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A szellemi t8ke szerepe a virossa
nyilvinitdsokban

Bevezetés

A véros az egyik leg8sibb és legkomplexebb a tirsadalom térhez kot8d8 innovéciéi koziil.
Meghatdrozdsirdl, fogalmardl, annak térbeli és id8beli valtozdsdrdl koteteket irtak és ir-
nak még ma is, hiszen térben és id8ben folyamatosan valtozé jelenségrdl van szé. Léte-
zik-e bérmilyen kozos vonds a hat 4llandé lakossal rendelkez8 horvitorszdgi Hum, és a
kozel 41 milli6 f8nek otthont adé pakisztini Karachi, illetve Palhiza és Budapest kézte?
(Az el8bbiek a vildg, mig utdbbiak hazink legkisebb és legnépesebb virosai.) Mérettdl,
poziciétdl fiiggetleniil mindannyian virosnak neveztetnek. A helyben lakék nem értékelik
lényegbevigd kérdésként, hogy milyen tipust telepiilésen élik mindennapjaikat, ez a
probléma sok esetben csak elvi jelent8ségti, pusztin a kutaték szimdra jelent gondot.
Vannak azonban olyan orszdgok — és hazink is ilyen —, ahol nemcsak a térsadalomtudo-
ményi fogalomalkotds, hanem a jog szildrd alapjain 4116 kdzigazgatis is kénytelen megha-
tdrozni a vdrosok fogalmat. A virosok és kdzségek elkiilonitésére kiilonbozd gyakorlatok
alakultak ki Eurépa-szerte (Kocsis, 2008). Magyarorszdgon az eljirds még mindig amolyan
posztfeudalis felhangokkal szinesitett: ahogy régen a kirdlyi hatalom joga volt odaitélni a
varosi privilégiumokat, napjainkban az immar csak cimként impozéns varosi rangot az or-
sz4g 4llamf8je adomdnyozza. Torténetileg gyakran volt szerepe a helyi polgarok kiizdelmé-
nek, vagy a hatalmasok kijardsdnak, a szakmai értékelésen tal napjainkban is kiilonboz4
csoportok igyekeznek hozzdjirulni a sikerhez. Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet,
hogy néhdny szempont mentén kériiljirjuk, hogy a folyamatban, amelyet viross4 nyilva-
nitdsként ismer a szakma és az érdekl6dd(bb) (nagy)kézdnség, milyen szerepe van a helyi
értelmiségnek, tdgabban, a virosjelslt kozosségek szellemi t8kéjének.

» Educatio 2014/3. Trécsanyi, Pirisi, Makkai: A szellemi tke szerepe a vdrossd nyilvdnitdsokban. pp. 438-450.
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Rovid 4ttekintés a virossa nyilvinitds folyamatardl

Az, hogy napjainkban a vérosok szdmdnak névekedése még mindig jellegzetes térfolya-
mat Magyarorszégon, voltaképpen torténeti okokra vezethetd vissza. Magyarorszégon az
urbanizdciét nyugodtan nevezhetjitk megkésettnek (Konrdd ésSzelényi, 1971), az orszdg
varosoddsdnak és a telepiilések vdrosiasoddsinak iiteme elmaradt a nyugat-eurépai centru-
mokétdl. Ennek egyik oka, hogy a polgéri kdzigazgatdsra tdrténd dttéréskor a kisebb méreti
és sajdtos hazai virostipusnak tekintett mezdvirosok z8mét (mintegy 700-at a tdrténelmi
Magyarorszdgon) megfosztottik rangjitdl, majd szinte a 20. szdzad egészén is végigvonul
a virosokkal szemben tdmasztott szigort kritériumrendszer, amely fékezi a vérossa valdst.
A szocialista telepiilés- és térpolitika eszkdzként hasznilta a kotldtozott virosoddst sajit
gazdasigi és politikai céljainak eléréséhez. Ennek eredményeképpen a rendszervaltds hajna-
lara olyan mértékii igény halmozédott fel a varossd valdsra, hogy 1989-ben egyetlen évben
seregnyi (41) virosiasodott telepiilésnek megadtik e cimet — remélve, hogy ezzel sikeriil
kiegyenliteni a jogi és a funkciondlis értelemben vett virosok kézétti diszharméniit.

Az 1990-es 6nkormdanyzati tdrvény 1j helyzetet teremtett. Egyik leglényegesebb mo-
mentuma az 0ij szabalyozdsnak az lett, hogy a telepiilés kozossége maga kezdeményezhette
a vdrossa valdst, amennyiben mdr nagykdzségi cimmel rendelkezett. Az 1996. évi teriilet-
szervezési eljardsrodl szl tdrvény is megerdsitette ezt, igy a viross4 nyilvdnitdsok egyetlen
»kemény” kritériumaként a nagykdzségi cim birtokldsit szabta meg, mig szabadon alakit-
haté és értelmezhetd sarokpontként a jeldleekedl még a fejlettséget, illetve térségi szerepek
gyakorldsit virta el. Ez a helyzet jelent8s 4ttdrést hozott: a vdrosi cim ugyan a megel6z4
évtizedekhez képest mérsékeltebb eldnyokkel jirt, de azért igy is megérte — els8sorban és
dontden inkdbb ,puha” (presztizs, érdekartikuldcids képesség, hirnév stb.), mint kemény
(vagyis kdzvetlen anyagi) szempontok szerint (Pirisi £s TROCSANYI, 2009), {GY A VAROSOK
KORE DINAMIKUSAN BOVULNI KEZDETT (1. ABRA).

1. abra Virossé nyilvanitott telepiilések népességszima 1945-t8 napjainkig
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Forrés: a szerz8k sajit szerkesztése
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A virosillomény felduzzaddsa kivéltotta a vdrossd nyilvénitdssal foglalkozé reflexiok
megszaporoddsit is. Ezek hozz44ll4sa rendszerint a Babus Endre 4ltal az 1997-ben virossi
nyilvanitds kapcsdn megjelent cikkének cimével — Felsodort faluk — fémjelezhetd. Szérva-
nyosan ugyan mar kordbban is megjelentek ilyen publikdciok (Csapé és Kocsis, 1997; Szigeti,
1998; Kiss, 1998), majd kezdett kibontakozni az a polémia, hogy mennyire is tekinthetsk
virosnak az Gjonnan kinevezettek (Dévényi, 2006; Beluszky és Gyéri, 2006), illetve mind
a mai napig rendszeresek az egyes vdross4 nyilvanitott telepiiléseket elemz8 irdsok (Nagy-
vdradi és Szebényi, 2008; Nagyvdradi et al, 2009; Kristéf, 2014; Kiss, Tiner és Michalko,
2012). Az igazi diskurzus, amelyben mir megfogalmazédott a vdrossd nyilvdnitasi rendszer
reformjanak igénye, a Teriileti Statisztika hasibjain bontakozott ki 2008-2009-ben. Mind-
ekozben az illetékes minisztérium 2007-ben sajit koncepcidt is készitett az Snkormdanyzati
rendszer atalakitisira (C)TM, 2007), kitérve a varossd nyilvnitds szabdlyozdsira, amely a
lehet8ségek sziikitését vetitette eldre.

A 2010-ben megalakulé kormdny azonban nem teljesen azon az titon indult el, amit a
szakértdk tobbsége virt. Egyfell felfiiggesztették a folyamatot mindaddig, ameddig a terve-
zett teljes kozigazgatdsi reform le nem z4rul, masfel8l azonban a megsziiletd szabdlyoz4s csak
egyetlen aprd, de lényeges véltoztatdst hajtott végre. A 2013, janudr 1-jével hatdlyba 1épd
rendelet (104. § (1)) tgy fogalmaz, hogy:, Virosi cim adhaté annak a kézségi snkormdnyzat-
nak, amely térségi szerepet tolt be, és fejlettsége eléri az dtlagos vdrosi szintet.” A valtozas tehat az
lett, hogy immdr kozségek is aspirdlhatnak a varosi rangra. A nagykdzségi belépd eltorlése
1j helyzetbe hozott néhiny fejlett és térségi szereppel rendelkezd telepiilést, orvosolta a
korabbi igazsigtalansigot. Ezzel id8ben kitolédott egy lassan lezdré6dénak lieszé folyamat,
hiszen a vdrossd nyilvanitdsok 2000-es évekbeli robbandsa olyan sebességgel emésztette fel
a nagykdzségi dllomdnyt, hogy abban az iitemben alig 2010 utdn egy intenziv ciklus,nyug-
vépontra juttathatta volna e kérdést. 2013-ban az is bebizonyosodott, hogy a gyakorlatban
is van lehet8ség kozségek szdmdra sikerrel palyazni, a 18 4ij virosbdl hdrom mdr e csoportba
tartozott.

Az értelmiség helye az 4j virosokban — statisztikai megkdzelitésben

Vizsgélatunkban az elmule 10 évben viross4 nyilvanitott telepiiléseket vizsgaltuk részlete-
sen. Kozel szdz (95) telepiilésrd] van sz6, amelyek egyiittes népessége mintegy 550 ezer 8
volt 2011-ben. Ez azt is jelenti, hogy mivel a virosainkra is jobbara természetes fogy4s, és
kiilsnbdz8 okokbdl (szuburbanizacié a nagy-, interregiondlis elvindotlds a kisvdrosokn4l)
vandorldsi veszteség a jellemzd, a vdrossa nyilvanitdsok, azaz a formalis urbanizacié 4ltal
létrejott népességnidvekedés a hazai urbanizacié lényegében egyetlen jelentds komponense.
A legnagyobb 1j vdrosok lélekszdma megkozeliti a 20 ezer f8t (Fét, Szigethalom), a legki-
sebbek viszont a 2000 f8t sem érik el (Gydnk, Pacsa, Igal, ériszentpéter, Pilhaza), igy a
vizsgalt minta dtlagos népessége 5700 £8.
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2. abra A vizsgalt id8szakban varossa nyilvénitott telepiilések és népességiik
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Forrés: a szerz8k sajit szerkesztése

Az 4j varosok teriileti eloszldsa kdzel sem egyenletes, és ez a tényezd szdmos kvalitativ
mutatdra is jelentds hatdssal lesz. 24 telepiilés, a minta mintegy negyede Pest megyében
talilhaté. Ezek Ujhartydn kivételével valamennyien a szuburbanizicié kedvezményezett-
jei, dinamikusan ndvekvd telepiilések. Ne gondoljuk ugyanakkor, hogy csak a legfejlettebb
nagykozségek-kozségek 1éphettek elére a hierarchidban. Szabolcs-Szatmér-Beregben nyolc,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében kilenc 4j virost taldlunk. Kézéttiik szép szdmmal olya-
nokat is, amelyek els8sorban problémidikkal, példdul szegregicids-etnikai konfliktusokkal
keriiltek ideig-6réig a cimlapokra (Gydngydspata, Sajébdbony).

Mekkora az értelmiség stilya ezeken a telepiiléseken? Statisztikailag erre a kérdésre csak
kozvetett vélaszt tudunk adni, a helyben laké felsdfokt végzettségli népesség adatain ke-
resztiil. A 95 vdrosnak 2011-ben 8sszesen 56 ezer diplomas lakdja volt, ami a teljes népes-
ség 10,27%-a. Ez jelent8sen elmarad mind az orszdgos (15,54%), mind pedig a kisvarosi
atlagtdl (12,74%), azaz ezek a telepiilések tdrsadalmuk iskoldzottsigit tekintve még nem
igazdn varosiasak, nagyjdbol azonos tdvolsigra helyezkednek el mind a virosi, mind a kéz-

ségi (7,9%) atlagtdl (3. dbra).
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3. 4bra A diplomasok ardnya a vizsgdlt id8szakban virossd nyilvanitott telepiilésekben
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Forrds: a szerz8k sajit szerkesztése

Tovabb vizsgalva az adatokat, jelentds (teriileti) kiilsnbségekre figyelhetiink fel. A teljes
népesség helyett az egyes telepiilések dtlagit alapul véve, az érték érdemben alacsonyabb
(9,3%) —, vagyis a nagyobb 1j vdrosokban (szinte kivétel nélkiil a szuburban kisvirosok)
jelent8sebb a diplomdsok ardnya is. Didsdnak és Budakaldsznak kériilbeliil minden negye-
dik lakosa fels8fokt végzettséggel rendelkezik, a legjobb tizben pedig az agglomeraciébdl
(Piliscsaba, Biatorbagy, Torokbélint, Zsimbék), illetve annak peremérdl (Martonvdsér)
taldlunk telepiiléseket, illetve szuburbdn alvévarosokat vidékrdl (Kozadrmisleny Pécs, Réc-
almas Dunadjviros mellett), tovibb4 egy iidiilévarost, Velencét. Kiterjesztve az elemzést
az elsé 20-ra, a kép alig véltozik, bar néhdny alacsony lélekszamii mikrotérségi kdzpont
(Oriszentpéter és Pilhdza) kedvezd értékei feltéindek. Ebben az esetben azonban éppen
a nagyon alacsony abszolut lélekszdm az, amiben a kdtelez8en ellitandd (pl. igazgatasi,
oktatdsi — térségi kdzszolgaltatasi) funkcidkhoz sziikséges diplomds mennyiség javitja az
értékeket.

A lista mésik vége meglehet8sen lestjté képet fest, alig minden huszadik ember mond-
hatja magit diplomdsnak hat 4j kisvdrosban (Rudabdnya, Pusztaszaboles, Mélykut, Kisks-
re, Cigdnd, Nyirmada). Ezen virosok Pusztaszabolcs kivételével kifejezetten elmaradott,
jobbara hatir menti térségekben fekszenek. A 10%-os diplomds-ardnyt egyébként a vizsgalt
telepiilések kétharmada nem éri el.

Ebben tulajdonképpen semmi meglepd nincsen. A jelentds létszamban diplomdsokat
foglalkoztaté intézmények kozott nagyon ritkdn taldlunk kérhdzat, kivételt Kistarcsa,
Csakvar és Torokbalint jelentik. A tanulmény szempontjabdl kiilénds jelent8ségti iskolava-
rosok kora ledldozni l4tszik. A t3bb szerz8 (pl.: Beluszky, 1999) altal hasznélt funkcionalis
tipus arra utal, hogy egy adott viros életében, szellemiségében és nem utolsésorban fog-
lalkoztatdsi strukttirdjdban markdnsan megjelenik az oktatdsi intézmények hatdsa. A fenti

példdra érdekes kontrasztként szolgal, hogy mig a kézgondolkodds leginkdbb példdul Pa-
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pat, Sdrospatakot azonositja e tipussal, hazdnkban t5bbszér m4s — nem éppen klasszikus
iskolavirosok — is belekeriilhettek e kategéridba. Eppen Beluszky (2004) az, aki Kazincbar-
cikat (a megkérddjelezhetetlen iparvirost) az 1960-as években a kézépiskolai tanuldk sza-
ma és ardnya alapjn iskolavirosként aposztrofilja, de szintén a jelentds didktdmeg, illetve
képzettségi mutatdi alapjén akdr Dunatjvaros, Paks és Tiszatjviros is ebbe a csoportba
tartozhatott az 1990-es statisztikdk mentén (Trécsdnyi és Toth, 2002). Logikus lenne tehit,
ha az 4j varosok kézdtt is kimutathatd volna az a tipus, amelynek fejlddési motorja, szelle-
miségének alapja éppen a jol kiépiilt kdzokeatasi, esetleg felsGokeatasi bazis. A hozzaférhetd
adatbazisok alapjin a vizsgalt telepiilési kor valamivel kevesebb mint felében mitkddik je-
lenleg kdzépiskola. Sajit tapasztalataink alapjén ezt annyibél 4rnyalndnk, hogy ezek ritkdn
jelentds létszdmot beiskoldzé, ,teljes” intézmények, leginkdbb specializalt, vagy kihelyezett
képzéseknek adnak otthont, sokszor egyhdzi, vagy alapitvinyi mikodtetésben. Egy-egy
képzdhellyel, de differencidlt kinalattal (pl. Térdkb4lint), avagy orszdgos presztizzsel (Pan-
nonhalma) rendelkezik némely 1j kisvirosunk, ugyanakkor a telepiilés életében jelentds, de
nem domindns funkcidt testesitenek meg. Ahhoz, hogy valéban iskolavdrosként, azaz az
4tlagot meghaladé intézményi (és hallgatéi) stllyal rendelkezd telepiilésként definidlhassuk
8ket, jelen vizsgilat szempontjabdl két kozép-, vagy egy felséfoku oktatdsi intézményben
hatéroztuk meg az alsé kiisz6bét. Ebbe a szlirésbe azonban csak egyetlen elem fér bele,
Piliscsaba 2013-ban vaross4 lett kertvirosias telepiilése. Kijelenthet8, hogy a két kézépfoku
okrtatdsi intézménnyel rendelkezd nagykdzségek zome mér az 1980-as évekre virossa val-
hatott, az utolsék a rendszervéltds évében (Monor és Nagykalls 1989), illetve kdzvetleniil
azt kdvetden keriiltek sorra (Aszéd 1991). Ez utdbbi kisvaros testesiti meg 4lldspontunk
szerint az utolsé 1j iskolavdrost, ahol azonban a hagyomanyok mellett az egyhdzi és vildgi
intézmények kett8ssége, valamint a demografiai apaly ellenére a szuburbanizacié népesség-
megtartd, -ndveld hatdsa is szerepet vallalt. Piliscsaba e tipusnak a késéi megfelelje, azzal a
sajdtossdggal kiegészitve, hogy a Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Bélcsészet- és Térsada-
lomtudomdnyi Kardnak hatdsa a telepiilésre a kdzépiskolik megerdsitésében is kimutatha-
t6. Mindazondltal ez az egyedi helyzet sem dnmagénak a telepiilésnek, hanem fekvésének,
févéroshoz kozeli pozici6janak, és ennek kapesin egyre ndvekvd népességszdménak (1990:
5201, 2013: 8120 £8) kdszdnhetd. Némileg hasonlé poziciéji a vdrossd nyilvanitdsi évé-
ben (2009) egy kdzépiskoldval igen, de felsGoktatasi intézménnyel mir nem rendelkezd
(2003-ban tiiz pusztitja el az 1977-t8l a telepiilésen miik3ds, akkor Apor Vilmos Katoli-
kus F8iskola néven m(ikd8 képzshelyet) Zsambék is. Tovabbi adalék, hogy bar az utébbi
két telepiilésen kiemelkedd a diplomd4sok ardnya, mégis az intézményekben jelentds a nem
helyiek foglalkoztatdsa, azaz ebben a dimenzidban is megerdsithetd, hogy nem elsdsorban
endogén erdforrisokra alapozott, hanem leginkabb az,import” szellemi javak multiplikdtor
hatésa fejlesztheti ezen késéi iskolavdrosokat.

Legaldbb egy kdzmiivel8dési intézményt elvileg minden véros fenntart (a kozelmult 6n-
kormdanyzati reformjdig a viros és kozség kozotti egyik, jogilag régzitett kiilonbség éppen
az volt, hogy amig a kdzség ,kulturalis szinteret’, addig a viros ,intézményt” koteles fenn-
tartani — ezek manapsag tobbnyire integrilt formdban mikddnek, konyvtari és miivel6dési
hazi funkcikat is magukba foglalva). FellelhetSk muzealis intézmények — nagyjabdl min-
den negyedik 4j vdrosban —, de ezek ldtogatottsiga altaldban olyan alacsony (sokszor az
évi ezer {3t sem éri el), hogy idegenforgalmi jelent8ségiik vélhetden alig van: igy azonban
kutatidsunk szdmdra felértékelddik a szerepiik, mert nem tudunk mdst litni benne, mint
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a telepiilések figyelemreméltd erdfeszitéseit ezen urbdnusnak vélt funkcié fenntartdsira
(Pirisi és Makkai, 2014).

A kulturilis aktivitds kapcsdn a KSH folytat bizonyos adatgytjtést, de tapasztalataink
szerint az adatok fenntartdsokkal kezelenddk, elsésorban azért, mert sokszor becsléseken
alapulnak. Ilyen, a kultirafogyasztisra és kdzvetetten az értelmiség szerepére is utalé ada-
tok a kdnyvtarak olvaséinak, a rendszeres miivel6dési formdkban, valamint a kulturilis ren-
dezvényeken részt vevok szdma. Az adatoknak kdzds jellemzdjiik, hogy igen tig hatirok
kozott szérédnak. A konyvtdr beiratkozott olvasdinak ardnya példdul 1-2% és 93% kozoet
valtozik: ez utdbbi érték (Nyirlugos) feltehetden erds vonziskorzeti hatdsra utal. Az 4t-
lag mindéssze 15% koriil alakul — meglehet8sen sok egyszdmjegyti értékkel. A rendszeres
miivel8dési formédk néhol teljesen ismeretlenek (vagy nem tartjik 8ket szdmon), méshol a
helyi népesség 224%-a vesz részt benniik (egy ember tbb formdban is résztvevs lehet, mig
itt is szdmolhatunk a vonzdskorzettel), a kulturalis rendezvényeket illet8en (ezek legin-
kébb becslések lehetnek) pedig van olyan telepiilés, ahol a népesség 22-szerese a résztvevdk
szdma (P4lhdza). A fenti adatok egyike sincs semmilyen érdemi korreldciéban a diploma-
sok helyi ardnydval, igy, elfogadva, hogy a fenti hirom mutatészdm fémjelzi a miivel8dés
intézményesiilt formdinak mikodését, akkor kijelenthetjiik, hogy ennek szinvonala nem
feltétleniil fiigg a diplomds értelmiség jelenlététdl, sokkal inkdbb adott személyekesl. Akar
a legkisebb telepiilések (érintett szakmai vezetdi) is képesek jelentds kulturalis aktivitdst
mozgésitani, ebben ldtva a megmaradds egyik zlogit.

Szintén nincs statisztikai kapcsolat a nonprofit szervezetek 1000 lakosra juté szdma és a
diplomdsok ardnya kozétt ebben a kdrben, ami meglepd, hiszen korabbi vizsgalataink sze-
rint a kisvdrosok 8sszességében leirhaté a,tbb diplomas, aktivabb nonprofit szféra” kap-
csolat (Pirisi 2009). Orszagos adat csak a regisztralt nonprofit szervezetek szamat illetSen
4ll rendelkezésre, amellyel azonban t3bb probléma is adddik. Egyfeldl, jelentds kiilonbségek
léteznek az egyes civilszervezetek kdzott aktivitdisuk mértékében: egy telepiilés két haté-
konyan mi{ik3d8 egyesiilettel akdr sokkal élénkebb civil szférit tudhat magaénak, mint egy
misik, pl. 24 regisztralt, de csak csekély hatdssal miikods civilszervezettel rendelkez8 parja.
Misfeldl ezeket az adatokat azért kezeljitk magunk is fenntartdssal, mert empirikus tapasz-
talataink szerint egyetlen esetben sem egyezett meg a KSH 4ltal regisztralt és a helyben
ismert szervezetszdm. Mégis, egy kordbbi kutatdsunkban (Bucher és Pirisi, 2010), amelyben
a kisvarosok nonprofit szférdjit elemeztiik, jelentds kiilonbségeket tirtunk fel a kisvarosok
kiilsnbdz8 genetikai-funkcionalis csoportjainak civil aktivitdsa tekintetében (4. dbra).
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4. abra Civilszervezetek és diplomasok ardnya az 0j virosokban (A két tengely
metszéspontja az orszdgos itlagnal van)
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Forrés: a szerz8k sajit szerkesztése

A civil aktivitdst (ezer lakosra jutd nonprofit szervezetek szdma) és a diplomdsok aré-
nydnak Osszefiiggését vizsgilva érdekes kovetkeztetéseket tehetiink. Minddssze hirom
olyan véros van (Velence, Martonvasar és Zsdmbék), amely mindkét mutatéban meghalad-
ja az orszdgos atlagot. A vizsgalt kisvarosok a civilszervezetek szempontjdbdl sszességében
kedvez8bb értékekkel rendelkeznek, gyakrabban haladjik meg az orszdgos 4tlagot. Szinte
minden esetben az dtlagot meghaladé civil aktivitds jellemzi az imdzs- (Badacsonytomaj,
Verpelét, Hajés), valamint a fiirdGtelepiiléseket (Velence, Zam4rdi, Balatonkenese, Abad-
szaldk, Igal, Biik). Jellegzetes eloszldst mutatnak ugyanakkor az x tengely mentén szérédé
agglomeracids telepiilések, és ennek titkorképeként az y mentén a mikrotérségi kdzpontok.
El8bbiekben tehit a (néhany kivételtdl eltekintve) a nonprofit szervezetszam meglehetdsen
alacsony (ami nem is nagyon meglepd egy gyorsan ndvekv népességli telepiiléscsoporttdl).
A diplomdsok szérdd4sa ebben a csoportban j6l ismert jelenség, és a mintdban tobbségben
1év6 budapesti agglomeracié kétosztatiisdgara (északnyugat — délkelet) utal.

Taldn ennél is érdekesebb a mikrotérségi kozpontok helyzete, dontd tobbségiik
koncentraltan helyezkedik el az 4brdn: az 4tlagosndl kevesebb, sokszor jéval kevesebb
diplomds, és 4ltaliban valamivel t3bb nonprofit szervezet jellemzi Sket. Fellelhetd egy cso-
port, ahol a szerény diplomds ardny mellé kifejezetten erds civil szféra parosul. Ezekben a
telepiilésekben (Abatjszdnts, Adony, Nyirlugos, Pacsa, Rudabanya) aranylag kevés a kdzos
pont — taldn csak annyi, hogy még ebben a mintdban is ardnylag kis lélekszdmunak szdmi-
tanak.
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Kvalitativ adottsdgok, helyi tapasztalatok

Az elmult évtizedben munkank sordn volt alkalmunk t8bb tucat varosjeldlt telepiilést test-
kozelbdl is megismerni, igy a fenti kvantitativ ismérveken til a megszerzett személyes ta-
pasztalatokat is igyeksziink bemutatni e telepiiléskor szellemi t8kéjét, human erdforrasait
tekintve. Ezek a felvillantandé sajitossdgok nem kdvetnek sem logikai, sem fontossigi sor-
rendet, tekintettel arra, hogy csak részben fiiggenek 8ssze egymdssal.

Maga a viross4 vilds csak abban az esetben lehetséges, amennyiben azt a telepiilés ko-
z8ssége, illetve vélasztott vezetdi kezdeményezik. Ez mir 6nmagdban innovativ vezeti és
kozdsségi hozzddlldst feltételez, amely nemcsak az aktudlis jogszabdlyok, évente viltozé fi-
nanszirozasi keretek naprakész ismeretét kdveteli meg, hanem végsd soron a ,falusi léttel”
tdrténd mentdlis szakitdst is, az 4j ttra lépést, az ismeretlenre tdrténd véllalkozdst. Maga
a vdrossd valas egy jogi procediira, amely semminem(i olyan kételezd véltozast nem hoz
az érintett telepiilés életében, ami adott esetben a falusi léttel torténd szakitdst megkove-
telné. Szdmtalan esetben hangzik el a varossd vildst napirendre tiz8 kézmeghallgatdsok,
testiileti iilések sordn az az érvkészlet, miszerint a telepiilés vezetdi a ,békés falubol” va-
rost csindlnak a helyiek feje felett. Ezen argumentici6 értelemszer(ien a valéban mélyen
rurdlis kdrnyezetbe dgyazott, erds helyi (sokszor nemzetiségi dimenziéval megerdsitett)
hagyomdnyokkal rendelkezd telepiilési korben hangzik el gyakorta, mégis, meglepd médon
a févérosi agglomericié fejlett, 5-10 000 fds, valdjaban mar teljes mértékben urbinus
életformaval és mindséggel jellemezhetd vérosjeldltjei kozétt domindns. Torokbalint,
Biatorbdgy, Budakaldsz falusi-varosi volta mar msfél évtizede megkérddjelezhetetleniil az
utdbbi irdnyba délt el, miképpen hazink jelenlegi 6t legnépesebb — a vdrossa valdst eluta-
sitd — nagykdzségében is (Solymdr, Térnok, Csémér, Kiskunlachdza, Nagykovécsi). Masik
oldalrél az is biztosnak latszik, hogy a mentélis valtds minden esetben hosszii folyamat.
Szimtalan 4j kisvdrosunkban készon vissza a,falu” megnevezés otthonukkal kapcsolatban
a helyiek részérsl, ami a tanulmanyainkban rogziilt virosfogalom igen erds voltra is utal.
A fenti természetes folyamathoz valé innovativ hozz44llast jelzi Budakaldsz péld4ja, ahol
a polgdrmesteri hivatal épiiletén mind a Kozségh4za, mind a Viroshdza (2009) felirat sze-
repel. Eléfordul ugyanakkor a hagyomanyokhoz valé gyengébb kotddés is, Rakdczifalva
varossd vildsa kapcsin tdbbekben meriilt fel a jogallishoz jobban illeszkedd 1j név vélasz-
tdsanak igénye is...

A virossa vélds — pélydzati jellegébdl kovetkez8en kockdzatos — folyamata nem képzel-
hetd el eltskélt telepiilésmenedzsment nélkiil, akiknek t8rvény szerint is sziikséges is a civilek
tdmogatdsa. A folyamat rendszerint a polgirmestertdl indul, akit tdjékozottsdga, orszigos,
regionalis, kistérségi forumokon, vagy éppen érdekképviseleti szervezetekben szerzett in-
form4cidi és tapasztalata mentén taldlkozik a virossd véilds lehetdségével. A sikeres tele-
piilések szinte mindegyike karizmatikus vezetdvel, vezetéssel rendelkezik, bir személyes
tapasztalataink azért drnyaljdk e képet. A kezdd impulzus sokszor nem mds, mint amit
korabban (Pirisi és Trécsdnyi, 2009) bokorhatdsként irtunk le: ha a kézelben 1év8 telepii-
1és sikerrel palydzik a virosi cimre, ennek kapcsdn a helyi vezetésben is megfogalmazédik
a kezdeményezés gondolata. Meghatarozé tehit a polgdrmester szerepe, személyisége, aki
taldn a leghatdrozottabban tudja a helyi kdzdsséget a kezdeményezés mogé éllitani, sok
esetben felismerve a folyamat kozosségszervezd, -épit8 hatdsait is. Mindazonaltal tobb al-
kalommal éreztiik gy, hogy a vdrossd vdlds nem t3bb a polgdrmester részérdl, mint pusztin
politikai eszkdz egy személyes cél elérése érdekében. A folyamatban a masik kulcsszerepld a
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jegyz6, akinek manapsdg mér legtdbbszor jogi végzettsége, az id8sebb genericidban elvétve
dllamigazgatasi diplomdja van. A j6 jegyzd ,aranyat ér’, a telepiilések mindennapjait meg-
hatérozé forrdsszerzésben, az igazgatds jogszabalynak megfeleld, ugyanakkor 4llampolgar-
barét operativ miikddtetésében elengedhetetlen. Eppen ebbdl adédéan, a tapasztalt jegyzd
— 4ltalaban a kdzszférdban jénak szdmitd fizetéssel — rendre a telepiilésen kiviilrdl érkezik.
A virossd valds szakmai és személyes kihivés is szdmukra, ez utébbiak koziil érdemes meg-
emliteni, hogy a vdrosok aljegyzdt is foglalkoztatnak, azaz a varossd valds atjit sikeresen
egyengetd jegyzd a szakmai, jovedelmi hierarchidban is gyorsan emelkedhet. Munkank so-
rdn az elmult egy évtizedben hirom olyan kivalé jegyzdvel is dolgozhattunk egyiitt, akik
a sikeres virosi kezdeményezés utdn, (j munkahelyeken, Gjabb nagykozséget vezettek el a
varosi cimig. Sajnos volt alkalmunk taldlkozni olyan feleltlen (egy esetben kdztdrvényes
blincselekménnyel is vidolt vezetdvel) polgdrmesterekkel és tijékozatlan jegyzdkkel is, aki-
ket a folyamat egyltaldn nem érintett meg, minddssze a vdrosi cim — igy rendre elmaradé
— ,beseprésében” voltak érdekeltek.

A virosi kezdeményezés maga egy sajitos telepiilésmonogrifia, ami szertedgazé helyi
adatokon alapul, ezek 8sszegytijtése, rendszerezése, majd a jogszabalyban el8irt formaba
dntése Gsszetett feladat. Eppen ezért a telepiilések zome tandcsadd cégeket, villalkozokat
szerz8dtet a dokumenticié Ssszedllitdsira, nem felvallalva ezt a jelentds tdbbletterhet, il-
letve tjszerti kihivist. Mindazon4ltal nem egy helyen sajét csapat szervezddik a palyazat
elkészitésére, amely a kozosségépitésben is igen fontos szerepet jatszik: a miiszaki el6add, a
pénziigyes, az (oktatdsi) intézményvezetd, vagy éppen a telepiilésmérndkak és civilek alkot-
ta team késdbb maga is sokkal inkdbb sajétjanak érzi az elért sikert, kdnnyebben azonosulni
tud az elért eredménnyel. Ez a fajta munkamegosztds (véllalkozd vagy helyi palyazatird
csapat) nem teriilet-, méret-, képzettség-, vagy hely-specifikus, a vizsgélt telepiilések koziil
tdbbek kozdtt Besenyszdg, Haldsztelek, Kordsladany, Nagymanyok kdzossége is maga ké-
szitette sikeres palydzatait, mig Medgyesegyhaza esetében a dokumentacié oroszlénrészét
maga a polgdrmester allitotta Sssze.

A virossd valds,puha” szellemi tényez38ir8l értekezve nem mehetiink el sz6 nélkiil a poli-
tikai dimenziék emlitése nélkiil. A folyamatba a politika két szinten sz6l(hat) bele, amelyek
néha helyi személyiségeken keresztiil 8ssze is kapcsolédnak. Els8ként a képviselStestiiletek
politikai megosztottsdga nyomhatja rd a bélyegét a folyamatra, azonban tapasztalataink
szerint e telepiilésméretben nem jellemzd a pdrtpolitikai alapon torténd megosztottsig.
2010 8szét8l (2010. évi L. tdrvény) csdkkent a képvisel8k szdma a testiiletekben, igy a va-
rosjeldltek és 1j kisvirosok ma mér rendszerint 6-8 f8s testiiletekkel rendelkeznek, ahol
énmagiban a kis 1étszdm sem kedvez a politikai megosztottsignak. A fentiek ellenére a
telepiilések gyakorta beazonosithaték politikai hovatartozdsukat illetden, amit végsd so-
ron az orszdggylilési képviseletiik, avagy egy-egy elszdrmazott notabilitds is fémjelezhet.
Az elmult tiz év 4 varosai kozote is fellelhetdk azok a telepiilések, amelyek elérelépésé-
ben sokat segithetett a direkt vagy kdzvetett politikai segitség. A dolgot megtisztitva annak
negativ drnyoldal4tdl, akdr azt is mondhatjuk: van egy polgdrmester, aki el tudta érni egy
befolyisos politikusnal, hogy palydzatuk sikerrel jirjon. Vagy a mésik oldalrél kozelitve:
egy magasra jutott politikus nem feledkezett meg régidjardl, sziiléfalujardl, és segitette azt
a maga médjan. A tisztanl4tds érdekében azonban kijelenthetd, hogy az elmult 25 évben a
politikai indittatdsu el8lépések ardnya nem haladta meg az,egészséges” szintet, mi t&bb, ha
egyértelmtien virossa kellett tenni egy adott politikai hitterti — arra nem feltétleniil érde-
mes — nagykdzséget, akkor a ddntéshozok rendszerint talltak egy neki megfeleld ellenpdrt
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a,masik oldalrdl’, az eredményeket pedig érdemben egyik politikai part sem tdmadta. Sze-
pesi Gdbor (2008) doktori értekezésében megvizsglea, kimutathaté-e valamilyen kapcso-
lat a telepiilések szavazdi/vezetdi és az ket vdrossa nyilvanité kormdany partallasa kozote.
A végeredmény arra enged kdvetkeztetni, hogy amennyiben létezik is ilyen sz4l a trténet-
ben, az parcialisnak tekinthetd.

A virossa vélds folyamatdban a legjelent8sebb allomas maga a vdrosavatd iinnepség, mely-
nek koreografidja és tartalma dnmagaban is j6l jellemzi a helyi szellemiséget. Kozos jellem-
vonds, hogy mindenki sikerként éli meg, a kordbban a folyamatot ellenz8k sem rontjék el
az linnepet. Rendszerint a falusi innepek, bticsik napjara idézitik az avatést, ahol a lehetd
legszélesebb kdrrel prébalnak osztozni a sikerben és az tinnepben. Nem tarthatnak avatét
sehol a telepiilésrdl elszdrmazott hirességek nélkiil, ezzel is demonstralva a telepiilés szel-
lemiségének erejét. Mindazonaltal a kordbbiakban mas dimenzidkban leirt sokszintiség a
varosavatdk jellegében is tetten érhetd. A miivel8dési hiz nagytermében megtartott szines
kulturalis miisor (pl. Mdgocs), amelynek keretében a helyi civil kérok mutatkoznak be, j6
példa arra, hogy kozdsségépitésre is alkalmas lehet az iinnep. Az avatd keretében az iskolai
menzan puritdn koriilmények kozdte megvaldsitott, ugyanakkor a helyiek 4ltal termelt, £6-
z8tt és felszolgalt hagyomanydrz8 menii (pl. Rudabanya) egyedivé, felejthetetlenné teszik a
varossd vilds napjit. Gyakran része az eseménynek a mise vagy istentisztelet, amely rend-
szerint meghitt alkalom, és szimbéluma is a hagyoményok és az innovativitds &sszekap-
csolhatésdginak. Nem ritka az inkdbb ruralis hagyoményokon nyugvé, ugyanakkor fény-
(iz8 avatd, melynek elengedhetetlen kellékei a bor- vagy sércsappd alakitott szokdkutak, a
hintén érkezd notabilitisok, valamint a celebek megkérddjelezhetd kulturilis szinvonalat
képviseld fellépései. Az agglomericid 4 vdrosainak avatdi rendszerint urbinusabb prog-
ramelemekkel (pl. utcabdl) és szereplékkel (nivés kulturdlis miisor), ardnyaiban azonban
sokkal alacsonyabb részvétellel zajlanak, ahol a hagyomanydrzés jelent8sége avagy a helyiek
aktiv bevondsa a megvaldsitdsba visszafogottak nevezhetd.

Osszegzés

A fentiekben bemutattuk a hazai urbanizicié egy sajitos szeletét, kiildn kitérve a helyi
szellemiség adottsigaira, szerepére a folyamatban. Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ
ismérvek alapjan megéllapithatd, hogy az elmult egy évtizedben virossd vilt telepiilések
egy-két kivételtdl eltekintve nem kozelitik meg adottsdgaikban a klasszikus értelemben
vett varosokat. A szellemi t8ke tekintetében is rdgzithets, hogy a formadlis urbanizdcié e
pillanatban megelézi a funkciondlis vdrosiasoddst. Szdmos esetben a lemaradds nem kétség-
beejtd, némely dinamikus @j kisviros j6 eséllyel hagy maga mogote régebbi urbdnus koz-
pontokat. Kiildndsen igaz ez abban a magyarorszigi kézegben, ahol a kisvarosi kér — a
gyokeresen mdas pélyit leird agglomericids telepiiléseket nem szdmitva — a funkciévesztés
és zsugorodas stadiumaban van (Pirisi és Makkai, 2014). Eppen ezért fontos, hogy a sze-
lektiv demogrdfiai eréziéval sdjtott kisvirosokban maradjanak olyan karizmatikus vezetdk,
értelmiségiek, intézmények, akik és amelyek az elvindorlds mértékét csckkentik, és amely
tényez8k kapesin e helyek a fiataloknak redlis alternativit nytjtanak a megmaraddsra, le-
telepedésre. Az ] kisvirosi kor szdmos eleme segithet e megmaraddsban, hiszen relativ fej-
lettségiikkel (és intézményeikkel) az adott tér — ma mar rendszerint alig népesebb, mint
5-8000 f6s — kozosségének szellemi, kozszolgdltatdsi kozpontjaiként is mikddnek. A térben
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koncentralédé kézszolgdltatdsok bastydiként, illetve munkahelyeikkel perspektivikusabb jo-
vét jelenthetnek az egyre mobilisabb4 valé fiatal generdcidk szdmdra.

Altalénosségban elmondhatd, hogy minél népesebb az adott telepiilés, logikus médon
anndl differencidltabb és képzettebb a lakossiga, civil tirsadalma. A kisebb telepiiléseken a
helyi, egyedi adottsdgok a meghatdrozéak — eleskélt polgarmester, hatdrozott jegyz8, erds civil
kozdsség stb. —, és szdmitani lehet az erds hagyomdanyokra és kdzdsségre. A népesebb kisva-
rosokban (8k rendre az agglomericidk telepiilései) ugyanakkor a helyi kézdsség egyvereti-
sége, civil kohézidja kisebb, intézményeik is inkabb helyi igényeket elégitenek ki, igy 1élek-
szdmukhoz képest visszafogott térségi szerepeket koncentrilhatnak. E korben kiemelkedd
képzettségi mutatdik rendszerint nem endogén eredetfiek, igy a szellemi t8ke is els8sorban
az agglomericié kézpontjiban hasznosul. Ott dolgozik, ott alkot az értelmiség, ugyanakkor
egyre gyakoribb, hogy az alvételepiilések betelepiil6ib8l formalddé sokszint kozosség helyi

energidvé is kovacsolddik — amely adott esetben a vdrossé valdst is segitheti.
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