KOZMA TAMAS

Példaul Szingapir

A PISA szim elé

eghalt Li Kuang-jao. Addig Magyarorszidgon nem sokat tudtunk réla. Most,
Mhogy meghalt, szdmos Gjsdgcikk emlékeztetett, hogy 8 volt a modern Szinga-

pur megteremtdje. 1959 6ta Alle kiilonféle demokratikus és kevésbé demokra-
tikus formdkban Szingapur élén, és bebizonyitotta, hogy a mindennapi szorgalom, a lel-
kiismeretesen végzett aprémunka, a végletekig vitt becsiilet és egyszeriiség csodakat te-
het. Harminc év alatt a rongyos lakékkal és elszant blinéz8kkel lakott lepuszeult c8lop-
varosbél olyan vildgvarost alkotott, amelynek nemcsak a turistdk jirnak a csoddjira, ha-
nem a nemzetkozi t8ke, a globalizdlt vallalkozas és a csticsipar is. Az egy fére jutd keve-
sebb, mint évi 500 USD nemzeti 8sszterméket Szingaptir az & ideje alatt 50 000 doll4rra
torndszta fol. A vilighdbort és a japdn megszéllds utdniid8kben a patkdnyok csapatostul
rohangaltak a kikétd koriil, ahol ma a vildg egyik, ha nem a legnagyobb virosépitészeti
csodai 4llnak. RepiilSterét a Fold egyik legjobb — ha nem a legjobb — repiil8terének tart-
jék, kozlekedési halézata, infrastrukeirdja és szolgaltatdsai évrdl évre tomegeket vonza-
nak. Es ezek a tomegek épitkeznek, fejlesztenek, beruhdznak.

»2013-ban, 16 év utdn jutottam el ismét Szingapirba. A véltozds dobbenetes
volt. Szingaptir a j6v8 virosa lett csillogé felh8karcoldkkal és olyan épitészeti cso-
dakkal, mint a szuperfik és a Marina Sands Bay szalloda. Ez utébbi tetején, 200
méter magasan a kildtobol fantasztikus panordma nyilik a virosra. A legjobb este
menni, amikor a fények vardzslatosak. Ha valaki megengedheti magénak, akkor
legaldbb egy éjszakdt szélljon meg ebben a szilloddban, mivel a tetején levd 150
méter hosszu infinity medencében tszkilva a viros a ldbai el8tt hever. A szuper-
fik 25-50 méter magas, ndvényekkel teleiiltetett miifik, mely koziil kettd egy hid-
dal van &sszekotve, ahova csekély belépddij ellenében fel lehet menni és a lélegzet-
el4llité panordmdban gydnydrkddni. Nem szabad kihagyni! Ez mar a XXII. sz4-
zadot idézi.”?
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E csoddknak persze druk van. Szingapur, az Oroszlinvaros (ez az eredeti szanszk-
rit neve) az illiberalizmus, ha van ilyen, csoddja. Az alig t6bb mint 700 négyzetkilométe-
res szigeten, a négy és félmilli6 lakos kozott szigort fegyelem uralkodik, amelyet kiiltéri
megfigyel8 kamerik nyomatékositanak. Itt nincs blindzés — az egykori kalézok és utéda-
ik messzire menekiiltek —, nincs inzultus az utcdn, nincs iivdltdzés és tettlegesség a kdz-
tereken. Nincs korrupcié — ezt a tengeren tuli beruhdzok a legtdbbre értékelik (emlege-
tik is) —, de rdgégumizis sincs, amit ugyancsak 8k médr nem értékelnek olyan nagyra. A
nyilvdnos helyeken valé dohdnyzas, de még az evés-ivis is stilyos biintetést vonhat maga
utdn, s a kamerak még tvitt értelemben sem “hunyjik be” a szemiiket. A drogozis hall-
biintetéssel jir (ott nem tordleék el), a kihdgasok fenyitéssel (botozas). Ha tal forré a ké-
vé, az eladd térdre esve kér bocsdnatot, az eladott és megvett drucikket is illik két kézzel,
apré meghajldssal dtadni-4tvenni.

“Este, mikor visszaértiink, meglestiik, mit is nem szabad, nehogy mar itt tény-
leg megbiintessenek. Amugy nagyjibdl semmit se szabad, és ha észrevettem volna,
nagyjabdl 300 ezer [forint] birsagnil tartottam volna a nap végére. Mondjuk, nem
értem, mert errdl senki nem szélt sehol, még ha figyelmeztettek volna a reptéren,
hogy ha nem a zebrdn megyek it, az egy szdzas [100 szingaptri doll4r], vagy ha a
piroson dtmegyek, Gjabb szdzas, na, akkor megérteném....Ezek utdn tényleg ret-
tegve lépek ki, s8¢t el se veszem a metrd kdzelében se a vizes iivegemet, nehogy itt
aztdn fizettessenek. Szegény itt él6k kissé frusztriltak lehetnek, hidba az egy fére
jutdé GDP itt az egyik legmagasabb a viligon, de meglestem, és 4tlagban boldogta-
lanok. En is az lennék, ha semmit se szabadna tennem. Amugy lehet, itt ilyen fura
emberek élnek, mert olyan értelmetlen tiltdsok vannak, hogy csak na.”

Az iskolédkrol nincs effajta turista vélemény, csak szakmai leirds. Li Kuang-jao és akik 8t
— demokratikusnak nevezett kdriilmények kdzott — az Stvenes évek végén megvilasztot-
tak (vagyis a lakossdg tobbsége, a kinaiak), err8l kiemelten gondoskodtak. Az angolszisz,
akkor mér f8ként amerikai ihletettségli oktatdsi rendszer szigortian kdzpontositott, ra-
gyogdan folszerelt, kiemelkedd infrastruktirdval — ahogy egy “z6ldmez8s” beruhdzds-
hoz illik, amelynek nem voltak szdmottevs helyi el6zményei. Benne pedig szigort, fegyel-
mezett, ugyancsak szorgos aprémunka folyik. A gyerekeknek szabad () alkalmanként
egyediil is hazamenni az iskol4bdl — tobbnyire azonban csoportosan kell, iskolabuszok-
ban. Az iskola kora reggeltdl délutdnig tart. A matematika alapjait példdul, mint méshol
sok helyiitt Azsiiban, milliényi apré gyakorlattal alapozzik meg. A matematika nyuga-
ti pedagdgusai csak rdzzak a fejitket: ez a milliényi fejszdmolds kidli a képzeletet, tonkre-
teszi a kreativitdst, akadélyozza az innovativ gondolkod4s kialakuldsat. Razhatjik a fejii-
ket. A gyerekek reggel, délben, este nap, mint nap — 360 napon 4t egy évben — gyakorol-
jék a fejszdmoldst fejben, kézzel, irdsban, ha kell, két-hirom nyelven (kinaiak mellett in-
diaiak, maldjok és arabok élnek Szingaptrban). Ugy, hogy ha dlmukbdl f5lébresztik Sket,

a 526 szoros értelmében tudjik folytatni az alapmiiveleteket.

2

(http://utikritika.hu/szingapur)




KOZMA TAMAS: PELDAUL SZINGAPUR

Az igy megtanult szdmolas olyan magabiztossigot ad, amely a kdzépfoku oktatdsba is
elkiséri a gyerekeket, és még sokdig pétolni tudja a kreativ gondolkod4st és az tin. “mate-
matikai kompetenciit”. Ezt nap, mint nap tapasztalnilehet, akdr csak a fegyelmet az isko-
ldban. A szingapri iskoldba nem visznek fegyvert magukkal a didkok (!), nem kdpnek a
foldre, nem szemetelnek az osztilyban, mindenekel8tt azonban keletiesen tisztelik a f6l-
ndttet, a tandrt, a sziil8t, az eldljardt. A szingapiiri iskoldbdl még nem szdmiizték egészen
a verést (a kdzfegyelmezésbdl sem), és Li Kuang-jao nem veszi j6 néven (most mér csak
venné), ha visszabeszélnek neki.

Szingaptr — més kinai virosokkal és orszdgokkal egyiitt — 2003 6ta kovetkezetesen a
legmagasabban teljesit a PISA-teszteken. A 2012-es matematika eredmények sorrendje
példaul a kovetkezd lett. (Az OECD-orszdgok dtlaga 500 pont.)

1. Sanghaj (613)

2. Szingapur (573)
3. Hongkong (561)
4. Tajvan (560)

5. Dél-KOrea

6. Makaé (538)

A ma mér gazdasigi nagyhatalomma vélt Korea a maga 554 PISA-pontjaval a kinai
lakossdgu varosok kézé 6tddiknek tudott csak beférni. Japdn ipari csoddival, legmaga-
sabb dtlagkort népességével és gazdasigi potencidljaval Makad utén a hetedik helyen vég-
zett (536 PISA-pont).

Ez sok mindent elmond a kinaiakrol — kézelebbr8l Szingapurrél is—, meg a PISA-rdl.
Az Oroszlanvérost, Li Kuang-jao mintadllamit azonban hagyjuk most. Benniinket a

PISA érdekel.

A PISA korunk taldn legnagyobb oktatiskutatdsi kihivisa. Médszereit és eszkdzeit
az 1960-es években készitette el8 egy lelkes és elkdtelezett kutatdi csapat (az tn. IEA-
vizsgilatok). Meg voltak gydz8dve réla, hogy a statisztikai 8sszehasonlitisok, amelye-
ket a tanuldk iskolai teljesitményeinek f6lmérése tesz lehetdvé, tényszert oktatdspoliti-
kit eredményez az ideoldgidkkal terhelt politizalds helyett. Technizalt médszertanuk
birtokdban — els8ként alkalmaztak nemzetkdzi adatgytijtést az iskoldkban és szdmi-
tégépet az adatfoldolgozdsban— harciasan szembefordultak a hagyomanyos oktatsiigyi
komparatisztikdval, amely az oktat4si rendszereket és az 8ket irdnyitd oktataspolitikd-
kat tdrténeti gydkereikbdl és tirsadalmi kontextusaikbél igyekezett megérteni. Ehelyett
a politikusok kozvetlen befolydsoldsira torekedtek. Kimondva-kimondatlanul az jirt a
fejitkkben, hogy a “jézan ész”, meg az 4ltaluk folsorakoztatott tények végiil is meggydzik a
politikusokat. A félviligosodds késdi gyermekei voltak.

Az 1960-as csapat célja és mordlja els8sorban kutatdi volt. Arra szdmitottak, hogy a
megszdlitott kormdnyzatok fontosnak tartjik az eredményeiket, és gy kezdenek gon-
dolkodni, ahogyan azt a kutaték javasoljak. Hogy befolydsukat néveljék, kinos erdfeszité-
seket tettek annak bizonyitdsdra, hogy a tanuléi teljesitményméréseknek kdzvetlen (vagy
akdr csak kozvetett) hatdsuk van a gyerekekre, a sziil8kre, tandraikra és tananyagaikra.
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Azonban csalédniuk kellett. Szdmaik és grafikonjaik nem, vagy csak elenyészg hatassal
voltak a politikusokra és az ltaluk irdnyitott rendszerekre.

Az “IEA-unokak” — azok, akik a PISA-vizsgilatokat az 1990-es években kezde-
ményezték és megszervezték — nem voltak ilyen emelkedettek és ennyire naivak. A
globalizacié torvényszeriiségeit kdvetve azt tanultdk meg, hogy a politikusokat meg kell
fenyegetni, a kormdanyzatokra pedig nyomdst kell gyakorolni, ha azt akarjik, hogy a ta-
nulmdnyi eredménymérésekre odafigyeljenek. Az UNESCO — amely az 1960-as kuta-
t6i csapatot egykor befogadta és timogatta — erre alkalmatlannak bizonyult. Az alkalmas
szervezetnek az OECD mutatkozott.

A PISA mint OECD vallalkozas tobbé mar nem “akadémiai értékeket” kovet; nem a
kutaték vallalkozasa. Ok csak kézremiiksdnek. A PISA-vizsgilatok messze f6lébe nét-
tek a tudomdnyos kdzosségnek. A PISA-t nem a kutatéi kozdsség tematizdlja — a PISA
tematizalja a kutatéi kdzdsséget: problémadit, beszédmdodjit, az érvényesiilésiiket, sét al-
kalmasint az egzisztencidjukat is. Azt sugallja, hogy ahol van PISA, ott van csupdn okta-
taskutatds — és annyi a tudomdanyos bel8le — , mert ott adnak timogatist hozz4, és mert
a nemzetkozi tevékenység legitimalja a szakértdt a provincidlis ellendllasokkal szemben.
Azt is sugallja, hogyan illik birdlni a PISA-t (az adatgytijtését, a foldolgozdsit, a terjesz-
tését). S8t még azt is, ahogyan nem illik kritiz4lni - mert aki kritiz4l, az globaliz416dé vi-
lagunkat kritizalja, a “tényeken alapuld” oktatdspolitikat, a demokricia és a liberlis piac-
gazdasig értékeit. Ahol a PISA megjelenik, ott az oktatdskutatds — és az oktatdskutaték
mint autondém “tudoményos kdzosség” — partvonalra szorul, partikuldrissa valik, és ez-
zel kiiktatddik a vélt vagy valds nemzetkozi tudomanyossigbdl.

Hogyan éri el ezt a fergeteges hatdst a PISA? Mindenekeldtt azzal, hogy a tanuléi
teljesitménymérések eredményeit konnyen érthetd és nemzetkozileg 8sszehasonlithaté
adatokba stiriti. A PISA-vizsgilatok — bar félkinaljak Sket (Gjabban pénzért) —, tob-
bé mar nem a kutatdknak késziilnek tovibbi f6ldolgozasra és tudomdnyos vitikra, ha-
nem a szakért8k beavatott, technikailag folkészitett csoportjinak, akik ebbsl politika-
ilag “disszeminédlhaté” terméket készitenek. A PISA-vizsgilatok eredményei — ameny-
nyit ebbd8l a nyilvinossignak f5ldolgoznak és bemutatnak (magasan aggregilt, kompo-
nalt mutaték) — elsésorban az OECD tagallamok 8sszehasonlitdsira szolgdlnak. Arra,
hogy mintegy “megversenyeztessék” 8ket (benchmarking).

A PISA-vizsgalatoknak ezt a hatdsit a média tjszerd hasznélatdval sikeriilt elérni. A
PISA szervezdi médsok eldtt ismerték £8l és kitéinden haszniljak ki a modern média va-
16sagformélé és -teremtd erejét. A PISA-vizsgalatok elsd eredményeit médiafslhajtds-
sal, reflektorfényben, szinte sporteredmények mddjdra hirdetik ki, Vannak “vesztesek”,
és vannak “nyertesek”. Van orszig, amely megdicséiil, masok pellengérre 4llitatnak. Ez a
versengés az OECD politikai nyomdsgyakorldsidnak legfontosabb eszkdze. Bevallott cél-
ja, hogy a PISA-vizsgilatokban résztvevSket réébressze oktatdsuk fejlesztésének kény-
szerére (az ezen kiviili célok még sokfélék lehetnek).

A kivinatos forgatokonyv szerint a PISA-eredmények kihirdetését alulrdl indukale
politikai nyomdsgyakorlasnak kell kévetnie, hogy akik részt vettek benne (az OECD tag-
orszdgai), most mér tényleg fogjanak hozz4 oktatdsuk 4talakitdsihoz. A média azt suly-
kolja, hogy az orszdg lemaraddsban van, mind tobben lehagyjik, csindlni kell végre vala-
mit. A javuldshoz vezetd utat és eszkdzoket a PISA szakértdi meg is mutatjik, ha hozza-
juk fordulnak. Mikézben a sajté egyre hangosabb és mind célra orientéltabb, a beavatot-
tak kore egyre sziikiil, és egyre hierarchizaleabb4 vilik. S mint ilyenkor lenni szokott, ki-
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alakul kéztitk az “0j beszéd”, egy PISA-nyelv, amelyet mér inkdbb csak a bennfentesek ér-
tenek, s amelyet elsajititani a beavatottsig ldtszatart kelti.

Bar a PISA-t — az OECD oktatésiigyi tevékenységében vald részvételt — gyakran
osszekotdk a fejlett demokracidk értékeire valé hivatkozdssal, a folyamat, amelyet fon-
tebb bemutattunk, antidemokratikus. A részt vev orszagok és korményaik oktatdspoli-
tikdjit nem a vélasztdk preferencidi hatdrozzdk meg — mit szeretnének a sziildk, a gye-
rekek, meg a pedagégusok — , hanem a nemzetkdzi versenyben valé helytillds dikealja.
Bér a résztvevSknek kiildn fizetniiik kell érte— OECD tagdijuk ezt nem foglalja magi-
ban- -, aligha engedhetnék meg maguknak, hogy kimaradjanak egy-egy PISA-mérésbdl.
Anndl is kevésbé, mert az Eurdpai unids orszigértékelésekben szerepelnek az orszig
PISA-teljesitményei; s ezek az orszdgértékelések tobbek kdzott az uniés tdmogatdsok

egyik alapjat képezik.

Vajon mit iizennek a PISA-mérések nekiink, oktatdskutatéknak itt, Magyarorszdgon? A
megszokott értelmezés szerint kériilbeliil azt, hogy a nemzetkdzi mezényben messze le-
maradtunk az élvonaltél (2012: 477 matematika pont). Ezt visszhangozza a média, és ezt
hallja vagy nem hallja meg, kapja, vagy nem kapja f5l az oktatdspolitika. Nem is ebben van
vitink a PISA-val, hanem a hasznosuldsival és az értelmezésével.

Ugyan mire bizonyiték, hogy a szingapuri iskoldk és gyerekek — vagy akar sanghajiak,
hongkongiak, tajvaniak, makaéiak — Gjra meg djra az elsd helyeken végeznek a PISA-
folmérésben? Vegyiink egy szigetet, hozzunk létre rajta egy elzart vdrosillamot? Teremt-
sitk meg ott a “munkdra alapitott” tirsadalmat? Telepitsiink még t5bb kamerit metrén,
bevisirlokozpontokban, utcdn és kdztereken? Téritsiik vissza a fiatal nemzedékeket az
elddsk, 8sok, felndttek és eloljardk tiszteletére? Netdn gyakoroljuk a szorzétiblit, és ha
nem megy, akdr verjiik is a gyereket?

Azt hissziik, Szingaptr példdja arra figyelmezteti az elkdtelezett PISA-szakértdt,
hogy a PISA eredményeit mennyire nem szabad az “iskola mérnskeként” interpretélni.
B4r minden tiszteletiink a tuddsé és a tapasztalaté, amely a PISA-mérések mogdtt mé-
ra folhalmozddott, a PISA-eredményeket csak a résztvevk tarsadalmi és kulturalis kon-
textusiban volna szabad értelmezni. A szingapiri pontszdm és a magyar pontszim mo-
gdtt mas és mds gyerekek, iskoldk és tdrsadalmak 4llnak. Mds hagyomdny, mis politika,
més kultdra. Ez annyira nyilvdnvald, hogy foldsleges is volna hangoztatni. Ha nem vala-
mi egyoldalt “PISA-partisig” uralkodnék mdig a szakértsk kdrében, alig-alig hagyva utat
egy tigabb, tivolsigtartobb és kritikai PISA-értelmezésnek, amely ezt az egyébként ki-
emelkedd vallalkozést valésdgos Ssszefiiggéseibe helyezi vissza.

Ez a tivolsdgtartobb és kritikai értelmezés nem kotlitozédhat a PISA-eredmények
lekicsinylésére, mint ahogy folnagyitisukra és talhangstlyozdsukra sem. A PISA-
vizsgilatok egészét kell nézniink: magit a vallalkozdst, annak kezdeményezdivel,
finanszirozoival, megrendel@ivel és folhaszndléival egyiitt. A PISA-vizsgalatok akkor
kapnak 1j, kibontakozé értelmet, ha a technokratikus és menedzseri szemlélet helyett
(vagy legaldbb mellette) teret kap egy 4tfogdbb értelmezés is, amely a PISA-t a maga tor-
téneti és politikai Ssszefiiggésében lattatja.

A tigabb 8sszefiiggések folvazoldsira villalkozik az EDUCATIO * jelenlegi szama.
Nem a PISA irdnt elfogult kiadvinyok mennyiségét kivinja szaporitani, se nem a PISA-
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ellenes publicisztikdt; mindkett8ben itthon is, mas orszdgokban is van elég. Hanem az
elemz8 PISA-értelmezésekhez kivin hozz4jarulni. A tanulmdinyokat, amelyeket itt kdz-
liink, ezzel a szandékkal vdlogattuk dssze. Vannak kéztiik, amelyeknek a szerz8i mélyen
meg vannak gy8z8dve, hogy a PISA-vizsgalatok, ha pontosabban értelmezziik dket, még
tovabbi tanulsiggal jirhatnak; olyanokkal, amelyekkel az oktatdspolitika Magyarorsz4-
gon mdig sem hajlandé szembesiilni. Masok a PISA-vizsgalatok hidnyossigaira mutat-
nak ra, amelyek a dizdjn-jabdl — eredeti megtervezésébdl, politikai szindékabdl — fakad-
nak, s amelyek miatt a PISA-eredmények csak fonntartisokkal és csak sziikebben értel-
mezhet8k. Ismét mas tanulményok pedig a PISA-kritikihoz jirulnak hozza. Révildgit-
va arra, hogy amit az 1960-as évtized pedagdgiai kutatéi mint nemzetkdzi kutatdst kez-
deményeztek, mara messze tlndtte Sket is, tudomdanyos kozdsségeiket is. Beleépiilt egy
nemzetek folétti oktatdspolitika eszkdzrendszerébe, amelybdl, ugy tiinik, nincs menek-
vés.

Nem azt virnink olvaséinktdl, hogy foglaljanak 4lldst, kinek van igaza. Csupan ér-
telmiségi kalandra invitaljuk 8ket. Probéljunk egyiitt szembenézni azzal, ahogy a PISA,
benne az oktatds egész tigye a viharosan globaliz4lddé vildggazdasig egyik kulcskérdés-
évé vélt. Mert ez maga is valésdgos kaland.




