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A nemzetkozi 6sszehasonlitd mérés
- mint politikai eszkoz

Kritikai megkozelités

mérés és értékelés az okreatds szerves része, kiilondsen a tanul6k osztalyozasihoz

kapcsolédva. Azonban az utébbi két évtizedben egyre nagyobb teret héditanak a

rendszerszint{i mérések. Ehhez a végsd lendiiletet az olyan nagyszabast nemzet-
kozi dsszehasonlitd mérési rendszereknek a bevezetése adta, mint a PISA (Programme
for International Student Assessment), a PIAAC (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies), valamint az AHELO (Assessment of Higher
Education Learning Outcomes), amelyek 8sszedllitdsat és lebonyolitisit jellemz8en bizo-
nyos nemzetkozi szervezetek véllaljik magukra. Ezek a nemzeti és a nemzetkozi értékelé-
sek fontos szerepet jitszanak az dllampolgarok kiilsnb6z8 korosztilyainak képességméré-
sében, s ennek koszonhetden a 90-es évektdl befolydsos eszkdzzé véltak a kormanyok okta-
tas- és tirsadalompolitikdjanak forméldsiban. Ebbdl a szemszogbdl mar teljesen érthetd,
miképpen sziilettek meg az olyan fogalmak, mint az ,értékeld allam” (Neave, 1998) vagy az
»audit tirsadalom” (Power, 1999), amelyek hiven kifejezik értékelés modern tirsadalmak-
ban betoltstt kézponti szerepét.

A nemzetkdzi értékelés irdnti gyorsan novekvd igény szamos okkal magyardzhatd. A
legf8bb ok az a neoliberilis mozgalom, mely a 80-as években sziiletett az Egyesiilt Ki-
rélysigban, majd ezt kovetSen Kozép- és Eszak-Eurdpiban is elterjedr (Isd. Exworthy &
Halford, 1999; Simola & Rinne, 2006). A korményokat els8sorban politikai okok vezétlik,
amikor orszdgos felmérést végeztetnek, illetve nemzetkdzi felmérésekben vesznek részt,
hiszen ma, amikor a gazdasig ndvekedését, a jolétet és a modern tirsadalmak versenyké-
pességét dsszekapesoljdk az oktatdssal, ez er8sebben tpolitizélt teriiletté valik, mint va-
laha (Whitty, 2010). A ,tudds alapt tirsadalom” 90-es években indulé diskurzusa és a
globalizaci6 folyamata a tdrsadalmi és politikai vitak fokusz4ba emelte az oktatisi rend-
szerek hatékonysiginak és eredményességének problémajit (Ozga, 2010). Ez érhetd tet-
ten a nemzetkdzi szervezetek, mint példdul az Organisation for Economic Cooperation
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and Development (OECD), World Bank and European Union (EU) megnévekedett sze-
repében is.

Ezeket a szervezeteket egyre inkdbb tekinthetjiik politikai szerepl8knek, mintsem
csupén politikai tandcsadéknak vagy kdzvetit8knek, hiszen valtozdsokat inditanak be a
nemzeti oktatdspolitikdkban, valamint indirekt befolyasuk 4ltal meghatirozzik az or-
szagok belsd oktatasiigyi vitdinak tartalmét. Shahjahan (2012:385) megallapitotta, hogy
a nemzetkdzi szervezetek az adatgytijtési eszkdzeiken keresztiil olyan globélis kritéri-
umrendszert hoznak létre, melynek titkrében a kormanyok sajat oktataspolitikdjuk ered-
ményeit hasonlithatjik dssze. “Ez kiildndsen jol latszik az EU és az OECD irdnyelvei-
ben szerepld definicidkban, példdul abban, ahogy az oktatis tartalmit, céljait, alkalma-
z4si médjait meghatdrozzak, annak ellenére is, hogy az oktatasiigy egyértelmiien tagil-
lami hatdskérébe tartozik. Mindazonaltal, szimos OECD felmérésre jellemz8, hogy az
orszdgos dontéshozisi folyamatot befolydsoljik an. “puha eszkdzok” (soft law) formajé-
ban, aminek 4ltaliban kdzvetett, de gyakran kézvetlen befolydsa van az oktatdsi rendsze-
rek nemzeti reformjaira.

Jelen tanulmény célja, hogy rémutasson: a nagyszabasi nemzetkdzi Ssszehasonlité
felmérések politikai eszkozként hasznalhatSk arra a célra, hogy a nemzeti oktatdspoliti-
kak irdnyt forméljik. Munkdnkban szdmba vessziik, hogy milyen lehet8ségei és korldtai
vannak az adatok manipulativ felhasznildsdnak a nemzeti oktatdsi rendszerek dtalakits-
sa céljabol. Ilyen médon az AHELO is kénnyen valhat “puha eszkdzzé”, és ezaltal hatds-
sal lehet a nemzeti fels8oktatsi politikakra, a nemzeti fels8oktatdsi rendszerekre és vég-
s8 soron a fels8oktat4si intézményekben folyé tanitdsi folyamatokra is. Ezek a nagysza-
basu értékelési projektek akarva, nem akarva a “helyes tanulds” és a “fogyaszté” didk he-
gemon euroatlantista értelmezését terjesztik.

Miel8tt ravildgitunk a kormanykézi szervezetek 4ltal levezényelt nagyszabdsti nem-
zetkdzi Ssszehasonlité mérések kulcsfontossdgt politikai hatdsaira, el8szor roviden be-
mutatom az AHELO projektet, amely példaként szerepel cikkemben. Az OECD 2010
és 2013 kozott folytatta le az AHELO megvaldsithatdsdgi vizsgalatit. A project célja az
volt, hogy kiilénb6z8 orszigokon, nyelveken, kultirikon és intézményi tipusokon 4tiveld
kutatas sordn felmérjék a felsGoktatdsban tanulé didkok kompetencidit, azaz, mit tudnak
és mire képesek az alapszakos tanulmanyaik végén. Osszesen 17 orszag és régid 249 fel-
s8oktatdsi intézménye vett részt a tanulmanyban, ami sordn kdzel 23 000 hallgatét sike-
riilt felmérni. A mérdeszkozdket hirom teriiletre fejlesztettek ki, az dltaldnos készségek,
valamint a kdzgazdasdgtudomanyi és miiszaki felsGoktatdsban elvirhaté kompetencidk
mérésére. Az AHELO megvalésithatésdgi tanulmdny egyik legfontosabb eredménye az
volt, hogy alapos tervezés utin a jov8ben megvaldsithaté egy teljeskoriit AHELO kutatis
(Tremblay, Lalancette & Roseaveare, 2012). A cikk irdsakor (2015 tavasz) az OECD terve-
iben szerepel, hogy 2016-ban elinditja ezt a széleskorii AHELO kutat4st.

Globilis tudés, puha irdnyitis és kolonialitds

Kallo (2010) tanulmanya rdmutatott, hogy az olyan nemzetkdzi szervezetek, mint az
OECD befolydsa abban érthetd tetten, hogy a kormanyzati tisztvisel8k és a szakértd

halézataira tdimaszkodva hatalmukban 4ll hatni a koz8sségi és nemzeti szint{i déntésho-
z6 folyamatokra. Kévetkezésképpen, ezek a szervezetek létrehoztik a puha irdnyités in-
formilis, rugalmas és litvdnyos struktardit azért, hogy teljes mértékben befolydsolhas-
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sak a nemzeti szintli déntéshozo folyamatokat, az oktatdspolitikai agenddkat, és jovSbeli
tdrvényhozisi folyamatokat készitsenek. Ennek kdszonhet8en a nemzetkdzi szervezetek
maguk teremtik meg az igényt egyfajta “globilis tudds” megszerzésére, melyért a nemze-
tek hajlandéak sajat forrasaikbdl jelentds 8sszegeket befektetni.

Ennek az értékelési univerzumnak szdmos parhuzamos kérlete van; nemzeti, “eurs-
pai”, globalis, s8t helyi szinten is, melyek a nemzetkozi szervezeteket kévetve dolgoznak,
és részben fenntartisuk alatt is miikddnek. S ugy tiinik, ezek a pArhuzamos egységek egy-
méssal egyezd oktatdsiigyi trendet mutatnak fel, melyek a fent emlitett szupranacionélis
halézatok termékei. E trendek kdzott megtaldlhaté a hatékonysig novelésére irdnyuls
nyomds, a kiilsd érdekcsoportok és részvényesek er8s6dd bevondsa, a stratégiai vezetés
és a folytonos értékeldi programok bevezetése (Rinne, 2006). E folyamat nyomdn létrejdtt
a nemzetkdzi 8sszehasonlitd felmérések piaca, melyeken keresztiil az orszdgok nemcsak
visszajelzést kapnak arrél, hogy mennyire miikddik jol az oktatdsi rendszeriik, hanem in-
ditékot is arra, hogy oktatasiigyi reformokat hajtsanak végre, még abban az esetben is, ha
az orszag oktatdsi rendszere a tanulmanyi eredmények fényében (melyet a PISA, a PIAAC
és az AHELO mér) éppen jol miiksdik.

Finnorsz4g kivaléan példdzza az el8z8ekben felvizoltakat. A kezdetekts] nagyon jol
teljesitett a PISA-felméréseken, mely odavezetett, hogy Finnorszig lett a kovetendd pél-
da, ha oktatdsi rendszerekrdl esett sz6. Habar a PISA eredmények fényében valtoz6 tren-
dek vannak sziilet8ben, Finnorszdg még mindig az egyik legjobban teljesitd orszig, kiils-
nésen az OECD 4llamok kézdtt. Azonban, ahogy a legfrissebb PISA eredmények kide-
riiltek 2014-ben, a finn ,sikertdrténetet” leviltotta az 4ltalanos nemzeti aggodalom, mely
arra késztette az oktatdsiigyi minisztert, hogy felhivja a figyelmet a finn oktatasi rendszer
4tfog6 reformjanak sziikségességére. Ezzel szemben alig kapott figyelmet az a tény, hogy
a finn eredmények értelmezése tobbé-kevésbé illizién alapult. Egy ,dtfogé reform” javas-
latat timasztottak ald azzal, hogy a finn 15 évesek a matematikabol szerzett eredménye-
ik szerint a 12, helyre estek vissza a 65 részt vevd nemzet kdzdtt, mikézben 2003-ban a
részt vevS 40 orszdg kozdtt a 2. helyen végzett Finnorszdg, Kézben szdvegértésben a fin-
nek még mindig igen jol teljesitettek, hiszen a 6. helyen végeztek. Tovabbi illuzidkat tap-
14l az is, hogy napjainkban az 4zsiai orszdgok és gazdasigok vezetik a PISA eredmény-
listat, mely részben annak tudhaté be, hogy ott kifejezetten a PISA részvételre képezték
a didkokat, mig Finnorszdgban az oktatds azon a jéléti dllambeli felfogdson alapul, hogy
az egyenld és ingyenes oktatis mindenkinek jar. Osszegzésﬁl elmondhaté, hogy a finn re-
akciok jol példazzak a nemzetkozi mérések erejét és befolydsit, mellyel még akkor is ald
lehet timasztani a nemzeti oktatdsi reformokat, ha a mérések nem igazan teszik ezt in-
dokoltta.

Masik példankban az OECD AHELO vizsgalatira vonatkozé kritikai elemzése-
ket gondoljuk tovibb. Riyad Shahjahan (2013; Shahjahan & Torres, 2013; Shahjahan &
Madden, 2014; Shahjahan, Morgan & Nguyen,2014) az egyike azon keveseknek, akik az
AHELO felsdoktatisra gyakorolt lehetséges hatasat kritikai, elemz8 médon vizsgiltak.
Shahjahan legf8bb llitdsai szerint az AHELO konvergens hatissal van a didkok tanu-
ldsdra és szerepfelfogdsira, s hozzdjirul a kolonialitds fenntartisihoz a felsdoktatdsban.

Shahjahan és kollégai (2014) rimutatnak arra, hogy az AHELO felméréssel az OECD
— akarva, nem akarva — hozz4jirul ahhoz, hogy létrejon a ,helyes tanulds” és az ,idedlis
didk” uniformizalt értelmezése. Az OECD erejét bizonyitja az is, hogy milyen hatéko-
nyan tudta formdlni a politikai halézatokat, és arra hasznélja 8ket, hogy terjesszék is eze-
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ket az elképzeléseket. A szerzdk (2014:2) kifejtik 4llaspontjukat, miszerint azzal, hogy
OECD a ,tanulds tirgydul szolgalé didk” és a ,fogyasztd-befektetd individuum” stati-
kus képét rogziti, életre hivott egy olyan ‘j6l hasznilhaté’ hallgatéi reprezenticiét, amely
a standardizalt tesztelés érveit haszndlva hivatkoz4si alapja lehet a felsGoktatdsi oktatds
és a tanulds birdlatdnak, s amelyek a késdbbiekben iiriigyiil szolgdlhat kiilénbéz48 kiilsd
beavatkozdsokra. Shahjahan és szerz8tarsai (2014) rimutatnak, hogy az AHELO olyan
képet fest a hallgatékrél, mintha azok passziv ismeretbefogaddk lennének, s el8relépé-
sitk kizdrélag az oktatd tandri erdfeszitésein mulik. Mindekdzben a tanuldsi-tanitdsi sze-
repeknek ez a felfogdsa ma mar viligszerte régimédinak szdmit, rdaddsul az 6n4llé telje-
sitményen alapuld tanuldsi folyamatok kialakuldsit veszélyeztetd tényezdvé is vilhat. Ez
a fajta hallgatéértelmezés hosszitivon lebontja a fels8oktatdsi intézményekben ma ér-
vényben levd oktaté-hallgaté egyiittmiikodésen alapulé tanulasfelfogist, s emellett a ta-
nitds-tanulds behaviorista felfogasihoz tér vissza annak konstruktivista értelmezése he-
lyett. Shahjahan és kollégai (2014:5) azt prognosztizaljik, hogy ez a logika “er8s asszoci-
4ci6s lancot alakithat ki a kéztudatban a passziv tanuléi szerep, a tananyag-orientilt ta-
nulds, a felsSoktatas célja és a hasznilhat6 tudds kozdtt, melynek nyoman a hallgaté tar-
gyiasult értelmezése valik kozkeletii reprezenticiova. S mivel el8szér az AHELO kuta-
t6i, majd az oktatdspolitikai aktorok, végiil a tirsadalom széles korei is ezt a szemléletet
valljak, magitdl értet8dévé vilik majd a hallgatéi tanulds folyamataiba tdrténd barmely
beavatkozas”.

Shahjahan és kollégdi (2014) egy mdsik reprezentaciérdl is beszdmolnak jelentésiik-
ben. Arrél, hogy a hallgats, mint fogyasztd, tudatos befektetd jelenik meg, aktiv ‘diplo-
mavadészként), akit a tanulds maga egyaltalin nem érdekel, csupdn egy magas gyakorlati
relevancidval rendelkez8 diplomat kivén szerezni. Mindez megint csak ahhoz vezet, hogy
a hallgaté, annak ellenére, hogy tjékozott oktatdsiigyi fogyaszté szinében tiinik fel, pasz-
sziv szerepbe kényszeriil. A szerz8k (2014:10) megallapitjik, hogy ,a nemzetkdzi teszte-
1ési és mérési folyamatok a hallgaté fogalminak merev uniformizalt kulturilis jelenté-
sét terjesztik, melynek igy a kdvetkezd meghatdrozasa kdrvonalazddik: 1) kik a hallgaték
(fogyasztd-befektetd tényezdk), 2) milyenek a hallgaték (passziv befogaddk), 3) hogyan
tanulnak (pl. tananyag-orientalt tanulédk).

Egy misik cikkben Shahjahan (2013) kiemeli, hogy az OECD arra hasznédlja az
AHELO-t, hogy létrehozza a felsSoktatdsban a tanitds és a tanulds egyenértékiiségének
globilis terét, hogy ezaltal folyamatosan fenn tudja tartania kolonialitdst. A kolonialit4s
szakkifejezés Mignolotdl szdrmazik (2005), és jelentését Shahjahan (2013:680) igy ér-
telmezi: “a dominancia hosszantarté logikdja mely ellendriz és kizsdkmanyol a megol-
das és a halad4s 4lcdja mogé bujva”. Az AHELO programban a kolonialitas két sikon va-
16sul meg:

Elészor az OECD egy gyarmatosité nyelvezeten keresztiil azt sugalmazza,
hogy a nemzetkozi felséoktatds kritikus dllapotban van, melyet meg kell menteni,
de ezt az AHELO program segitségével “meg is lehet"tenni. Ez a birodalmi retori-
ka a felsboktatds tarsadalmi djjdszervezésének szitkségességével érvel egy 4j, nem-
zetkdzi munkaerdpiacra épilld neoliberdlis vildgrend megvaldsitisa érdekében.

Masodszor, az AHELO program dltaldnos és diszciplina-specifikus irdnyai dl-
landoésitjgk a kolonialitdst azdltal, hogy egyetemesnek dllitjdk be a végsé soron tu-
lajdonképpen specidlis euroatlanti modellt s ennek helybez kététt tapasztalatait,
mely ezdltal kiemelve a partikularitdsdbél nemzetek felettivé teszik. Ezek a nem-
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zetkozivé vdlt, globalizdlt modellek télik eltérs helyi tuddsrendszerekkel keriilnek
kapcsolatba, amikre sorjéban rdcsatlakoznak, dtalakitjdk dket, majd kozvetitenek
koztiik, ezdltal megalkotva a gyarmatbirodalom egy-egy részét.

Végezetiil, az AHELO dllandésitia a kolonialitdst a gyarmatosité-gyarmat
partnerkapesolatban, ami akkor jon létre, ha egy-egy djabb orszdg csatlakozik az
AHELO-hoz. Ebben aztdn mindenki dgy tdncol, ahogy a nemzetkézi szervezetek
fityiilnek, annak érdekében, hogy optimalizdljdk a birodalmi globdlis gazdasdgba
torténd beolvaddsukat. (Shahjanan, 2013:689.)

Amikor tehit megvizsgiljuk a nagyszabast méréseket, mint az AHELO-t a konver-
gencia és a kolonialitds szemsz5gébdl, hamar nyilvinvaléva vélik, hogy ezeket a felméré-
seket sajitos értékek, politikdk, irdnyelvek és olyan tuddsrendszerek szovik 4t, melyeket a
nemzetkdzi szervezetek ltal fenntartott kiildnféle kormanykozti hdlézatok tettek egye-
temessé.

Konkluzié

Mikézben a nagyszabdst nemzetkozi felmérések célja — mint példdul a teljesitményéreé-
kelésbdl nyert informaciészerzés — vitathatatlanul fontos, tobb figyelmet kellene fordita-
ni a kdvetkez8, nem tervezett kdvetkezményekre: (1) ezek a felmérések sok esetben gyar-
matositjik és egyirdnyba terelik a tanulds kivinatos végeredményrdl kialakult sokszint,
eredeti értelmezéseket; (2) a ,helyes tanulds és tanitds” a ,megfeleld hallgaté” koncepcié-
jat hozzak hegemon helyzetbe; (3) a hallgatdk passziv tanulmanyi szerepvallalisnak rog-
zitése hosszantartd hatdst gyakorolhat arra, hogy globalisan mit tekintiink értéknek az
oktatési rendszerekben és az oktataspolitikdban.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk azoknak a testiileteknek az dsszetételét, melyek a nagy-
szabdst nemzetkdzi felméréseket koordindljik, ltni fogjuk, hogy ezeket mind ugyan-
azok a nemzetkdzi szervezetek kezdeményezik és irdnyitjék, s a nemzetkdzi konzorciu-
maik tagjaiis évrdl évre ugyanazok az euroatlanti szakértdk, s ennek kovetkeztében a fel-
mérések végrehajtisinak eszméje és el8irdsai lényegében évrdl évre valtozatlanok marad-
nak. Ez tovabb erdsiti a nemzetkdzi felmérések konvergenciit el8idézg és gyarmatosité
hat4sit, azt eredményezve, hogy kock4zatba keriilnek azokat az orszdgok, melyek térsa-
dalmi vagy kulturilis szempontbdl eltérnek az eredményesség mérésére vonatkozé domi-
nans euroatlanti nézetektdl.

Tovibbd, a nemzetkozi felmérések igen befolydsos politikai eszkdzzé véltak, melyek
azt a céle szolgdljak, hogy az oktatdsiigyi reformok létjogosultsigat alitimasszak. An-
nak ellenére, hogy szdmos kritikai tanulmany és megjegyzés latott napvildgot kiilonosen
a PISA eredményekkel kapcsolatban, a déntéshozdkat legtobbszor mégis csupdn a sajat
orsziguk helyezése érdekli. Kénnyen feledésbe meriil, hogy a nemzetkozi felmérések va-
16jéban nagyon kevéssé titkrdzik a rendszer sikerét vagy kudarcit. Ha példaul egy orszig
jol teljesit a PISA 2012-ben — mely a tanuléi teljesitményt mérte sz8vegértés, matematika
és természettudomanyok terén, mit is arul el ez a hdrom tudomdnyteriilet az egész rend-
szerr8l? Mi a helyzet a tanuldk és a tandrok elégedettségével, csoportméretekkel, felsze-
reléssel, tantervvel vagy a tandrképzéssel, mint egy oktatdsi rendszer mindségének az in-
dikitoraival?

Harmadrészt, a nemzetkozi mérések drnyoldala, hogy bizonyos oktatisi rendszere-
ket az egekig magasztal, mig masokat a szemrehdnydsok kereszttiizébe taszit. Megkér-
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d&jelezhetd, hogy ez a megkozelités a legalkalmasabb arra, hogy fejlessziik azokat az ok-
tatdsi rendszereket, melyek nem teljesitenek kimagasléan a felmérések sordn. Tovabbi,
miutdn az oktatdsi rendszerek gyakran az orszagok sziikségletein alapszanak, mennyire
méltinyos 8sszehasonlitani az egymastdl torténelmileg is nagyon eltérd rendszereket és
eredményességi rangsorokat kialakitani, vagy megprobélni utdnozni a jél teljesitd rend-
szereket? A mérések etikai aspektusai, kiilonosen az igazsigossig, az egyenl8ség, a fele-
18sség, az integritis és a tolerancia gyakran feledésbe meriilnek, amikor csak a rangsor-
ok szdmitanak. Az AHELO érdekes kivétel lehet, mivel nem rangsorok feldllitdsira to-
rekszik. Azonban valészind, hogy ha ezt a megkdzelitést alkalmazndk a t5bbi felmérés-
ben, akkor vonzerejiik veszélybe keriilne, hiszen a jitszma végs8 célja és értelme maga a
rangsorkészités.

Végezetiil megéllapithatjuk, hogy a nemzetkozi felmérések kétségteleniil tovabbra is
jelentds forrdsai lesznek a tanuléi teljesitményekre vonatkozé 8sszehasonlité és adatokra
alapozott inform4cidknak, azonban nem megengedhets, hogy automatikként alkalmaz-
zuk 8ket, melyek egyetlen célja, hogy a rangsorok iltal olyan rendszeres sszehasonlité
teljesitményértékelést szolgiltassanak, amelyekkel a nemzeti szintti dontéshozatalt befo-
ly4soljak és a reformok sziikségességét timasszak ald anélkiil, hogy a mérdeszkozok helyi
érvényességét és azok szitkségességét kritikai szempontbdl is véleményeznék. A kritikai
viszonyulds hidnydban, felmeriil annak a veszélye, hogy elnyel benniinket az 6sszehason-
lit mérések ellendrizhetetlen és normativ viliga, amelyben:

az a probléma, hogy az dsszehasonlitdst - hasonléan a nemzetkozi tenge-
ri kereskedelemben haszndlt olesé lobogékhoz - olyan dltaldnosan elfogadott, dm
tisztességtelen dizleti praktikaként alkalmazzdk, amely a nemzetkozi érdekls-
dést és pénzt odavonzza, majd a rangsorokban elért helyezésre hivatkozva mi-
nésiti a nemzeti oktatdspolitikdkat. Az eredmény tebdt olyan ‘puba ésszehason-
litas', amelynek elméleti és modszertani megalapozottsdga ingovdnyos talajon dll.
(Né6voa&Yariy-Marshal 2003, 425)
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