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Hatottak-e az IKT-eszkozok
a pedagdgusok munkdjira?
BUDA ANDRAS

Debreceni Egyetem

A 21. szézad digitalis forradalma, a megvaltozott tanuldk, az j tipusti tanuldsi kornyezet,
az 4j technoldgia 4j médszereket és szemléletmddokat kivinnak meg a pedagégusoktdl.
De vajon felismerték-e a kiilonboz8 oktatdsi intézmények pedagégusai az IK T-eszkozok
alkalmazdsiban rejlé lehetdségeket? Viltozott-e attitlidjitk a technolégia oktatasi fel-
hasznél4saval kapcsolatban?

Ugy gondoljuk, hogy e kérdésksrrdl érdemes és tanulsigos kiemelten megvizsgilni egy
nagyviros, jelen esetben Debrecen pedagégusainak a véleményét, tevékenységstrukeurs-
jat. Ezért szerveztitk meg kutatdssorozatunkat, melynek sordn négy alkalommal kértiik
kérddiviink kitoltésére a kozoktatdsban dolgozdkat. A tanulmany a kutatdsok néhany
eredményét mutatja be.

Kulcsszavak: IKT, Hype-gorbe, tandrai felkésziilés, IK T-ismeretek

The digital revolution of the 21st century, the students with new demands, the novel
learning environment, the new technologies require new methods and perspectives from
teachers. The question arises, however, whether teachers in different educational institu-
tions have realised the possibilities inherent in the use of ICT tools, whether their atti-
tudes have changed towards the educational application of the technology.

We believe that when answering these questions it might be worth and prove infor-
mative to expressly examine the opinions of teachers in a city, in this case, Debrecen, and
learn about the structures of their activities. Thus we have organised our survey series, in
which we asked employees in public education to fill in our questionnaires on four occa-
sions. This study presents some findings of the surveys.

Keywords: Hype curve, ICT skills, teachers

szidmitégépeknek, a digitilis technolégiinak az oktatisban torténd megjelené-
sével, felhaszndldsaval kapcsolatban a kezdetekkor nemegyszer jelentdsen eltérd
élldspontok alakultak ki, s6t még napjainkban sem jott létre teljes egyetértés.
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1. abra: A Hype-gorbe életciklusa (Fenn—Raskino 2008 alapjan)

A vitdk hitterében az eltérd attitlidok, értékrendek mellett a Hype-gorbével (Fenn—

Raskino 2008) dbrézolhaté folyamatok is jelentds szerepet jdtszottak (1. dbra).

A gorbe egy 1j technolégia vagy szolgéltatds ,életciklusit” rajzolta meg, és a Gartner-
intézet éltal évente kiadott ,Hype Cycle for Emerging Technologies” cimii jelentésbdl
valt kdzismertté, Ebben a jelentSsebb technoldgiai és kdzosségi innovicidkat veszik sorra
a szerz8k, valamint azt is meghatdrozzdk, hogy egy adott termék vagy szolgaltatis a fej-
18dési palydjanak, azaz népszerliségi ciklus gorbéjének (Veress 2015) melyik szakaszi-
ban vagy melyik pontjin helyezkedik el. A folyamatot egy olyan koordinitarendszerben
dbrizoljak, melynek x tengelyén az idS, az y tengelyén pedig a termékkel, szolgaltatassal
szembeni virakozdsok nagysigrendje lithatd. A gorbének ot 8 szakasza van:

— A technolégia megjelenése, berobbandsa (Technology Trigger), mely a gorbe legmere-
dekebben felfelé ivel$ szakasza.

— A felfokozott elvardsok csticspontja (Peak of Inflated Expectations). A tdmeges érdek-
18dés ekkor éri el a csticspontjit, sokszor elképesztd tletek sziiletnek az tjdonsigok-
kal kapcsolatban.

— A harmadik szakasz egy iddleges leszalld dgat mutat, ez a rész a kidbrandultsig vol-
gye (Trough of Disillusionment). Sok 6tletrdl ilyenkor deriil ki, hogy valéjiban nem
életszer(l, a fogyasztok nem vdgynak rd, nem old meg valds problémat vagy valéjiban
nem megvaldsithaté.

— A negyedik szakaszt, a felismerés emelkeddjét (Slope of Enlightenment) elérd tjitdsok
mir sikeresen kialltak az id8 és a piac probéjat, igy Gjra felszallo agba keriilnek.

— Igy jutunk el az 6todik szakaszhoz, a produktivitis fennsikjihoz (Plateau of
Productivity). Ekkor mér az jitds alkalmazhatdsdga, relevancidja egyértelmiien be-
bizonyosodik, elfogadottd, megszokotta valik a termék vagy szolgaltatas (Koltai 2010).

A térsadalom egészét tekintve a legtobb innovéciéra jol alkalmazhaté a bemutatott el-
mélet, de az egyes eszkozok hatdsa eltérd, vannak, amelyek nagyobb, és vannak, amelyek
kisebb hatdssal birnak a gazdasagi életre, a munkakériilményekre, a kommunikici6ra
vagy éppen az egyén személyes terére. Ettd] fliggetleniil gyakorlatilag minden 1j eszkoz,
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alkalmazas valamilyen médon ezt az utat jérja be, ez aldl az oktatdsban felhasznalt tech-
nolégidk sem kivételek (Ollé—Lévai 2015).

Az iskolai digitalizicié hullimai

Az eléz8ekben bemutatottak a szdmitdgépek magyarorszagi oktatdsi intézményekben
tdrténd megjelenésére is igazak, bir a felhasznilas idSbeli viltozasai csak jelentds fizis-
késéssel kovették a Hype-gorbe eredeti rajzolatat. Hazdnkban az elsd iskoldkban a 80-as
évek elején vezették be a szdmitdstechnika oktatdsit, ,ekkortajt kapott taptalajt az az
itfogé elképzelés, hogy a szdmitdstechnikai miiveltség programozisi ismereteket jelent”
(Nagy 2000: 1). Alapvet8en nem tandérikon, hanem szakkorédk, klubok keretén beliil is-
merkedtek a tanulk — és legtobbszor veliik egyiitt a tandrok — a programozis alapjaival.
Az 4j eszkdz irdnt nem mutatkozott jelentds érdekl8dés sem a tandrok, sem a tanulék
részérdl, a Hype-gorbe elsd szakaszdnak megjelenése késSbbre tolédott.

A szimitégépes jitékok villimgyors fejlddésével azonban el8szor a fiatalok hozz4aalla-
sa viltozott meg mintegy vardzsiitésre, a grafikus opericiés rendszerek (legismertebb a
Windows) megjelenésével és a szaimitégépek terjedésével pedig a pedagdgusok tomegei is
elkezdték felfedezni az 1j technoldgidt. A folyamatot erdsitette, hogy a szakértdk koré-
ben éltalinossd vilt a meggy6z8dés: ezek az eszkozok jelentdsen javitjik majd az oktatds
eredményességét (pl. Papert 1988; Negroponte 1995). A felfokozott elvirdsok ugyanak-
kor meglehet8sen szélsGséges elképzelésekben &ltottek testek. Egyesek azt gondoltik,
hogy a szdmitégép univerzilis vardzsszerként, ,deus ex machina”™ként az 6sszes korabbi
problémara megoldast nydjt majd. Sokan viszont attdl tartottak, hogy az 1j technolégia
miatt el fogjik vesziteni az llisukat, mert a szdmitégép helyettesiteni fogja Sket. Sét
még az is felmeriilt, hogy a hagyomanyos értelemben vett iskoldkra sem lesz sziikség,
hiszen az e-learning alapti képzések sziikségtelenné teszik majd épiiletek és tantestiiletek
fenntartdsat.

Ezzel szemben a kezdeti id8szakban — a jelenléti és az e-learninges képzések vonatko-
zdsdban egyardnt — csak nagyon kevés, megfeleld min8ségii digitélis tartalom létezett, és
stilyos problémit jelentett az is, hogy a pedagdgusok felhaszndléi, médszertani felkészi-
tésére csak csekély draszdmban és alacsony létszdmban keriilt sor. A felfokozott varako-
zdsok vége igy szdmos esetben vezetett csaléddshoz, az élenjardk lasst gyarapoddséval
szemben eleinte sokkal intenzivebben erdsédott az ellentdbor (Kdrpdti 1999).

A kidbrindultsig hullimvolgye utin viszont egyre tobben ismerték fel a szamitégép
iskolai alkalmazisiban rejl§ valédi lehet8ségeket, a széls3séges megnyilvinuldsok sz4-
ma jelent8sen csokkent. Ebben sokat segitettek az iskoldk szdmitdgépes ellitottsdgit
tdmogaté kiilonbsz8 programok (Pl. Soros Alapitvdny, Viligbank, PHARE, SULI-
NET), melyek dont8en a 90-es években indultak és hamarosan éreztették is hatdsu-
kat. Csiké Mihaly 1997-es kutatdsiban a févirosban megkérdezett dltaldnos iskolai
pedagdgusoknak mir ,csak 2,5 szdzaléka utasitotta el kategorikusan, hogy valaha is
szdmitégépet haszniljon a tanitdsban” (Csdké 1998: 101). Tiz szdzalékuk kimondot-
tan oriilt az 4j lehet8ségnek, ugyanakkor az elgondolkodtats, hogy kétharmaduk nem
tudott vagy nem akart egyértelmiien allist foglalni a kérdésben. Ez a t5bbség sem volt
azonban kdzoémbds, a mélyrehatébb elemzésbdl kideriilt, hogy a semlegesnek t{ing
kétharmad jelent8s része is inkdbb pozitivan viszonyult a szimitégépek iskolai alkal-
mazésihoz.
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A megkérdezettek 3sszességében négy lehetséges teriiletét jel5lték meg a felhasznalas-
nak, ezek koziil kiemelkedett a szdmitdstechnikai ismeretek megtanitdsa. Ezzel egyéb-
irdnt sokan le is vették sajit vallukrdl az 1j technoldgia megismerésének terhét, mivel ez
a feladat a tobbség szerint egyértelmiien a szdmitdstechnika drdkra korldtozédik. Csak
ezt a lehetséges alkalmazasi célt kdvette a tandri munka megkonnyitése, a tanulék moti-
valasa, illetve az oktatds szinvonalinak orszdgos kiegyenlitése. Az adatok egyértelmiien
jelezték, hogy a pedagdgustirsadalom jelentSs része az iskolai szdmitdgép alkalmazast
azonositotta a szdmitdstechnikai, elsésorban programozési ismeretek 4taddsival. Csiké
Mihaly szerint ez a gyakori tévhit az alapja annak, hogy ,a szdmitdstechnika »4j tantdrgy«
formdjiban nyert végiil is polgirjogot a magyar iskoldkban, nem pedig a pedagdgiit és az
iskolai tud4s szerkezetét forradalmasité technikaként” (Csdké 1998: 107). Ha akkor nem
ebbe az irdnyba billen el a mérleg nyelve, hanem az oktatdsi mddszerek megviltoztatd-
sdra, a motivédlds, az ismeretszerzés és a fejlesztés 4j médjainak kialakitdsira helyeztitk
volna a hangsulyt, akkor ma minden bizonnyal Eur6pa, de lehet, hogy a vilig egyik vezetd
nagyhatalma lennénk az IKT-technoldgia oktatasi alkalmazasinak teriiletén.

A 90-es évek végén ugyanis elkezd8dott a digitalis technoldgia villimgyors fejlédése,
megallithatatlan terjedése, az IKT-kompetencia néhiny év alatt bekeriilt a 21. szdzad
kulcsfontossiguinak tartott kompetenciii kozé. Tobbé mir nem lehetett azt megenged-
ni, hogy technolégia hatirozza meg a valtoztatdsok irdnydt, elvirasként jelentkezett az
iskoldkkal szemben, hogy ,a kiilénféle technoldgiai eszkdzok mddszertani integricidji-
val megvaldsitsik a tudds innovativ médon torténd elsajititdsit, tudds-gazdag tanuldsi
kornyezet kialakitdsat” (Toth—Molndr—Csapé 2011: 124). Az elvirds 2000 marciusiban
Lisszabonban nemzetkozi szinten is megfogalmazisra keriilt, ekkor fogadték el az Euré-
pai Unié stratégiai céljait, melyek szerint 2010-re az Eurdpai Uniénak a vildg legverseny-
képesebb és legdinamikusabb tudésalapt tirsadalmévi kellett vilnia (Oktatds és képzés
2010).

Az IKT fejlédése azonban nemcsak a tanitdsra volt hatdssal — 4talakitva, kiterjesztve
a hagyomdnyos tanitdsi, tanuldsi kdrnyezetet —, hanem a tanuldkra is. Megjelentek az
iskoldkban a Z generaci6 tagjai, akik mér belesziilettek az informacids korba, szimukra
»a hélézati 1ét mér természetesebb, mint birmi a viligon” (Tari 2012: 19). A digitélis
technoldgia magitdl értet8dd hasznilata azonban nem feltétleniil jelent tudatos, haté-
kony és eredményes eszkdzhasznélatot. Ugyanakkor az IKT-eszkozok oktatdsban tor-
ténd megjelenése miatt a formalis és az informalis tanuldsi folyamatok koézéteti hatdrok
fellazultak, a digitdlis vilig jelent8sen kitdgitotta a tanuldsi lehetdségeket. Az internet
segitségével barhol, birmikor hozz4 lehet jutni szinte birmilyen informdicidhoz, éppen
ezért a pedagdgusok elvesztették ,kdzponti informiciéforrds helyzetiiket”, megsziint a
kordbbi ,szinpadi boles” (McNair 2001) szerepiik. Napjaink tanuléjidnak mir kevésbé
célja a tudds birtokldsa, éppen ezért nehezen fogadja el olyan adatok, definicidk, képle-
tek elsajititisanak sziikségességét, melyekhez a vilighdlé segitségével misodpercek alatt
hozzajuthat. A feltételes méd azonban nagyon is indokolt. Egy relevins, valédi informd-
cié megtaldldsihoz hatékony keresési technikdra és gondos szelektéldsra van sziikség, ki
kell tudni sztirni a hamis vagy félrevezetd informdcidkat. A 21. szdzad iskoldjaban éppen
ezért hangsulyt kell(ene) fektetni az egyéni képességek, ezen beliil pedig kiemelten a sze-
mélyes tanuldsi képességek fejlesztésére. Ennek részeként a tanulékat meg kell tanitani a
digitalis eszkozok kreativ, sokréed, ugyanakkor flexibilis és felel8sségteljes hasznélatdra
(Vahtivuori-Héanninen et al. 2014).
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Az iskolai IKT-hasznélat akadélyai

Mar a 90-es évek elején vizsgilni kezdték azokat az okokat, melyek akadilyokat jelent-
hetnek. Winnans és Brown pl. azt dllapitottik meg, hogy nem megfelel8 az eszkozelld-
tottsdg, az iskoldban, és az otthonokban kevés szamitogép 4ll a tandrok rendelkezésére.
Arra is panaszkodtak a vizsgalt személyek, hogy nincs idejitk a technoldgia tantervbe
torténd sikeres integraldsira. Igényelték volna azt is, hogy a szdmitégépek hasznilata-
kor legyen a tanteremben olyan segéderd, aki részt vesz a végzett munka feliigyeletében,
és segiti azokat a tanuldkat is, akik a szdmitdgépet nem tudjik (megfelelen) kezelni
(Winnans—Brown 1992). Az eszkozhidnyt Hadley és Sheingold is a szdmitégépek isko-
lai hasznélatat leginkabb gétlé tényez8k kozé soroltik. Kiemelték tovibbd a tandrok 4j
technoldgia alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatlansigit, és fontos, de hiinyzé té-
nyez8ként emlitették a helyszini timogatdst a technol6gidt hasznilé tanirok szdméra
(Hadley—Sheingold 1993). A Rosen és Weil dltal vizsgilt iskolakban viszont a tanirok
hozzafértek a szamitégépekhez, mégsem haszniltik azokat. Ennek dontd okit a kuta-
ték a tanirok technofébiijiban taliltak meg. A vizsgilt személyek leginkdbb az eszko-
z8k meghibdsoddsa, nem megfeleld miikddése miatt aggddtak, és tovabbi gondot jelen-
tett elutasit$ attittidjitk a szimitégéppel torténd tanuldssal szemben (Rosen—Weil 1995).
Néhiny évvel késébb Mumtaz is hasonlé megéllapitdsra jutott. Tanulmédnydban hirom
csoportba sorolta a digitilis technoldgia oktatasi folyamatba tdrténd beépiilését gatls té-
nyez8ket; megkiilonboztetett gazdasigi, iskolai és tandri szintli akadélyokat (Mumtaz
2000). Ezek koziil egyértelmiien a tandri tényezdt tartotta a legjelent8sebb hatdstnak,
mely véleménye szerint alapvetSen nem a technika kezelésével kapcsolatos tudasban,
hanem az attitlidben, a pedagdgiai meggy8z38désben és az elkotelezettségben mutatko-
zik meg. Gonda Zsuzsa (2013) harom feltételt emelt ki a digitilis technoldgiai eszkozk
eredményes iskolai hasznélatdval kapcsolatban:

1. hozzaférés a technoldgidhoz

2. elérhetd és magas szinvonald elektronikus tartalmak

3. atandrok eszkdzhaszndlati és médszertani felkésziiltsége

A megfelel$ infrastrukturilis feltételek megteremtése érdekében a Sulinet prog-
ramoktdl kezdve a kiilsnbz6 TAMOP-os és TIOP-os programokig szimos projeke
indult hazdnkban, ezek a beruhdzédsok 4ltaliban a ,build it and they will come” elv
alapjin jottek létre. A dontéshozék ugyanis dgy gondoltik, hogy el8szor a technoldgi-
iba fektetnek be, abban bizva, hogy el8bb vagy utébb az iskolak és a tandrok elfogad-
jék és hasznositjak is azokat (Scheuermann—Pedré 2009). Azonban a nagy volument,
kézponti programok ellenére kevés megbizhaté eredmény all rendelkezésre az iskolik
infrastrukturilis ellitottsagardl. 2011-ben szegedi kutatdk szerveztek orszdgos, repre-
zentativ vizsgilatot az iskoldk IKT-felszereltségének feltérképezése céljibsl. Eredmé-
nyeikbdl pozitivum, hogy az egyes régidk kozott nincs markéns kiilénbség a szdmitogé-
pes termek és az azokban taldlhat6 gépek szdmdinak vonatkozdsiban, azaz nincs kirivé
esélyegyenltlenség. A géptermek dtlagos felépitése, nagysiga, elrendezése is fiiggetlen
a teriileti elhelyezkedést8l. A termekben taldlhat6 gépek jelentds része azonban elavult,
csak néhiny intézményi ellenpéldit talaleak a kutatdk. Bar a célfeladatra berendezett
IKT-s szaktantermek mellett a tobbi tanteremben is sziikség lenne a digitélis szemlél-
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tetést, multimédids tananyagok bemutatdsit lehet8vé tevd projektorra, de ez csak az
osztilytermek alig valamivel t6bb mint harmadaban 4llt rendelkezésre. ,Osszességében
megallapithatd, hogy jelen pillanatban Magyarorszdgon a korszer(i IKT-eszkozok 4l-
taldnos iskolai eléfordulisi ardnya nagyon alacsonynak mondhaté, ami nem segiti az
IKT-kompetencidk elsajétitdsit és a 21. szdzad kihivdsainak és kivinalmainak megfele-
18 oktatds megvaldsitisit” (Toth—Molndr—Csapé 2011: 136).

A z3mében elavult eszkozpark mellett a megfeleld digitilis tartalom hidnya jelen-
ti az iskolai IKT-haszndlat masik gitjit (Gonda 2013; IVSZ 2015). Ez a hidnyossig
mir a kezdetektdl gondot okozott, de kordbban még nem mindenki érezte a probléma
stlyossigit. A kezdeti szakaszban ugyanis a digitalis tartalmak még a hagyomanyos
taneszkozdk mellett, azok drnyékaban fejlddtek. Késdbb viszont egyre fontosabb4 vil-
tak, hiszen az egyszer(i informicidhordozé szerepet jelentsen meghalad6 funkciékkal
bdviiltek. Szovegek, képek megjelenitésén kiviil animacidk, vide6k, onellendrzd felada-
tok, QR-kédok, virtualis valésag szinesithetik a tananyagot, birmi megjelenithetd, ami
kapcsolédik az adott témakérhéz, és ami érdekesebbé, élvezetesebbé, 21. szdzadibba
teszi az oktatdst. Napjainkra j6 néhiny orszdgban mir meg is fordultak az arinyok, a
digitélis tartalmak keriiltek el3térbe, a tankdnyvek pedig csak kiegészit8 szerepet tolte-
nek be, vagy akir el is tlinnek az iskoldbdl (McConatha 2013). ,Magyarorszigon a hely-
zet még forditott: alapvetden tankdnyvkozponti az oktatds, amelyet néhdny pedagdgus
esetében kiegészit a digitdlis tartalmak belsd késztetésre épiil§ hasznélata” (Magyar-
orszdg Digitdlis Oktatdsi Stratégidja 2016: 41).

A megfeleld infrastruktira megléte és az elérhetd digitalis tartalmak ugyanakkor
még nem garantéljik a digitdlis technoldgiai eszk6zSk eredményes iskolai hasznélatit,
de hozzdjarulhatnak a ,szitkséges médszertani véltoztatdsok megtételéhez, amelyek
segitségével megvaldsithaté az oktatds hatékonysiginak névekedése” (Toth—Molndr—
Csapé 2011: 124). Gondot jelent azonban, hogy a pedagdgusok eszkdzhasznilati és
mddszertani felkésziiltsége a tandri munka empirikusan nem regisztralhaté jellemzdi
kozé tartozik (Jensen et al. 2012), ami megneheziti a kérdéskorrel kapcsolatos kutatd-
sok megszervezését. Kiilonb6z8 pilot kutatisok sordn tobben vilasztottik azt a meg-
oldést, hogy egyetlen eszkoz hasznalatt vizsgdltak kiemelten. Voltak, akik a tdbla-
gépekre (Kis-Toth—Borbds—Kdrpati 2014), az interaktiv tablara (Kétyi 2009) vagy éppen
a szavazérendszerekre (Buda 2012) koncentraltak, mésok pedig a szoftveres megold4-
sok, pl. kozosségi oldalak (Kdrpdti—Szdlas—Kuttner 2012) vagy a kiterjesztett valsig
(Aknai—Czékmdan—Fehér 2016) oktatasi alkalmazdsit vizsgiltik. Komplex kép megraj-
zoldsira is tobben vallalkoztak (Czédliné 2013; Molndr 2013; Buda—Bedé—Lévai 2014;
Buda 2017) és a pedagégusok IKT-kompetencidjit is tobben kutattdk (pl. Lakatosné
Torok—Kdrpdti 2009; Holik 2014; Téth-Mézer—Kadrpdti 2016; Simonics 2017). Ossze-
foglaléan azt éllapithatjuk meg, hogy a pedagdgusok kevéssé alkalmazzék az IKT-
eszkozoket és a modern megolddsokat az oktatdsi, nevelési folyamat timogatdsira.
~Magyarorszigon a pedagdgusok kevesebb mint 20%-a hasznil a tanérak tobb mint
25%-ban IKT eszkozt” (Magyarorszdg Digitalis Oktatdsi Stratégidja 2016: 8).

Jogosan meriil fel tehét a kérdés: vajon mennyire ismerték fel a kiilonbdz8 oktatdsi
intézmények pedagdgusai az IKT-eszkdzok alkalmazasiban rejld valédi lehetSségeket,
mennyiben valtozott attit{idjiik a technoldgia oktatdsi felhasznélasival kapcsolatban.
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IKT a debreceni iskolikban

E szertedgazo kérdéskdr vizsgalatira el8szor 2006-ban szerveztitk meg elsd kutatdsun-
kat. Ennek sordn a debreceni 4ltalinos- és kozépiskolikban dolgozé pedagdgusokat pa-
piralapt kérddivvel kerestitk meg, mely az 6nkormanyzat Oktatdsi Osztalya segitségével
jutott el a tandrokhoz. Bir néhdny iskola megtagadta a kozremiikddést, végiil 1151 kér-
d8ivet tudtunk feldolgozni, mely az aktuilis pedagéguslétszam 38,3 szdzaléka volt.

Hirom év milva, 2009-ben megismételtitk vizsgilatunkat, de ekkor mar nem papir-
alapt, hanem online kérddivet haszniltunk. A médositis szembetind kovetkezménye
volt a kitltési kedv megesappandsa: tobbszor megismételt kérésiink ellenére csak 287
értékelhetd valaszt kaptunk, mely az adott tanévben iskoldkban oktatdk 11,2 szdzalé-
ka volt. A részvételi ardny csokkenését az adatgy(ijtés eltérd médja mir eleve magiban
hordozta, de ezen tilmenden minden bizonnyal t5bb mis tényez8 is szerepet jitszott.
Példaul a korabbi vizsgilat alkalmdval taldltunk olyan pedagégusokat, akik az internetet
nem vagy csak elvétve hasznaltdk, s6t 2006-ban még olyanok is kitolttték kérdSiviinket
(39 £8 — 3,4 szdzalék), akik 4llitdsuk szerint semmiféle informatikai ismerettel nem ren-
delkeztek (Buda 2007). Akik ezen hidnyossigaikat nem pétoltik, nem is tudtak az online
alapt vizsgalatunkba bekapcsolddni, de valdszintileg azok sem prébélkoztak a kérddiv
kitoltésével, akik még bizonytalanok halézati tuddsukban, illetve akik ritkdn és/vagy
nehezen jutottak a vilighil6 kozelébe. Ennek ellenére nem allitjuk azt, hogy a jelentds
kiilonbség csak a hagyomdnyos és a digitalis irdstudds eltérd szintjének koszonhetd, de
ezen tényezd hatdsa megkérddjelezhetetlen.

2013-ban folytattuk a sorozatot szintén online kérddivvel, ekkor 429-en vilaszoltak
kérdéseinkre, a 2016 telén megvalésuld negyedik felmérés alkalmaval pedig 541 kitsltdt
regisztralhattunk. Az egymast kdvetd vizsgalatok kérdéssorit mindig frissitettiik: a digi-
talis vildg véltozdsainak megfelelSen az elavul6 kérdések helyét folyamatosan aktualizéle
kérdések vették 4t, masrészt kikeriiltek azok a kérdések, melyek megvilaszoldsa valami-
lyen szempontbdl gondot okozott a pedagégusoknak. Példdul a 2006-os vizsgilat alkal-
méval szerettiik volna feltérképezni az iskolik IKT-eszkdzellatottsigit, és megkérdez-
titk a vilaszaddinktdl az intézményben talilhat6 eszkdzok szdmiét. A feldolgozds sordn
azonban kideriilt, hogy a pedagégusok jelentds része nem tudott vélaszolni kérdéseinkre.

A tovibbiakban néhdny olyan kérdés eredményeit mutatjuk be, melyek mind a négy
vizsgdlatban megjelentek, igy lehetdvé tesznek egyfajta longitudinalis sszehasonlitdst.

Actitdd

ElsSként a pedagégusok IKT-eszkozhaszndlattal, oktatdssal kapcsolatos attittidjét vizs-
gal6 kérdéseket tekintjitk 4t, melynek sordn négyfoku Likert-skdla (4 = egyetért, 3 =
ink4bb igen, 2 = inkdbb nem, 1 = nem ért egyet) felhaszndldsival kértiink vélemény-
nyilvinitdst kiilonbdzd kijelentésekkel kapcsolatban. Olyan illitdsokat fogalmaztunk
meg, melyek segitségével nemcsak a vilaszaddk nézeteirdl, tevékenységérdl gytijthettiink
informéciékat, hanem informélédhattunk a tigabb kérnyezetiikrdl, a tantestiiletrd],
a kollégikrél is. Az eredményeket az 1. tdbldzat mutatja be.

Orvendetes, hogy a ,Szeretek tanitani” kijelentéssel torténd egyetértés emelkedik
ki az 4llitdsok koziil, egyediiliként ért el 3,5 folotti dtlagéreéket. Ebbdl a szempontbdl a
pedagdégusok nem viltoztak, a kiilonbdzd vizsgilatok eredményei kdzott nincs szignifi-
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1. tablazat: A pedagégusok viszonyuldsa az IKT-eszkdzokhoz és iskolai alkalmazasukhoz.
(Az 1-es jelentette a teljes elutasitdst, a 4-es pedig a maximalis egyetértést.)

Allitasok 2006 2009 2013 2016
Szeretek tanitani. 3,85 3,81 3,83 3,82
T:iml,tam médszereimet, eszkdzeimet folyamatosan 342 333 325 343
frissitem.

Erdekelnek a technikai tjdonsigok. 3,17 3,32 3,17 3,38
Jol kezelem a szamitégépet. 2,69 3,08 3,06 3,24
Felkeszul/tnrek érzem magamat a szimitdgép okeatasi céla o 2,94 291 3,08
alkalmazdsira.

Az iskolam technikailag j6l felszerelt. 2,76 2,73 2,44 2,78
A tanitds mellett az Snképzésre is marad idém. 2,73 2,62 2,41 2,53
Erdeklod,om.a? mformatlkfu eszkozolf ok,tat,am 2,64 248 261 242
alkalmazisa irdnt, de nem értek hozza eléggé.

A kollégék eredményesen hasznéljik a szdmitdgépet a napi 255 252 258 277
gyakorlatban.

Az iskola minden szabadidémet felemészti. 2,53 2,70 2,82 2,86
A te]mgestulenlert?kezlet?n nem meriil fel a szimitégép 238 201 2.24 2,07
tanérai hasznalatdnak kérdése.

Az 1slfolaban"ke,vefen erdeklc/ac,lnel.( a szdmitégépek 231 2,05 2,04 182
oktatdsban torténd felhaszndldsa irdnt.

A hagyominyos ,tibla-kréta” tanitdsi médszer hive vagyok. 2,16 2,01 2,18 2,01

kans kiilénbség (p < 0,00). Ennek ellenére vannak, akik nagyon rosszul érzik magukat
a palydn, 2006-ban négyen, 2009-ben egy személy, 2013-ban és 2016-ban pedig 2-2 {8
teljesen elutasitotta ezt az allitdst. (Kérdés persze, hogy akkor miért maradnak a tanéri
palyan?)

Még két masik kijelentés ért el hirmas folotti dtlagot az Ssszes vizsgilat alkalmaéval,
mindkettd a kérdezettek pozitiv attittidjéc mutatja a (technoldgiai) Gjitasok irdnt. S8t
a vizsgale dllitasok koziil egyediil a médszertani megtjuldsra vonatkozéndl fordult el8
2009-ben, hogy senki sem utasitotta azt el teljesen, azaz még az a pedagdgus is tdreke-
dett valamilyen szinten a médszertani valtoztatdsra, aki egyébként egydltalin nem szeret
tanitani.

A vizsgilatok kozott eltelt 10 évben a legnagyobb el8relépés a szimitégép-kezelés
terén toreént. Osszességében az allapithaté meg, hogy a debreceni pedagégusok jobb
szdmitdgép-hasznildnak tartjak magukat; a 2006-0s 2,69-0s dtlagérték 2016-ra 3,24-re
emelkedett (p < 0,00), és a kollégdikat is egyre felkésziiltebbnek, érdekléddbbnek ér-
zik. Az iskoldk technikai felszereltsége azonban megitélésiink szerint nem javult, és a
pedagdgusok tigy érzik, hogy emelkednek a terheik, tobb iddt kell munkara forditaniuk,
kevesebb id§ marad igy az 6nképzésre is (p < 0,00). Ettdl fiiggetleniil vltozatlanul egyet-
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értenek abban, hogy nem tartjik magukat a tdbla-kréta médszer hivének, a négy vizsgilat
alatt csak 99 £8 (4,1%) nyilatkozott ezzel ellentétesen, ennyien 4llitottdk magukrdl, hogy
8k ezt a hagyomanyos taneszkéz parost preferdljak.

Ismeretek

A médszertan megviltozasihoz, az Gj technolégia alkalmazasihoz sziikségesek 1j fo-
gdsok, ujfajta szakértelem is, ezek alapjit a szimitégép hasznilatdhoz sziikséges isme-
retek jelentik. A tovibbiakban azt vizsgiljuk meg, hogyan jutottak ehhez hozza vilasz-
adéink. Hat forrdstipust adtunk meg, melyekbdl természetesen tdbbet is meg lehetett
jelslni.

2. tablazat: Honnan szdrmaznak szdmitdgépes ismeretei? (%)

2006 2009 2013 2016
Kézépiskola n.a. 12,9 16,8 21,4
ECDL tanfolyam 9,9 14,6 12,8 17,7
Egiskolai/ egyetemi képzés 23,5 33,8 33,3 44,9
Pedagégus-tovabbképzés 41,2 43,6 49,7 47,5
Csalddtagok/ismerdsdk 35,8 30,3 42,7 32,9
Onképzés 46,0 67,2 66,9 75,0

A 2. tdbldzat adataibdl lithatd, hogy az 6nképzés a meghatdrozé ismeretforrds. Min-
den évben a legfontosabb tényezdként jelolték meg a pedagdgusok, de 2016-ban mdr a vé-
laszaddk 3/4-e nyilatkozott tigy, hogy szdmitégépes ismereteiben az 6nképzés valamilyen
szerepet jitszott. S8t a négy vizsgilat sordn Ssszesen 242-en (10,1%) gy nyilatkoztak,
hogy ismereteik kizir6lag ebbdl a forrdsbél szirmaznak. A pedagdégus-tovabbképzésrdl
még tdbben, 262 £6 (10,9 %) 4llitottak ugyanezt, és meglehetdsen sokan, 181 8 (7,5%)
jelolték meg szdmitdgépes ismereteik egyediili ismeretforrdsaként a f8iskolai/egyetemi
képzésiiket. Utdbbi szerepe egyébirant 2016-ra jelentSsen megndtt, mely adat igy koz-
vetetten jelzi a kétciklust tandrképzés egyik rejtett értékét. A vizsgalt ismeretforrasok
koziil a pedagégus-tovabbképzések szerepe minden évben jelent8snek mutatkozott, a
kozépiskola szerepe viszont szdmottev8en emelkedett. Tovabbi vizsgidlatot érdemelne
viszont a csalddtagok, ismerdsdk szerepe, mely a 2013-as évben dtmenetileg megemel-

kedett.

Tanérai felkésziilés

Az IKT-technol6gia szdmos teriileten gyakorolhat hatdst a pedagdgusok munkéjira,
koziilik azt a kettdt vizsgiljuk most meg, melyekre véltozatlan formiban kérdeztiink
rd a négy kutatds mindegyikében. A két teriilet kdziil az egyik az oktatdsi folyamatot
megel8z3 tevékenység, a felkésziilés, mely jelentds idéraforditist igényel a pedagdgusok-
tol. Az OECD 4ltal kezdeményezett nemzetkdzi tandrvizsgilat (TALIS — Teaching and
Learning International Survey) 2013-as eredményei szerint a vizsgalt orszdgokban 4t
lagosan heti 7,1 6rét forditanak erre a tanirok (OECD 2014). Magyarorszig nem vett
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3. téblazat: Milyen gyakran hasznilja az aldbbi eszkdzoket a tanérakra tdrténd felkésziiléshez?
(Az 1-es jelenti, hogy egyéltalin nem, a 4-es pedig azt, hogy nagyon gyakran.)

2006 2009 2013 2016
Tankényv 3,63 3,52 3,50 3,39
Szakkonyvek 3,32 3,09 2,97 2,94
Korabbi éravézlat, ératerv 2,84 2,62 2,75 2,85
Szakmai folydiratok 2,71 2,55 2,42 2,42
Szémitégép 2,62 3,10 3,21 3,64
Internet 2,49 3,06 3,20 3,53
Szépirodalmi miivek 2,46 2,31 2,21 1,99
Eéiskolai/ egyetemi jegyzetek 2,38 2,12 2,09 2,11
Miivészeti albumok 2,26 2,03 1,92 1,78

részt ebben a felmérésben, de a Pedagdgus 2010 kutatds (Lannert 2010) adatai szerint
hazinkban 2010-ben heti 7,9 6érat toltottek ilyen tevékenységgel a tandrok.

Az dltalunk elvégzett kutatdsokban viszont nem az id8tényezdt, hanem azokat az esz-
kozoket, megolddsokat vizsgaltuk, melyek szerepet jitszhatnak a tanérai felkésziilésben
(3. tabldzat).

Az adatok azt mutatjik, hogy 2006-ban a tandrikra tdrténd felkésziiléshez alap-
vet8en a nyomtatott anyagokat, ezen beliil leginkdbb a tankdnyvet, illetve a kiilonboz8
szakkonyveket hasznaltdk a pedagégusok. A vilaszaddk 75,5%-a nyilatkozott tigy, hogy
a tankdnyvet nagyon gyakran hivja segitségiil, és csak 37 8 (3,5%) allitotta azt, hogy
egyaltalin nem haszndl a tanérai felkésziiléshez tankonyvet (utébbiak déntd tobbsége
valamilyen készségtargyat tanitott). A digitdlis technoldgia felhasznaldsa ekkor még alig
eldzte meg gyakorisigban a szépirodalmi miiveket vagy a felsSoktatdsi tanulményok alatt
sziiletett jegyzeteket. Az egymist kovetd vizsgilatok eredményei azonban jol mutatjék a
folyamatos dtrendez8dést: a nyomtatott eszkdzdk jelent8sége egyre csdkkent (egyediili
kivételként a kordbbi éravizlatok, dratervek hasznilatinak gyakorisiga maradt valtozat-
lan), 2016-ra mér a szdmitdgép és az internet véltak a tandrai felkésziilés legfontosabb
eszkdzeivé. Az 541 f8 koziil csak ketten nyilatkoztak tgy, hogy a felkésziiléshez sem a
szdmitdgépet, sem az internetet nem haszniljak, és ketten jelolték be azt, hogy a kettd
koziil csak az egyik segitségét veszik igénybe. Ezzel szemben a vilaszaddk kézel 2/3-a
a szamitégép mellett az internetet is gyakran hasznélja a felkésziiléshez.

Tanérai eszkozhasznalat

Az attitlidot vizsgdlé kérdéssorbdl kideriilt, hogy a kérddiveket kitoltd pedagégusok
elenyészd hanyada (4,1 %-a) tartja csak magét a hagyomdnyos tabla-kréta médszer hivé-
nek, ez volt a leginkabb elutasitott 4llitds. Ezek utdn kiilondsen meglepd, hogy az adatok
alapjén 2006-ban, 2009-ben, st még 2013-ban is a tibla-kréta-tankonyv eszkdzhdrmas
uralta a tandrdkat. A tobbi dltalunk vizsgélt taneszkdz haszndlati intenzitdsa meg sem
kozelitette e hirom hagyomanyos taneszkéz hasznélatdnak mértékée. Utébbi hdrmast
szinte minden érdn haszniltik a tandrok, a tobbi taneszkdz-hasznélatinak 4tlagos gya-
korisiga pedig még a heti egyszeri hasznalatot sem érte el. A 4. tdbldzatbdl lithaté az is,
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4. tibldzat: Milyen gyakran hasznilja az alibbi eszkdzoket a tandrékon?
(1 = egyaltaldn nem, 2 = ritkdn, 3 = hetente, 4 = hetente t8bbszér, 5 = szinte minden 6rén)

2006 2009 2013 2016
Tabla+kréta 4,48 4,33 4,33 3,92
Tankényv 4,46 4,28 4,24 3,88
Szakkényvek 3,14 3,00 2,80 2,48
Magné 2,55 2,31 1,78 1,37
Szakmai folydiratok 2,50 2,32 2,19 1,95
CD-lejatsz6 2,39 2,54 2,42 1,83
[rasvetits 2,21 2,23 1,85 1,20
Szémitdgép 1,94 2,69 2,97 4,03
Videolejéitszé 1,90 2,04 1,62 1,42
Internet 1,73 2,21 2,57 3,58
DVD-lejatsz6 1,68 2,10 1,97 1,61
Projektor 1,58 2,28 2,78 3,82
Interakeiv tabla 1,49 1,40 1,84 3,17
Feleltetd/szavazé rendszer n.a. 1,34 1,16 1,21

hogy az IKT-eszkozok hasznalata 2006-ban még elenyészd volt, a rangsor utolsé helyeit
foglaltak el. A folyamatos javulds ellenére a vezetd hirmashoz viszonyitott lemaradas alig
csokkent, csak 2016-ra kovetkezett be elSrelépés. A véltozds ekkor viszont ugrdsszer(
volt. A tanérék leggyakrabban alkalmazott taneszkozévé 1épett elére a szimitogép, de a
projektor és az interaktiv tibla hasznilata is sokkal gyakoribba vilt. Orvendetesen na-
gyot lépett elére az internet tandrai alkalmazdsa is, a tobbség hetente tobbszor is hasznal-
ja ezt a megolddst. A modern IK'T megoldisok koziil egyediil a szavazérendszerek hasz-
nilata maradt nagyon alacsony, mely érték csak részben magyarizhat6 eszkdzhidnnyal,
ugyanis az interneten tobb olyan oldal is létezik, melyek segitségével barmilyen inter-
netre kapcsolédé eszkoz funkcionalhat egyéni szavazdegységként, klikkerként. A digi-
talis technolégia el8retorésének kovetkeztében a hagyomdnyos elektronikus taneszkozok
(pl. irdsvetitd, magnd) hasznalata 6sszességében elenyészdvé valt, a vélaszaddk 4/5-e soha
nem hasznailja ezeket.

C)sszefoglalés

A 21. szizad elején tobb kdzponti program is indult annak érdekében, hogy fejlédjon az
iskoldk IKT-ellatottsdga, illetve hogy az intézmények nagyobb szdmban és gyorsabban
érhessék el az internet szolgaltatdsait. Fontos kérdés, hogy ezek a fejlesztések mennyire
hatdsosak, mennyire épiilnek be a hétkdznapokba, hogy a kiilénb6z8 infokommuniki-
cids taneszkdzok kéziil mit és milyen gyakorisiggal hasznédlnak a tanérikon a pedagé-
gusok. Ugy gondoljuk, hogy e kérdésksrrel kapcsolatban érdemes és tanulsigos kiemel-
ten megvizsgalni egy nagyviros, jelen esetben Debrecen pedagégusainak a véleményét,
tevékenységstruktirajit. Ezért szerveztilk meg kutatdssorozatunkat, melynek sorin
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négy alkalommal (2006-ban, 2009-ben, 2013-ban és 2016-ban) kértitk kérddiviink ki-
toltésére a kozoktatdsban dolgozdkat.

Eredményeink valtozé mértékii, de mindenképpen pozitiv irdnyt elmozduldst mutat-
nak a vizsgilt id8intervallumban. A kérdezettek Ssszességében magabiztosabbnak, fel-
késziiltebbnek tartjik magukat az IKT hasznalatdban és kollégdikon is hasonlé valtozdst
tapasztalnak. A fejlesztések ellenére megitélésiik szerint az iskoldk technikai felszerelt-
sége nem javult, de ez az eredmény tovibbi kérdéseket vet fel: vajon a stagnilds tényleges,
a fejlesztések valéban csak az amortizicidt pétoltk, vagy tortént valédi fejlesztés, csak a
pedagdgusok ezt kevéssé érzik, mert a jobb felkésziiltségiik jobb technikdt kivinna?

Az adatok azt is megmutattdk, hogy az attitlidben, felkésziiltségben bekovetkezett
valtozds csak az utolsd, 2016-0s vizsgilat alkalmadval jelentkezett a gyakorlat, a tanérdk
szintjén. Igaz, itt az el8relépés litvinyos volt, az IKT-eszkozok a pedagégusok gyakran
hasznalt taneszkozévé véltak.
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