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Reziliens kozosségek —
reziliens tarsadalom?

KOZMA TAMAS

Debreceni Egyetem

Az un. komprehenziv (kdzos) kozépiskolak Magyarorszdgon a rendszerviltozds utin
alakultak ki alulrél jovd kezdeményezésre, és valtak kiilsnosen népszeriiekké a kisvéiro-
sokban. Egy 2015-6s kormdnyzati dontés a kordbban kozés (gimndzium és szakkozép-
iskola) kézépiskoldkat szervezetileg elkiilonitette, kritikus helyzetbe hozva ezzel azokat
a kozdsségeket, amelyekben csupdn egy iskola tud miikddni. Két év fejleményeit végig-
kisérve, a tanulmdny viratlan fejleményt mutat be. Az Emberi Eréforridsok Minisz-
tériuma alatt maradt gimnidziumok fokozatosan meggydngiiltek, a Nemzetgazdasigi
Minisztériumhoz keriilt intézmények azonban igyekeztek megdrizni kordbbi 4ltaldnos
profiljukat is. A tarsadalmi reziliencia szakirodalmét tanulmanyozva a szerzd azt f5l-
tételezi, hogy a helyi oktataspolitikinak ez a viratlan fejleménye egy politikai reziliencia
kialakuldsinak a jele a tirsadalomban.

Kulcsszavak: kisvarosi iskola, k6zos (komprehenziv) kozépiskola, helyi oktatdspolitika,
tarsadalmi reziliencia

Comprehensive secondary schools in Hungary were formed out bottom up during the
political transition period, and became popular in small towns. A government decision
(2015) organised former general and vocational education programmes into separate
institutions creating critical situations in communities where one institution only could
exist. Monitoring two years of the government decision, this paper presents an unexpect-
ed development. Institutions of general education under the Ministry of Education have
been weakened, while institutions under the Ministry of Economics can and want to save
their former general education profiles. Studying the literature of social resilience the
author thinks that this unexpected development in local education might be the begin-
ning of political resilience in the society.
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mikor hirét vettiik, hogy a kormdiny a szakkozépiskoldkat is a Nemzetgazdasagi
AMinisztériumra bizza, a kisvirosi kozépiskolikra gondoltunk (Kozma 2016). Mi

lesz veliik? — kérdeztiik riadtan, tudva, hogy nem egyszertien a fenntarté viltdsa-
rdl és intézményirdnyitdsrdl van sz6, hanem anndl sokkal tdbbrdl. Azokrdl a varosokrdl
— lakéikrdl, munkahelyeikrdl, megélhetésiikrdl és perspektivdikrdl — is, amelyekben azok
a bizonyos (kdzép)iskoldk mitkddnek. Olyan intézmények, amelyeket a fenntartévaleds
miatt kdvetkezetesen (igy szdltak az els értesiilések) f6l kellene darabolni, 4t kellene szer-
vezni, esetleg éppen meg is sziintetni. Ezzel az eddigi fonntartéik, a telepiilések is stlyosan
sériilnének: elvesztenék egy kulcsintézményiiket, ami eddig egyik kitorési pontjuk lehetett
volna a stagnaldsbol. A kisvirosi kozépiskolak dtszervezése, foldaraboldsa a vidéki varosok
hanyatlisihoz jarul hozz4, ami a mez8gazdasig iparivd véldsival mar a mult szdzadban
megindult, de a rendszervaltozis kovetkeztében radikalisan folgyorsult (pl. Orsi 2014).

Magyarorszdg kdzépiskolai hilézatdnak jelent8s részét ,kozos” kozépiskoldk tették és
teszik ki még jelenleg is — ,k6z8s6n” értve azt, amit masutt eredetileg komprehenzivnek
neveztek. Egy kozos kozépiskola lényege az, hogy az éltalinos képzést a szakképzés-
sel egyiitt nydjtja; programjai lehet8séget adnak arra, hogy az emelt szint{i érettségire
(régebben az 4ltalanos érettségire) is ol lehessen késziilni benne, és/vagy szakképesi-
tést is lehessen szerezni. A tanulmanyi utak ilyen kombindcidival a lakossigi érdekeket
sokkal jobban ki lehet szolgdlni, mint tiszta profili intézményekkel, kiilsndsen a kis- és
kézépvirosokban. Alig taldlunk ma olyan intézményt, amelyben valamilyen szakkép-
zést — akar annak mindsiil, akdr specialis folkészitésnek — ne szerveznének helyben, ki-
helyezve, egyiitt mis szervezetekkel, villalkozési jelleggel, a termek bérbeaddsaval és igy
tovabb. (Err8l azonban hivatalos statisztika nincs. Legf6ljebb annyit tudunk, hogy 2001-
ben az intézmények 41 szdzaléka minGsiilt szakkozépiskolanak, mig 2016-ban csak 31
szdzaléka. 2001-ben az intézmények 31 szdzaléka volt gimnizium, 2016-ban pedig 36
szdzalékuk az. 2016-ban az iskolik nagyjabdl egyenld arinyban voltak gimndziumok,
szakkézépiskolak és szakiskolak. (Lasd errdl: Hives 2016.)

Ez a nagy ,0sszevisszasig” — mert a tiszta profilt intézmények szempontjibdl ilyen-
nek latszik — a rendszervaltozist kdvetSen magatdl alakult ki; azaz szervesen, alulrdl,
a helyi kériilmények nyomdsira. Kozrejitszott benne a helyi lakossig, amely kiilonbo-
z8 céllal jaratta iskoldba gyerekét; a finanszirozdsi problémik, amelyekkel a korabbi
fonntartdk kiizdoteek (kiilondsen a telepiilési onkormanyzatok); az intézményfejlesz-
tési akarat, amellyel egy-egy intézmény szdmdra 0j funkcidkat kerestek; késdbb persze
a csokkend gyereklétszdm, valamint a névekvd igények is. Azt mondhatjuk tehdt, hogy
a ,koz6s” kozépiskoldkat az 1980-1990-es évek alakitottik olyan komprehenziv intéz-
ményekké, mint amilyeneket az 1970-es években f8ként az NSzK-ban és a skandindv
orszdgokban lattunk (Kozma 1987). Ezek ott részben a lakossig oktatdsiigyi ellitdsdra
alakultak, nagyon is gyakorlatias céllal, részben pedig a nagy szocidldemokrata dlom — a
joléti allam — ledgazdsaként. Ideoldgiai szempontbdl a fiatalok egy intézménybe terelésé-
vel csokken koztitk — késdbb a felndtt tirsadalomban is — a szocidlis kiilonbség; ezeket
a kiildnbségeket pedig végsé soron mar csak a foglalkozdsok kiilonbéz8sége — a mun-
kamegosztasbeli kiilonbség — hordozza. Ezért a komprehenziv intézményekben — el8bb
csak a kozépiskolikban, késébb a felsSoktatisban is — dltalanos és szakképzés egyiitt,
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»egy tetd alatt” folyt. S a benniik részt vevSket arra sarkalltdk, hogy szabad idejiikkben
— sportpalydn, kozosségi alkalmakon, kulturilis rendezvényeken egyiitt vegyenek részt
— kézdsen tolesék az idde.

Ami a gondolatok, vitik, kezdeményezések és érdekharcok kavalkddjabél Magyar-
orszdgon igazabdl megvalésult, az a kisvarosi kozépiskola volt. Ezeket a rendszervilto-
zast kdvet8en a helyi (esetleg a megyei) dnkorményzatok tartottdk fonn, és els8sorban
helyi — esetleg vonzaskorzeti — igényeket szolgiltak ki. A helyi fonntartds azzal a ko-
vetkezménnyel jirt, hogy a koribbiaknil jobban voltak kitéve a helyi befolydsoldsnak,
és érzékenyebben tudtak reagilni rdjuk. Finanszirozdsi nehézségeik ellenére is elég nagy
és igen viltozatos mozgdsteriitk maradt arra, hogy profiljukat kiformaljidk — mégpedig
ugy, hogy minél tobb fiatalt vonzzanak az intézménybe, és veliik a fonntarté megelége-
désére banjanak. Az 1970-es évek GStletét, hogy kozos kozépiskolikat szervezzenek,
inkabb a falusi gimndziumok prébéltik ki, mar ha ezt infrastruktirijuk egyaltaldn le-
hetdvé tette. A szakkodzépiskoldk inkdbb minél tisztabb profilra tdrekedtek, amellyel
magukhoz tudtik vonzani a regionilis (egyes esetekben az orszdgos) érdeklddést. Az
1980-90-es évtized forduldjin egyre tbb kozépiskola a sokszin(l helyi-teriileti igények
kiszolgdldsira viltott 4t — nem utolsdsorban fonntartik megviltozisa kovetkeztében
(Kozma 2002: 48-54). (Kevésbé kutatott teriilet, hogy az egyhdzi fonntarték kézép-
iskoldi csondben ugyanerre az dtra léptek, és mira hasonloképp igyekeznek altaldnos és
szakképzést is ,egy fedél alatt” nytjtani.)

A kisvarosi kozépiskola — nevezziik a tovibbiakban igy — tehdt a rendszerviltozis
elétt megindult oktatdspolitikai ,lazitds”, majd a rendszervaltozaskor kialakult pluralis
intézményfenntartds egyik vetiilete. AlapvetSen kozrejitszottak benne olyan dtfogdbb
tarsadalmi dtalakuldsok is, mint az egykori mez8gazdasigi térségek telepiiléshalézatd-
nak lasst erodalédésa, valamint az 1970-es években mind szembet{indbb iskoldzottsigi
szintemelkedés. Ezek a folyamatok egyiittesen alakitottdk ki azt a sajitos intézményi
profilt, amely valamennyire valéban emlékeztetett az 1960-as évek nyugat- és észak-
eurdpai komprehenziv intézményeire, és amelyet a 2011-ben kezdddott oktatdsiigyi
rendteremtés 2015-ben elért.

Nevezhetjiik valéban rendcsindldsnak egy joval korabbi korszak jelszavaival, elneve-
zéseivel és gondolati készletével (az egyhazi részvétel tdmogatdsa, az 4ltaldnos kép-
zésszinvonal emelése, a tandrok tdrsadalmi elismertségének hangstlyozdsa, mindsé-
gi kovetelmények hangoztatdsa stb.). Nevezhetjiik egyben centralizaldsnak, sét akar
»allamositdsnak” is, ha arra figyeliink, hogy az oktatdsi tirca — egész torténetében
eldszor — egy ropke torténelmi pillanatra az egész kdzoktatdst (a benne folyd szak-
képzésekkel egyiitt) magihoz vonta, tanitdit-tandrait minisztériumi alkalmazottakkd
tette. Nevezhetjiik a fenntartéi pluralizmus stlyos csorbitdsdnak, kiilonésen, ha az on-
korményzati fonntartdk reagildsira gondolunk. E fonntarték koziil egyeseknek nagy
k& esett le a szivérdl, hogy nem kell t5bbé egy nagyra ndtt kozépiskoldval viaskodniuk.
Maisok azonban nagyon is ragaszkodtak az intézményeikhez, s csak kormanyzati presz-
sz16 révén voltak hajlandék megvilni téliik. De birhogy nevezziik is, lithatjuk, hogy itt
komoly fordulat tortént: egy rendszerviltozds sordn kialakult és szervessé vilt intéz-
ményt zilaltak szét, illetve igyekeznek most tjraszervezni.

Eltérd jelszavak kiséretében. Az egyik a kozépfoku oktatds mindségének javitisa,
amely a felsGoktatds versenyképességének is a kulcsa. Ezzel kapcsolatban szokds a nem-
zetkdzi teljesitménymérésekre hivatkozni, kiillsnésen a PISA-vizsgalatok kedvezdtlen
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eredményeire. Szokds még hivatkozni a lakossig idegen nyelvtuddsinak hidnydra, info-
kommunikacids elmaradottsdgunkra, tovabbd arra, hogy egyes tudoményos eredmények
hidnyoznak az iskolabdl, nem vagy nem jdl tanitjik 8ket. Ez a kdzoktatds diskurzusa,
és Gsszefoglaldan arrdl szél, hogyan lehetne magasabb szinvonald képzést nydjtani a
gimndziumban tanuléknak.

A masik diskurzus a szakképzésé. Jéval szertedgazdbb a kozoktatdsi diskurzusnil,
mert beletorkollik a munkapiac és a foglalkoztatds problémdiba. 2010 éta ismét egy
4divatt vélemény uralja; legalibb olyan régi és megcsontosodott, mint a klasszikus gim-
naziumokat visszailmodéké. A (vélt vagy valés) munkaer8hidnyra hivatkozva agy szél,
hogy a kézépfokon tovibbtanulni nem akaré és nem tudé fiatalokat nem kellene 4ltald-
nos képzésre erdltetni, hanem egyszeri, kdnnyen beldthat6 és gyors elhelyezkedést biz-
tositd szakképzésbe kellene irdnyitani. A fonti két diskurzusban titkr6z8d8 vélemények,
illispontok és torekvések kovetkeztében a szakkozépiskoldk is dtkeriiltek a gazdasagi
tarcahoz (2015). Hova keriiljenek azonban a kisvarosi kézépiskoldk?

Egyik esettanulminyunk szerepldje elmondta, hogy a széban forgéd kisvirosi kdzép-
iskoldhoz megérkeztek az Gj fonntarté képviseldi, és szemrevételezték az épiiletet.
Egy koz8s kozépiskoldt persze nem lehet csak tigy kettévdgni; nem lehet egybdl — akdr
fizikailag is — kettdt csindlni. De még ez a megoldds is szdba keriilt, legalabbis az els§
id8kben (legutdbb az 1990-es évek felekezeti intézményvaltdsakor littunk-hallottunk
ilyet). Kiildn bejérat, kiilén fiitési rendszer, ,most van r4 pénz”. Egy mésik esettanulmi-
nyunk polgirmestere — noha mér nem & volt a fenntart$ — az oktatdsi tircihoz fordult
a varos kozonségének dilemmdjival. Ha a lassan szdzéves kozépiskoldjabdl egyszeriien
szakképzd intézmény lesz, hol lesz majd az 4ltaldnos képzés (rdadasul ,magas szin-
vonalon”)? A telepiilésen mésik kdzépiskola is mitkodétt azonban, ,hit majd ott”, volt
a vilasz. Igaz, nem 4llami fenntartdst (rdaddsul az is csupdn fele részben gimndzium).
A harmadik esetben az egykori polgdrmester maga javasolta (nem hivatalosan, hanem a
»masodik nyilvinossdg” folhasznaldsdval), hogy a segitségét kérd kdzépiskola, hogy meg
ne kelljen szfinnie, kérje inkibb az egyhdzi dtvételét.

Szimos ilyen torténet forog kozszdjon, nem mindet tudtuk ellendrizni. Egyiitt
azonban az intézménytipusok dtnevezésével (szakkozépiskoldbdl szakgimndzium,
szakiskolabél szakkozépiskola stb.), a tantervek 4talakitdsival (a kozismereti tirgyak
6raszdmdanak radikalis csékkentése), valamint a korabbi intézkedés, a tankotelezettségi
korhatdr csékkentésével (18-r8l 16 éves korra), az a vélemény alakult ki benniink — s ezt
erdsitették meg tjabb tdjékozédasaink is —, hogy a kisvarosi kdzépiskoliknak befelleg-
Zett.

Foltételeztitk, hogy az oktatdsi tirca — hagyomdnyainak megfeleléen — igyekszik
majd kiizdeni a t8le elvett intézményekért. Igyekszik biztositani jovdjiiket, akdr dgy is,
hogy féllegilis utakon a helyi fonntartdk segitségét kéri; hiszen az infrastruktdra még
mindig az & tulajdonukban van. Nemcsak hagyomdnyai miatt érdekelt ebben, hanem
mert a felsSoktatds jovSjének megalapozdsirdl van szo.

Ezzel szemben a szakképzés 6j fonntartéjanak szerepét sotéten lictuk. Ugy kép-
zeltiik, hogy a kisvarosi kézépiskoldk, ha itkeriilnek hozzdjuk, rovidebb périzra lesz-
nek majd fogva. Szinvonalcsékkenésre szdmitottunk, de f8képp a kozismereti tirgyak
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— az azokat taniték és a hozzdjuk tartozé folszerelések — hittérbe szoritdsara, lasst
erodaléddsira. Valamint egy 0j irdnyitdi hangnemre, amely taldn kdzelebb van a gazda-
sagi szervezetek viligihoz, mikdzben egyre tivolodik az akadémiai viligtSl, amelyben
a gimndziumi tandrsig az egyetemeken hozzdszokott.

Ilyen foltételezésekkel fogtunk bele tjabb vizsgiloddsunkba. Az elsd meglepetést az
oktatdsi térca jelentette — mdr amennyit abbdl intézményi és tankeriileti szinten ta-
pasztalni és megtudni lehetett. Egyik térségi esettanulméinyunk 47 kézépiskoldja ko-
ziil minddssze hirom maradt a tankeriileti kdzpontndl — a tobbi dtkeriilt a szakképzési
centrumokhoz. Lehet persze, hogy az dtkeriiltekért mint gimndziumokért alig lehetett
volna valamit tenni; de mintha meg sem prébéltak volta. Az el8z8 évek ismerkedései
sordn (Forray—Kozma 2013) az a kép rajzolédott ki a tankeriileti fdnntartérdl — akkor
még a régebbi irdnyitisi rendszerben miitkodstt —, hogy szinte gyerekeiként gondosko-
dik a fennhatésiga ald tartozé intézményekrdl. Ugy is nevezte Sket, tgy is 4llc hozzajuk.
Nos, ha gyerekek, hit elég konnyen lemondott réluk. Vagy meg sem tarthatta? Esetleg
igy mindenkinek jobb volt? (Ezt egyeldre foltételezni sem mertiik.)

A megmaradt néhiny kozépiskoldval viszont mintha mar nem gyerekként bintak
volna. Nemhogy kibuvékat kerestek volna — valami szakmai jellegti képzés megSrzését
—, hiszen a sziil8k és a fiatalok ilyesmit szerettek volna. Ehelyett a korabbinil is szigo-
rubban tartattdk be veliik az 1j rendet: dltaldnos képzéshez semmiféle szakképzés nem
tarsithatd. A tdlélésért kiizdve ez a szigor nagy akadilyt jelent, mivel helybdl jelenleg
csak szébeli timogatist meg egyiittérzést lehet kapni, de az 6nkormdnyzatot eltani-
csoltdk attdl, hogy a teriiletén miikddd intézmény munkdjiba, akir csak tdimogatdlag
is, beleszdljon.

A szigor azonban érthetd. Ha megvaldsulnak a tervek és folvételi vizsgit kell majd
tenni a gimndziumba jutdshoz, valamint a gimndziumok kiilén mindsitésen mennek
keresztiil, akkor kevés arra a kildtds, hogy egy (4tlagos) kisvarosi kézépiskola gimna-
ziumként tudjon fdnnmaradni. Nemcsak a tandrai miatt, hanem a jelentkezdk miatt
is, akiknek, hogy érettségit tudjanak tenni, nagyon sok ,hozzdadott pedagdgiai érték-
re” van még sziikségiik (vo. Toth et al. 2016). A kisvarosi kozépiskola egyik vonzereje a
kozelsége; az, hogy kéznél van. Nem kell utazni, hogy el lehessen érni, vagy csak keveset;
és f8ként nem kell bentlakisrél gondoskodni. Igy olyanok is eljutnak ide, akik egyéb-
ként bizonytalanok a kézépiskolai tovabbtanuldst illet8en, s akiknek a csalddjit konny i
lebeszélni a kdzépiskolai tovdbbtanulisrdl. Mindez — kombindlva a csékkend gyerek-
létszdmmal — szinte kildtdstalannd teszi, hogy egy kisvirosi kozépiskola a gimndzium-
md valast vilassza. Es ez, mint mondtuk, megpecsételi a kisvaros jovéjét.

Itt megjegyziink még valamit. A ,miivel3dési viroskézpont” — amelyrdl beszéltiink
és irtunk az 1970-80-as években (Forray—Kozma 2011) —, azért mégsem volt egészen
illazié. Ujabb kutatdsaink ugyanis azt mutatedk, hogy a jél szervezett kulturalis éle
bizonyos esetekben ki tudja egésziteni, és valamennyire helyettesiteni is tudja az adott
telepiilés iskoldz4sbeli hidnyossigait (Juhdsz et al. 2015). Az ilyen kulturalis élet azon-
ban nem spontédn szervez8dik, hanem 4ltaldban az iskola koré. S ha az iskol4t kivonjuk
belsle, ezeket a viszonylagos hatdsokat mar nem sikeriil kimutatni (14sd err8l: Forray—
Kozma 2013).
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A kisvarosi kozépiskola elmulldsinak tehdt nagyon is vannak térségi hatdsai. Itt most
hadd emlitsiink meg egyet, amire nem szdmitottunk, pedig személyesen is megtapasz-
taltuk. A kisvarosi kézépiskolak igazgatdira gondolunk. Az egykori tudés tanarokbdl
lett igazgatdkat persze mir nem taldltuk ott; bir velitk néhol még lehetett taldlkozni
az 1960-as években is. A menedzser igazgatdkat is egyre ritkdbban taldljuk. Ok vol-
tak az dnkormdnyzati intézményfenntartds sziilottei, s nemcsak menedzserek voltak,
hanem legaldbb annyira a helyi kozélet politikai szerepldi is. A 2015-t8l kialakitott
intézmények élén azonban mér csak ,intézményvezet8” all. Ez nem csupédn szimbolikus,
hanem tovagyfirtiz8 hatdsai is vannak. Segit azokat kivilogatni, akik fokozatosan egy
tavolabbi hivatal beosztottaiva valnak, elveszitve stlyukat a helyi kzéletben.

A miésodik meglepetés akkor ért, amikor kapcsolatokat kerestiink szakképzési centru-
mokkal. Amire szdmitottunk — a szinvonal csdkkenése, sziikmarka intézményfinan-
szirozés (kiilondsen az 4ltalanos képzés terén), kollegialitds helyett szigort hierarchia
—, nem kovetkezett be (vagy ha igen, csupan egy esetben, s az sem szakképzési centrum
volt, hanem villalati HR-s). Sokkal inkabb tapasztaltunk — fént is, lent is, az intéz-
mények korében — pezsgést, megtjuldst. Tobbféle sszetevdt véltiink kirajzolddni.

Az egyik, hogy az esettanulmédnyainkban szerepld centrumok keresték és még min-
dig (2017 8szén) keresik a helyiiket. A tankeriileti kdzpontokat feliilrdl lefelé épitecték
at; a szakképzési centrumokat frissiben szervezték, tobbek kozt kikeriilve a tankeriileti
irdnyitds biirokratikussigit. Egy szervez8dd hivatal persze bizonytalanabb, és igyek-
szik a teriiletén megtaldlhat6 tapasztalatokat — egészen aprélékosan is — hasznosita-
ni. Az egyik tankeriileti kézpont példaul egy fSiskola épiiletébe koltdzott; viszont az
esettanulmdnyainkban szerepld szakképzési centrumok egyike sem rendezkedett be
vallalati helyiségekben (ezért is szenvednek helyhidnyban). A bizonytalan centrumok
irdnyitdsa is bizonytalan, ami lehet egyfajta szabadsag forrdsa.

Fontosabb ennél, hogy akikkel taldlkoztunk, iskolai pélyafutisukban félfelé torekvd
vezet8k voltak. Egyik esettanulmanyunk szerepldje viligosan meg is fogalmazta, hogy
szakmunkdstanul6 koraban sokszor dlmodott az érettségirdl (ma mér tdbbdiploma4s). Ez
persze lehet egyedi eset, de még ha az is, jellegzetes. Az ilyen vezetd mdsként kommuni-
kal azzal a kisvarosi kdzépiskolaval, amely frissen keriilt hozz4, és amely bedgyazédott a
helyi tirsadalomba, tapasztalatai vannak a helyi-térségi munkaerdpiac kiszolgalasiban.
Riaddsul kapcsolatai is vannak, mint némelyik esettanulmédnyunk parddésan mutatta,

Mint aki er8sebb iskolai osztalybdl egy gyongébbe érkezett: esettanulmdnyaink azt
mutattik, hogy az egykori gimndziumoknak ilyen fonntarténil magasabb presztizsitk
van. S ha az igazgatdjuk jol él az igy kapott lehetdségekkel, akkor mozgisterét még
bdvitheti is. Ez is személyfiiggd persze; de a tény, hogy van mozgisra lehetdség, mir
nem személyfiiggd, hanem a szervezetbd]l magibdl adédik. Az esettanulmdnyokban
érintett szakképzési centrumok tudatosan keriilték azt a biirokracidt, amelyet a tan-
keriileti kézpontok Klebelsberg-korukban megtapasztaltak. (Hogy ismét szimbélu-
mokban beszéljiink: a szakképzési centrum mint fonntarté nevét minden intézmény-
nek hivatalosan a neve elé kell irnia. De van, aki megengedi magéinak, hogy ezt icipici
bettikkel, a sajit egykori, tradiciondlis intézménynevét pedig dles bettikkel irja f3l. S a
fonntartdja még biiszke is rd: ,a legszebb gyémént” a koronaban).
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A nagyobb szabadsig és mozgdstér meghatdroz6 eleme a kapcsolattartis az elérhetd
vallalatokkal. Mig a tiszta gimndziummai vilé kisvirosi kozépiskoldk ki vannak szolgil-
tatva a fenntartéjuknak — amire esetenként az még r is jatszik —, addig a szakképzési
centrumokhoz 4tkeriiltek megtarthattdk kordbbi gazdasdgi (munkapiaci) kapcsolatai-
kat. Sé8t, 4j fonntartéjuk még bétoritotta is Sket. A horizontilis egyiittmiikddések, dgy
tlinik, biztosithatjak egy intézménynek is a tdbb mozgist, kisebb kiszolgiltatottsigot
és batrabb kezdeményezést.

S ne feledjitk a pénzt. Az dtadds-dtvétel dgy kezdddott, hogy az 4j fdnntarténak
sokkal t8bb forrdsa volt az 4tvett intézmények és infrastrukeirdjuk rendbetételére.
(F8leg, amikor mér lemondtak arrél, hogy misodik kaput vigjanak az elsd mellé az
4evett iskolaépiileteken.) Ami, kdnnyen beldthaté és nagyon is tapasztalhaté volt, jé
kozérzetet keltett az Gjonnan jottekben. Az 1j fonntartd évekre visszanyulé hidnyokat
sziintetett meg szinte egyik naprdl a mésikra.

De ami a legfontosabb: az 4j munkapiaci kapcsolatok mindkét félnek — az 4j fonn-
tarténak és az Gjonnan jott kozépiskoldnak is — vildgossd tették, hogy ez a szakkép-
zés mir nem lehet az a szakképzés; vagyis olyan, amilyent a tervgazdasigban és
dllamszocializmusban egyesek még az 1980-as évek elején is erdltettek. A kisvirosi
kozépiskoldk feladata a szakképzési centrumokban — esettanulmdnyaink szerint —
sokkal inkdbb magas szintii 4ltalinos képzéssel megalapozni egy korszer(ibb szakkép-
zést. Vagyis nem az, amir8l a szakképzési diskurzus érdes hangja sz6l, nem modern
inasképzés. Akkor sikeriil villalati kapcsolatokat teremteni, ha az 4ltalinos képzés
szintje magasabb, és az is marad.

Visszatéréen kérdeztiik, helye van-e az gimndziumi képzésnek a szakképzési cent-
rumokban. Az intézmények oldalirdl kissé bizonytalan igeneket hallottunk, nem azt
a rideg szigort, mint az EMMI-fonntartdst intézményekben (elit vagy semmi). A szak-
képzési centrumok t3bb vezetdje is megerdsitette, hogy az § mitkodési kériikbsl nincs
kitiltva a gimndziumi képzés. Hogyan is lehetne, kérdezett vissza egyik beszélgetd part-
neriink, mikor minden gazdasdgi el8rejelzés és minden nagyvallalati jov8kép novekvd
szintdl dltaldnos ismeretekrdl beszél? (S mutatta is egy ilyen elérejelzés kinyomtatott
valtozatat.) Masik beszélgetd partneriink cséndben bevallotta — nem akarta, hogy isko-
l4janak tandrai meghalljik —, hogy 8t a teriileti szakképzési centrum szintén csabitotta.
»A gimndziumi tagozat maradhat?” — ,Megoldjuk” — volt rd a vilasz.

Mendemondikbdl és szbeszédbdl nem lehet altalinositani persze, mint ahogy
néhény esettanulminybdl sem. Még akkor sem, ha a dokumentumokbdl csakugyan
kideriilt, hogy a gimndziumi képzés folytatdsa lehetséges a szakképzési centrumokon
beliil, pontosabban nincs tileva. S ami nincs tiltva, pldne kivanatos, az nyilvinvaléan
lehetséges, sSt el6bb-utébb megteends.

Amibdl furcsa kép rajzolddik ki a kisvdrosi kdzépiskolak jov8jérdl. Lehet, hogy ha
meg akarnak maradni ,ko6z8s kézépiskolanak”, akkor inkdbb a szakképzés, semmint
a gimndziumi képzés felé vezet az utjuk? (S nem is kell foltétleniil bekérezkedniiik vala-
mely t5bbé vagy kevésbé készséges egyhazi fonntarté ald.) Lehet, hogy az a gimndziumi
képzés, amely igy alakul ki, szorosabban kapcsolédik majd szakmai tovibbtanuldsok-
hoz és munkapiaci elhelyezkedéshez? Lehet, hogy épp ez fog visszahatni a kézépfoku
oktats jovdjére Magyarorszigon?

S tovébb: lehet, hogy a szakképzés ilyen meger8sddése segiti kildbalni a kisvirosokat
abbdl a stagnilasbdl, amelybe az allami timogatisok szétosztdsa és a politikai kijard-
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sok meg az EU-tdmogatdsok megsziinése kdvetkeztében jutott és jutni fog? Lehet, hogy
nem a vidéki kis gimndziumok elit jellegét kell, kellene fejleszteni — hanem az 4ltaldnos
és szakképzés korszerii kombindcidit? (Egyik interjualanyunk még tovdbb ment, ami-
kor folvetette a nagyon is kézenfekvd Stletet: a helyben meglévs intézményi kapacitdsok
dsszehangoldsit, egyiittes kihasznaldsae.)

Ann3l is inkdbb, mivel a lakossagi részvétel a kozépfoku oktatidsban — magyardn: mi-
lyen intézménytipusra mekkora az igény — egyéltalin nem igazolja vissza azt az oktatds-
politikat, amely a szakképzés alacsonyabb szintjeit fejlesztené a gimndziumok rovasira.
Ellenkezdleg: a szakképzésbe igyekvdk ardnya évek 6ta csdkken az iskolavalasztd gye-
rekek kozott, mig a gimndziumba irdnyuldk ardnya folyamatosan novekszik. (2001-ben
a megfelel§ kortiak 30 szdzaléka jelentkezett elsd helyen gimndziumba, 2016-ban 46
szdzalékuk. Lasd err8l: Hives 2016; Fehérvdri—Hives 2017.) Mig a korményzat évek 4ta
erdlteti a szakképzést — a legkiilsnbdzdbb szinteken (jabban wjra folfedezték az un.
»dudlis képzést”, most a felsdoktatdsban) —, a lakossdg egyre kevésbé kivinja a szak-
képzést vilasztani. (2001-ben a megfelel§ kortiak 46 szdzaléka jelentkezett elsd helyen
szakkozépiskolaba, és 24 szdzalékuk szakiskoldba. 2016-ban ez az ardny mar csak 32,
illetve 22 szazalék volt. Lasd: Hives 2016; Fehérvdri—Hives 2017.) A szakadék korméany-
zati szdndékok és lakossdgi igények kozott egyre mélyiil. (Hasonlét figyelhettiink meg
az 1980-as évek végén is a szakmunkdsképzést egyoldaldan hangstlyozé part- és dllami
szdndékok és a mind szabadabban megnyilvinulé lakossdgi igények kozétt, vo. Forray—
Kozma 1992: 69-148. Mintha egyik fél sem tanult volna a méisik kudarcibél.)

Ami a jelenlegi kormdnyzati szakértSket illeti, tudhatnik, hogy az 4ltalinos kép-
zés visszaszoritdsa a szakképzés javara tobbszor is volt mar hivatalos irdnyzat (lasd
pl. Forray—Kozma 1992; Forray—Kozma 2011). Ez a stratégia, amelynek ma (2017) a
kisvarosi kozépiskoldk aldozatul eshetnek, a korai Kdddr-rendszer oktatdspolitikai
startégidja volt. Ami pedig a lakossagot illeti, virhat6, hogy mir kindtte ezt a stratégiic.
Ezért nem kivin, virhatéan nem is fog még egyszer betereldni tgy a szakképzésbe,
ahogy ezt a hatalom megtette vele fél évszizaddal ezel8tt. Nem azért, mert munka-
nélkiilinek akarja nevelni a gyerekét, sem nem azért, mert képtelen folfogni a sajit érde-
keit (a vonatkozé diskurzusokban visszatérd kijelentések). Hanem éppen sziilei tapasz-
talatai alapjdn és sajit jol folfogott érdekeibdl. Hiszen a mindennapi tapasztalatok is, a
vonatkozé statisztikik is azt mutatjik, hogy mennél képzettebb valaki, annal konnyeb-
ben juthat munkahelyhez (Isd errdl pl. Polényi 2002: 337-393).

A kisvarosi kézépiskoldk éppen azért alakultak ki, és élhették tartésan tual a kiilon-
boz8 reformkisérleteket, mert valamit jol eltalaltak. Olyan oktatdsstratégiit — helyben
—, amelyet magasabb szinteken nem vagy rosszul fogalmaztak meg: altalinos és szak-
képzés olyan egyensilyit, amely helyi szinten megvaldsithaté, a lakossdgnak pedig kivé-
natos, de legalabbis elfogadhaté.

A fesziiltséget, amit az okoz, hogy az egykori szakkdzépiskoldkat most dtvette a gaz-
daségi tirca, nemcsak az intézmények és tandraik keltik, hanem annil jelent8sebb mér-
tékben a helyi tirsadalom, amely veszni litja a kozépiskoldjit. Ezt a fesziiltséget azon-
ban, amelyet feliilr8l kezdeményezett kormanyzati politika okozhat, varatlan utakon
bir, de korrigilja a lakossdg, amely azt elszenvedi. A kisvarosi kozépiskoldk esetében
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is az tdrténik, ami miskor is megtortént mdr: a palyaszélre szorultak is részt akarnak
venni a jitékban — azokkal az eszkozdkkel, amelyek nekik maradtak. A kisvdrosi kozép-
iskoldkrdl — dtfogdbban: az dltaldnos képzés visszaszoritdsirdl — a,ldbukkal szavaznak”.
Azaz nem a rdvid ciklust szakképzéseket vilasztjdk (még kevésbé a nem kivinatos,
rosszul fizetd, fejlédésképtelen munkahelyeket), hanem az igényesebb foglalkozdsokat
akkor is, ha azokhoz sokkal t&bb éltalinos képzés tartozik.

Nem vessziik itt végig ennek az oktatdspolitikai jitszmdnak az Osszes szerepldit:
a helyi tdrsadalmakat és vezetSiket, a civil szervez8déseket és a sziilSket, az érintett
intézményeket, a tircik regionilis és orszdgos képviseldit, valamint a vallalkoz4sokat és
a gazdasdg tovdbbi aktorait. Alighanem igy is vildgos a helyzet. Egy fél évszdzados okta-
taspolitikai stratégiit nem lehet a mai tirsadalomra rderdltetni, mert a mai résztvevsk
mér nem viselik el ugyantgy, mint dtven évvel el8z8 el8deik. A tirsadalom kindtt egy
avitt oktatdsi stratégidt, és kezdi kialakitani az ellenstratégidit.

Amit most leirtunk, azt a nemzetkdzi szakirodalomban sokan leirtik mar. Nem egyedi
és nem hazai jelenség. A politikai jatszmakban Gjra meg djra eléfordulhat. Nemcsak az
oktataspolitikiban, hanem mas szakpolitikdk esetében is, amelyek résztvevdi ugyantgy
viselkednek, mint a mi kisvarosi kézépiskoldink. A tirsadalmi rezilienciakutatdsok —
amelyek a 2000-es években élték virdgkorukat és viltak regionélisbdl atfogé tarsada-
lomkutatdsi témava — t5bbszor leirtak mar hasonlée.

A 2000-es évek rezilienciakutatdsai (Forray 2017) f8ként az dkoszisztémdra dssz-
pontositottak (pl. Adger 2003). A tirsadalom reziliencidjin nemcsak ellenallé képessé-
get értettek, hanem — a pszicholégusok mintdjira — olyan kdzosségi ellendllist, amely-
nek révén a kozdsség egyben fejlédik is (Maguire—Hagan 2007: 2-3). Azok a kutatdsok,
amelyek a tanulékdzosségek koriil forogtak (tanulévirosok, tn. gyakorlatkézdsségek
stb., vd. Benke 2014), fontos tjdonsdgot tettek hozzd a kozdsségek reziliencidjahoz:
a tanuldst (emlitése el8szor Berkes et al. 2008: 189-209).

A nemzetkoézi kutatdsokban nem taldlkozunk a tirsadalmi reziliencia és a politikai
kihivisok 8sszekapcsoldsdval. Ugyancsak nem szokds elemezni a tirsadalmi reziliencidt
a kozosségi tanulds szempontjdbdl. A tirsadalmi reziliencia titka ezért megfejtetlen
marad, sokszor az a benyomdsunk, mintha a ,reziliencia” kifejezést egy-egy szerz8 csu-
pan divatbdl hasznalné (tdbbek kéze pl. Pelling 2003). A tarsadalmi reziliencia és a ké-
z8sségi tanulds 8sszekapesoldsa (Kozma 2016) ezért igéretes lehet, hogy erre a titokra
fényt deritsiink.

A tanulékdzosségek (telepiilések, varosok, régidk) vizsgalata sordn érdekes megilla-
pitdsokra jutottunk. Kéziiliik a legfontosabb, hogy tanuldékézosségek egymastdl el-
kiiloniilten, mintegy ,szintenként” szervez8dnek ma Magyarorszigon (Nemes—Varga
2014). A vidéki Magyarorszdg kozélete mintha térségenként elkiiloniilten zajlana; és
mintha a teriiletileg eltérd kozéletek egymdsra rétegezddnének, kdvetve a térszerke-
zeti hierarchidt (falu és vdros; varosok és vidékeik; kis- és nagyvirosok; a vidék és a
f&varos). A térségenként és szintenként is elkiiloniils helyi tarsadalmak kozélete kozt
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viszonylag kevés az 4tjirds; st inkabb mintha fokozatosan tivolodndnak egymastdl.
(Ez a tapasztalat a kdzvélemény szintjén rendszerint ugy jelenik meg, mint Buda-
pest és a vidék kiilonbozdsége vagy mint az orszdg régidi kozti tirsadalmi és politikai
eltérések. Egybecseng ez azzal, amit Niall Ferguson (2017) a befolyasok és a hatalmak
kiilonbségérdl, a befolydsok elsddlegességérdl ir a hatalommal szemben a torténeti fo-
lyamatok alakitdsiban.)

Az infokommunikiciés forradalommal nemcsak globalizalédik, hanem ,lokalizals-
dik” is a tirsadalom. A helyi média megjelenésével, a koz3sségi megosztok hasznélatinak
robbandsszerd terjedésével nemcsak (és nem annyira) globéliss4 vlnak kapcsolataink,
hanem egyuttal a helyi tirsadalmak kozéleti szovete is erdsodni litszik. A helyi-regio-
nalis sajté jéval nagyobb példinyszdmban jelenik meg, mint az ,orszdgos” — amin prak-
tikusan févirosit kell érteni. A f8varosi sajté késve érkezik vidékre; az ,orszdgos” média
f8ként Budapestet jelenti, mert van mellette és helyette helyi média is — nem szélva a mir
emlitett kdzosségi megosztdkrol.

A helyi tirsadalmak 6nallésigra trekvéséhez jirulnak hozza azok a narrativumok
is, amelyeket fontebb emlitettiink, s amelyek egy-egy kozdsségi probléma sikeres meg-
oldasirdl szélnak. A helybeli sikerek nemcsak azokat erdsitik, akik a sikereket elérték,
hanem az egész helyi tirsadalmat. Igy a kozosségi tanulds a helyi tirsadalom identitas-
tudatdnak meger8sddéséhez jirul hozzd. Az egymésra rétegez3d3 identitistudatok egy-
fajta 6néllésagélményt is jelentenek; novelik a helyi tirsadalmak véleményének és reagi-
lasdnak szabadsagfokit. (Térténeti példdnk is van erre: az 1945-ben megszervez3ds,
majd 1956-ban gyorsan jraszervez3dd vidéki nemzeti tandcsok. V6. Helyi kozigazgatds
1956-57).

Ugy gondoljuk, az egymasra rétegezédott (egyméstdl elszigetel6dd) lokalicdsoknak
ez az autondmidja alakitja ki a tdrsadalom reziliencijit. Amin azt értjiik, hogy a (helyi)
kozdsségek nemcsak ellenallok a fontrdl érkezd intézkedésekkel szemben, hanem még
meg is er8sddnek az ellendllds sordn. S az ilyen ellenélldsokkal mintegy korrigiljik az
intézkedéseket.

Amit a helyi tirsadalmakrél mondtunk, az 1ényegében a kdzéposztilyosodé helyi tir-
sadalmakrdl sz6lt, amelyekben ma magasabb az iskoldzottsig, és amelyekben olyasmik
valnak értékekké, amik néhiny évtizeddel ezel§tt még csak a nagyvirosi tirsadalmak-
ban voltak elfogadottak. Vagyis a tirsadalom ellendll$ és korrigdlé képessége elsésorban
a kozéposztilyra vonatkozik, amely abban érdekelt, hogy a gyerek tobbet iskoldzzék,
jobb munkahelyeket kapjon, kiilféldon tanuljon, talin dolgozzék is. Egyszdval olyan
életet éljen, amilyen a lokalis tirsadalomban elfogadott, és amilyenre az érintettek biisz-
kék lehetnek.

Mit mond az elmdlt négy esztendd az oktatdspolitikdrél? Vajon erre megyiink? Az
Educatio® e szimdnak szerzdi ezt a kérdést feszegetik. Nem adnak egyértelmii feleletet
rd. Mi sem akarunk adni — az olvaséra bizzuk a vilaszt.

Megjegyzés

Az interjikat és esettanulmanyokat, amelyekre a fénti irdsban hivatkozunk, Forray R.
Katalin és Kozma Tamds kozosen készitették. Koszdnet Forray R. Katalinnak, hogy a
kutatds anyagait kdzlésre dtengedte, valamint hogy a kézirat elsd valtozatit lektorélta.
Készondm Hives Tamdsnak a vonatkozé iskolai statisztikdkat.
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