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Mérlegen a pedagdguspalya

Kerekasztal-beszélgetés Horvath Péterrel, a Nemzeti Pedagdgus Kar
elndkével, valamint Lannert Judit és Nahalka Istvan oktataskutatokkal

Educatio (a tovdbbiakban E): A mai beszélgetésiink a pedagégusok helyzetét venné gorcsé ald,
elsésorban az elmilt négy évre visszatekintve, bdr tudjuk, hogy a legtobb intézkedés, ami a
pedagégusokat érinti, elébbre datdlodik. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy nehéz kilonvd-
lasztani a pedagégusokat érintd kérdéseket a kozoktatds egyéb tényezgitsl, de probdljunk meg
mégis csak a pedagégusokra koncentrdlni. Inditsuk el a beszélgetést egy dltaldnos kérdéssel:
Ki tudnanak emelni az elmdlt négy évbél olyan politikai dontéseket, amelyek a pedagégusok
helyzetét alapvetden javitottdk, illetve olyan intézkedéseket, amelyek rengeteg fesziiltséggel jar-
tak, és inkdbb elmélyitették a problémdkat, mintsem megoldottdk volna?

Nabhalka Istvin (a tovibbiakban NI): Az igazi valtozdsok mar 2014 eldtt bekovetkez-
tek, s azok tdbbnyire negativak voltak a pedagégusok szempontjabdl. Kiilondsen a
terheléssel kapcsolatban, az autonémia megvondsa, illetve csdkkentése nem a megfele-
18 irdnyba vitte a pedagégustirsadalmat. Az elmult négy évre tulajdonképpen egy-két
dolognak a feliilvizsgélata esett inkdbb. Gondolok itt péld4dul arra, hogy a kerettantervek
kotelezd jellege megsziint. Az mas kérdés, hogy nem az irdnyviltas, hanem az ellendllds,
a kritika volt az, ami motivalta ezt a dontést. A kerettantervekkel kapcsolatos intéz-
kedés elvileg j6 irdnyba tett 1épés volt, de nem hatott a pedagégusokra, mégpedig azért
nem, mert 2016-ban, vagyis az utolsé pillanatban sziiletett, igy a szeptemberi induldsra
mér nem lehetett megviltoztatni a helyi tanterveket. Ezért én nem tudok 2014 éta
alapvetd, nagy jelent8ségli pozitiv vagy negativ valtozasokrdl, inkdbb tgy fogalmaznék,
hogy most ,élvezziik ki” annak gyiimélcsét, ami kordbban megtdrtént.

Horvdth Péter (a tovabbiakban HP): Azt én is megerdsiteném, hogy a déntések t5bbsége
a kordbbi id8szakra esik: a kéznevelésrdl sz6l6 torvény 2011-es, a végrehajtdsi rendelet
2012-es és 2013-as, ezek hatdrozzik meg leginkibb az intézmények miikodését. Errdl
azid8szakrdl azt mondandm, taldn drnyaltabban, hogy voltak olyan déntések szerintem,
amik jok is lehettek volna, vagy akar id8legesen jok is voltak. Mondjuk, példiul, 5nmagi-
ban az életpilyardl sz6l6 rendelkezés 2013-bdl, kiilondsen, ha annak az eredeti augusz-
tusi javaslatdt nézziik, ami egy egydsszegli fizetésemelést és a minimalbérhez valé po-
zicionalast igért. Ezt azért tartottam fontosnak, mert az életpélya azt sugallta, hogy ha
pedagégusnak megyek, akkor ez egy hosszui tdvra valé tervezést jelent, viszont a megva-
16sitds nem ez lett. Az akkori 180 szdzalék kériili pozicid egy kezdd gyakornok béréhez
képest ma 135 szazalék kériilire csékkent. A 2013-as elképzelésbdl, sajnos, majdnem
minden pozitiv elem kikeriilt, nem azt kaptuk, amire szimitottunk. Azt is nagyon sok-
szor elmondtuk, hogy ha nagyobb véltozdsban gondolkodik az dgazat irdnyitdsa, de azt
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a szakma véleményének kikérdezése nélkiil teszi meg, akkor ezek a dontések 4ltaliban
elég kockdzatosak.

Lannert Judit (a tovibbiakban LJ): En is csatlakoznék, mert magam is azt gondolom,
hogy a 2014 el&tti intézkedések, az életpilya, a tanfeliigyelet és a kdzpontositis, talin
ez a hdrom nagyon erdteljes vonulat volt, akar j6l is elsiilhettek volna. Ezekrdl nem le-
het azt mondani, hogy j6 vagy rossz dontések voltak, de azt el kell mondanunk, hogy
nem azt eredményezték, amire szimitottunk. Az életpalya védelmében annyit hozzi-
tennék, hogy mindenképpen pozitiv volt, hogy végre hozzanyultak a bérekhez, és va-
lamit gondoltak réla. Az més dolog, és ebben csatlakoznék az eldttem szdlékhoz, hogy
— ahogy ezt a nemzetkozi példik is jOl mutatjik — két dologra oda kell figyelni, ha azt
szeretnénk, hogy egy ilyen életpilyamodell miikddjon: be kell vonnunk a szakmait,
hogy értsék, mirdl is van sz, és egyiittmitkodjenek, mésrészt megfeleld mértékiinek
kell lennie a valtozdsnak. Na, most mind a két szempontbdl hibit kévetett el az okta-
tdsirdnyitds, mert nemigen vonta be a pedagégusokat, és — féleg a minimélbértdl vald
elolddsival — perspektivikusan nem is kell§ mértékii a bérnovelés. A tanfeliigyelet is
nagy lépés lehetett volna, és pontosan, ahogy a szakma mondta, egy ellendrzés-kézpon-
td kontroll és timogatds egyben, de nem ez tdrtént, hanem a régi tipust szakfeliigye-
leti rendszert hozta vissza, ahol a pedagégus kozvetlen ellen8rzése van a fékuszban,
az intézményfejlesztés és timogatds viszont nincs. A harmadik elem a kdzpontositis,
ami sziikségszeriinek litszott, hiszen nagyon nagy gondok voltak 2010-ben, nagy volt
az egyenlStlenség a rendszerben az dnkormanyzatok helyzetétdl fiigg8en. Mégis azt
litjuk a kozpontositds dacira, hogy hihetetleniil leromlott a helyzet a kistelepiiléseken
és a hitrinyos helyzetii térségekben, és nagyon megnétt a szegregicié. Nem egyforman
érinti ez persze az allami és az egyhdzi iskoldkat. Az egyhazi iskolak kiilén stituszaval
a kdzpontositds a deklarélt céljit egyaltalin nem tudja elérni, hiszen lett egy 4llam az
illamban, aki lefolézi mindeniitt a gyerekeket. En nem is azt mondandm, hogy ezek
rossz intézkedések voltak, hanem inkdbb azt, hogy bizonyos intézkedések hiinyoztak.
Magukra hagytik a pedagégusokat és az intézményeket, a KLIK nem a gazdijuk, az
dnkormdinyzat sem az, a POK-ok sem tudjik ellitni mindig a feladatukat. Ha minden-
képpen pozitiv valtozast kell emliteni, akkor taldn a tankdnyveket nevezném meg. Az,
hogy ingyenes a tankényv, pozitiv, hogy milyen mingségtiek az 6j tankonyvek, mir mds
lapra tartozik. A kédtelez8 évoddztatds és az ingyenes étkeztetés ugyancsak lehet pozitiv
hatéssal, de ezt ma még nem litjuk.

E: Ezekre a témdkra még kitériink kicsit részletesebben is, kiilonosen az életpalyamodellre.
Majdnem mindenki emlitette, hogy nem lebet a szakma egyiittmikidése nélkiil komolyabb
vdltozdsokat megvaldsitani. Min bukik el ez az egyittmijkédés? A kormdnyzat részérdl nincs
elég nyitottsdg erre, tilsdgosan zdrt az a kor, akiket bevonnak, nincs kifelé kommunikdcis,
nincsenek megfelels forumok, vagy nem mitkddnek hatékonyan ezek a forumok?

LJ: Szerintem nem értiink hozz4. Ezeket a technikdkat nem sajatitottuk el, se a kadari
korszakban, se az elmdlt 25 évben. Nem akarom bagatellizalni, de azt gondolom, hogy
mindegyik résztvev8nek van ebben szerepe. Itt van, példdul, a Nemzeti Pedagégus Kar.
Nem tudom, hogyan miikédik, de az a technika, hogy létrehoznak feliilr8l valamit, ami-
nek alul igy nem igazén van elfogadottsiga, nem volt soha hatékony. A kilencvenes évek-
ben a tripartit rendszerben is voltak olyan dllami és civil szervezetek, amelyeket feliilrél
hoztak létre. Ez egy kaddri 6rokség, amin nem tudtunk tdllépni. Ha alulrdl jon létre
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valami, mint pl. a Tanitanék mozgalom, akkor ott meg az a probléma, hogy nagyon sok
energia elfecsérlddik, nem mindig tudjik a kiilonb6z8 elképzeléseket hatékonyan 6sz-
szerakni, képviselni. De a f6 gond, hogy bizonyos kompetencidk Magyarorszigon nem
fejlédtek ki, példaul a médiahasznélatban, a vallalkozdsszeri mikddésben, a probléma-
megold4sban, amit egyébként a PISA a gyerekeknél is nagyon jél kimutat.

NI: A szakma bevondsa jelentheti a szakmai civil szervezeteket, de leginkdbb magukat
a pedagdgusokat, és itt vannak azok a bajok, amiket Judit is emlitett. De azért még va-
lami mds is hidnyzik. Tudniillik, a sz{ikebb szakma bevonisa, a tudomdnyos kutatdsok,
vizsgilatok, elemzések. Van egy meglehetdsen széles szakmai kor, amely ilyen jellegii
feladatokkal foglalkozott, és részben foglalkozik még ma is, de ezt a kort nem vonjik
be a dontésekbe, vagy ha valakiket bevonnak, az rejtetten torténik, és semmiféle litszata
nincsen. Az a litszata, példdul, egydltalin nincs meg, hogy felmeriilnének alternativik
a déntésekkel kapcsolatban. Az oktatdspolitika most tigy ddnt fontos kérdésekben, hogy
van egy politikailag kitaldlt verzid, és azt viszik végig, esetleg ahhoz gy(jtenek némi
szakmai hétteret, de még ez sem teljesen biztos. Arrdl sz6 sincs, hogy a szakmanak,
a tudomdnynak, a szakértSknek lehet3ségiik lenne arra, hogy alternativikat dolgozza-
nak ki, és ezeket az alternativikat iitkdztessék egymdssal minden egyes fontos dontéssel
kapcsolatban.

E: Ez igaz, de ez egy dltaldnosabb, vélt vagy valés félelmen alapszik, amit a miniszterelnsk
szdmos helyen elmondott még 2010 kérnyékén, miszerint a politikai/végrehaijtéi hatékonysdg
rovdsdra megy, ha az ember til sok alternativdt dolgoztat ki, vagy abban gondolkodik, hogy
mennyi kiillonbézé 4t dll nyitva.

LJ: Elképzelhetd, de létezik erre is egy technika, és a politikai dontéshozéknak igenis
meg kellene ismerniiik az alternativ lehet8ségeket, és ezek ismeretében eljutniuk vala-
milyen kompromisszumhoz. Sajnos ndlunk nem ez a technika érvényesiil, mert politi-
kusként mindenki gy8zni akar, és ha mar gydzétt, kiikeatja az eltérd véleményeket.
HP: A tanfeliigyelet és mindsités kérdése erre j6 példa. Ez egy olyan téma volt, amit nem
ismertek azok, akik benne voltak. Nem magaval a rendszerrel van a gond, hogy van egy
kiilsg vizsgalat, ami folyamatokat néz, és fel kell késziilniink valamilyen fajta mindsitésre.
Az egész mégis porba hullott, mivel nem az 6nértékeléssel, hanem a mindsitéssel kezd-
tiink foglalkozni. Normélis esetben el8szor el kellett volna magét az Snértékelést fogad-
tatni. A pedagégusok dllanddan értékelik a sajit munkajukat, csak nem irdsban, és nem
azon szempontok szerint, amelyeket szimon kérnek rajtuk. De minden 6ra utin min-
denki végiggondolja, hogy mi volt az, amit j6l csinalt, és mi volt az, amit rosszul csinilt.
Ez kellene, hogy az alapja legyen mindenféle 6nértékelésnek. Nyilvin a mindennapi
rutinon tovibblépve, példaul a kérnyezet (a didkok, a sziil8k, a kollégik) bevondsival,
meg kell tudni, hogy mit csindltam jél vagy rosszul, és még ha nem is fogadom el min-
den esetben a didkok vagy a sziil8k véleményét, de mégis csak foglalkozom vele. Ezutin
johetne a tanfeliigyelet, ha olyan szakemberek végzik, akik szakmailag felkésziiltek r4,
és nem csak valamilyen feladatot keresnek, s a folyamat végén 4ll a mindsités. De ez az
egész megfordult: elkezd3d6tt a mindsitéssel, ami zilirzavart okozott a rendszerben, sen-
ki nem értette, hogy mit és miért csindlunk egyaltaldn, és azdta is vegyesek az érzések.
Elfogadom, hogy a politikusoké a felel3sség, 8k dontenek, nyilvin mi azt szeretnénk,
hogy a politikai és gazdasigi szempontok figyelembevételével, de elsésorban szakmai
szempontok alapjin sziilessenek meg a dontések. Masik nagy problémanak litom, hogy
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az oktatdskutatds mennyire kevés szerepet jitszik a fontos dontések meghozatalakor.
Ezek a kutatdsi eredmények nagymértékben segitenék a célok meghatirozasit, s azt is,
hogy vannak-e a célok eléréséhez megfeleld eszkozeink. Mi nyilvin azt szeretnénk, hogy
minél inkdbb a szakmai szempontok érvényesiilnének, mert mi azokhoz tudunk hoz-
zé4jarulni. Ez érthetd. Azzal teljesen egyetértek, hogy az egyeztetés kulttrdja hidnyzik
nalunk. Tegnap beszéltem a miniszter drral, hogy j6 lenne, ha a jogszabilyok véleménye-
zésére, ami egyébként nemcsak jogunk, hanem kotelezettségiink is, nem hirom napot
kapndnk. Ahhoz, hogy minden jogszabélyt j6 érzéssel véleményezzek, it kell néznem
egy csomd jogszabdlyt, tovabbitanom kell az 3sszes kiildottnek, amire két, hirom vagy
6t nap sem elegendd.

NI: A demokrécia driga és iddigényes.

LJ: Azért itt egy-két dologgal vitatkoznék. Van itt néhdny mitosz azzal kapcsolatban,
hogy elég, hogy mi vagyunk, a szakma meg a tudomanyossig, és mi majd megmond-
juk, mi a helyes. Mi akkor tudunk érdemben birmit is mondani, ha van lehet8ségiink
dolgokat kiprébalni és mitkodtetni. Ha nem kutatok folyamatosan, nem rendelkezem
azzal a tuddssal, amire sziikségem lehet. Ha hirom év milva nem lesznek kutatdsok,
nem lesznek 1j ismeretek, nem tudunk majd tovdbblépni. Az is fontos, hogy titkdztetni
tudjuk a véleményiinket. Senkinek nincs a birtokdban a bélcsek kove. A mésik mitosz,
hogy a pedagdgusok birtokdban vannak minden szakmai tuddsnak. Ez még véletleniil
sincs igy. Jol lathaté ez, példul, az éraértékeléseknél, amit sokan zsigeri alapon, vala-
milyen ,tacit knowledge” birtokdban végeznek, de ez nagyon el tud menni rossz irdnyba,
ha nincsen mdgotte tudomdnyos ismeret, mint példdul bizonyos tesztek vagy a szegedi
eDia hasznilata. A pedagégusok dltalaban nem hasznélnak ilyeneket.

NI: Csap6 Bend orokbecsti monddsit vegyitk komolyan: hogy ha a neveléstudominy
nem tud miikodni, akkor nem tud létrejonni az a tudds, amit a pedagdgusjeldlteknek
az egyetemeken, f8iskoldkon dtadhatndnk. De ezt tovibb folytathatjuk: nem tud lét-
rejonni igy az a tudds sem, amit ezekben a bizonyos dontés-el8készitd folyamatokban
a pedagégusoknak fel kellene haszndlniuk. Juditnak abban igaza van, hogy ha nem lehet
kutatni, ha nincsenek lehet8ségek a tudistermelésre, akkor a szakma is inkompetens
lesz. Tobbek kozétt alternativak felllitdsdra sem képes. Ma nem 4llunk jél ezzel, mond-
hatni, hogy mélyponton van az egész szakma.

LJ: Engem nagyon érdekelne a Koznevelési Kerekasztal szerepe. (Horvith Péterhez)
Ugye On tagja ennek? Erdekelne, hogy ott mi zajlik. A miniszter tr egyszer azt mond-

ta, hogy a Koznevelési Kerekasztal dontései kutatdsokra alapulnak, ezért OECD-
szakért8ket is meghivtak. Ez egy éve hangzott el, nem tudom, hogy tényleg megtor-
tént-e. Mindenesetre az figyelemreméltd, hogy importaljuk a tudédst, mir nem is bizunk
abban, hogy a magyar kutatdsok dltal is adott a lehet8ség, hogy tisztabban lissuk a hely-
zetiinket és lehetdségeinket.

HP: Csak réviden: igen, megjelentek tavasszal az OECD-szakért8k a kerekasztal iilé-
sén, és a PISA-t elemezték.

NI: Ezt barki elolvashatja, ha tud angolul.

LJ: Ez az egyik, a masik pedig, hogy a PISA-t mi magyar szemmel elemeztiik, amit 8k
ugye nem csinilnak.

HP: Amennyire vissza tudok emlékezni, az volt a szakért8k summads véleménye, hogy
nem is feltétleniil az a fontos, hogy mennyi pénz van az oktatdsban, hanem az, hogy
mennyire hatékonyan hasznaljuk fel a pénzforrasokat.
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E: Akkor most beszéljiink a pedagogusok fizetésérsl. Van olyan szdmitds, amely szerint a
pedagégusok fizetése a béremeléseknek kioszonhetden elfogadhaté szinten van, mdsok szerint
még azt a szintet sem érte el, ahol egyszer dllt. Onok mit gondolnak errél?

HP: Ezzel mostandban elég sokat foglalkoztam. A helyzet a kdvetkezd: 2002 szep-
temberében volt az a bizonyos ,orszdgot romba dontd” pedagégus-fizetésemelés. Utdna
2013 szeptemberéig gyakorlatilag egyetlen kiigazit$ infliciékovetés volt csak 2005-ben,
tehdt drasztikusan csokkentek a pedagégusbérek mis szakmakhoz képest. Aztan jott
a 2013-as rendelkezés. Ha az eredeti szoveget fogadtik volna el, akkor egyosszegben
kaptak volna a pedagégusok fizetésemelést, de valdjaban 2017-ig részletekben kaptik
meg ezt az emelést, vagyis Osszességében rosszabbul jirtak. Jelenleg ott tartunk, hogy
mivel a 2014. janudr elsejei minimalbéren (101 500 forint) befagyott az illetményalap
— ezt hivjak vetitési alapnak —, 2018. janudr elsejétdl a garantalt bérminimum szinte
pont ugyanannyi lesz, mint a kezdd pedagégusfizetés. Ez nem tdl erds motivacid, mert
ennyibdl szinte nem lehet megélni. Mikozben arrdl szdl a kommunikicid, hogy a bér-
emelés milyen 8sztonzdleg hatott a pedagdguspilydra, 14%-os az elsd jelentkezés pe-
dagbgusszakra — s ebben benne van a gyégypedagdgia, az 6vodapedagdgia, minden —,
de ez az ardny a HVG rangsoraban eldl 4116 iskolaknil legfeljebb 2%. Széval, ez egy
erdsen kontraszelektlt pélya. Nem azt akarom mondani, hogy csak a legjobbak men-
jenek pedagégusnak, bar az sem lenne baj, de tudjuk, hogy ez nem igy van, sét a tanar
szakon végzettekbdl sem megy mindenki pedagdgusnak. Ez az djabb kontraszelekcié.
Volt egy kutatds 2015-ben, amit az Oktatdsi Hivatal végzett, abbdl kideriilt, hogy két
vonzé dolog van a pedagdgus palydn: az egyik az, hogy biztonsdgos dllds, a mésik, hogy
viszonylag kiszdmithaté a munkaidd. Ennek koszonhet8, hogy a pedagdguspilyira
jelentkez8k 80%-a holgy. Ez egy tjabb, sajétos kontraszelekcié.

NI: A pedagégusbérek értékeléséhez j6, ha van valamilyen viszonyitdsi pont. Két
viszonyitdsi pontunk is lehet: az egyik a nemzetgazdasigi keresetitlag, a masik pedig
a diplomdsok keresetitlaga. 2008/2009 kériil keriilt a pedagégus dtlagkereset a nem-
zetgazdasdgi atlag al4, és onnantdl ndtt a kiilonbség. A diplomasok dtlagihoz képest
is elmaradtak a pedagégusfizetések, és ez a kiilonbség csak ndvekedett. A 2013-as
bérkompenzacié méra annyit tudott eredményezni, hogy koriilbeliil a 2008/2009-es
allapotok tértek vissza ebben az dsszehasonlitdsban. Jelenleg ki kell mondanunk, hogy
barmilyen emelés volt is, a pedagégusbérek ma Magyarorszigon rosszak.

LJ: Az elére lithaté volt, hogy a 2002-es és a 2013-as emelések csak id8szakosan jelen-
tenek megoldist, de itt van egy mdsik probléma is: sajnos nem volt semmilyen diffe-
rencidlds. Ilyen értelemben ezek politikai lépések voltak. Miért kellene magasabb bér,
taldn mds lesz t8le a pedagdguskar vagy a szakszervezet? A min8ség nem fog attdl néni,
hogy kétszer annyit kap a mér bennlévd rossz pedagégus. A finn pedagdgusok bére sem
olyan magas nemzetkozi 8sszehasonlitidsban. Ennél komplexebben kell kezelniink ezt a
témit. Egyrészt fontos, hogyan vezetjiik be a kezd§ fizetéseket, hogy elindulhasson egy
folyamat, amiben az elitgimndziumokbdl is megjelennek hallgaték a pedagdgusképzés-
ben. Misrészt azt is meg kell vizsgilni, hogy ezért a bérért mit kell csinalni. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a terhelés mennyivel emelkedett és a munkakériilmények mennyit
romlottak, akkor ehhez képest az emelés nem hozott annyit. Ha egy finn pedagdgus
bemegy az iskoldba, ott vannak asszisztensek és specidlis eszkozok, tehit egészen mds
kériilmények kozott végzi a munkdjit. Ez is felér egy fizetésemeléssel. Ha nincs elég
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pénz béremelésre, akkor meg kellene vizsgilni, hogy hogyan tudjuk a strukearic agy
italakitani, hogy az timogat6bb és hatékonyabb legyen.

HP: Ez kulcskérdés lenne, hogy milyen munkdt végez valaki a pedagdguspélyin. Ha
ugyanannyit keres mindenki, az allami fenntartdst intézmények vezet8inek nincs le-
hetdségiik arra, hogy az iskoldban végzett munka mindsége vagy mennyisége alapjin
kiildnbséget tudjon tenni.

LJ: De pedagégus-kozvéleménykutatisok alapjin a pedagégusok nagyon nem szeretnék,
ha ez megviltozna. A pedagégusok meglehetdsen versenyellenesek. Az iskolaigazgatdk
sem fognak konfliktusokat felvéllalni. A "90-es években volt a ,K” rubrika, azt mindenki
megkapta az intézményvezetdtdl, mert § mindenkinek emelni akart. Meg kellene vizs-
gélni, hogy mennyire érdekelt az igazgaté a differencidldsban.

E: A belss differencidldstél még elég messze vagyunk. Ugy tinik, hogy az okozza az egyik
6 konfliktust, hogy a kezdé tandrok fizetése alig tér el a t5bb évtizede a szakmdban dolgozé
tandrok fizetésétsl, mikozben tudjuk, hogy az évek szdma nem garancia a mindségre. Hogyan
tudndnak a mindségi oktatds érdekében szovetségre lépni a tandrok?

LJ: Azt gondolom, hogy fontos, hogy nem fontrél kell virni a megoldast, és azoknak
is, akik ezt foliilrdl nézik, kihivést kellene ldtniuk benne: hogyan lehet a bér elég vonzé
a fiatal és tehetséges oktaték szdmdra, illetve milyen mds motivicié van? Nem csak
pénzzel lehet a fiatalokat bevonzani vagy a tehetséges tanirokat benn tartani. Nagyon
sok dolog van, ami nem keriilne pénzbe, mégis nagyon sokat szdmitana a pedagégusok-
nak. Ezen senki nem agyal, pedig az oktatdspolitikdnak ezen a téren kellene megold4-
sokat kidolgoznia.

HP: A Nemzeti Pedagdgus Kar elnokeként azt litom, hogy a legtobb esetben megakad-
nak a tandriban a kritikdk: egymdsnak duruzsolunk, de akkor, amikor valamit csinélni
kellene, mar nincs erénk folytatni. Sokszor gy érezziik, hogy elég, ha kiadjuk magunk-
bél a mérget, ennél tovibb mar nem megyiink.

LJ: Az is akadily, hogy az iskoldk egymdsban is rivalist litnak. Egyszer egy kutatdsba
bevontunk tobb iskolat is, akik a végén azt mondtik, hogy inkdbb kiilon dolgozninak,
mert félnek megmutatni magukat a masiknak. A portfélidval is ez tortént: azt mondeik
a tandrok, hogy az a személyi tulajdonuk, és nem teszik fel az internetre, mert mas még
ellopja. Amig ez a mentalitds uralkodik, nem virhaté viltozds. Nemcsak félelem van
emdgdtt, hanem egy rossz értelemben vett versengés is.

HP: Szerintem is kulcskérdés lenne a kezd8bér felemelése. S azzal is egyetértek, hogy
egyéb médon is lehet a pedagégusokat dijazni, leginkdbb azzal, ha a terheiket csok-
kentik. Ahogyan ezt szdmos helyen litjuk, példdul a mi testvériskolinkban, ahol
oktatastechnikusok intéznek el szimos feladatot, amit nilunk tanirok, és ha a gyerek
hidnyzik, nem az osztilyf8ndknek adja oda az igazoldst, hanem a titkdrsdgra viszi be
stb. Ilyenfajta segitség ndlunk nincs. A differencialt oktatds feltételei sem adottak, pedig
nagyon sok helyen lenne ri szitkség. De a munkakozdsség-vezet8k terheire is gondol-
hatunk: 8k sem tudjék ellitni a kozépvezetdi feladatukat, amig ugyanannyi éraban kell
tanitaniuk, mint a t5bbi tanarnak.

E: A felséoktatdsban is ez a helyzet: nem mindig a béremelés az, ami igazdn motivdls. Aki
adjunktusbol docens lesz, nem feltétleniil annak 6riil, hogy tobb fizetést kap, hanem hogy ke-
vesebb 6raszdmban tanit, a jogosultsdgai és kitelezettségei megvdltoznak. Ez egy hierarchia,
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ahol mindenki tudja, mely gradicson dll, csak kérdés, hogy elviselné az iskola, hogy egy ilyen
belsé hierarchia kialakuljon benne?

LJ: Az angol modellben ez egy tobbsebességes életpilyamodell, ami azt jelenti, hogy
aki nem akar versenyezni, az mehet fékezett habzdsban, de az nem fog annyit keresni.
Tehat nem kotelez3 a Mester se, de mar a Pedagdgus II se. De aki bevillalja a ming-
sitést portféliéval és minden egyébbel, és dtmegy, az egy meredekebb fizetési pilyan
mehet tovabb. Szerintem ez finanszirozhatébb lenne, de ennek nyilvin nincs olyan
politikai hozadéka, mint ha azt mondjuk, hogy egységesen megemeljitk mindenkinek
a bérée,

NI: Ez a mai szisztéma nem alkalmas a differencidldsra. Egyrészt a Pedagégus I-be
és Pedagbgus II-be valé belépés nem olyan megmérettetés, amit a pedagégusok el-
fogadndnak, és szakmailag ércéke lenne. Lényegében mindenki megkapja. Ugyis kevés
a pedagégus, akkor hogyan lehetne szelekciés szerepe ennek az egésznek. Es még egy
dolgot gondoljunk 4t: ezen a szakaszon a pedagégusok kilenc év alatt taljutnak (két
év a gyakornoki id8szak és hét év, amit a Pedagdgus I-ben kell eltélteniiik), s onnantdl
kezdve mindenki Pedagégus II. Mesterpedagdgusbdl és kutatépedagbgusbdl nagyon
kevés van. Lehet, hogy ez vonzé, és ez még el is fogadhatd, hogy legyenek ilyen magas
elvirdsok, ami felé torekedni lehet, de ez nem oldja meg a problémat. Az is meggon-
dolandd, hogy miért kapcsoltik ezt ennyire szorosan dssze a mindsitéssel, amikor ennek
az értékelésnek nem elsésorban mindsits, hanem fejlesztd jellegiinek kellene lennie, és
az intézményrdl kellene elssorban szélnia, és nem a pedagdgusrdl. A kiilsé-belsd ér-
tékelés kapcsin meggondolandé, hogy nagyobb hangsulyt kapjon-e a belsd értékelés.
Nem a tanfeliigyelet ellen beszélek, de példiul az mir megfontolandé lenne, hogy egy
ilyen pedagégusokkal ellitand6 tanfeliigyelet legyen-e, vagy profi tanfeliigyelet, hogy
globalis, tehit mindenre kiterjedd és 6t évenként megerdsitendd értékelés kell-e, vagy
valami olyasmi, mint példdul Hollandiiban, ahol riziké- vagy kockdzatalapu értékelés
van, tehdt csak ott avatkoznak be, ahol valamilyen baj van. Ezek azok az alternativik,
amiket annak idején, amikor elinditotték a rendszer fejlesztését, végig kellett volna gon-
dolni.

LJ: Ami még nagyon hidnyzik a rendszerbdl, hogy a pedagégus maga akarjon fejlddni,
képzésekben részt venni. Fontos lenne, hogy azt a pedagdgust értékeljiik, aki akar fizet
is azért, hogy tanuljon, aki kiizd, véltozni akar. Ezt is bele lehet ebbe a modellbe épiteni.
En azt gondoltam, hogy ez kulcseleme lesz a rendszernek, de most szemlitoméast nem
err8l szol.

HP: Azt gondolom, hogy ez a rendszer azért volt nehezen elfogadhaté a pedagégus-
tirsadalom nagy része szdmdra, mert a Mester fokozat most egy tevékenységalapu
kategéria. Szerintem a sz6 jelentése alapjdn azt gondolnank, hogy az a Mester, aki fo-
lyamatosan, hosszt id§ 6ta kiemelkedd teljesitményt nydjt, tanitvinyai, kollégdi és a
helyi kozdsség is elismeri munkdajit. Most azonban az a Mester, aki szakért, szakta-
ndcsot ad, innovil meg mentordl, és egyéb pluszfeladatokat véllal. Ha valaki nem akar
ilyen tevékenységeket végezni, annak nincs koztes megoldds, az a Pedagdgus IT-n megill.
Mindségi alapt differencidldsra nincs lehetdség.

LJ: Azért ehhez az is hozzdjirul, hogy az intézményvezetdk tobbségének fogalma sincs
arrdl, hogyan lehetne differenciilni, mit lehet elvirni a pedagégusoktdl, és mi alapjin
lehet ezt értékelni...
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HP: Meg az is fontos, hogy az iskolaigazgaté gy érezze, hogy nem azért igazgatd, mert
a pedagdégusok jok hozza, hanem azért, mert elismert vezetdje az adott intézménynek,
mert ha ez nincs meg, akkor persze, hogy nem mer differenciilni.

E: A jelenlegi rendszerben az innovdlo, értékteremtd, onfejleszté pedagogus meglehetsen
magdra maradt. Tovdbbképzéseken, konferencidkon gyakran taldlkozunk ilyen kollégdkkal,
és Ok ki is fejezik, milyen magdnyosnak érzik magukat. Még a sajdt iskoldjukban sem élik meg
azt, bogy értéket teremtenek, sét, ba eljdrnak konferencidkra, vagy részt vesznek versenyeken,
még a kollégak irigységével is meg kell kiizdeniiik.

LJ: Igen, ezzel mir én is talilkoztam. A Tempus Alapitviny is kiad ilyen innovicids
dijakat, az egyik konferencidjukon természettudomdnyi szakos és informatika szakos
tandrok voltak. Megkérdeztem tdlitk, hogy kinek tudja az igazgatdja, hogy beadott
palydzatot, és most itt van. Voltak vagy 30-an, de csak ketten jelezték, hogy réluk tud-
nak az iskoldjukban, az Gsszes tdbbi azt mondta, hogy Isten ments, nem engednék,
irigyelnék, megakadilyoznik. Azt gondolom, hogy ez nagyrészt a vezetdtdl fiigg. De
van ennek egy mdsik oldala is. Mi gyakran megyiink osztilytermekbe, iskolakba, akir
hatrinyos helyzetli kozegbe is, és azt tapasztaljuk, hogy a pedagdégusok hihetetleniil
haldsak azért, amit elmondunk nekik. El8szor szoronganak, hogy mit fogunk mondani,
mert azt hiszik, hogy nagyon rosszak, de ha halljak t8liink, hogy mi litunk sok jét is
a gyakorlatukban, nagyon haldsak érte. Ebbdl ltszik, hogy nem igazdn kapnak a peda-
gbégusok valds visszajelzéseket, amire épiteni tudndnak. Itt most nem az elitrdl, hanem
az dtlagtandrrdl van sz, aki megteremti maginak a kdzeget, ideje is lenne hozz4, meg
kompetencidja, hogy fejlédjén, de magéra van hagyva, mert nincsen semmi az intézmé-
nye kornyékén, amire timaszkodhatna. De azt is kell litni, hogy ugyan nagyon hélasak,
ha odamennek az iskoldjukba, de a tobbség nem tesz semmit annak érdekében, hogy
hatékonyabban miiksdjon.

NI: Lehet, hogy egy kicsit til nagy sz6, de mégis kimondom: a pedagédgidban, ami
jelenti a neveléstudomdnyt is, meg a pedagdgia folyamatit is, egyfajta paradigma-
valtdst éliink 4t, ami lehet, hogy nem ltszik a felszinen, de azért alul nagyon is munkal.
Ez pedig az, hogy a pedagégusrdl a hangsuly dtkeriil a szervezetre. Viszonylag sokdig
azt gondoltuk, és még mindig ezt gondoljuk, hogy egy oktatdsi intézmény mindsége azon
milik, hogy milyen tudést, milyen felkésziiltségti, milyen habitust emberek dolgoznak
ott. Természetesen borzasztéan fontos a pedagdgus, de azt is litjuk, hogy a pedagégus
mindsége meg attdl fiigg, hogy milyen az intézmény, az adott szervezet kultirija, és
meddig jutott el abban, hogy tanuldszervezetté viljon. Vannak példik Magyarorszigon
is, hogy egyes iskolak vagy nagyon jé tton haladnak, vagy mir el is érték ezt az 4llapotot,
és természetessé valt szimukra, hogy dlland6an innovalnak, a hétkéznapjukkd vilt az
innovici6, de ez egyiltalin nem elterjedt. Nos, a pedagdgusok maginyossiga részben
abbdl is adddik, hogy nem kotddnek egy olyan szervezethez, amelyik ezen az tton ha-
lad. A szervezetek t3bbsége azonban olyan statikus dllapotban van, amiben a pedagégus
akdrmit is csindl, annak nincs kiilénosebb kdvetkezménye. Ha az oktatispolitika ezt a
folyamatot tudnd timogatni, példdul a mindsitési rendszerrel vagy egy tanfeliigyeleti
rendszerrel, akkor az enyhithetne ezen a probléman.

LJ: Igen, nagyon egyetértek, rendkiviil fontos a paradigmavaltds és a tanuldszervezet.
Fel kell ismerni, hogy nem a tanir a kézpont, hanem a gyerek. Es most, a XXI. szd-
zadban a mesterséges intelligencia, a robotok megjelenése, és még ki tudja mi lesz, 4j
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helyzetet teremt az iskola szdmdra is, ezen kellene gondolkodni, az iskola jovéjérdl.
En azt gondolom, hogy itt tobb dolog van. Van példiul a jovésokk, azaz az emberek
— és nem csak a pedagégusok — nem lehet8ségként élik meg a jovSt, mert nincs igazin
dnbizalmuk, ezért is jon el8, hogy minden, amit eddig csiniltak, az jé volt, s ezutin
is igy kell csindlni, ugyanakkor az is lithatd, hogy nem til eredményesen torténik a
valtozasokra torténd reagilis. Ez egyfajta kognitiv disszonancidt sziil, hiszen a peda-
gbégusok érzik, hogy itt valami véltozik, és nem feltétleniil az kell, amit eddig csindltak,
és ilyenkor az is felmeriilhet, hogy a sajit 6nképiikben bizonytalanodnak el, hogy nem
elég jok a kihivasok, véltozdsok kezelésében. Nem csoda, hogy ellenillnak, nem akar-
jék azt gondolni, hogy nem jék a munkajukban. Ezért épp arra lenne sziikségiik, hogy
a véltozdsok kezelésében kapjanak segitséget, ezt nem lehet megkeriilni. Az autoném
szervezet, tényleg j6 lenne, de ez az egész mai politika nem errdl sz6l. Az a baj, hogy iga-
zuk van azoknak, akik gy gondoljik, hogy nem lehet a szakmapolitikin beliil maradni.
Nem véletlen, hogy a feliigyeleti rendszer is atomizalni akarja a pedagdgust, hiszen a
cél az egész rendszer atomizildsa, ezért is van az, hogy minden olyan tdrekvés, amelyik
szervez8dni akar, azt keményen biintetik. Tehdt abszolat hittérbe szorul a raciondlis
cselekvés, ami nem azt jelenti, hogy nem érti a pedagdgus a folyamatokat, hanem nincs
meg az a kornyezet, amelyben kezelni lehetne, amely segiteni tudnd. Tehit nem arrdl
van sz0, hogy a pedagégusok nem litjik vagy rosszul csindltik a dolgokat, és most jél
fogjak, hanem eleve azt gondolom, hogy a kdzpontositis és az atomizalds az két olyan
egymist erdsitd folyamat, amiben egy autoném tanul6szervezet, egy gyerekkdzpontu
és proaktiv pedagdgiai megkdozelités, egy differencidlni képes felviligosult igazgaté nem
tud megfelelSen érvényesiilni.

HP: A magényossig gondolatihoz csatlakozva én is azt gondolom, hogy a kilencvenes
évek kozepétdl a mostani rendszerig azért voltak olyan iskolak és voltak olyan tandrok,
nem is kevesen, akik magukra voltak hagyva, mert soha nem kaptak semmilyen ellen-
8rzést, nem hallottak a munkajukkal kapcsolatos véleményeket, mir az érettségin sem
kellett véleményt mondani a tandr teljesitményérdl, és az iskolan beliil nem volt szerve-
zetfejlesztd célkitlizés. A pedagégusok egy része igy nincs hozzaszokva a kritikihoz,
és nem is gondolja, hogy barmit rosszul csindlna: ,Ha j6 volt az, amit csindltunk 25 évvel
ezeldtt, akkor j6 lesz most is.” — gondoljak sokan. Nehéz meggy8zni 8ket, hogy a régi és
valamikor bevalt médszerek ma mar nem jok, mert kdzben a kdrnyezetiink gyokeresen
megvéltozott. Ami pedig a tovibbképzést illeti, igen, sokkal nagyobb 6néllésig kellene,
de ez a fajta 6ndllésig a pedagégustirsadalomban — nem megbdntva a pedagégusokat —
taldn kevésbé van jelen. A pedagégusok arra szocializalédtak, hogy menjenek el tovabb-
képzésekre, de a tovabbképzések szinvonala finomon szélva nem megfeleld, a legtobb
nem arrdl szol, amirdl kellene. Tobbszér eléfordulhatott, hogy az igazgatékhoz mir
eleve igy mentek a képz8 cégek, hogy nem kell részt venni a képzésiikon, csak irjitok
ala, hogy volt képzés.

LJ: Ezért kellene tgy kialakitani a tovibbképzési rendszert, hogy a pedagégus fizessen
a képzéséért, és nem a képzdhelyeket kellene finanszirozni. Prébaljanak versenyezni, s
megélni abbdl, hogy 8k a vonzébbak. A pedagdgusok tudjik, hogy mi a j6 szdmukra,
ezért vouchereket kellene inkdbb biztositani a pedagdgusoknak, és nem a képz§ intéz-
ményeket fizetni. A legjobb pedig az lenne, ha a pedagdgus is a sajit pénzébdl fizetné
a képzését, s ez a képzési aktivitds bekeriilhetne az életpdlyamodellbe pozitivamként.
A 25 évig csindltam igy, s j6 volt, akkor miért ne lenne j6 most és a jov8ben is mentali-
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tds erdsen jelen van, holott mir mindenhol arrél van sz6, hogy sziikség van folyamatos
képzésre, az egész életen it tartd tanuldsra. Akkor a pedagdgus szakmdnil ez vajon mi-
ért nem meriil fel komolyabban? Tehit azt kellene bevinni a rendszerbe, mint ahogy
mds szakmdaknal is, hogy ne lehessen létezni folyamatos 6nképzés nélkiil. Ehhez viszont
nagyon nagy sziikség lenne az angol nyelvtudésra, hiszen nagyon sok dolog elérhetd a
neten angolul, rdaddsul ingyen. De, ha a pedagdgus nem tud angolul, akkor egyszeri-
en egy sziik, zdrt viligban ragad. Rendkiviil fontos lenne tehit az angol nyelvtudis és
a motivicié megteremtése a pedagdgusképzésben, hogy bizonyos szakmai ismeretek,
moédszerek elavulhatnak, illetve tovdbbi fejlesztésre szorulhatnak, de itt és itt utdna-
nézhetsz, képezheted magad stb.

NI: A pedagdgusok nagy részébdl, félek, hogy a tdbbségiikbdl, hidnyzik az az elkép-
zelés, hogy a pedagdgia mint tudomdny, a neveléstudominy azért tud mondani — és
mondott is — olyat, amit lehet hasznilni a gyakorlatban. Nagyon sokaknak az az
elképzelésiik, hogy kérem, az elmélet, amit a professzor urak kitaldlnak az iréasztal
mellett, csindljik belSle a nagy doktorit, meg keresnek jo sok pénzt a kutatdsokban
meg egyebekben, az minket nem érint. Mi a k8kemény valdsigban éliink, nekiink kell
szembenézni a gyerekkel, és ennek a kettSnek, az elméleteknek és a gyakorlatnak az
égvilagon semmi kéze sincs egymdshoz. Amig ezt nem tudjuk megviltoztatni — és errdl
nem a pedagdgus tehet, hogy 8 igy gondolkodik —, addig sajnos nehéz elvarni, hogy
olvasson, jirjon tovibbképzésre, utinanézzen dolgoknak, esetleg kutatisokban vegyen
részt. Van persze egy része a pedagégusoknak, akik ezt megteszik, de sajnos 8k vannak
kisebbségben.

LJ: Itt minden szereplének lenne feladata. Valéban nem lehet csak azt mondani, hogy a
pedagégusok nem csinaljik jol, érdemes dtgondolni, hogy mi jél csindljuk-e. Es szerin-
tem itt is, ott is lenne még mit javitani. Mondjuk csindlhatninak az egyetemeken, neve-
léstudomanyi intézetekben fizetds tovabbképzési kurzusokat, izgalmas témikkal, ahol
példaul a legtijabb pedagdgiai és oktatdskutatdsokat mutatnik be a pedagdgusoknak.
Erdemes lenne tesztelni egy ilyet. Mdr, ha tizen eljonnek, az is nyereség, van bevétel,
és lehet, hogy tovibbmondjik masoknak, hogy volt egy nagyon izgalmas képzés, és utd-
na még tobben jelentkeznének.

HP: Az egyik {8 probléma, hogy hidba olvasunk cikkeket az interneten, beszélgetiink
egymdssal, hogy milyen érdekes, nem igazdn haszniljuk ezeket az ismereteket, nem
tudjuk annyira, hogy miként alkalmazhatnink a pedagdgiai gyakorlatban. A bezir-
kézdsnak egy kicsit ez is az oka szerintem. Abban a mentalitdsban, hogy 25 éve j6, amit
csindlok, abban benne van az is, hogy mir magabiztosnak érezzitk magunkat benne,
az mir a mi terepiink. Viltani 6nbizalom nélkiil nem lehet egy olyanba, amirdl nem
tudjuk pontosan, hogy mi is az, egy olyanba, ami lehet, hogy bejon, lehet, hogy nem,
lehet, hogy j6, lehet, hogy nem. Ugye volt a nyolcvanas-kilencvenes évek elején tobb
olyan médszer, amibe akaratuk ellenére belekényszeritették a pedagégusokat, amiben
nem mozogtak otthonosan, melynek meg is lett a negativ eredménye. Tehdt mindezek-
re jobban fel kell késziilni, hogy a pedagégus magabiztosabban tudja csindlni, mert
ha valamit a pedagdgus bizonytalanul csinil, az a legrosszabb, akkor inkabb ne is csi-
nélja.

E: Abhoz is szemléletvdltdsra lenne szitkség, hogy a pedagogusok lépést tudjanak tartani azok-
kal a vdltozdsokkal, ami az oktatdson beliil is végbement. A véltozdsokhoz valé alkalmaz-
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koddshoz sziikség van a kisérletezésre, s azon keresztiil a tévedések, kudarcok felismerésére. De
vajon egy kozoktatdsi rendszer megengedheti-e magdnak, hogy a gyerekek tomegein kisérletez-
zenek a pedagogusok? Itt van egy nagyon erds belsd ellentmondas.

LJ: Erre lenne megoldis az autoném tanulészervezet, ahol kdzosen taldlnak ki valamit.
Ha egy valaki taldl ki valamit, az veszélyes lehet, de ha ez dtmegy egy sz(irdn, a ta-
nuldszervezet szilirdjén, az a jo megolddsok felé viheti a rendszert. A j6 az lenne, ha
a kutatétandr példdul a kiilonbdz8 pedagdgiai mddszerek oktatdsra gyakorolt hatdsa-
inak vizsgilatira foékuszilna, ilyen témaji doktori disszerticidk kellenének, és akkor
azt mondom, arra kaphatja is azt a magas bért. Es akkor ezek az ismeretek vissza is
csoroghatninak az iskola életébe.

NI: Van egy oktatdsi rendszer, ami erre épiil bizonyos értelemben: a finn rendszer.
A finn pedagdégusokat eleve igy képzik, hogy igy viszonyuljanak a feladatukhoz. Egy
darabig lehet azt csindlni, hogy a problémdinkat gy akarjuk megoldani, hogy meg-
hosszabbitjuk a kozoktatdst, de szerintem ennek véget kellene vetni. 18 éves koron tul
ne terjeszkedjen mér a kdzoktatds. Itt van az egész életen 4t tarté tanulds, s mi még min-
dig azt hissziik, hogy az iskoldban minden tuddst it kell adni, amit majd egész életiikben
hasznilhatnak az emberek. Pedig nem, ez ma mir nagyon nem igy miikodik.

E: Sokszor hallani, hogy a pedagégus bemegy a terembe, magdra csukja az ajtot, és utdna
tgyis azt csindl, amit akar. Ugyanakkor nem mindegy, hogy példaul egy kezdd pedagogus
milyen iskoldba keriil, ott milyen légkor, milyen kultira érvényesil. Van, amikor az iskolai
kozeg példdul megfojtia a kezdd pedagdgust, és van, amikor lebetéséget ad neki.

LJ: Ez egyrészt igaz, mdsrészt azonban az egy mitosz, hogy a kezd8 pedagégus meg-
termékenyiti az iskoldt, mivel Magyarorszdgon a tdbbi orszdggal ellentétben a kezdd
pedagdégusok sok tekintetben gyengébb felkésziiltséggel rendelkeznek, mint a nem kez-
d8 pedagégusok. Az OECD altal szervezett nemzetkdzi tandrvizsgilat' eredményei
is azt mutatjék, hogy féleg a mostani 50-esek, akik még atestek a 90-es és a 2000-es
évek intenziv pedagdgus-tovibbképzésein, mddszertanilag felkésziiltebbek, jobban
értik a kiilénféle médszereket, mint a fiatalabbak. A fiatalok nincsenek jol felkészitve,
kontraszelektaljik Sket, pontosan a szervezetnek kellene még inkdbb tovabbfejleszteni
Sket.

HP: Ugyanakkor valamilyen j6 vagy rossz tantestiilet igy vagy ugy, de integrélja azt, aki
jon. Tovébba én azt gondolom, hogy jelen pillanatban az egyetemek sem tudjik nagyon
eredményesen megoldani a pedagégusképzést, hozzitéve, hogy erre korabban sem vol-
tak képesek. A mi korunkban a diszciplina tokéletesen lenézte a médszertant, és addig,
amig ez a kettd nem egyiitt jelenik meg, addig ez mindig ilyen ,ki a gy8ztes” szituicié
lesz. Szerintem az is idejétmult, hogy valaki csak gyakorléiskoldban végezze a gyakor-
latat, hiszen a gyakorldiskola azért nagyon kiilonleges kozeg, nyilvin a pedagdgusok,
akik ott vannak, 4t tudjik adni a tapasztalataikat, de maga a kozeg, az kevesebb mint
1 szdzaléka a valésignak.

NI: Azért az egyéni gyakorlattal sokat javult ez a helyzet. Es véleményem szerint a
pedagégusképzésben nem is kettd, hanem négy teriilet jelenik meg. Van a pedagdgiai-

1

Utalds az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, magyarul: Gazdasdgi Egyiitt-
miikédési és Fejlesztési Szervezet) dtévente ismétl6dd nemzetkdzi tandrvizsgalatira (TALIS: Teaching and
Learning International Survey).
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pszicholédgiai képzés, van a szakmai oktatds, van egy szakmddszertani képzés, és van
egy gyakorlat. Olyan ez, mint négy 16, amely a négy égtij felé szalad.

LJ: A fejlddéshez j6 lenne egy olyan tanfeliigyelet, amely litja, hogy milyen pedagégiai
munka zajlik az iskoldkban, amely nem feltétleniil az abszolat tanuldi teljesitményekre
koncentrélna, hiszen egy olyan iskoldban, ahol tdbbségében nagyon hitrinyos helyzetii-
ek tanulnak — akik az esetek tdlnyomé tobbségében nem érnek el olyan eredményeket,
mint példdul a gyakorlédiskoldkban tanulé tarsaik —, ott is nagyon j6 pedagdgiai munka
folyhat. A gyakorléiskoldkrdl lehet tudni, hogy oda az elit megy, ott nagyot nem lehet
tévedni. Es azt se felejtsiik el, hogy a sziild is a rendszer része. Az elébb felmeriilt, hogy
a pedagdgus bemegy az osztélyterembe, magdra csukja az osztélyterem ajtajit, s onnan-
t6l kezdve azt csindl, amit éppen akar. Olyan helyen azonban, ahol felvildgosult a tir-
sadalom, ott hidba zirja be az osztilytermet, a sziil rdgtdn jon, hogy ezt igy ne. Tehit
azt gondolom, hogy ez az oldal is nagyon hidnyzik, az a tudatos fogyaszté, aki érti, hogy
minek kellene az iskoldban zajlania, és valamennyire tud partnere is lenni a pedagdgus-
nak. Es akkor visszatérhetiink arra, hogy a felviligosult, tudatos fogyaszté nem illik bele
a jelenlegi rendszerképbe, ami felé haladunk.

E: De ebhez is az kell, hogy az iskoldn belili kultira vdltozzon meg, hogy a szereplék kozotti
kommunikdcié meg tudjon jelenni. Akdr egy gyerek vagy egy sziil§ is el tudja mondani, hogy
miért tart, illetve nem tart jonak egy bizonyos modszert, konyvet stb., vagyis képes reflektdlni
a pedagdgiai médszerekre és azok eredményességére. Vajon a jelenlegi rendszerben ez hol tud
megjelenni, és hogy tud ebbél egy tandr profitdlni?

LJ: Kordbban az intézményi onértékelés része volt a sziil6k megkérdezése. Amikor még
sziil8ként részt vettem az iskolaszéken, ott el8adtik és grafikonokon is dbrizoltdk a
sziil8k vélaszait. A hozz4illds azonban nagyon tanulsdgos volt akkoriban, a kétezres
évek végén is. Tudtam, hogy a gyerekeket is megkérdezték, és kivincsi voltam arra, vajon
8k mit mondtak, mire azt a vilaszt kaptam, hogy: , Azt nem mondbatjuk el adatvédelmi
okok miatt, csak annak szolgdltathatunk adatot, aki nekiink szolgdltatott.” Szegény igazga-
té nem tudta, hogy oktatdskutatdssal foglalkozom, s tisztiban vagyok azzal, hogy az
adatvédelem nem errdl szdl, rdaddsul én nem az egyes gyerekek véleményét akartam
megtudni. De az igazdn megddbbentd nem ez volt, hanem az, hogy jelentkezett egy
pedagégus, aki elmondta, hogy a tanul6i visszajelzéseket a pedagdgusok sem tudhatjik
meg. Tehat azigazgatd felmérte a dolgokat, és szépen elraktirozta maginak. Muszdj volt
megkérdeznem, hogy akkor mire j6 ez az egész. Példdul lehet, hogy a gyerekek nagyon
szeretnek az iskoldba jirni, és ezt a vezetd nem mondja el a pedagégusoknak? Vajon ez
nem motivilni a pedagégusokat? S ha nem mondja el, akkor mindenki azt gondolhatja,
hogy valésziniileg nagyon rosszakat mondtak a gyerekek. Tehdt igy az egésznek semmi
értelme,

HP: En 1995-ben lettem igazgaté a Révai Gimniziumban, akkor 55 éves korban
mentek a holgyek nyugdijba, a férfiak pedig 60 évesen, a kotelez8 Sraszdm 18 6ra volt.
Messze nem volt ilyen zildlt a rendszer semmilyen értelemben, konnyebb volt kezelni
a gyerekeket is, mashogy szocializalédtak. Széval, nagy a kihivis a pedagdgusok elétt,
és tényleg sokkal tobbet is kellene segiteni nekik, meg kicsit maguknak is tobbet kellene
tenniiik. Misfel8l viszont rendkiviili médon, ha csak a 24-es 6radtlaggal szdmolunk,
akkor tobb mint 30 szdzalékkal, azaz egyharmadéval ndtt a terhelés. Ezt tetézi, hogy
t3bb esetben forrdst is kivontak az oktatdsi rendszerbdl.
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LJ: Igen, a politika folyton tgy litja, hogy itt lehet spérolni, meg forrasokat kivonni.
Emlékszem, annak idején a Zold konyvnél? is felmeriilt, hogy ne 20-rél 22-re, hanem
mondjuk 26-ra emeljék az éraszdmot. Az oktatdsi rendszer viszonylag nagy rendszer,
ezért sokat visz el, igy mindenki ink4bb kiszedne beldle, vagyis ez nem mostani tdrténet.
Az oktatdsért felel¢s minisztérium kordbban is azt gondolta, hogy a pedagégus nem dol-
gozik eleget, ami azzal orvosolhatd, hogy akkor j6 sok 6rat irunk el8 szdmukra, nehogy
mir tal j6 legyen nekik. Tulajdonképpen valahogy igy fest a mindenkori minisztérium
pedagégusképe. Most az valtozott, hogy nagyon zsenidlisan rajottek arra, hogy oda kell
tenni a mézes madzagot, az életpalyit, kozben meg szépen fSlemeljitk az éraszdmokat.
NI: Eppen ez az, amit nagy bajnak tartok, hogy ezeken a kérdéseken kell nytiglédniink,
mikézben ezek viszonylag kdnnyen megoldhaté kérdések lennének. Mi lenne, ha egy-
szer végre a fontos dolgokon kezdenénk gondolkozni, példdul azon, hogy az iskola a
viligban vélsdgban van, hogy ez mir nem miiksdik gy, ahogy miikddostt régen, hogy
abszolut fel kell bontani a hagyomdnyos formékat, hogy el kellene felejteni a tanérit, a
tantdrgyakat, a vizsgit, és ezeket a formalitdsokat. Mdr régen ezekrdl kellene beszélni.
LJ: Ez sem véletlen, ugyanigy, ahogy az atomizéltsig felé haladunk, a problémaik is
tematizéltak, rigjuk a gumicsontot, csak nehogy valami mds, el8revivd dologrdl legyen
sz0.

HP: A misik dobbenetes dolog szerintem, hogy ekkora mennyiségii tananyag esetében
sokszor inkabb csak tanitunk, és nem megtanitunk. Arra, hogy a gyerek ebbdl egyébként
mit ért, milyen hatékony a tanuldsi folyamat, arra mar kevesebb hangsuly keriil. Vala-
hogy prébéljuk megnyugtatni magunkat, hogy: én nyugodt vagyok, hiszen elmondtam,
végig ott dlltam, végig én beszéltem, felirtam, a tanuldk leirtik, és kész. Es itt kellene egy
nagy paradigmaviltds a rendszerben, ugyanakkor valéban errdl esik a legkevesebb szé.
LJ: Es éppen az a baj, hogy a politika is ezt gondolja, ezért emeli az 6raszimokat. Koz-
ben, nem az érai munka a legmeghatdrozébb, hanem az, ami eldtte, és ami utdna tor-
ténik, az a valddi pedagbégusmunka. Rdaddsul a pedagégusok Sraterhelésében is nagy
kiilonbségek vannak. A pedagégusok munka- és munkaid§-terhelésének 2010-es vizs-
gélata egyértelmiien ramutatott arra, hogy az dltalinos iskoldban és a szakiskoldkban
alacsonyabb a terhelés. J6l lehetett litni, hogy a szakiskolai képzés mindsége nagyon
erdteljesen Osszefliggott azzal, hogy ott bement a pedagégus érit tartani, majd kiment
a terembdl, és se elStte, se utdna szinte semmit nem tett hozz4 a pedagdgiai tevékeny-
séghez.

HP: Es fontos litni azt is, hogy emiatt igazdbél kik a nagyobb nyertesei az életpalyi-
nak: nem feltétleniil azok, akik a legtdbbet tesznek az iskoldért. Sokan azért lesznek
pedagdégusok, mert kiszdmithatdnak, biztonsdgosnak tartjik a palydt, a masik oldalrdl
meg az is ldtszik, hogy a pedagéguspilyira jelentkez8knek van a legkevesebb tobblet-
pontszima, a legkevesebb nyelvvizsgija stb., tehit eléggé kontraszelektélt a pedagdgus-
tirsadalom.

LJ: Es ebben azt gondolom, hogy van egyfajta politikai bira is. Mert nézzitk meg, mit
is csindlt a politika? Lecovekelte a jelent meg a mdltat, és nem ldtszik a jovs. Magyar-
orszdgon egyszertien megillt az id8. Pedig, hogyha a pedagégusok megismernék a vél-

2 Utalds az Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal munkajéra és az annak eredményeit megjelenitd, 2008-

ban megjelent Z5ld kdnyvre. Lasd: Fazekas Karoly, K&llg Janos és Varga Julia (szerk.): Z8ld kényv: A ma-
gyar kozoktatds megujitdsdért 2008, Budapest: Ecostat Kormanyzati Gazdasdg- és Tarsadalomstratégiai
Kutaté Intézet. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/OSZO0/08222/08222‘1361{ [Letsleve: 2018. 01. 05.]
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tozdsokbdl kdvetkezd kihivdsokat, a fiatalabb generacié eltérd igényeit, tanuldsi mo-
tivicibit, és megtanulnik azokat az 4j technikdkat, ahogy érdemes veliik foglalkozni,
hihetetlen sok id8t spérolhatninak meg. Ett8l azonban szoronganak, mivel a pedagdgu-
sok zome egyaltalin nem kreativ. Ha kihtzzak aléluk, amit eddig csindltak, akkor lenne
idejitk masra, ugyanakkor nem igazin tudnik, hogy mit kezdjenek az igy felszabadulé
iddvel, hiszen eddig ezt tanultik, ezt csiniltik. Ezen kellene gondolkodni, hogy mi is
val6jaban a probléma. Mert, ha a pedagégus példdul érti, hogy az a problémaja, hogy
nem elég kreativ, pedig lehetne az is, akkor el tud kezdeni gondolkodni azon, hogy ehhez
mit kellene masként csinilnia.

NI: Akik értenek a matematikihoz és annak tanitdsihoz, tudjik példaul, hogy a gim-
ndziumi matematika tananyag minimum felét el lehetne hagyni. Minek trigonometrikus
egyenleteket megoldani gimnazista fiatalokkal, azt senki nem tudja megmagyardzni.
Na most, ha ezt kivennénk a kotelez8 tananyagbdl, akkor felmeriil a kérdés, hogy mi is
legyen helyette? Rdaddsul az se lenne baj, ha differenciltan tdrténne meg az ismeretek
dtaddsa. Ezen egyébként lehet segiteni, az oktatdsi programcsomagok jok erre.

HP: Igen, ha trigonometrikus vagy logaritmikus egyenletek megoldasa helyett valédi
problémékrdl beszélgetnénk kisebb vagy nagyobb tanuléi csoportokban, akkor lehet,
hogy a tanitds hatékonysiga nem 5, hanem esetleg 55 szdzalékos lenne. Felmeriil a
kérdés, hogy a jelenlegi tananyagra miért mondjuk azt, hogy ez a kételez8 minimum?
Leérettségiznek a tanuldk, de ha a kétharmaduk elfelejti a tanultak tobbségét egy év
mulva, akkor nem ez a kételez8 minimum.

E: Lathato, hogy tennivaléval béven el vagyunk ldtva, sok j6 dtlet, kritika és onkritika meriilt
fel a beszélgetés folyamdn. Nem véletlen, hogy széba keriilt a tandrképzés, a szervezetépités,
valamint a pedagégus mint gyakorlati szakember. Készonjiik a részvételiiket és a tartalmas
beszélgetést.

Az interjit Biré Zsuzsanna Hanna és Széll Krisztidn készitette,
E-mail: birozsuzsannahanna@gmail.com,
szell.krisztian@ppk.elte.hu
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