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szillgk és pedagégusok egyiittmiikodése elengedhetetlen feltétele a gyermekek
Ahatékony oktatdsdnak, nevelésének. Egyértelmi eredmények timasztjik ali,

hogy a sziil8k bevondsa pozitiv hatdst gyakorol a gyermekek tanuldsi motivicié-
jara, jollétére és a tanuldsi eredményeikre (Oostdam—Hooge 2013).

A sziilsk iskolai végzettsége kiilonosen meghatirozza a gyermek iskolai palyafuta-
sat (Tukacs 2011) és a sziil8i bevonddast egyardnt (Pepe—Addimando 2014). Hazankban
nagy kiildnbségek vannak az iskoldzottsdg tekintetében, ugyanis mig az iskoldzottsig
szintjének dtlagos értéke folyamatosan emelkedik, addig vannak olyan térségek is, ahol

alemaraddsok nem szlinnek, és fennall a leszakadas veszélye is (Forray—Hives 2013).

Sziil6i bevonédas

A nemzetkézi és a hazai szakirodalmat is foglalkoztatja a sziil8i bevonédas (,parental
involvement”) kérdése. Nagyszdmu kutatds irdnyult és irdnyul arra, hogy azonositsik
ennek tényezdit, illetve felmérjék hatdsait. Az egyes vizsgilatok eltérnek abban, hogy
mit értenek sziildi bevonddis alatt, és annak mely aspektusait vontdk be a vizsgélatba
(F. Lasst et al. 2012).

A sziil8i bevonddisi formak koziil a gyermek iskolai teljesitményét leginkabb az ott-
honi tanulis timogatdsa befolydsolja (Wilder 2014). Az, hogy a sziil8 mennyire kapcso-
16dik be az iskolai életbe (aktiv kapcsolattartas), déntéshozatalba, sziil8i testiiletekbe,
elsdsorban a gyermek magatartsdval, iskolai beilleszkedésével all direkt dsszefiiggés-
ben. Azt azonban jellemzdn az iskola szabja meg, hogy a sziil8i aktivitds milyen formék-
ban nyilvinulhat meg (Desforges—Abouchaar 2003).

A sziil8k sajit iskolai tapasztalatai (ami a magasabban iskoldzottaknal jellemz8en
pozitivabb) befolyasoljik, hogy a sziil8 mennyire bizik énmagdban, abban, hogy képes
segiteni a gyermeke tanuldsat, illetve azt, hogy hogyan érzi magit az iskoldba belépve és
a pedagdgussal valé interakcidéban (Kohl et al. 2000).
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A pedagdgus-sziilS kapcsolattartis

Fiile 1983-ban és 1991-ben végzett budapesti vizsgalatiban sorra vette a legjellemz8bb
kapcsolattartdsi formakat (sziil8i értekezlet, fogadddra, nyile nap, csalddlitogatas),
s mir akkor javaslatokat is megfogalmazott azok eredményesebbé tételére. Ezek mit
sem veszitettek aktualitdsukbdl. Pl. a sziil8i értekezletek valés témadi és a sziil8k igényei
gyakran nem fedik egymdst (Fiile 2002). Hegediis és Podriczky (2012) fékuszcsoportos
beszélgetések sorin kérdeztek pedagdgusokat, sziilsket tobbek kdzott a kapcsolattartasi
formakrol.

A tdjékoztatds gyakran személytelen és egyoldald, nem megbeszélés, hanem inkabb
csak kozlés. A rendszeres részvételt neheziti, hogy tobb sziilének a sziil8i értekezlet
idépontja nem felel meg, munkahelyi elfoglaltsidguk miatt. A fogadddrik esetében is az
id8hidny jelenti a legnagyobb problémat (Hegeddis—Podrdczky 2012).

A személyes kapcsolattartdson kiviili lehet8ségek az tizend fiizet (naprakész tdjékoz-
tatdst nyujthat) és az elektronikus kapcsolattartds kiilonbéz8 formai (telefon, e-mail,
weboldal), melyek inkdbb a virosi és magasabb szocioskondémiai stitusz csalddokra jel-
lemz3ek. Imre Anna 2001-es vizsgilatiban azt az eredményt kapta, hogy a magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkezd sziil8k jéval gyakrabban jirnak az iskolai rendezvényekre
(sziil8i értekezlet, fogaddora, iinnepségek), viszont az alacsonyabb iskoldzottsdgu szii-
18k szivesebben vennék igénybe a sziil8i tandcsadas, sziil8i taldlkozd, esetleg kirdndulds
lehet8ségét (Imre 2002).

Lannert Judit és Szekszardi Julia online kutatdsdnak eredményei alapjin a sziil8k
t3bb mint fele egyaltalin nem él a létez8 kommunikéciés formak tobbségével (Lannert—
Szekszdrdi 2015).

Vizsgélat
A vizsgdlat célja, hipotézisei

Cél: Vizsgalatunkban a sziil6k és a pedagégusok kapcsolattatisinak jellegzetességeit,
mintdzatait és az azzal val6 elégedettséget igyekeztiink feltarni.

Hipotézis 1: Feltételeztiik, hogy a sziilék értelmezhetd mintdzatokba sorolhatéak
aszerint, hogy milyen kapcsolattartdsi lehet8ségekkel élnek.

Hipotézis 2: Feltételeztiik, hogy a sziil8k pozitivabban élik meg a gyakoribb kapcso-
lattartdst és a rugalmasabb kapcsolattartisi lehetdségeket.

Hipotézis 3: Feltételeztiik, hogy ha a sziil8k és pedagégusok kdzotti kapcesolattartdsi
formék megfeleldbbek, az el3segiti az egyiittmiikddést és a felmeriil§ problémak meg-
oldasit,

Vizsgilatunkban 1464 vizsgélati személy vett részt, mindannyian 6-12 éves kort
gyermekek sziilei. A vilaszad6k 85%-a anya, 15%-a apa. A vizsgélat 2013-2015 kozott
zajlott,

Vizsgalati eszkézok:
1. Metaforaelemzés
2. Sajit osszeallitasa kérddiv
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A sziil8k és pedagégusok kapcsolattartisinak médjait és az azzal vald elégedett-
séget kérddiv segitségével és metaforaelemzéssel, 5nallé metaforaalkotdssal (fejezzék
be a kdvetkez8 mondatot: A sziil8-pedagdgus kapcsolat olyan, mint... és indokoljik a
valaszt) (Vamos 2001) tartuk fel.

A kapott metaforik alapjin kialakitott viltozé: A sziil6-pedagdgus kapcsolat érzelmi
toleése (negativ vagy ambivalens, semleges, pozitiv).

A tovabbi véltozok a kérddiv kérdésein alapultak:

1. ,Hogyan értékeli On a kapcsolatit a gyermeke tanitéjaval/oszealyfénokével?”

(nem j6, megfeleld, jo, kivald)

2. ,Probléma esetén mennyire tudnak egyiittmiikddni?”
(nem eléggé, elég j6l, nagyon jol)
3. ,Milyen gyakorisiggal tartjik a kapcsolatot?”
(félévente vagy ritkabban, negyedévente, havonta, hetente tbbszér akar)
4. ,Elegenddnek tallja a kapcsolattartds gyakorisdgat?”
(nem elégedett, eléggé megfelel, teljesen megfelel)
5. ,Megfelel8nek tartja ezt a kapcsolattartasi format?”

(nem felel meg, eléggé megfelel, teljesen megfelel)

6. ,Milyen formdban tartjak a kapcsolatot gyermeke tanitéjival/osztalyfénokével?”

(sziildi értekezleten, fogadédran, el8re egyeztetett id8pont alapjin, telefonon, csaldd-

latogatds alkalmaval, egyéb)

Az ,egyéb” kategéridban kapott vélaszok koziil értékelhetd mennyiségil volt az in-
formalis, el8re nem tervezett, esetleg véletlenszerti kapcsolattartds megjelenése (bar-
mikor, barhol, akdrmikor, reggel tanitas el8tt, délutdn tanitds utdn, az utcin) — ezeket
dsszevonva ,informélis™ként értelmeztiik.

Az e-mailben val6 kapcsolattartist a telefonos kapcsolattartdssal vontuk 8ssze, tele-
kommunikicié néven.

Sem az iizendfiizet, sem az e-napl6 hasznalata nem jelent meg szdmottevd arinyban
a mintdban (1% alatt).

A kapott adatokat SPSS 13.0 statisztikai szoftver segitségével elemeztiik. Klasz-
teranalizist, Pearson-féle Chi-négyzet-prébat, Kruskall-Wallis-prébét, Jonckheere—
Terpstra-prébit, Mann—Whitney-prébét alkalmazeunk.

Eredmények

A sziil3-pedagbégus kapcsolattartisra és annak gyakorisdgdra vonatkozé kérdések ese-
tében a vilaszok nagyrészt pozitivak voltak, megegyez8en Fiile adataival (File 2002).
Kruskal-Wallis-prébaval megvizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy az egyenrangisigot
kivéve, az dsszes tobbi valtozé kozott pironként mindeniitt szignifikins az dsszefiiggés
(p < 0,01 szignifikancia szinten). A Jonckheere—Terpstra-préba (amely a monotonitdst
méri) szintén a legtdbb esetben szignifikins eredményt hozott legaldbb p < 0,05 szin-
ten.

A gyakoribb kapcsolattartds pozitiv osszefiiggést mutat a tobbi valtozéval. Azok, akik
gyakrabban taldlkoznak gyermekiik pedagégusival, elégedettebbek a gyakorisiggal, a
kapcsolattartis médjival, a sziil§-pedagdgus kapcsolattal és a problémamegoldissal.

659



KUTATAS KOZBEN

A kapcsolattartds formdi

A sziil8k nagy tobbsége a kapcsolattartis hagyomdnyos, az iskola éltal felkinélt és meg-
szervezett médjait veszi igénybe: a sziildi értekezletet és a fogad6drat (ami, mint tudjuk,
ritkdn alkalmazkodik az esetleges sziil8i igényekhez). Ezeket egészitik ki a rugalmasabb
kapcsolattartdsi médok, a telekommunikicié, az informélis taldlkozasok. A csaladlato-
gatds lithatéan nagyon héttérbe szorul (1. tdbldzat).

1. téblézat: A kapcsolattarts formdinak szizalékos megoszlisa

A kapcsolattartds formdi A sziil8k hany %-a jelolte be
Sziildi értekezlet 87,2
Fogaddéra 35,4
Telekommunikicié 31,4
Informélis 14,4
Elére egyeztetett idSpont 10,9
Csaladlitogatas 2,0

Arra a kérdésre, hogy ,Megfeleldnek tartja ezt a kapcsolattartasi format?” a sziilk
61,8%-a vilaszolt igy, hogy teljesen, 32,6%-a eléggé megfeleldnek tartja, s csak 4,7%-uknak
nem felel meg.

Ugy véljiik, ezt elsésorban a megszokas (a szill6k sajit iskolai szocializéciéja) és az egyéb
alternativik hiinya okozza. A demografiai jellemz8k szerint a rugalmasabb kapcsolat-
tartasi formdkat inkdbb a fiatal korosztily részesiti elényben, ami az iskoldk rendszer-
valtoz4s utdni nyitottabba vildsinak lehet az eredménye.

Azadatokat klaszteranalizisnek aldvetve hét klaszter jott 1étre, melyek jol értelmezhetd
kapcsolattartdsi mintizatokat jelentenek: ezéltal az 1. hipotézisiink igazoldst nyert.

Ezeknek a klasztereknek igyekeztiink 6sszefoglald, tomér cimkét adni, ami kifejezi
azadott kapcsolattartdsi mintdzat lényegét. Az egyes kapcsolattartdsi formak jellemz3ibdl
indultunk ki: a sziil8i értekezlet nem elég személyes, hiszen nem az egyes gyermekekrdl
sz6l, hanem az osztaly kozosségérdl, viszont arra lehet8séget teremt(het), hogy a sziilsk
megismerjék egymist, illetve deklariljik az iskola felé az egyiittmiikodési szindékukat.
A fogadééra személyes, viszont hdtrinya, hogy nem tud a sziil§ vagy a pedagégus azonnal
reagilni, ha valamit meg szeretnének osztani egymadssal. Az informalis talalkozis lehetd-

2. tabldzat: A kapcsolattartds mintdzatai és szdzalékos eloszlasuk

A kapcsolattartds mintdzatai Elnevezés % £ (n)
1: sziiléi értekezlet + telekommunikacié Tavolségtartd 13,2 193
2: csak sziil6i értekezlet Egysika 28,8 422
3: :lc’)’re egyeztetett + s/ziil(')'i e:rtekezlet + telekommunikdcié + Egyeatetett 11,8 172
ogadédra + csalddlitogatds
4: informilis Spontin 10,4 152
5: sziil8i értekezlet + informalis Rugalmas 9,1 133
6: fogaddéra + sziil8i értekezlet Formalis 18,8 275
7: telekommunikici6 + fogadédra + sziildi értekezlet Adaptiv 7,9 116

660



— KATHYNE MOGYOROSSY ANITA — NAGY BEATA ERIKA: A SZULGK ES PEDAGOGUSOK KAPCSOLATTARTASA —

sége személyes és rugalmas, viszont kevesebb id8 juthat a megbeszélésre az el8zetes egyez-
tetés hidnydban. A telekommunikéci6 gyors, probléma esetén rogtdn lehet jelezni, viszont
hianyzik beléle a személyes jelenlét, kevéssé érvényesiilnek a nonverbilis jelzések, és itt is
korldtozott a rendelkezésre all6 id8. Lathatjuk, hogy kiilén-kiilon mindegyik kapcsolat-
tartasi forma hidnyos.

A 2. tgbldzatban lithatbak a kapesolattartds mintdzatai, az elnevezések és azok szdza-
lékos megoszlisa a mintdban.

Nézzitk meg kozelebbrdl az egyes klasztereket és azok jellemzdit!

Az 1. klaszterben, amely a , Tévolsdgtarté” cimkét kapta (1. dbra), azok a sziilék taldl-
haték, akik sziil8i értekezletre jirnak, és telekommunikécié révén tartjik a kapcsolatot
a pedagbgussal. Ebben a klaszterben hidnyzik a személyesség, a kozeli kapcsolat, mivel
nem nyilik lehet8ség arra, hogy kettesben, a sziil§ és a pedagégus valds jelenlétében,
kell8 idSt raforditva beszéljenek a gyermekrdl.

104 ER sziildi értekezler
telekommunikicié
O fogaddéra
O informilis
0.8 - [ egyeztetett idSpont
' [ csaladlirogatss
0,6 —
0,4
0,2+
0,0
|
Tévolsigrarté

1. 4bra: , Tavolsigtartd” klaszter

A 2. klaszterbe (2. dbra) azok a sziil8k tartoznak, akik kizdrélag sziil8i értekezletre
jarnak. Ez az ,Egysikt” cimkét kapta, mivel ezek a sziilSk nem élnek a lehet8ségekkel,
kapcsolattartisuk a pedagégussal minimalisra szoritkozik.

A 3. klaszter az ,Egyeztetett” cimkét (3. dbra) kapta, mivel az elSre egyeztetett taldl-
kozis, mint kapcsolattartdsi forma, szinte egyediil ebben a klaszterben jelenik meg, itt
viszont a sziil6k 90%-a él ezzel a lehet8séggel. Ugyanigy a csalddlitogatis is egyediil itt
jelenik meg, igaz, itt sem éri el a 20%-ot. Ebbe a klaszterbe nagy valészintiséggel azo-
kat a sziil8ket sorolhatjuk, akik elsésorban tgy keriilnek kapcsolatba a pedagdgussal,
hogy a pedagégus hivatja be ket az iskoldba, 8 egyeztet idSpontot vagy megy ki csalad-
litogatdsra.
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1,0 B sziildi érrekezler
e O telekommunikdcié
0O fogadésra
O informailis
0,8 s " O egyeztetert ididpont
e O csalidlitogatis
e
0,6 e
e
e
0,4~ IR
e
¢.¢.?
0,24 s
: s
0,0 S T
Egysiki

2. 4bra: ,Egysiku” klaszter

A 4. Kklasztert (,Spontdn”) (4. dbra) szemiigyre véve rogton feltiinik, hogy ez az egyet-
len olyan klaszter, amelyben a sziil8k egyaltalin nem jirnak sziildi értekezletre. A t5bbi

1,0 - Bl sziiloi értekezler
telekommunikicid
£ fogaddéra

B informilis

0,8 - B egyeztetert iddpont
B csalidlirogatis
5
0,6 —
04
0,2
0,0

Egyeztett

3. dbra: Egyeztetett” klaszter
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0,4

0,3+

0,24

0,1

0.0

Spontin

O sziildi értekezler
telekommunikicid
[ fogadséra

B informilis

B egyeztetert iddpont
O esalidlitogatis

4, 4bra: ,Spontan” klaszter

lehet8séget is joval kisebb mértékben veszik igénybe, mint a tdbbi sziils. Az informalis

kapcsolattartds és a telekommunikicid jellemz8 ezekre a sziil8kre leginkdbb, de még

ezek ardnya sem éri el a mintdban az 50%-ot.

0,8 —

0,6 —

0,4

0,24

0,0

Rugalmas

B8 sziil5i érrekezler
telekommunikicié
O fogaddira

B informalis

|m} egyeztetett idpont
B csalidlirogaris

5. 4bra: ,Rugalmas” klaszter
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Az 5. klaszter a ,Rugalmas” cimkét (5. dbra) kapta, ugyanis itt a sziil8i értekezlet
mellett teljes mértékben megjelenik az informilis kapcsolattartas, tehdt ezek a sziil8k
ugy érzik, hogy birmikor nyugodtan felkereshetik a pedagdgust. Az iskoldhoz, a kozds
érdekekhez tudnak kotddni a sziil8i értekezlet 4ltal, a pedagégushoz pedig az informd-
lis kapcsolattartds lehet3sége altal.

1,0 - BR sziildi értekezlet
O telekommunikicié
[ fogadséora
O informilis

0,8 - O egyeztetert iddpont

csalidlitogatis

O csalidlitogacd

0,6

0,44

0,2+

0.0

Formalis

6. abra: ,Formalis” klaszter

A 6. klaszter neve ,Formalis” lett (6. dbra), mivel ezek a sziil8k kizrdlag a hagyoma-
nyos, formélis kapcsolattartdsi médokkal élnek: sziildi értekezletre és fogadddrira jar-
nak, ezek mellett semmilyen rugalmasabb formdt nem vesznek igénybe. Csak az iskola
iltal megszabott és megszervezett lehet8ségeket hasznéljak ki.

A 7. klaszter az ,Adaptiv” (7. dbra) cimkét kapta, mivel ebben valésul meg a hagyo-
mdny, a személyesség és a rugalmassig otvozete. A sziildi értekezleten tdjékozdédhat
a sziil8 az osztily iigyeit érintd kérdésekrdl, a fogadééran beszélgethet személyesen
a gyermekérdl és szitkség esetén gyorsan és rugalmasan is tud informalddni telefonon
vagy email-ben. Itt tehdt é18, sokszinii kapcsolat jellemzi a feleket.

A 7 kapcsolattartdsi mintdzatot egyenként Ssszevetettiitk a tobbi viltozéval, ame-
lyek a sziil3-pedagdgus kapcsolat min8ségét mérték. Azt tapasztaltuk, hogy a legtdbb
esetben hasonl6 sorrend alakult ki. Az 3sszeftiggések Kruskal-Wallis-prébdval mérve
p = 0,000 szinten szignifikinsak 6t viltozé esetében: a kapcsolattartds moédjaval va-
16 elégedettség, a kapcsolattartids minSsége, a gyakorisig és az ezzel val6 elégedettség,
valamint a probléma esetén val6 egyiittmiitkodés tekintetében (8. dbra).

Legmagasabb értékek mind az 6t valtozénal a ,rugalmas” és az ,adaptiv” kapcsolat-
tartdsi formdk esetében mérhetdk. Kozepes értékek sziilettek a ,személytelen”, ,spon-
tin” és ,egyeztetett” kapcsolattartdsi mintdzatok esetében a fenti viltozdk titkrében.
Legalacsonyabb értéket minden viltozé két kapcsolattartdsi mintdzat esetén vett fel:
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1,0 = B8 sziiloi éreekezler
e telekommunikicié
[ fogadéora
O informilis
0,8~ O egyeztetert iddpont
csalidlitogaris
BE¥ csalidlitogacd
0,6~
0,4~
0,2+
0,0

Adaptiv

7.4bra: ,Adaptiv” klaszter

a ,formilis” és az ,egysiki” esetében, tehit ezekkel a legkevésbé elégedettek a sziildk
mind min8ségileg, mind mennyiségileg.

2,8

2,6

2,2+

Egyiittmiikodés probléma esetén — dtlagéreék

T T T T T T T
rﬁvo|ségtarl:é cg}'sikﬁ egyeztetett spontin mgalmns formilis  adapriv

Kapesolattartdsi mintdzatok

8. dbra: A problémahelyzetben valé egyiittmiikodés Ssszefiiggése a kapcsolat-
tartas 7 klaszterével
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A kapcsolattartsi formak koziil tehat legkevésbé kedvez a kapcsolattal valé elége-
dettségnek, ha a sziil§ csak sziildi értekezleten vagy sziilSi értekezleten és fogadééran
vesz részt. Nem megfeleld a kapcsolattartds mindsége, nem elég gyakori. Ezek a sziil8k
elégedetlenebbek a kapcsolattartds formdjaval és a gyakorisigaval, és 8k érzik legkevés-
bé hatékonynak a problémamegoldést. Ez az eredmény azért nagyon fontos, mert ebbe
a két csoportba tartozik a megkérdezett sziilsk 47,6%-a! Az drnyaltabb elemzés tehat
révildgit a felszini ,minden rendben” vilaszok mogdtt megbivé elégedetlenségre, kap-
csolattartdsi deficitre a hagyomanyos, formalis kapcsolattartasi tipusok esetében.

Leginkabb azok a sziil8k elégedettek, akik a sziil8i értekezletet vagy informilis
kapcsolattartdssal, vagy fogadddrik igénybevételével és telekommunikiciéval egészitik
ki, azaz a rugalmas és az adaptiv klaszterbe tartoznak. Sziikség van tehit a hagyomi-
nyos keretekre is, de ezeket jabb, rugalmasabb, személyesebb lehetdségekkel kell ki-
egésziteni. A sziildi értekezletek célja az osztily kozos iigyeirdl torténd informalédds
(j6 esetben péirbeszéd), kdzos célok, feladatok kitiizése és megvaldsitdsa, a mindenkit
érint8 kérdések megvilaszoldsa, problémik megolddsa. A személyes, egyéni kérdések
nem tartoznak ide, annak meg kell teremteni a megfelelS kereteket. Pusztin a fogadé-
éra erre nem elegendd, kiilondsen nem abban a szigortian formélis rendben, ahogyan az
jelenleg jellemz8 az iskoldkban.

A 2. és a 3. hipotézisiink is igazol4st nyert:

— A sziilsk valdban pozitivabban élik meg a gyakoribb kapcsolattartdst és a rugalma-
sabb kapcsolattartasi lehetdségeket.

— A gyakoribb és rugalmasabb kapcsolattartis el8segiti az egyiittmiikodést és a fel-
meriilé problémak megoldasit.

Laczik Andrea konyvszemléjében Backe-Hansen norvég kutatéra hivatkozva irja,
hogy mindaddig, amig a gyermekkel nincsenek gondok, a tanir—sziilé kapcsolat nem
til szoros, de pozitiv, viszont problémék esetében felborul a felek kozotti erSegyenstily,
és ebben a helyzetben nehezebb miikddtetni a kapcsolatot. Egyénre és helyzetre szabott
megoldas kidolgozdsara van sziikség (Laczik 2002). Vizsgilatunk ezt a gondolatot alti-
masztotta: a rugalmas, a helyzethez alkalmazkodé kapcsolattartis elényben részesitése
lehetdséget teremt a megfelel problémamegoldishoz.

Konkluzié

Az iskolai gyakorlatban hirom f§ szempontra helyezziik a hangstlyt:

1. A sziil8k kapcsolattartdsi mintdzatinak figyelembevétele a veliik valé egyiittmiikodés

sordan

Vizsgilatunkban feltirtuk a kapcsolattartisnak hét jellemzd mintdzatit. Ez a fel-
osztas drnyaltabb elemzést tesz lehet8vé, hiszen az iskolai mindennapokban alkalma-
zott egyszer(i dichotémia (miszerint tartja a kapcsolatot / nem tartja a kapcsolatot) tgy
modosulhat, hogy bizonnyal vannak olyan sziil8k, kiilénsen a fiatalabb korosztélyban,
akiknek nem felelnek meg az iskola ltal felkindlt hagyomdnyos, merev kapcsolattartasi
modok, ezért elégedetlenek és maradnak el — mds formaban viszont meg lehetne velitk
taldlni a kapcsolatot.
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Megfigyelve a kapcsolattartdsi mintdzatokat, a pedagégusnak célszerdi alkalmaz-
kodni a sziil8 igényeihez, amennyiben azok a szill§ személyiségébdl vagy helyzetébdl
fakadnak. PI. van, akit zavar a ttlzottan személyes kapcsolat, és nagyobb biztonsigban
érzi magat, ha tdvolsigtartdbb, raciondlisabb viszonyt dpol a pedagdgussal, mig olyan
sziil§ is van, aki sok kontaktusra és érzelmi megerdsitésre vigyik. Bizonyos élethelyze-
tek (pl. rugalmatlan munkabeosztas, bizonytalan munkahely) megkévetelik a pedagé-
gustdl az id8beli rugalmassigot.

A kapcsolattartds hagyomdnyos moédjait érdemes feliilvizsgdlni, ,megreformalni”,
alternativ formdakat bevezetni (Szabé 2006).

2. Pedagbgusképzés

A véltozésban fontos szerepe van a pedagdgusképzd és tovabbképzd intézmények-
nek, ugyanis a képzésekben még mindig elég kis teret kap a sziilékkel valé egyiittmiiko-
dés, illetve a kapcsolattartis hagyomanyos médjainak feliilvizsgélata. Ez nem csak ha-
zai hidnyossdg, egész Eurépiban kevés olyan pedagégusképzési program van, amelynek
része lenne a sziil8kkel valé kapcsolattartdsra torténd felkészités (Salamon 2013).

3. Segitd szakemberek az iskoliban

Az altalinos iskolai ellitds keretei kozott mitkddd szakemberek (els@sorban az
iskolapszicholégus) fontos feladata el8segiteni, hogy a pedagégusok és a sziilsk kap-
csolata, egyiittmiikddése, kommunikdcidja hatékonyabb, eredményesebb és kielégitsbb
legyen. Léteznek miikoddképes programok a sziil8-pedagdgus kapcsolat fejlesztésére,
medidldsira (Sheridan 2012). Ezek hazai meghonositisa, adaptilasa sziikséges lenne.
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