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Tanulminyomban a ,hosszt” '68-as didklizaddsok térténelmi el8zményeit, f6 torté-
néseit, tirsadalmi hatdsait és utééletét mutatom be. Emellett tirgyalom azokat az el-
méleti problematikdkat, melyeket mindezek felvetnek. F§ tézisem: a didklizad4sok cél-
jai komplexek voltak, szdmos emancipatorikus mozzanatot tartalmaztak, de a célok ké-
zéppontjiban a szabadsig-egyenl8ség-testvériség hirmasabdl els8sorban a szabadsig
értéke emelkedett ki. Ez kapéra jott a’70-es évek neoliberilis fordulatat levezényld tar-
sadalmi aktorok szdmara, melyek domesztik4ltdk és a maguk javara hasznaltdk fel 2 '68-
as ifjisdg szabadsdgvagydt és ezzel sszefliggd dllamellenességét. Bemutatom tovabbi,
hogy a lizaddsoknak milyen azonos és kiilénbdz6 tirsadalmi eldzményei, vondsai és ha-
tasai voltak Nyugaton és Magyarorszdgon. Elemzem azt is, hogy a '68-as eszmei, etikai
és szellemi hagyaték mindazon4ltal igen gazdag és sokszinti, amelyekbdl a 14zadé ifjak
jabb és tjabb generaciéi mind a mai napig tépldlkozhatnak.
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ujbaloldal, a'68-as 6rokség

In my paper I am discussing the historical antecedents, main aims, social impacts and
aftermath of the students’ revolts of '68. I also look into the theoretical problems all
these aspects raise. My main thesis is: the students’ riots had complex goals, implied
several emancipatory moments, but the focal point of the goals was the value of liberty
out of the triad of liberty—equality—fraternity. That was of good use to the social actors
directing the neo-liberal turn in the "70s who domesticated and cashed in on the yearn-
ing of the youth of '68 after freedom and their attitude against the state. I also embark
on the different social antecedents, features and effects of the revolts in the West and
in Hungary. I also expound that the ideological, theoretical and ethical legacy of '68 is
rich and varied from which newer and newer generations of the rebellious youth can
take nourishment to this day.
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Micsoda év! Otven éve tértént...

Es milyen iddk kezdete?

Norbert Frei torténész irta: ,Kiilonbdzs okokbél lazongott a kritikusan gondolkodé
ifjisdg szerte a vildgon, az Egyesiilt Allamoktél kezdve Nyugat- és Kelet-Eurépan it
egészen Japinig. Am sszekotdtte Sket a valtoztatdsi szindék, mert nem kevesebbrdl
volt sz6, mint egy jobb viligrél. Az elnyomottak szabadsigarél, a tirsadalomban valé
részvétel mindenkit megilletd jogardl, a demokracia kiszélesitésérdl.” (Frei 2008: 38.)

A korszak

Az 1960-as évek eleje a kapitalista centrumorszdgokban a mdsodik vilighdbort utdni
helyreallitasi periddus kifulladdsinak kezdete. A konjunktiira lefékezddik, a ,gazdasagi
csodidk” véget érnek. A GDP novekedése megill vagy lassul. A szegénység a varako-
zé4sokkal szemben nem tlinik el. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a globalizaléd4s
utjira lépett nagyburzsodzia mir egyre vonakoddbban ,finanszirozza” a jéléti dllamok
fenntartdsinak koltségeit.

A nagy cégbirodalmakban tombol a fordizmus—taylorizmus, mint a munkdssdg
megrendszabdlyozdsinak legf6bb eszkdze. A véllalatok irdnyitdsa egyre bonyolultabbd,
hierarchizéltabbd, igy tobbszereplésebbé vilik. A burzsodzia névekvd igényt timaszt a
nagy cégek irdnyitdsdhoz értd technokratik-menedzserek, valamint specializdlt szak-
munkdsok irdnt. A szakszervezeteket sok helyen iild6zik.

A hiborik sem tlinnek el. A dekolonizicids folyamat tet8fokdra hdg, és az amerikai
beavatkozdssal kiszélesedik a vietnami hibora.

A ’60-as évek elejére kamaszkorba 1ép a masodik vilaghdboru alatt-utin sziiletett 3
nemzedék, mely az emlitett koriilmények bizisin hamar konfliktusokba keriil sziilei,
sziil8figurdi nemzedékével. Konfliktusuk kiindulépontja, az ifjak £ vidja az, hogy bér
a hdbort borzalmait 4téle sziil8k ,8rok békét” igértek, mégis nagyon hamar tjabb véres
haborikba bonyolédtak.

Ettdl az id8t8l kezdve az ifjisdg szerte a viligon — Eurdpdtél Amerikdn 4t Japanig
— széles tarsadalmi rétegeket megmozgaté haboriellenes mozgalmakat indit. A moz-
galmak f6 motorja az egyetemi ifjisdg, de hat6kére a fiatal munkdssigig terjed. A 14-
zad4s tartalma mindazondltal hamar tulterjed a hédbortellenességen: a fiatalok moz-
galmai hangot adnak az elnyomé 4llam, az elnyomé egyetemek az egyenlStlenségek és
a fogyasztoi tirsadalom okozta elidegenedés elleni tiltakozasnak is. A ldzad4s targya
tehdt eklektikus, és belsd ellentmond4st tartalmaz: az ,elnyomé 4llam” valéjiban a jo-
1éti 4llam, melynek redisztributiv tevékenysége inkdbb mérsékli, mintsem élezi az egyen-
18tlenségeket. Ezt az 6sszefiiggést azonban akkor és ott alizadé ,fejekben” homily fedi.

Kelet-Eurépaban Gustave Massiah (2008) megfogalmazdsa szerint a totalitarizmus
és a biirokracia analizise, kritikdja kifinomultabba vilik. Cseh, lengyel, magyar és né-
hany jelent8s szovjet értelmiségi, koztitk Szaharov képviseli ezt. Belgridban Milovan
Gyilasz fontos kisérletet tesz a létez8 szocializmus marxi ihletésti osztélyelemzésére,
melyrd]l nemzetkdzi diskurzus bontakozik ki. Sokasodnak a partillamok és 4llam-
partok elnyomd, sét kizsikmdnyold szerepét hangoztatd elméleti megkdzelitések. A
kisebb-nagyobb didkmozgalmak radikélis kritika tirgydva teszik az egyetemek tdrsa-
dalmi szerepét Varséban, Prigiban és Belgradban is.
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»Vigydz6 szemetek...”

1968 tavaszdn a parizsi egyetemi ifjiisdg elfoglalta a felsdoktatdsi intézményeket. Az
indulé szikrit az adta, hogy egy habort elleni tiintetésen tobb egyetemistit, kdztitk
egy nanterre-i didkot 8rizetbe vettek. Az eldzmények utdn azonban nem véletlen, hogy
a fiatalsig akciéinak tematikdja villimgyorsan kiszélesedik: a korabbiaknil is heve-
sebben lizadnak a rossz egyetemi kériilmények, a tulzsifolt tdmegoktatds, az elnyomé
illam, az egyenldtlenségek, az elidegenit fogyasztdi tirsadalom és nem utolsésorban a
szexudlis elnyomds ellen is.

A piérizsi torténések mutatjik meg igazdn a vildgszerte kibontakozé mozgalmak
mélyebb rétegeit: a joléti kapitalizmus hanyatldsdnak — pontosabban megtimadottsi-
gdnak — taldn elsd jeleként a Sartre és Bourdieu reprezentilta kiildetéses értelmiségi
szerep vilsigit, dsszefiiggésben az értelmiség proletarizaléddsinak tényével és tovab-
bi veszélyével. Melynek bizisa a kiterebélyesedett dllami adminisztricid, valamint az
egyre nagyobb véllalatok 4ltal timasztott, megndvekedett szakemberkereslet, és az ezt
artikuldlé technokricia-burzsodzia nyomasa. Nem véletlen, hogy a l4zadé fiatal egye-
temistikhoz hamarosan er8s munkascsoportok is csatlakoztak. Hozzdteszem: 8k csak
viszonylag révid ideig timogattik a mozgalmat, mivel az csak részben volt képes hangot
adni az egyetemi ifjisdgétdl sok tekintetben eltérd érdekeiknek — és emellett szimukra
eldnyds bérmegéllapodést tudtak kiharcolni a hatalommal folytatott alkuik sordn.

A mozgalommd terebélyesedd akcidkban részt vevd egyetemistik valéjiban jévendd
értelmiségi létitket, autondmidjukat féltették. Ezért nem véletlen, hogy minden eman-
cipdciés tdrekvésiik mellett is a legfontosabb jelszavaik a szabadsdg értéke koré dssz-
pontosultak. Es ehhez kapcsolédik dllamellenességitk dominancisja is. Rudi Dutschke
a kdvetkez8ket mondta errdl: ,,....a magat képzd, kiilonosen a politikailag elkdtelezett
didk nap mint nap kritikusan és néha lelkileg is 4téli az irracionilis hatésdgok zugpoli-
tikus klikkjének idiotizmusat. Ehhez jarul, hogy ezek az autoritdst ellenz8 didkok még
mindig nem keriiltek a tirsadalom anyagilag biztos poziciéiba, hatalmi érdekektdl és
hatalmi pozicidktsl még viszonylag tévol dllnak. Egyetemi tanulmanyi helyzetiiket az
infliciészertien szaporodé vizsgik és az egyetemi tandrok diktatdrdja hatirozza meg.
Misrészt a professzorok az dllam szolgdi. Az egész tirsadalom eldllamosodisa szolgil
alapul a radikélis parlamenten kiviili ellenzék dllamellenes és intézményellenes har-
cdnak megértéséhez.” (Dutschke é. n.)

Részletek a Sorbonne Egyetemen elhelyezett feliratokbdl: , Elvetjiik az olyan vildgot,
ahol azt, hogy nem halunk éhen, azzal kell megfizetni, hogy belehalunk az unalomba.”
Tovibbi: ,Az emberiség csak azon a napon lesz boldog, amikor az utolsé biirokratit
is felakasztottdk az utolsé kapitalista beleire.”*

A fiatalok egyszerre lizadtak a j6léti dllam és a kapitalizmus ellen — még nem tudtdk,
hogy a joléti dllam meggyengitésével a kapitalizmusnak egy tjabb vad korszakat készitik
els. Es egyben tagadtak a régi baloldalt, és ehhez kapcsoléddan a létezd autoriter szo-
cializmusokat is. A bazisdemokricia hivei, akiknek minden autoritds sztirja a szemét —
valéjaban déntden anarchistdk voltak. Szabadsigvigyuk egyre inkdbb mindent feliilirt

! https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/az-i-vilaghaborutol-a-ketpolusu-

vilag-felbomlasaig/diakmozgalmak-a-hatvanas-evekben/a-diaklazadasok-ideologiaja-koveteleseik-
eredmenyeik [Letdleve: ...]
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— és lazaddsukbdl az elkovetkezd id8ben ez az érték bizonyult stabilnak, maradandé-
nak: nem sokkal késdbb elindult a joléti kapitalizmus neoliberilis fordulata, melynek
ideol6gidjaban a szabadsig, a mindenek feletti szabadsdg igenlése elsészdmu prioritdst
kapott. Domesztikédlva ezzel/egyben a l4zad6 potencidlt...

A konkrét mozgalom azonban mir rovid tévon is elbukott. ,De Gaulle elnék hama-
rosan kiirja a valasztasokat, és itt pirtja 6ridsi folénnyel gySzelmet arat, amia propaganda
szerint azt mutatja, hogy a »hallgatag tdbbség« felemelte a szavit a rettegett anarchia és
baloldalisig ellen. Az elndk mindéssze annyit teljesit a kivint reformokbdl, hogy bizo-
nyos dtszervezések nyomén az egyetemek nagyobb autonémidt kapnak és a nagyvéllala-
tokon beliil a szakszervezetek miikdése trvényessé vilik.” (Ardagh 1999: 97)

Mindazoniltal harca sordn a protestalé ifjisig a maga szempontjdbdl sikeres nem-
zedékké volt képes szervez8dni. Annak ellenére, hogy az értelmiségi autonémia meg-
védésében az ifjak nem igazin eredményesek, és ezt a célt hamarosan fel is adtak, st
— sokszor tudatos szdndékaik ellenére is — bel6liik keriilhettek ki a neoliberalis fordulat
legjelent8sebb aktorai: gondoljunk csak tdbbek kézott Daniel Cohn-Benditre. A "70-es
évek elejétd] bekdszontott a kapitalizmusnak az a korszaka, melyet magam ujkapitaliz-
musnak nevezek (Szalai 2006). Melynek — mint arra a Frankfurti Iskola reprezentinsai
rdmutattak — f6 jellegzetességévé a t8kelogika mas életszférak feletti uralma vélik.

Az 1968-ban l4zadé fiatalokat '68-asoknak, vagy baby-boom nemzedéknek szoktak
nevezni. Ez a nemzedék egyszerre volt a neoliberalis fordulat 4ldozata és els§ szdmu
haszonélvezdje: tdrekvéseikbdl a burzsodzia kimazsoldzta a steril szabadsig ideols-
gidjat. Melybdl aztin az 4tfogé rendszerkritikdban, a ,nagy narrativakban” csalédott
ifjt értelmiségiek aktiv kdzremtikodésével két dolgot csindlt: egyfeldl a kordbbi (a rend-
szer stabilitdsa szempontjabdl is), j6tékony korlitait ledontd ,szabad?” piacot, mésfeldl
(az id8k folyamdn egyre inkabb aszexuilis vonisokat felvevd) politikai korrektséget.
Gyérgy Péter egykori parafrizisit némileg 4talakitva és aktualizdlva: a kapitalizmus
ezen Uj szakaszdban az emberek megmutathatjak a genitdlidikat, de hozz4érni tilos!
Egyébirdnt pedig fogjik be a pofijukat!

Ezzel 6sszefiiggésben a lidzadé fiatalok (kozdttitk a '68-asokat elsésorban repre-
zentdlé hires-nevezetes hippik) koziil szdmosan nem is olyan sokdra, az 1970-es,
1980-as évekre mar a rendszer vezérldpultjaindl talaltdk magukat — a legjobbak dén-
t8en intellektudlis értelemben. 2011-es konyvemben a fentieknél sarkosabban fogal-
mazva, a baby-boom nemzedék tdrténelmi jelentdségét a kovetkezdekben ragadtam
meg: ,A misodik vilighdbort utdni baby-boom nemzedék szdmira a legfdbb érték
és cél a szabadsig, a teljes szabadsdg kivivdsa volt. Legfontosabb torténelmi teljesit-
ménye az, hogy a 1étez8 kozosségeket — kozosségeit — is eroddlsd erdsségti individua-
lizmusatdl vezéreltetve lebontotta szinte az dsszes korldtot a globalis t8ke totilis tér-
nyerése elétt. Kdvetkezménye a piaci logika teljes uralma lett, a legrejtettebb életvilagok
szinte legaprdbb sejtjeiben is.” (Szalai 2011: 4.)

Ma mér bizonytalan vagyok abban, hogy ,nem tudtik, de tették”, vagy tudtdk is?

Mindazoniltal ezeket az 4llitdsaimat a késSbbiekben arnyalni fogom.

Megérkezés Budapestre

1968-ban a Marx Kiroly Kézgazdasigtudominyi Egyetem mdsodéves ,elméleti sza-
kos” hallgatéja voltam. Vagyis a piaci viszonyoknak tigabb teret adni szdndékozé j
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gazdasigi mechanizmus életbeléptetésének évében vagyunk. Reformlizban égiink...
A tervlebontds szigorti rendszerének leépitése, a piaci szabadsdg elemeinek megjelenése
a nagyobb tirsadalmi-politikai szabadsdg igéretét is hordozza.

Az autokrata rendszer lazuldsit mir az 1960-as évek kozepétdl, vagyis kamasz-
korunktdl a bériinkon éreztitk. Moravia, Camus — ilyen szerzék keriilhettek mir
akkor a keziinkbe. Nem beszélve a Beatles berobbanasirdl és az irdnta valé féktelen
rajongdsunkrdl. Nem, nem volt betiltva, én egy épitdtiborban hallottam el8szor — és
a pihendidd alatt 8ket, a dalaikat hallgattuk rogyésig.

Furcsa érzést adott ez: mivel kamaszkorunk egybeesett a magyarorszdgi létezett
szocializmus kamaszkordval, akir tudattalanul is gy éltiik 4t ezt a korszakot, mintha
a mi kamaszkori lizongédsaink lazitottik volna fel a rendszer szoros abroncsait, minden
nappal egy kicsit szabadabbnak éreztitk magunkat.

Aztén augusztusban jott a hidegzuhany: a csehszlovakiai reformfolyamatot erészak-
kal ledllitd, az ,emberarct szocializmus” igéretét, prigai tavaszt eltipré szégyenletes
katonai beavatkozis, bevonulds — bevonuldsunk. Mindazon4ltal akkortdl datilhaté a
miér kiépiilt Kédar-rendszerrel szembeni értelmiségi ellenallas kezdete: Heller Agnes,
Hegediis Andris (volt miniszterelndk) és tarsaik nyilt levélben tiltakoztak a katonai
akcié ellen.

Mi, egyetemistik is hamarosan szembesiiltiink az éledezd repressziéval. Osszel a
Kézgézon betiltottdk Mérkus Gyorgy filozéfus (a Lukics-iskola egyik prominens kép-
visel8jének) varva vart el6addsét...

Ezt kovet8en a reformfolyamat megtorpant. Ami kiépiilt, az egy indireke irdnyitdsi
rendszer, melyben a tervmutatdk nagy részét kiilsnboz8 szabélyozdeszkdzok helyette-
sitették. Ennek folyomanyaként a kordbbi tervalkut a szabélyozé alku véltotta fel, mivel
az ellatisi feladatok nagy része megmaradt: az elldtdsi feladat — mds nyelvre gyakorla-
tilag lefordithatatlan fogalom — azt jelentette, hogy a kiilonbdz8 gazdasigi hatésagok
mér nem adtak ki direkt parancsokat, de pénziigyi és egyéb tdmogatdsaik fejében ,el-
vartdk” a vallalatvezet8ktdl bizonyos feladatok, mutatdk teljesitését.

Az ellenreform-folyamatra vilaszul az értelmiség kdrében mar kordbban megindult
erjedési folyamat felgyorsult. Kezdetben a legjobbak a marxizmus reneszdnszédn fira-
doztak, majd — miutdn tgy érezték, ezzel az eszmerendszerrel nem tudjak megszélitani
a tirsadalmat — ezt feladva, hésiikké a harmadikutas Bib6 Istvin lett — 8k maguk is
(tehat a Lukacs-unokdk és a kéréjiik gyiilekezdk) akkor még harmadikutasok voltak.

Maga a Kddér-rendszer kifejlett szakasza is harmadikutas volt: bar a termelési esz-
kézdk az dllampdre-partillam kezében 8sszpontosultak, annak javaibél a munkdssig
— elsdsorban a nagyipari munkdssig — kiemelten részesedett. Nem miikddstt valodi
piaci mechanizmus, de létezett egy adminisztrativ piac. Nem volt tobbpartrendszer,
de — Hankiss Elemér kifejezésével élve — a tdrsadalmat mégis integrilta egy litens plu-
ralizmus. (Részletesen ldsd Szalai 2014.)

A harmadikutas tj értelmiségi ellenzék kifejezte a kor alaplogikdjit — de ki is akarta
azt teljesiteni. Ok voltak a magyar '68-asok, akik azonban — mint kiilhoni tdrsaik —
errdl a pontrdél hamar eljutottak a szabadsdg értékének prioritdsként val6 tételezésé-
hez — az egyenl8ség és testvériség értékei felett.

Az 1970-es évek végére a '68-as ifjisdg soraibdl hirom ellenelitcsoport emelkedett
ki: a kés8 kadari technokracia (a hatalom sdncain beliil felndvekvd wj, nyugatos, piac-

parti szakemberek, pl. Békesi Laszl6, Bokros Lajos, Surdnyi Gydrgy), a demokratikus
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ellenzék (akik a fennillét tudatosan a hatalom sdncain kiviilr8l opponaltik, legfébb
értékeik a demokracia és az allampolgiri szabadsigjogok, f8 reprezentinsaik tobbek
kozdtt Kis Jdnos, Kenedi Janos, Haraszti Miklés) és a kettd kdzott lebegd 4j reformer
értelmiség (pl. Bauer Tam4s, Lengyel Ldszl6, Hankiss Elemér).

Beliilr8l 8k, az 8 szovetségiik készitette el az 1988-1989-es rendszervaltist. Ehhez
kézeledve a hdrom ellenelitcsoport koziil a globélis f6hatalom els8dleges timogatasat
élvez8 késd kaddri technokricia vélt a leger8sebbé, igy fokozatosan a maga képére for-
mélhatta a demokratikus ellenzéket és az 1j reformer értelmiséget. Ez azt is jelentette,
hogy a szabadsag értéke itt is maga ala gylirte az egyenl8ség és a testvériség — a valodi
demokracia — értékeit. A rendszervéltdssal megkezd8dott a késd kdddri technokricia
majd két évtizedes uralma — és a rendszervilt értelmiség lassti Sngyilkossiga: a sza-
badsig — miként globidlis szinten is — a t8ke korldtlan szabadsigdnak bizonyult, és a
t8ke egy idd utdn mar csak alig-alig tlirte mds értékek (egyenléség, szolidaritds, intellek-
tualitds stb.) reprezenticiéjit. Es kezdetben az értelmiség ehhez még tapsolt is... Igy az
értelmiség pozicidja egyre csak gyengiilt, és ez a folyamat mind a mai napig tart...

Kényes egyensily

fgy lett 1968, pontosabban az 4ltala generilt folyamatok a mdsodik vilighabort uténi,
egymdshoz valéban konvergalé joléti rendszerek és allamaik — nyugaton a joléti kapi-
talizmus és 4llama, Kelet-Eurépa legvidimabb barakkjdban, Magyarorszdgon pedig a
joléti szocializmus és az azt megtestesitd dllam — lebontdsinak, tehit egy repressziv,
megalkuvdsokkal terhes torténetsorozatnak a paradigmaja is. Legaldbbis szdmomra,
aki eme torténelmiidészaknak nemcsak szemlélgje, de — egy ideig hamis tudat vezérelte
— résztvevdje is voltam. (Hogy szerettem Marxot tanulni az egyetemen — aztin 1989-ig
szinte teljesen elfelejtettem... Az Sreg csak akkor kezdett hozzdm megint, de akkor mér
déngd léptekkel kozeledni...)

Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Talldr Ferenc, kiegészitve azonban azt egy
fontos mozzanattal: ,Az 4j baloldal 1968-ban szakitott a régivel és akaratlanul bar,
de utat nyitott a neoliberilis fordulatnak. Sajitos kélesdnviszony alakult ki: a globalis
t8ke a '68-as emancipaciés mozgalmakban megjelend energidk felhaszndldsaval tudott
megerdsddni. Cserébe az emancipdciés mozgalmakban megjelend energidk kibonta-
koztatdsa el8tt a neoliberalis globalizacié nyitotta meg az utat [...] azzal, [pontosi-
tom: azon az dron — Sz. E.], hogy az draml4sok terébe omlasztotta a piac és a t8ke haté-
kony szabalyozdsara valaha képes, territoridlis nemzetallami keretek kdztt létrejott
politikai berendezkedést.” (Talldr 2018: 1-5.)

gy manifesztlédik 1968 talin legfébb 6rokségeként az osztilyharc helyére 16ps
identitdspolitika: a feminizmus, de ddntden a legkiilonfélébb kisebbségek érdekvédelme
— melyben a tobbség, ezen beliil a munkdssig érdekei felparcellizédnak, majd el is tiin-
nek. Az emberek lassan mir csak kiilsnb6z8 kisebbségekhez tartoznak, kdzos érdekei-
ket homily fedi, vagy legalabbis képtelenné vilnak azokat artikuldlni. Az emancipicids
energidk kifejez8désének ,engedélyezett” médja visszahatdsként ismét csak a globalis
t8ke pozicidit erdsiti.

Az 1968 utani korszak 6 folyamatai megmutattik azt, amit a tdrténelem mar nem
eldszor produkalt: a francia forradalom hirmas jelszavabdl a forradalom leverése utin
kiemelt egyetlen érték — esetiinkben a szabadsig — koré szervez8d§ tirsadalmi-hatalmi
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folyamatok sziikségképpen a forradalom kiindulé céljaival gydkeresen ellentétes ered-
ményhez, eredményekhez vezetnek: a masik két értékbe, az egyenl8ségbe és a testvéri-
ségbe be nem dgyazott, azok dltal nem korldtozott szabadsig csakis a téke, a burzsodzia
szabadsdga lehet, ami valéjiban nem jelent mast, mint annak a tirsadalom, a tarsadal-
mi élet 8sszes 1étszférdja feletti uralmat. Tehdt a korldtlan, kontrolldlatlan szabadsig
minden, ami nem szabadsig... M4s oldalrdl: a hirom érték maximuma egyszerre, egy
iddben nem val6sithaté meg — csak dinamikus egyensilyuk lehetséges.

Az utbélet

Massiah (2008) szerint 1968 majusa megmutatta a New Deal szociilis kompromisz-
szumdnak hatdrdt. A hatvanas években a termelékenység és a belsé piac ndvekedé-
se nem sziintette meg a villalatokon beliil a hatalom onkényességét és a demokricia
hidnyat, a gondoskodé dllam pedig megfeneklett az ifjisdg egy részének ellendlldsin.
Az ipari kapitalizmus kinlédva hozta létre megvaldsuldsinak tirsadalmi alapjait. A
nemzetkozi rendszer tovibbra is az egyenlStlen drucserén és a periféridk nyersanyag-
kitermelésén nyugodott. Ez nem tette lehetdvé a mar amugy is labilissd valt joléti modell
elterjedését a harmadik vilagban.

'68 eszméinek és mozgalmainak hatdsa azonban tovibb él. Nyomdban 4j tudo-
mdnydgak és miivészeti formak sziilettek. Emellett a termelés teriiletén megjelent a
posztfordizmus, mely csokkenti a véllalati hierarchiit, nagyobb 6néllésigot és krea-
tivitdsi lehet8séget adva a dolgozéknak: az informatikai robbandssal a hdlézati terme-
lési-tarsadalmi szisztémaba érve a munkdsok korabbiaknél nagyobb rugalmassigira van
szitkség. Hozzdteszem: ma mar olyan fokd rugalmassdgdra, amely a munkafolyamat-
ban megvalésuldé demokricidt most errdl az ellentétes oldalrdl teszi lehetetlenné — a
rugalmassdg 4lland6 kényszere mir egyre erésebb kiszolgaltatottsigként jelenik meg.

Fred Turner szerint a '68-asok ,hidba kritizaltdk a 20. szdzad kozepének burzsod
tiarsadalmi rendjét, a torvénytagadd, intézményellenes megnyilvdnuldsok a kritizdle
életméd egy Uj formdjanak, a rugalmas és tuddsalapd munkavégzésen alapulé poszt-
indusztridlis tirsadalom bevezetéséhez jarultak hozza” (Turner 2018: 19). Egy uj tech-
nokricia uralma al4 rendelve a tdrsadalmat.

UJ fejlemény emellett, hogy mira létrejottek a dolgozék minden mozdulatinak ellen-
8rzésére alkalmas technoldgidk — ez a fordizmus—taylorizmus jjaéledését késziti elg,
sdt sok teriileten az mér itt is van (Staab—Nactwey 2018). Persze déntden a centrumnak
kiszolgaltatott periféridkon, félperiféridkon.

A ’68 utin sziiletett szellemi irdnyzatok koziil kettSt emelnék ki. Az egyik a poszt-
marxizmus megjelenése, melynek kiindulépontja az, hogy a '68-as mozgalmak kivilté
okai és kovetkezményei nem magyardzhatdak az ,8konomista” marxizmus eszmei alap-
4ll4sabdl — ‘68 az ideoldgia forradalma volt, az azt kovetd neoliberalis fordulat nyoman
kialakulé térsadalmi viszonyok pedig szintén nem gazdasigi okokkal magyardzhatéak
elsésorban. Ezen viszonyok létrejotte és fennmaradisa valdjiban egy sajitos, mindent
thaté ideoldgia kovetkezménye (részletesen ldsd Kiss 2018). Az irdnyzat képviseldi —
tdbbek kozdtt Lacan, Zizek, Baudrillard, Castoriadis — azonban azt a kérdést nemigen
feszegetik, hogy ezek a mindenhaté6 ideoldgidk hogyan keletkeznek, ki, kik hozzik azo-

kat létre, és ki, kik termelik folyamatosan wjra és ki, kik a haszonélvezdi.
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Ez utdébbi kérdésre reflektdl a masik fontos irdnyzat, a poszt-'68-as marxizmus, a
marxizmus reneszansza. ltt elsdsorban az analitikus marxistikat — Cohen, Elster,
Wright, Levine stb. — emelném ki, akik Marx szellemében, de egyfeld] a tudomanyos
objektivitds 4ltaluk hangstlyozott igényének megfeleld 1j eszkozokkel, masfeldl a nor-
mativ-etikai dimenzi6 beemelésével vizsgaljik a fennall tarsadalmi-termelési viszonyo-
kat. A posztmarxistikhoz hasonléan t8bben kéziiliik szembeszéllnak az 4n. techno-
16giai determinizmus szemléletével, és a felépitmény viszonylagos 6néllésigat hangsu-
lyozzdk.

A marxizmus reneszinsza Kelet-Eurdpit, igy Magyarorszdgot is érinti — de itt csak
a'70-es évek végéig. Heller Agnes (1978) az 6sztondk és érzelmek marxi ihletésii elmé-
letét alkotja meg, elsésorban Mirkus Gyorgy, Bence Gyorgy és Kis Jinos (Bence—Kis—
Markus 1972; Bence—Kis 1983) pedig a marxi osztilykategéridk segitségévek igyek-
szik feltarni és kritikailag leirni a 1étezd szocializmus tirsadalmi-termelési viszonyait
(b8vebben ldsd Szalai 1995, 20184, 2018b). Kisérletiitket a '80-as évek elejére azért adjak
fel, mert tgy vélik — az a tapasztalatuk —, hogy a marxizmus fogalomrendszerével nem
lehet a tirsadalmat megszélitani, mozgésitani (Szalai 1995).

A '90-es évek végére bekoszontd kisebb tultermelési vilsiggal megkezd8dik a neo-
liberalis tjkapitalizmus valsiga: ekkorra az egyenlétlenségek a viligban soha nem l4-
tott mértékiire ndvekednek. Emellett nyilvinval6va valik, hogy a nemzetkdzi gazdasagi
és pénziigyi szuperstruktira (a globélis hatalmi szerkezet) f8 4gensei, az IMF és a Vi-
ligbank 4ltal az eladésodott periférids, félperiférids orszdgokra erdltetett megszoritd
programok csak toviabb mélyitették ezen térségek egyensilyi problémait és vilsigit
(Szalai 2006). Es ekkor '68 szelleme wjraéled — de most globalis szinten tér utat magi-
nak. Az 4j mozgalmirok — lényegében véve a '68-asok gyermekei — szdmadra nyilvan-
valévé valik, hogy a kapitalizmus 4j, ,neoliberélisan globalizalt” szakaszdban az az 4ltal
teremtett fesziileségekre, kihivisokra globalis valaszt kell adni. Massiah szerint ,az 4j
rendszerellenes mozgalom, az alterglobalizmus folytatja a harcot és djra széba hozza
a korabbi ellentéteket: a dekoloniziciét, az 1917-es forradalmat, a 30-as évek munkas-
mozgalmit, és 1968-at. 1968 mijusinak lendiiletével javasolja a végzetszertiség eluta-
sitdsdt, deklardlva, hogy lehetséges egy masik vilig megteremtése. Onigazgatéi tirsa-
dalmi férumok létrehozaséval, az Gjonnan létrejdtt tirsadalmi mozgalmak 6sszefogdsé-
val kiizd az ellen, hogy a vildgot és az egyes tirsadalmakat a viligméreti t8kepiac szabd-
lyozza. Ez a mozgalom jogokat kévetel mindazoknak, akik visszanytlnak az egyenl8ség
eszméjéhez.” (Massiah 2008: 32.)

Mira az alterglobaliziciés mozgalmak visszaszoruldban vannak. Egyrészt azére,
mert nem tudtak relevins vélaszt adni a 2008-as vilaggazdasidgi valsigra, nem tudtak
megolddsira szellemiségiiknek megfeleld, baloldali alternativit felmutatni. Ossze-
fiiggésben azzal, hogy tirsadalmi bazisuk rendkiviil megosztott, érdekellentétekkel ter-
hes (bar kézosek lehetnek a kapitalizmustdl valé szenvedésben, egy mexikéi parasztnak
rovid tdvon egészen masok az érdekei, mint egy centrumbeli informatikai mérnéknek).
Misrészt az 4j mozgalmdrok sorsa ismétli sziileik sorsat: elérték, elérik azt az életkort,
amikor mér kiiszbén 4ll, vagy ott is van az 6nallé csalddalapitds, és vele a kapitalista
viszonyokba valé konszolid4l6d4s kényszere.

Részben beldlitk rekrutalédik a '68-asok utédainak mésik csoportja, melynek egyik
része mar hamar — masik része a mozgalomban val6 csaléddsit kovetSen — az uralkodé
elit részévé valik, de néhdny elemében azért 8rzi a ,sziil6k” ldzadéi hagyatékat. David

412



SZALAI ERZSEBET: A JANUS-ARCU 1968

Brooks (2000) arrél ir, hogy az Egyesiilt Allamokban egy 6j tirsadalmi csoport jelent
meg, akiket bobdknak nevez — 8k lépnek a '80-as, '90-es évek uralkodé osztilya, az
arrogins yuppie-k helyébe. Brooks szerint ma 8k vezetik Amerikdt. A vildgot bejiréd
kényv nyomdn szdmos orszdgban magukra, illetve szomszédaikra ismertek az olvasék.
Kiiléndsen sikeres volt Franciaorszdgban és Anglidban, de érdekes médon Kindban is.

A bobé sz6 a bourgeois-bohéme, a bohém burzsod kifejezés roviditése. A bobdk
harminc-negyven éves diplomds fiatalok. Lazdn 8ltozdttek, kozelebbrdl nézve azonban
minden holmijuk nagyon driga. Biciklivel jirnak, mert az aut6 szennyezi a kdrnye-
zetet. Rendkiviil ellentmondisos személyiségek: lazdk és liberilisok, a tolerancia és
a szabadelviiség hivei, de mindekozben két 1abbal 4llnak a foldon. Egyszerre lazaddk
és konformistak. Egyfajta szelektiv tirsadalmi érzékenység él benniik, mely kiterjed a
harmadik vilig éhezdire vagy a tibeti szerzetesekre, ugyanakkor a sarki hajléktalanra
mér nem. Baloldaliak a politikiban, de konzervativok a gazdasigi életben.

Munk4jukat hobbinak tekintik, de keményen dolgoznak és villalkozé szellemiiek.
A ’68-as ellenkultira és a nyakkendds vildg talilkozdsinal helyezkednek el, 6tvdzni
probédlva a kettd értékeit. Kreativitisukkal keresik a pénziiket. Munkdjukat intellek-
tudlis, szinte mdr spiritudlis tevékenységnek tekintik. Brooks ezt Midas-effektusnak
nevezi: amit a bobd megérint, az spiritudlissi vélik.

A yuppie-kat lenézik, elutasitjak a globalizdciét, ugyanakkor nem akarjik feldldoz-
ni a fogyaszt6i tirsadalom nyujtotta kényelmet, és megdriznék a ‘80-as évek tirgykul-
tuszit. Mindekézben a nyugati vildgban 8k dikedljak a kulturilis divatot. Ok a véle-
ményformdldk, ha kidllitdst kell ajinlani, 4j zenei stilust kell kritizalni, vagy az 4j No-
bel-dijasok érdemeit kell megvitatni.

Ugyanakkor a kapitalizmus fogyasztéi tirsadalméval kétdtt kompromisszumnak 4ra
van, ez pedig nem mds, mint a valédi kreativitidsuk lanyhuldsa, sét szdmos szférdban
annak hidnya. A popzenében példiul Barna Emilia kutatdsai szerint a '68-asok fénykora
4ta nem tortént igazi innovacié: ,....éppen az a valédi képzelSerd tiint el a popkultirabdl,
amely tirsadalomkritikai potencialt jelenthetne, pontosabban a kapitalizmuson kiviili
vildg elképzelését...” (Barna 2018: 1.) Ezzel fiigg ssze, hogy minden sliger majdnem
egyforma...

Epilégus

A ’68-asok napja mira ledldozott. Térténelmi teljesitményiik kétarcd, de — egyfeldl
kiindulépontjuk komplexitdsit, mdsfeldl a tirsadalmak atomizilasiban jitszott sze-
repiiket tekintve — inkdbb gyenge. Ugyanakkor megkeriilhetetlen 6rokséget hagy-
nak maguk utdn: a hébortellenesség mellett elsGsorban azt a kezdeti hitet, hogy az
emancipatorikus tdrekvések és a szabadsdgért folytatott harc sszeegyeztethetdek. Ez
a hagyomdny elevenen él a mai, éppen most sziiletd posztglobalizdcié-kritikai fiatal
baloldal attittidjeiben és érzésvildgaban is.

A ’68-as eszmények felelevenitése a neoliberalizmus ellencsapdsaként sziiletd, vildg-
szerte er8s6dd autoriter tendencidk erdsddése miatt taldn sohasem volt olyan fontos,
mint ma. Nem lehet véletlen, hogy bir a baby boom generici6 lejtmenetbe keriilt, egyes,
a neoliberalizmus 4ltal bekebelezhetetlen reprezentinsai — igy Jeremy Corbyn és Bernie
Sanders — még ma is, mégpedig az tjjésziiletd baloldal élvonalbeli vezetdiként kiizdenek

egy jobb, igazsigosabb és élhetsbb viligért.
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