Educatio 27 (3), pp. 415-426 (2018)
DO 10.1556/2063.27.2018.3.5

AZ EGYETEM VALSAGA ES MEGUJULASA
1968 MINT SZAKASZHATAR

HRUBOS ILDIKO

Budapesti Corvinus Egyetem

A tanulmdny az Osszetett tartalmi 68-as események azon vonulatival foglalkozik,
amely kdzvetleniil az egyetem intézményrendszerét érintette. Attekintia didksig elége-
detlenségének hatterében 4ll6, az egyetem szinte minden elemét érintd 4ltaldnos folya-
matokat és az egyetemi polgirok f8 koveteléseit. Hirom viros — Oslo, Tokié és Périzs
— didklazad4sait mutatja be, érzékeltetve, hogy az alapvet8en kozds vondsokat felmu-
taté események milyen kiildnb6z8 jellemzdkkel birtak. Az események hatdsira tobb
tekintetben gyckeresen megvéltozott a felsGoktatds intézményrendszere. Létrejott az
un. nem egyetemi szektor, elterjedt a képviseleti jellegli intézményi korményzasi rend-
szer, és mintegy mellékhatdsként megindultak az ifjisdgra irdnyuld kutatdsok.

Kulcsszavak: didkldzaddsok, dontési struktira, dnkormdnyzatisig, nem egyetemi
szektor, ifjusdgkutatds

The study deals with the specific theme of the substantively complex events of 68, which
directly affected the university’s institutional system. It reviews the general processes that
affected virtually every element of the university, which were in the background of student
dissatisfaction, as well as the main demands of university citizens. It presents the student
uprisings of three cities — Oslo, Tokyo and Paris — conveying the sense of what different
characteristics appeared in these events that showed fundamentally similar features. As
a result of the events the institutional system of higher education radically changed from
several aspects. The so-called non-university sector was created, the representative form
of institutional governance system started to spread, and practically as a side effect youth
research initiatives commenced.
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ozel ezeréves torténete sordn az eurdpai (eurdpai gydkertl) egyetem tdbb nagy

4talakuldst, valsagot élt meg, amelyek veszélyeztették, megkérddjelezték vallale

misszidjit, idénként magit a 1étée is. Ilyen megrenditd valsdg zajlott le a 18. sz4-
zad végén, a 19. szdzad elején, amikor a nagy francia forradalom, majd a napédleoni ha-
bortk elsodortik a kézépkori egyetemet. A tovabbélés, az djjisziiletés a humboldti és a
napdleoni egyetemi modell megsziiletésével és elterjedésével vélt lehetdvé.

A misodik nagy 4talakulds — a 19. szdzad végén — kevésbé volt drimai, de az egye-
tem misszi6ja szempontjdbdl igen nagy volt a jelent8sége. Kialakultak a modern kuta-
téegyetemek, aminek kapcsdn a széles l4t6kort generalistdk helyett a specialistiké lett a
vezetd szerep, a tanult amat8rdket a professziondlis tudésok valtottak fel. (Ez a folyamat
alapozta meg az amerikai kutategyetemek el8retorését, vonzé modellé valisit a 20.
szdzad elejét8l.) A vildg mibenlétérdl, a vilag egészérdl valé gondolkodds hittérbe szorult.
A nemzetéllamok befelé fordultak és az egyetem azok szolgalatiba 4llt a természet-
tudoményok és miiszaki tudomdnyok eredményeivel.

A 20. szdzad kézepétdl az egyetem tjabb vélsiga érlelédott. Kordbbi misszidit hit-
térbe szoritotta a gyors gazdasigi névekedés, mivel annak kiszolgdldsit kellett magéra
villalnia, ami az utilitarizmus térnyerésével és végletes fragmentaléddssal jirt. Akadé-
miai értelemben mindez nagymértékben hozzdjarult 1968 eseményeihez, amelyek meg-
jelenitették a valsigot. Ezuttal is a meglévd egyetemi modell tagadisa és egy 1j modell
kibontakoztatdsa volt a vdratlan hevességgel zajl6 torténések £ iizenete (Wittrock 1993).

A vilsig sajitossiga ezuttal az volt, hogy a didkok lizad4siban testesiilt meg, és
aminek t8bb mis — a tirsadalom szélesebb korét érint8 — aspektusit is azonositani
lehetett. Nagy teret kapott a habortellenesség (kiildnés tekintettel a gyarmati hébo-
ritkra: a vietnami és az épphogy véget ért algériai hibortra) és az Amerika-ellenes-
ség. Osszekapcsolédott a rasszizmust elitéls, a diszkriminiciellenes mozgalmakkal,
a mediterrdn orszdgok diktattrdival és a szovjet rendszerrel szembeni fellépésekkel,
a munkdsmozgalommal, a szakszervezetekkel, az 4ltalinos szociilis kévetelésekkel.
Az elit reprodukcidjinak megkérddjelezése, a hierarchiik és a tekintély elleni tiltakozds
ugyancsak kiemelt eleme volt a megmozduldsoknak, amelyek a fiatal generdcié egészé-
nek jovdjérdl szoltak, igy a gimndziumi tanuldkat is megérintették. A didklizadasok-
ra kiélezett szellemi légkdrben keriilt sor, ahol az értelmiség és a miivészvildg jelentds
személyiségei hallattdk hangjukat a vildgrél valé gondolkodds megvaltoztatisinak hir-
detésével (Massiah 2008).

Jelen tanulmany az 6sszetett tartalmi 68-as események egyetlen vonulatdval foglal-
kozik, mégpedig azzal, amely kozvetleniil az egyetem intézményrendszerét érintette.
Annyiban utal a kapcsolédé tirsadalmi tdrténésekre, amennyiben az feltétleniil sziik-
séges a jelenség megértéséhez. El8szor roviden foglalkozik a didksig elégedetlenségé-
nek hétterében 4ll6, az egyetemi vilig minden elemét érintd 4ltalinos folyamatokkal,
majd az egyetemi polgarok f& koveteléseivel. Ezutdn hirom konkrét terepen mutatja
be, hogy az alapvet8en kozds vondsokat felmutat6 események milyen kiilonbdz6 jellem-
z6kkel birtak. Osléra és Tokidra azért esett a vilasztis, mert az ott torténtek kevésbé
élnek a 68-rol sz616 emlékezetben, tovibb4 két nagyon eltérd tirsadalmi kornyezetben
zajlottak. Périzs pedig értelemszer(ien keriilt a sorba, mint az egész tdrténelmi jelen-
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ség epicentruma, jelképe, és amely sokdimenzids volta mellett a leginkabb foglalkozott
magéval az egyetemmel.!

Az egyetemmel kapcsolatos tirsadalmi igények radikilis megviltozisa
— a didksdg elégedetlenségének hittere

Meglepd és tanulsigos, hogy a vilag kiildnb6z8 régidiban zajlé didklézaddsok milyen
hasonléak voltak egymdshoz, egyértelmiien hatottak egymdsra, a résztvevdk kapcsolat-
ban is voltak egymdssal. Kirobban4suk legaltalinosabb kézos oka valészintileg a gazda-
ségi novekedésben és annak konzekvencidiban keresendd. Egy korai amerikai kutaté-
csoport tiz évvel az események utin megjelent elemzésében tovibbi hat specifikus okot
fogalmazott meg.

A didk és tandri létszdm megniovekedése

A maisodik vilaghdbort utin a fejlett nyugati orszdgokban gyors és nagyardnyu hall-
gatdi létszdmexpanzié indult meg (az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1950-es,
Nyugat-Eurépiban pedig az 1960-as években), amit nem lehetett egyszeriien a ka-
pacitdsok kibdvitésével ellenstilyozni. Nagyszdmu fiatal tandrt kellett beléptetni, akik
nem voltak felkésziilve az wjfajta feladatra, és a hierarchikus egyetemi rendszerben erre
nem is volt médjuk. A kordbban nem ismert dimenzidkat 618 oktatdsszervezési felada-
tok ellitdsira nagyobb létszdmu adminisztrativ apparatusra volt sziitkség.

A munkaerdpiaci igények megvdltozdsa

Az expanzié el8tt az egyetemeknek semmilyen felel8sségiik nem volt a munkaerdpiac
vonatkozdsdban, végz8s didkjaik elhelyezkedési lehetdségeivel 1ényegében nem foglal-
koztak. A gazdasigi ndvekedés viszont sok magasan képzett szakembert igényelt, 4j
foglalkozasok tomege jelent meg. A fels8oktatds a megszokott strukturijiban és eszko-
zeivel nem tudott megfelelni ezeknek az igényeknek.

Egyenléségeszmény

A habort utdn kibontakozé demokratizalédasi vigy azt diktalta, hogy az egyetemek-
bdl kordbban kimaradé tdrsadalmi csoportok is lehet8séget kapjanak a tovdbbtanu-
ldsra. Az egyetemekre ezaltal nemcsak az oktatds feladatai hirultak, hanem az elsd ge-
nericiés didkok adaptiléddsinak segitése is. Nemcsak a leendd munkaltatdk kore lett
heterogénné, hanem a hallgatéi populdciéé is. A igy hatalmassd névekedett munkater-
helés oda hatott, hogy a fiatal tandrok nem tudtik felmutatni az elvirt kutatdsi teljesit-
ményeket. Felmeriilt az a megoldis, hogy j6 résziik csakis oktatdssal foglalkozzon.

' Azitt elemzett tdrténések didklazadasok elnevezéssel rogziiltek a magyar nyelvben. F8szerepl8i — érte-

lemszertien — a didkok. A tanulmany ezért ezt a terminoldgiit hasznilja, nem pedig a ,hivatalos” hallgaté
elnevezést.
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Tuddsrobbands

Ekézben a tudomdny eredményei exponencidlisan gyarapodtak, a tudds kdzponti kér-
déssé vilasa megndvelte az egyetem felel8sségét, ami a feladatok konfliktusait eredmé-
nyezte. Az egyetemi tanszékek, a diszciplindrisan felépiil8 egységek burjinzdsa nem ta-
lilkozott a munkaerdpiac sokszin{l kivinalmaival, de a fragmental6d4s ellene mondott
a kutatdsi logikdnak is. A kutatds kezdett kivonulni az egyetemekrdl.

Novekvé koltségek

A fentiekben vizolt folyamatok mind névelték az egyetemek koltségigényét. Az egyete-
mekre forditott kiaddsok gyorsabban ndttek, mint az oktatdsi 4gazat egészére forditott
kiaddsok, gyorsabban, mint a kozkiad4sok teljessége, és mint a GDP. Ezzel egyiitt az
egyetemi férdhelyek, a tandri létszdm, a didkjoléti ellitérendszer egyarant hidnyhely-
zetekkel nézett szembe. Nagy tirsadalmi és politikai nyomds nehezedett az intézmé-
nyekre, hogy ésszerlien gazdilkodjanak a rendelkezésiikre bocsitott kdzpénzekkel,
és fogadjik el az ellendrzés erdsitését.

Atpolitizalodas
Az egyetem kiemelt jelentSségli szektorrd vélt, amibdl az az elvirds kovetkezett, hogy
miikddése a tirsadalom, az orszdg egésze javat szolgilja. A politikai partok, a politi-
kusok, a kormédnyzati képvisel8k beleszdlnak az egyetem iigyeibe, de megteszik ezt a
szilikebb értelemben kiviilallok, a szakszervezetek, a munkaltaték szervezetei is. A dia-
kok, a fiatal tandrok, az adminisztrativ stdb tagjai ugyancsak igényt tartanak erre.

A fent jelzet problémik egyiittes érvényesiilése 1968-ra érte el azt a szintet, ami a
didklézaddsokhoz vezetett (Graaff—Furth 1978).

Mis megkdzelitésben, igen toméren foglalta 8ssze az okokat Martin Trow, a fels-
oktatdsi expanzié kiemelkedd kutatéja. Egy grandidzus tévedésre utalt. A mésodik
vilighaboru eldtt az egyetemekbe belépdk ardnya a relevins korcsoporton beliil minde-
niitt 15% alatt mozgott. Amikor ez az ardny ndvekedni kezdett, a felsGoktatas kilépett
az un. elit szakaszbdl, és megkezdddote az dtmenet a tdmegessé vilasba. A felsGoktatds
aktorainak elképzeléseiben az a kép élt, hogy a létszdmexpanzié nem érinti az egyetem
(szociolégiai értelemben vett) intézményrendszerét. Minden gy megy tovdbb, mint az
elit szakasz idején, csak sokkal tdbben tudnak részesiilni benne. Nos, nem igy tortént.
Az elsziirkiilés, az dtlagszinvonal csékkenése redlis veszélyként jelent meg. Maga Trow
mér a kezdeteknél masként gondolta a folyamatot, gy, hogy megmarad egy elit szektor,
amely a kordbbi (Eurépdban f8leg a humboldti) modellt koveti, és emellett épiil ki egy
tdmeges képzésre berendezkedd, masként miikdds szektor (Trow 1974, 1984).

A politikai megrazkédtatds arra intette a kormdnyzatokat, hogy a felsdoktatds
tovibbi expanzidjival és az intézményrendszer 4talakitdsdval kapcsolatos reformo-
kat tudatosan és szakszerli eldkészités utdn kell bevezetni (68 el8tt dltaliban kevéssé
érvényesiilt ez a tudatossag). FelsSoktatds-kutatd intézeteket hoztak létre, dltaliban
dllami finanszirozdst 6ndllé intézményként, ritkabban valamely egyetem szervezeti
keretében. Valdjiban ettd] kezdve beszélhetiink felsSoktats-kutatdsrél mint 6ndllé
kutatdsi irdnyrol. Ezek az intézetek alapvetSen a ,kormdnyzat — akadémiai oligarchia
— piac” hiromszdgben mozgé, a hatalom, befolyis paradigmajira épitett kutatdsokba
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kezdtek. Elejét8l fogva torekedtek a nemzetkdzi szemléletmédra. Sorra publikéltak
olyan koteteket, amelyek a fejlett vildg kiildnboz8 régidiba tartozd orszdgok
felsGoktatdsi rendszerivel, reformjaival, azok 8sszehasonlitdsdval foglalkoztak. Ezek
a kutatdsok nem irdnyultak 68 eseményeire, de ha torténeti hittérbe akartak helyezni
mondandédjukat, akkor 1968 (a hatvanas évtized masodik fele) volt a kezd§ évszam.
Tehit az érdekelte Sket, ami 1968 utdn (jérészt 68 hatdsira is) tortént. Igy alle el az
a helyzet, hogy 68 kdzvetleniil egyetemi vonatkozdsairdl alig taldlunk professzionilis
felsGoktatasi elemzést. Amit a korszakrdl és a sarkalatos évrdl tcudunk, azt elsésorban
térténészek, egykori egyetemi vezetdk vagy filozéfusok, szociolégusok irdsaibdl me-
rithetjiik.

A didkok, a fiatal tandrok és az egyetemi alkalmazottak kovetelései

Nem keriilhetjiik meg a felsoroldst, azoknak a koveteléseknek a szimbavételét, amelyek
lényegében kozdsek voltak a kiilonbdzd helyszineken, kornyezetben zajlo didklizad4-
sokban.

A didksig ,talnépesedése”, a minden tekintetben tapasztalhaté zstfoltsig nmaga-
ban nem volt elsd szdmi mozgatérugd, mindazonaltal a legtobb helyen er8sen moti-
valta az elégedetlenséget. Sok Uj tandrt is felvettek az egyetemre, akik — kell8 tapasz-
talat hidnydban — nem voltak felkésziilve a mindenki szdmdara 0j helyzetre. A didkok
a kézvetlenebb, segitdkész hangnemet, a személyességet hidnyoltik az esetiikben. Azt
kovetelték, hogy a tanirok inkdbb tanitsanak, ne pedig kutassanak. Magit a tanitdst
és a tananyagokat érdektelennek, irrelevinsnak, korszer(itlennek taldltak. Vigyaikban
az egyetem Ugy jelent meg, mint egy demokratikusan miikodd sziget (4j elefintcsont-
torony) az egyéltalin nem vonzé tirsadalmi kérnyezetben. Nagy hangsulyt kaptak
a didkok politikai jogai, a szabad véleménynyilvdnitds a campuson, az dnkormény-
zatisdg kérdése, amely a hallgatdk, a fiatal tandrok és az egyetemi alkalmazottak
bevondsit jelentette az egyetem egészét érintd fontos kérdésekbe. Kovetelték, hogy
az § valasztott képviseldik is kapjanak helyet a legf8bb dontéshozé testiiletben (az
Egyetemi Tan4csban), szemben a sok évszdzados gyakorlat szerinti megolddssal, a
professzori karbél vagy a professzorok képviseldibdl 4116 Szendtussal (Riesman 1973;
Stadtman 1973).

Harom helyszin, hirom torténet
Oslo

Norvégia a skandinav jéléti 4llam jellegzetes péld4ja, amelynek tirsadalmi berendez-
kedése sajétos vondsokat is mutat. Az egyetemi rendszer lényegében a humboldti mo-
dell alapjén épiilt ki, tdrténelmi okokbdl jelentds késéssel a szomszéd orszdgokhoz,
Dinidhoz vagy Svédorszighoz képest. Figyelemremélté eltérés viszont ebben a kdrnye-
zetben, hogy Norvégidban komoly hagyomdanyai vannak az angolszdsz orienticidnak,
ami érzékelhetd a szektor masodik vilighdborti utni térténéseiben is.

Az 1960-as években beindult létszdmexpanzié hathatés hitszelet kapott, amikor az
ESZaki—tengerben igéretes olajforrist taldltak. A feltirds és a kitermelés gyors és litvinyos
gazdasigi eredményeket hozott, ami lehetdséget adott a joléti dllam kiépitésére. Ez a tar-
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sadalmi véllalkoz4s ugyanis meglehet8sen draga, ami kévetkezik az alapelvekbdl. A joléti
dllam megvédi polgdrait azon kockdzatok bizonyos részétdl, amelyek a modern iparo-
sodott tirsadalomban fenyegeti 8ket (munkanélkiiliség, betegség, regedés). Megeldzi
a személyek és csalddok kdzétti elfogadhatatlan életszinvonal-kiilonbségeket. Olyan
gazdasigi novekedést és fejlddést indukal, amelynek eredményébdl (névekvd fogyasz-
tds és életszinvonal) minden dllampolgar részesiil.

Ebbe a képbe kellett beilleszkednie az egyetemi rendszernek. A folyamat kézenfekvd
eleme volt a létszimnovekedés, 1j egyetemek alapitisa, a meglévdk bovitése és a felsSok-
tatds struktirdjinak dtalakitdsa. A kordbbi felséfok, de a felsSoktatds kérébe nem tar-
tozd intézményeket a felsGoktatds részévé tették (elsdsorban a tanarképzg, egészségiigyi
és a miiszaki felsd iskolak tartoztak ide), létrehozva ezzel a nem egyetemi szektort. UJ
elemként, 1968-ban megalapitottik a regionlis college rendszert, amely elsésorban a
teriileti egyenldtlenségek csokkentését szolgilta. Ezen intézmények feladatdul az adott
kozigazgatdsi egység igényeinek kielégitését szantik, tdbb kart intézményekként, alap-
vetSen 2-3 éves képzési programok inditdsival, az egyetemre valé tovibblépéshez is bi-
zonyos lehet8séget adva. (A regionilis college-ok ezenkiviil t5bb mds képzési tevékeny-
séget folytattak, és funkcidjuk, jellegiik id8vel tobb médosuldst ért meg.)

Az expanzié elsd szakaszdban az egyetemek jelentds fejlesztési eszkozoket kaptak,
mikozben megtartottik hagyoményos autonémidjukat és belsd intézményi struked-
réjukat. Az intézményhéldzat, az intézményrendszer dtalakitdsi programja keretében
a kormdanyzat azt tervezte, hogy megreformilja az egyetemek belsd miitkodésének rend-
jét. Az 4llami forrdsokkal valé gazdilkodds racionalizaldsa, az oktatdsszervezés ész-
szerlisitése, az ellen8rzési rendszer kiépitése indokolt volt, tekintettel a t6bbszordsére
emelkedett létszdmra, a komplexebb feladatokra. 1966-1970 kézott reformbizott-
sdgok dolgoztak a koncepcié kidolgozdsdn és a megvaldsitisi terveken, amelyeken ér-
z8dott az Amerikdban a tomegesség kezelésére bevezetett megolddsok hatdsa (pl. a li-
nedris, tobbciklust rendszeré). Ezt az ambiciézus folyamatot torte meg a didklazad4s.

Az események kdzéppontjiban az orszdg legnagyobb és legmagasabb presztizsti egye-
teme, az Osléi Egyetem 4llt. A didkok megmozdul4sait konkrétan az elsé kormdnyzati
vitaanyag megjelenése véltotta ki. A mds orszdgokban zajlé hasonlé akci6k hirei jelentds
municiét adtak ehhez, mégpedig elsésorban a kapitalizmusellenes vonulat. A didkok a
reformtervekbdl azt olvastdk ki, hogy a korményzat a kapitalizmus elvei szerint kivdnja
dtformalni az egyetemet. (Ennek ellenzésében a tanari kar jelentds része is timogatta
8ket, tartva a folyamatos teljesitményértékelésekedl). Kovetelték az egyetemek legfelsd
vezetd testiiletének dtalakitdsit a demokratikus képviseleti rendszernek megfelelen,
tgy hogy annak hatiskére kiterjed az oktatdsi koncepciét és a gazddlkoddst érintd
minden lényeges kérdésre. A kormanyzat a lizad4s erejét ldtva meghatrilt. Feladta az
egyetemi szektor strukturdlis dtalakitdsinak tervét és bevezette az intézményen beliili
demokratikus vezetési modellt. A késSbbi szakértdi helyzetértékelés tigy foglalta &ssze
a torténések lényegét, hogy a professzori ,menedzsment” helyébe nem a kormdnyzati
menedzsment lépett, hanem a hallgatéi. Egyuttal csdkkent az egyetemek autondémid-
ja, és az er8sebb allami kontroll biztositotta a belsd demokratizilast. Mdsként fogal-
mazva a kormdnyzat két stratégia, a raciondlis tervezés — er8s kontroll mellett — és az
onigazgatds kozott egyensilyozott.

Az egyetemi szektor a tovibbiakban mar alig kapott fejlesztési timogatist, a kor-
mdnyzati és a tirsadalmi figyelem egyértelmiien a nem egyetemi szektor javdra tolédott
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el. Ez a torés mds orszdgokban is megfigyelhetd volt. A kormdnyzatok nemcsak a gaz-
dasdg, a tirsadalom és a didkok redlis igényeit vették figyelembe, hanem azt is, hogy a
nem egyetemi szektor ,kdnnyebben kezelhetének” bizonyul, a veliik valé kapcsolatot
nem terhelik a kozépkori vagy humboldti eredet(i autonémiaigények, az elit attittidok.

(Aamodt—Kyvik—Skoie 1991; Neave—Vught 1991; Aamodt—Ténder 1993; Trow 1984.)

Tokié

A 19. sz4zad harmadik harmad4tdl (a japdn modernizicié kezdetétdl) kiépitett egyete-
mi modell jellemzdje, hogy a nyugati viligban ismert nagy egyetemi modellek 6tvozete,
amelyben az egyes szektorok nagymértékben elkiiléniilnek egymastdl. A kiemelkedd
presztizsli dllami egyetemek a humboldti modellt kovették, a mennyiségi szempontbél
fokozatosan domindnssa vdlé maginszektor az amerikai modell szerint rendezkedett
be, és a brit modellre jellemzden nagy ereje van az akadémiai oligarchidnak.

A tekintélyes allami egyetemek sokdig ellendlltak az 1960-as években beindulé lét-
szdmexpanzidnak, a ndvekedés dontSen a magdnintézményeket érintette. Tgy a tome-
gessé vilds negativ hatdsai alapvet8en ebben a szektorban csapédtak le. A szinte telje-
sen a tandijakedl fiiggd intézmények nem tudtak ellendllni a tirsadalmi nyomdsnak, és
kapacitdsukat meghaladé létszamu didkot fogadtak be. A mindenképpen sziikséges fej-
lesztések fedezésére hiteleket vettek fel, amelyek torlesztése cs8dhelyzettel fenyegetett.
Az intézmények drasztikus tandijemeléssel probaltak megoldani a helyzetet. Ennek kil4-
tasba helyezése hatalmas felhaborodast valtott ki az érintett didksig kdrében. Az elége-
detlenség egyre er8sodott az dllami egyetemeken is. Ott elsésorban az oktatds tartalmat,
az egyetemek merev struktirdjit, a tandri kar intellektudlis és adminisztrativ mozdit-
hatatlansdgat kifogasoltik. Természetesen hatottak a nyugati egyetemeken kibontako-
z6 radikalis folyamatok hirei is. A vietnami hdbor, a militarizmus és az imperializmus
elitélése, az akadémiai szabadsig, az egyetemi vezetGtestiiletekben a didkrészvétel
kovetelése, a kibontakozd fogyasztéi tarsadalom kritikdja itt is er8sen megfogalmazé-
dott (sok baloldali, marxista bedllitottsigt didk volt az egyetemeken), de itt kiegésziilt a
nyilt Amerika-ellenességgel, az amerikai timaszpontok megsziintetésének kovetelésével.
1968-ban a lizad4s legkeményebb eleme a didkok azon akci6ja volt, amikor megakada-
lyoztak az amerikai légierd utdnpétlasi ttvonaldnak hasznélatit (az utakat tonkretették,
felbontottik). Ez ellen mir renddri er8ket is bevetettek a hatésdgok.

Az események déntéen Tokidban zajlottak, mivel a didkok fele ebbe a kdrzetbe 8ssz-
pontosult. Az orszdg legmagasabb presztizsti, kifejezetten elit jellegli 4llami egyeteme,
a Tokiéi Egyetem és a legtekintélyesebb maginegyetem (Waseda) volt a centrum. A
didkok elbarikidoztik magukat az egyetemen, a helyzet oddig fajult, hogy a rendéri
egységek behatoltak a Tokiéi Egyetem teriiletére, a hatdsdgok egy évre bezirattik az
intézményt. Mindez megraz6 élmény volt a teljes autondmidjdra biiszke egyetem vezetdi
szdmdra, akiket nagy befolyissal biré politikusok és meghatirozé iizleti kdrok azzal
vidoltak, hogy tehetetlenségiikkel utat nyitottak a lizad4snak, nem tudtik megfé-
kezni a didkjaikat. De sok mds intézmény is részese volt a torténéseknek: 6sszesen 50
felsSoktatdsi intézményt zdrtak be bizonyos iddre, 41 intézményben keriilt sor renddri
beavatkozdisra.

A lazad4s eredményeként a magdnegyetemek elérték, hogy rendszeres koltségveté-
si timogatdshoz jussanak. Az 4llami egyetemeken megindult egy kisérlet az irdnyitd-
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si rendszer és az egyetemi menedzsment korszerisitésére. Ezéltal az allami és magin
egyetemi szektor intézményrendszere bizonyos kozeledést mutatott egymdashoz. Mind-
kettdt érintette a didklazaddsok kovetkeztében kialakuld politikai bizalmatlansdg és
tekintélyvesztés. Ez hosszabb tivon éreztette hatdsit. A kormédnyzat egy évtizedig nem
mert komolyabb reformokat inditani. Az 1980-as évek elejétdl a demografiai hullimok
(akkor éppen hullimvélgy) szoritdsdban kezdtek hozz4 bizonyos lépésekhez. Az 4ga-
zat viszont folytonos finanszirozasi nehézségekkel kiizdott, mikdzben a miiszaki vildg,
a gazdasdg egésze és a kultira tdbb teriilete litvinyos eredményeket ért el. A driga,
merev és ndrcisztikus vondsokkal vddolt egyetemek helyett a nem egyetemi szektor
kapott jelent8sebb fejlesztési lehetdségeket (Junior College, szakf8iskola). (Geiger 1986;
Kaneko 1989; Osaki 1997; Hrubos 1999.)

Pdrizs
A piérizsi didkmegmozduldsok sokfelé 4gazé tematikajibol jelen gondolati keretek ko-
zott hdrom 4ltaldnos, a tirsadalom és az oktatdsi rendszer (a felsoktatds) természetét
érint8 kérdést célszerli kiemelni.

El8szor is az esélykiilonbségek valtozdsdnak, megvéltoztathatésdginak iigyét, amely
egyben a szocioldgia egyik alapvetd kérdésfeltevése. A gyors létszdmexpanzi6tdl, ,elsd
litasra”, remélhetd, hogy a kordbbi (elit) szakaszban érvényesiil§ helyzet megvéltozik.
Most mar nemcsak a privilegizilt csalidok gyermekei jutnak be az egyetemre (nemcsak
az § életterveikben szerepel ez a szdndék), hanem kinyilnak a kapuk az eddig kiszorult
rétegek, tirsadalmi csoportok elétt is. Amikor néhdny év alatt hdrom-négyszeresére né
a didkok létszdma, akkor logikusnak tiinik a kdvetkeztetés. Valdjaban nem ez tortént,
f8leg nem az elsd években. Az Gjonnan megnyilt lehet8ségekkel ugyanis el8szér azok
éltek, akik szdmara mar kordbban is fenndllt a hozz4jutds lehetdsége, nem pedig azok,
akik kordbban ebbdl kimaradtak. Az elit csalddok gyermekei még nagyobb szdmban
és ardnyban tanultak tovdbb az egyetemeken, tehit 8k hasznéltdk ki a létszdmexpan-
zi6 eldnyeit. Amikor mir ,telitdddtt” az elit hozzajutdsa, akkor kezdett érezhetd
mértékben megnyilni az tt a kedvezdtlenebb helyzettiek elétt. (Ez az 8sszefiiggés dlta-
lénos érvényt, tehat lejatszédik 1ényegében minden szolgaltatas, fogyasztisi cikk eseté-
ben a hidnyhelyzet oldéd4sakor.)

A parizsi didkok és nyomukban a vilig mds pontjain l4zadé tdrsaik szdmara lehan-
gold és elfogadhatatlan tapasztalat volt, hogy a létszdmexpanzi6é (ami sok nehézséget
okozott a felsSoktatds miikddésében) nem szolgélta azonnal a tirsadalmi kiildnbségek
csokkentését, hanem bizonyos értelemben még novelte is azokat (ami nemcsak a belépés
lehet8ségében, hanem a magasabb presztizsii intézményekbe, képzési programokba valé
bejutis esélykiildnbségeiben is megnyilvdnult). Koveteléseik kozott kiemelt helyen sze-
repelt ennek a helyzetnek, ezen mechanizmusok miikddésének megvaltoztatisa.

A didkok az egyetem teljes intézményrendszerének 4talakitdsit kivintik elérni.
Ennek egyik kardinilis eleme az egyetemi karok hatalmdanak feliilvizsgalata, megtdrése
volt. Périzsban (Franciaorszdgban) kiemelten relevins volt ez a kérdés, mivel a napé-
leoni egyetemi modellben a karok kezébe (szintjére) elhelyezett f8hatalom a rendszer
egyik alapvondsa. (A kézépkori egyetemen még az egyetem ,egészének” volt hatalma.
A 19. szdzad elejétdl megviltozott a helyzet, és a karokhoz keriilt ez a pozicié. A hum-
boldti egyetemen is fontos szerepet jitszottak a karok, de kevésbé volt meghatirozé
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a hatalmi poziciéjuk, mint a napéleoni modell esetében.) Maga az egyetem egésze laza
szerkezetli, az akadémiai élet minden eleme a mark4nsan eltérd tudomanyteriiletet
képvisel§ karok keretében zajlik, ott értelmezhets. A karok egymistdl fiiggetlenek,
az 4llami irdnyitds a karokon valésul meg. A 68-as hallgaték karokkal szembeni ellen-
szenve azon alapult, hogy azok konzervativizmusédban, szellemi, szakmai mozdithatat-
lansigaban lattik az egyetemi élet reformjinak, az oktatds tartalmi megujitdsinak f§
akadalyit. (Karddy 2006.) Meglatisuk nagyon is relevins volt és ltaldnosabb érvényti
Ssszefiiggésre utalt. Ha az egyetem tobb, relative nagy autonémidval rendelkez egy-
ségbdl 4ll a szervezeti hierarchia egyes szintjein, akkor azok ellendlldsin megtdrhetnek
a valtoztatdsi, az innovativ torekvések (kormdnyzati, akadémiai és hallgatdi egyarant)
(Vught 1989).

Amennyiben — koveteléseik értelmében — az egyetem szintjére keriil a f8hatalom,
ott azt nem a professzorokbdl (azok vilasztott képvisel$ibdl) 4llé6 Szendtus gyakorolja,
hanem egy 4j tipust testiilet, az Egyetemi Tan4cs. Az ET tagjai az egyetemi polgdrokat
reprezentdlé vilasztott képvisel8k: professzorok, fiatal tandrok, alkalmazottak és did-
kok. Az egyetemi szint(i képviseleti jellegli ddntéshozé testiilet és az allam 4ltal garantile
egyetemi autondmia egyiitt hatdrozzdk meg a kivinatos egyetemi modellt.

Utdbb az egyetem vagy kar, mint a f8hatalom letéteményese kérdés tovabb formals-
dott. Amikor az 1980-as évektl a kormanyzatok attértek az un. indirekt irdnyitdsra,
a felsGoktatdsi intézmények finanszirozdsiban komolyabb szerepet kapott a nem primer
(korményzati) forrdsok bevondsa, ismét el8térbe keriiltek a karok, amelyek eltérs szak-
mai jellegiik, lobby pozicidjuk kovetkeztében 6nélldan sikeresebben tudtak eredménye-
ket elérni. Az 1990-es években mir az innovativ, vallalkozé szellemi (vallalkozéi) egye-
tem modellje meriilt fel. Abban az ,egyetem egyetlen iizlet” koncepcié ismét az egyetem
szintjére emelte a f8hatalmat (Clark 1998).

Maisfeld] sok helyen a karok szintjén is létrehoztdk a képviseleti jellegii dontéshozé
testiileteket (a Kari Tandcsot), ami tjabb &sszefiiggésbe helyezte a hatalommegosztds
kérdését az intézmény és a karok kozote.

Vitdk ovezték és ovezik a képviseleti jellegi dontéshozé testiiletek miikddését.
Gyakran megkérddjelezték hatékonysigukat az akadémiai és az iizleti tipusi dénté-
sekben, amikor (mar az 1980-as évektdl) egyre erds5dd versenyhelyzettel kellett szem-
benézniiik az intézményeknek. Ugyanakkor nehezen kezelhetd a hatiskérmegosztis a
megolddsként sokszor javasolt (bevezetett) operativ dontéshozé testiilettel.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy vajon kik voltak az igazi nyertesei ennek a vivmany-
nak. Teret kapott a vélekedés, miszerint a didkok ,bejitszottdk” a fiatal tandrokat és
az adminisztrativ stdb hangadéit az Egyetemi (Kari) Tandcsokba, és f8leg az 8 jelenlé-
titk valtoztatta meg a legf8bb dontéshozd testiiletek arculatét.

Végiil is a parizsi didkok és timogatéik akcidi alapvetden sikerrel jartak, az 4j modell
lényeges vondsaiban megval6sult, torvényi alitdmasztdst kapott. Kiizdelmiik torténel-
mi jelentdségét nem csdkkenti, hogy a kordbbi intézményrendszer tobb eleme tovibb
élt a francia fels8oktatdsban, és — mint a fentiekben lattuk — az altaluk kikényszeritett
reformok utébb t8bb metamorfézist éltek meg (Karddy 2006).
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68 hosszabb tava hatasai

68 el8szor hozta felszinre, fogalmazta meg a felsSoktatdsi expanzi6 sorsforditd kovet-
kezményeit. Az akkor azonositott, tudatositott problémik megolddsa tobb évtized-
re megadta a fels8oktatasi reformok és a kériilottiik folyd tirsadalmi vitdk témdit. A
didklézaddsok megbontottik mind a humboldti, mind a napéleoni egyetemi modellt, és
elinditottdk egy 4j modell (modellek) keresését.

Mikézben a nyugati tirsadalmak azéta tdbb tekintetben dtalakultak, a felsGokta-
tds maig 8riz olyan elemeket, melyek 68 hatdsira jottek létre. Az akkor — tirsadalmi,
oktatdsi és politikai megfontoldsokbdl — életre hivott vagy el6térbe keriilt nem egye-
temi szektor véget vetett az egyetemi vilig egységének. Kiildnb6z8 formakban épiilt
ki: Fachhochschule, Hoger Beroepsonderwijs, Institut Univesitaire de Technologie,
Politechnic, Regional College, F8iskola stb. Ett8l kezdve nyert teret a felsGoktatds
elnevezés, jelezve, hogy a fogalom mindkét szektort magdban foglalja. Ez utat nyitott
Eurépa jelentds részében a dudlis tipust képzési szerkezet kialakuldsdnak. Az 1999-ben
meghirdetett, in. Bologna-reform nehezen megoldhaté eleme ennek a szerkezetnek az
atalakitadsa a linearis, tobbciklustt modell szerint.

Tovabbra is valtozatlanul él j6 néhdny alapvetd 68-as érték, els8sorban az az igény,
hogy a tirsadalom egyre nagyobb része tudjon bekeriilni a felsdoktatisba. Bir a kor-
mdnyzatok — finanszirozdsi okokbdl vagy a diplomds tilképzés elkeriilése céljdbdl —
iddrdl idére megprobéljik fékezni a létszdmndvekedést, végiil is szinte folyamatos az
expanzio.

Bizonyos 68-as témak jelentdsége az elmult fél évszdzad alatt kifejezetten nove-
kedett. Ilyen az elit- és a tomegképzés egyiittes megvaldsitisa. Az oktatds tartalmat
érint8, lezdrhatatlan kérdésnek tlinik az 4ltaldnos és a szakmai képzés elhelyezé-
se, viszonylagos stlya a képzési programokban. Az egyenld esélyek érvényesiiléséére
folyamatosan kiizdeni kell, mivel a tdrsadalmi szelekcié djabb és wjabb szintereken
(a felsSoktatds mds-mas szegmenseiben) jelenik meg, mikdzben még a ,j6l ismert” te-
riileteken sem tilinik el, bir bizonyos vonatkozdsokban csékken. A didkok bevondsa
a felsGoktatdssal kapcsolatos dontések meghozataldba, részvételitk a kiilonbozd tes-
tilletekben elfogadott gyakorlattd vale. Ugyanakkor ez nem mindig miiksdik auto-
matikusan. Intd jel volt példdul az Eurdpai Fels8oktatdsi Térség kiépitését meghir-
detd miniszteri konferencia (Bologna, 1999) esete, ahova a didkok képvisel8i nem
kaptak meghivist. Majd kiharcoltik, hogy a kévetkezd, 2001-ben Prigiban tartott
rendezvényen az Eurdpai Didkszovetség mar tandcskozdsi joggal részt vehessen. Azéta
is napirenden tartjék a hallgat6i képviselet kérdését az Eurdpai FelsSoktatdsi Térségben,
a nemzeti és nemzetkdzi szintii szervezetek, valamint az intézmények dontéshozd,
értékeld testiiletei vonatkozadsiban. Az 8 hatdrozott javaslatuk volt a szocidlis dimenzié
beépitése a reformfolyamat értékelésébe, és rendszeresen hallatjik hangjukat az oktatis
tartalmi kérdéseinek vitdiban is.

A 68-ban meginditott modellkeresés, modellépités korszaka egészen a 2010-es évek
kézepéig tartott, amikor is kideriilt, hogy mir a 21. szdzad 4j kdvetelményeivel kell
szembenézniiik a felsdoktatds szereplSinek a fejlett orszidgokban (globalizdcié, infor-
matikai forradalom, a tdmegességbdl az 4ltalinossd véldsba valé dtmenet szakaszdnak

megkezdddése) (Hrubos 2015).
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A térsadalomkutatds teriiletén az eseményeknek volt egy kdzvetett hatdsuk. El8térbe
keriilt az életkor (korcsoport), mint tirsadalmi kiilsnbségeket hordozé faktor. A (le-
egyszer(isitett) marxista talpazati értelmezésben az osztlyhelyzet a dont8 meghatirozé
minden tirsadalmi jelenségben. Ehhez képest az életkor, a nem, a lakdhely, a kulturalis
vagy valldsi hovatartozis legfeljebb masodlagos szerepet jitszik. 68 utin kibontako-
zott egy sajitos kutatdsi teriilet, az ifjusigkutatds, amely kiemelten foglalkozik az adott
korcsoporttal. A tudominyos érdekl8dés mellett ebben jelentds szerepet jitszott a kor-
mdnyzatok azon tdrekvése, hogy jobban megismerjék az ifjisdg életkdriilményeit, to-
rekvéseit, értékrendszerét. Ez megalapozhatja a relevans ifjisigpolitika kialakitdsit, a
tényleges igényekhez valé alkalmazkodds lehet8ségét, és ezzel elejét lehet venni a radi-
kalis mozgalmak térnyerésének.
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