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MIGRACIO ES MUNKAPIAC

Az EU-TAGSAG 15 EVE
HARS AGNES
Kopint-Térki

Az Eurdpai Unié bdvitése lehet8séget teremtett a régi és 4 tagorszdgok szdmadra, hogy
2004 utin a munkaerd szabad dramldsinak a lehetSségeit kihaszniljak. Az 4j EU-
tagorszdgokbdl elindult gyors elvindorlds dtrendezte az unién beliili mobilitds rendjét.
A cikk az igy kialakult egységes munkapiacon vizsgélja az elvindorlds alakulasit, szerke-
zetét életkor, nem és iskolai végzettségek szerint. A megkésett magyar elvindorlds okait
és sajitossdgait, munkapiaci osszefiiggéseit nemzetkozi sszehasonlitisban mutatja be.

Kulcsszavak: munkapiac, migricié, munkaerd szabad dramlisa, Eurépai Unié, Kelet-

Eurépa, Magyarorszag

The enlargement of the European Union since 2004 has opened the opportunity of free
movement of labour for the new EU member states of Eastern Europe. The sudden out-
flow of labour from the new member states rearranged the mobility in the EU. The article
describes the expansion and structure of emigration according to age, gender and level
of education. The reasons and peculiarities of the delayed Hungarian emigration and its
labour market relevance will be presented in international comparison.

Keywords: labour market, migration, European Union, free mobility of labour, Eastern

Europe, Hungary

z eurdpai unids tagsigunk 15 éve lehet8séget teremt a visszatekintésre, arra,

hogy végigkdvessiik, hogyan véltozott az uniés csatlakozissal kapcsolatos vira-

kozas, gondolkodas, diskurzus, a tényleges folyamatok alakuldsa és értelmezése,
és szembesitsitk mindezzel, hogy mai szemmel mit jelent az unids tagsig Magyarorszig
szdmara. A cikk erre a migraci6 és a munkapiac kélcsdnhatdsit vizsgalva tesz kisérletet.
Azt a folyamatot, a munkaerd szabad dramlidsit vizsgaljuk, amely az EU bdviilése so-
rén utolséként, politikai vitdk kereszttiizében, Gvatosan és fokozatosan valésult meg. Az
EU-csatlakozds hatdsa mindenekeldtt a ndvekvd és a kozvélemény szdmdra mindinkdbb
érzékelhetd elvindorlasban érhetd tetten, igy a cikk erre a folyamatra, az elvindorlasra és
annak munkapiaci hatdsdra fékuszal. A cikk elsd része a csatlakozdst megel8z8 id8szakot
idézi fel, majd az unids csatlakozist és nyomdban kialakuld ¢y migricids helyzetet vizs-
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géljuk. Ezt kdvetden a megkésett magyar elvindorlds okait és az elvindorlds szerkezetét
elemezziik, végiil az elvindorldssal &sszefiiggd munkapiaci anomalidkat és azok kévet-
kezményeit tekintjiik 4t, és néhdny tovabbmutaté lehetdséget fogalmazunk meg,

Migriciés virakozisok az EU-csatlakozédst megel3z8en

A migricié, a munkaerd mobilitisa természetes folyamat, amelyet javarészt gazdasigi
tdrvényszerliségek magyardznak. Az Eurépai Unié egyik alapvetd célja pedig éppen az
egységes munkapiac, a munkaerd szabad dramldsidnak a megvalésuldsa volt, azt remél-
ve, hogy az egységes eurépai munkapiacon a munkaerd-felesleggel és -hidnnyal kiizd§
régidk kozott megvaldsulhat a munkaerd hatékonyabb allokécidja, ami a munkapiac ru-
galmassdgat noveli (Zimmermann 2016; Kabanec—Pytlikovi—Zimmermann 2016). A ré-
gidk kozotti kiilonbségek kiegyenlits hatdsinak a gazdasigi el8nyeit 6sztdnz8 politikdk
hangstlyozisa ellenére a b8vitést megel8z8en az Unid 15 orszdga kozote alig er8sodott a
mobilitds, mig az EU-n kiviili (tn. harmadik) orszdgokbél, részben a hidnyzé munkaerd
pétldsira, a kontrollalt bevandorlds irdnti kereslet jelentds volt. Az EU bévitése koriili
parbeszéd a kelet-eurépai orszdgokbdl a gazdagabb nyugati orszdgokba remélhetd be-
vindorlds el8nyeinek kihasznaldsirdl sz6lt — a lehetséges kockdzatok elkeriilése mellett
(Salt—Hogarth 1999).

A rendszerviltas euféridja kozepette gyorsan felhivtik a figyelmet tekintélyes kzgaz-
diszok a megnyil6 hatirok veszélyére, a Kelet-Eurdpa és a nyugati régi6 kozotti jelentds
fejlettségbeli, és az ezzel egyiittjrd jovedelemkiilonbségek kovetkezményeként varhatd
jelent8s migraciés nyomdsra (Layard et al. 1994). A szabadd4 valt hatdrokon keresztiil
a kelet-eurdpai orszdgokbdl feltételezett és virt migricié okozta munkapiaci zavaroktdl
tartva a kilencvenes években Eurdpa fejlettebb nyugati orszdgaiban korldtoztik a be-
dramlist. A kutatdsok meghatirozé kérdése a kelet—nyugati migricié virhaté méreéké-
nek szdmszer(sitése, becslése volt (Winter-Ebmer—Zweimiiller 1996), majd az ezredfor-
dulét kévetden mindinkdbb az Unié kibdvitésének a virhaté gazdasdgi és munkapiaci
hatésai keriiltek a kutatdsok fékusziba, mindenekeldtt a célorszdgokat érintd kérdéseket
vizsgalva (pl. Boeri—Briicker 2000; Fertig—Schmidt 2002; Dustmann et al. 2003; Bchir—
Fontagné—Zanghieri 2003).

A bdvités fogadtatisa kordntsem volt egységes; aggodalom és bizonytalansig kisérte
Nyugaton, remény és bizakodds Keleten. Az uni6s csatlakozdst kévet8en varhaté migré-
cié mértékét a migricids potencidlt mérd tanulmdnyok igazoltdk vagy épp cafoltik. En-
nek alapjin prognosztizaltik az Unién beliili szabad mozgas nyomén virhat6 hatdsokat,
vilaszt keresve a kérdésre, hogy a szabad munkaerd-aramlas fenyegetés vagy lehet8ség-e,
ahogyan ezt Hirs és szerzdtarsai tanulmanya (Hdrs—Simonovits—Sik 2004) ittekinti, és
a cikk cime is visszatiikrozi.

Magyarorszdg ebben az id8szakban a csatlakozis és a szabad mozgis kedvezd hata-
sait, a szabad mozgis lehet8ségeit és eldnyeit remélve igyekezett a virhaté korlatozasok
alél kibuijni hangstlyozva, hogy a prognosztizilhaté szerény migréciés nyomds Magyar-
orszdg esetében semmilyen kockdzatot nem jelent. A hagyomdnyok a munkaerd szabad
dramlasat kontrolldlni kivind Németorszighoz és Ausztridhoz kdtddtek, a tapasztalatok
is ezekhez az orszdgokhoz kapcsolédtak. Nem is a kiilfoldi munkavéllalds lehet8ségének
4ltalanos igénye, sokkal inkdbb az a tapasztalat motivélta a tiltakozdst, ami a két legin-
kabb preferilt célorszig, Németorszdg és Ausztria szabad munkaerd-dramlést kontroll4-
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16 gyakorlatin keresztiil volt érzékelhetd. A szabad munkaerd-4dramlés fokozatos megva-
16suldsdig tarté hosszi varakozasi id§ alatt végbemend gazdasigi felzdrkézasi folyamat,
tovabb4 a kialakult, terelt munkavéllaldsi csatornik pedig az akkori virakozis szerint a
migricids hajlanddsagot is csdkkentik! (Hdrs—Simonovits—Sik 2004).

Az Unié bévitésének a hatisa a munkaerd mobilitasara

Az uniés csatlakozdssal megvalésulé szabad munkavillalds lehet8sége gyors és erSteljes
vindorl4st inditott el az EU 1j tagorszdgaibdl a fejlettebb orszdgok irdnydba. A 2004-ben
és 2007-ben tdrtént béviilést® kovetd vindorlds virhatd intenzitdsa kériili bizonytalansig
dtmeneti korldtozdsokat tett lehetdvé az EU fogadé orszigai szdmdra, amellyel csak az
Egyesiilt Kirilysdg, Irorszég és Svédorszig nem élt, a tdbbi orszig fokozatosan t3bb 1é-
pésben oldotta fel azt, utolséként 2011 méjusiban a német és az osztrik munkaerdpiacok
nyiltak meg a kelet-eur6pai orszagok polgdrai eldtt.

Mig az Unié orszdgainak a polgdrai az egységes eurépai munkapiacon szabadon
mozoghatnak és véllalhatnak munkdt, a nem EU-orszdgokbdl érkezdket erds kontroll
tereli és szabalyozza. Ennyiben jelent mést a szabad munkavillalds: az egységes mun-
kapiacon korlatozas nélkiili mozgist tesz lehetévé, a munkapiac torvényszertiségeit ko-
vetve. Ez valdsult meg, amikor — a tlzé kidramldst extrapolald virakozdsokedl végiil
osszességében elmaradva — az 4j orszdgokbdl hirtelen és gyorsan indult el a munkaerd
kidramldsa, ami a vindorlds irdnyat is alapvet8en dtrendezte. Az dtmeneti intézkedések
korlatozé hatdsira a munkapiacaikat megnyit6 orszdgokba a virtnal sokkal nagyobb volt
a bedramlas, mig a munkapiacukat védd hagyomdnyos célorszigok felé ez elmaradt, igy
a korabbi ardnyok litvinyosan dtrendezddtek. Az elsd két évben az tj EU-orszdgokbdl
érkez8k nagyobbik fele az Egyesiilt Kiralysigot valasztotta (a kordbbi 15%-hoz képest),
mig Ausztridt és Németorszdgot mindéssze egydtddiik (a kordbbi t5bb mint kétharmad
helyett). Az dtmeneti korldtozdsok gazdasigi, munkapiaci el8nyei, illetve veszteségei, a
gazdasigi novekedést 6sztdnzd, bdviild gazdasigi lehetdségek, illetve a munkaerdpiacon
konkurenciat teremtd és névekvd munkanélkiiliséget okozé j EU-orszdgokbdl érkezd
munkavéllalék a fogadé orszdgok szakmai és szakpolitikai vitdinak a kereszttiizében 4ll-
tak (pl. Boeri—Briicker 2005; Baas—Briicker 2008). A kezdeti félelmekkel szemben késsbb
a kedvezd gazdasdgi hatdsokat, gyorsabb novekedést igazoltik kutatisok és modellsz4-
mitdsok (Kahanec—Pytlikovi—Zimmermann 2016; Kahanec—Zaiceva—Zimmermann 2010;
Tamas—Miinz—Hoénekopp 2006; Boeri 2009).

A fejlett nyugati EU-orszdgokban folyamatos és jelentds volt a hosszti gazdasigi kon-
junktdra id8szakaban a kereslet a pétldlagos munkaerd irdnt (amit a vilsdg megtére,
majd djabb konjunktira kovetkezett). 2017-re sszességében 10%-ot kozelitd munka-

Hasonlé félelmek fogalmazddtak meg a korabbi bévitési folyamatban, amikor a nyolcvanas években Dél-
Eurdpa orszdgai csatlakoztak az akkori eurépai kézdsséghez. A végiil alaptalan félelmek tapasztalata szol-
galt alapul ezekhez a virakozashoz.

2004-ben 10 1j taggal bdviilt az Unid, ezek: Szlovénia, Lengyelorszig, Csehorszag, Szlovikia, Magyar-
orszag, Lettorszag, Litvania, Esztorszég, valamint Ciprus és Malta. A két utdbbi orszdgtdl eltekintve a
t3bbi nyolc orszdg mindegyike elé a munkaerd szabad 4ramlasat korldtozé dtmeneti intézkedéseket 4l-
litottak, ezért a csatlakozast kovetSen ezekrdl mint EU-8-akrdl beszéliink, illetve 2007-ben Romdnia
és Bulgaria is csatlakozott, ezekrdl mint EU2 beszéliink. A régi EU-orszagokra pedig egyiittesen mint
EU15-6kre hivatkozunk.
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vallalasi kort bevandorlé élt az Unidban, tobbségében a fejlettebb nyugati orszdgokban.?
A kelet—nyugati vindorlds felgyorsuldsaval dtalakult az Unién beliili migricié szerkeze-
te, ezzel kozelitve az egységes eurdpai munkaerdpiac elképzelését. Ezt mutatja az
1. dbra. Mig az EU15 régi orszigokbél az Unidn beliili vindorlds az iddben alig véltozik,
az 14j EU-orszdgokbdl érkezd8k ardnya 2004 utin gyorsan ndtt, és lassan meghaladta az
EU15 orszédgai kézdtti mobilitds mértékée.* Bar véltozatlanul az EU-n kiviili orszdgok-
bél kontrollaltan bevandorldk ardnya a legnagyobb (ez a valsigig névekedett, majd meg-
torpant, és a 2015 utdni menekiiltvilsig idején kissé ismét ndvekedett), az tj EU-orsz4-
gok polgdrainak a bevindorldsa 2004 utin Ssszességében nagyon jelentds volt, és az
EU-n kiviilrd] érkez8khéz hasonlé aranyban, mintegy 2% ponttal novelte az EU mig-
rins népességét. Az 0j EU8+2-orszdgokbdl érkezd, konnyebben és olcsébban elérhetd
munkavallaldk irdnti kereslet intenziv volt, az 4j orszdgokbdl érkezdk foglalkoztatasi
ritdja magas, mindez érthetden vonzové tette a fogadd orszdgok szdmdra az Unidn be-
liilli mozgas lehet8ségét. A gyorsan megindult vindorlds pedig a kibocsaté orszdgok pol-
gdrai szimdra vonzd lehet8séget egyértelmiien igazolja.

6%
5% -
’.--.—l-l’
.
4%
b
/
.
~
3% >
.
-, ,p"
~ |
2% 4
-—_
’\-—-b--q-_——--_--.
1% >
7
0%
N WO N0 N O =4 A F 1N OO RO = AN T N O
D DD OO OO0 O OO0 QO QO = oA o
R R R N N = B = R = R R = = i B R O e A I = IR = IR = AR IR ==
HH A A A A A A A AR AAAAAAAAQ
== « *Nem EU-orszdg e UjEU-orszigok == «= EU15-és EGT-orszig

1. dbra: 20—64 éves migrans népesség az EU orszdgaiban a f8bb bevdndorlé
csoportok szerint. Forrds: EU LFS online adatok, sajit szdmitds (4llomanyi —
stock — adatok éves itlag)

A szabad munkavillalds az Unié munkapiacit jelentsen megvéltoztatta. Az orsza-
gok tobbségébdl hirtelen gyors kidraml4s indult el, nagyrészt az akkor a munkapiacit
megnyité Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszag felé, amit nagyrészt ezen orszdgok hazai gaz-

> Az adatok forrdsa az EU LFS adatforrds, az EU-n kiviili, illetve a mds orszdgban él8 EU-polgdrokat kii-

l6nbézteti meg, akik t8bbsége él az EU15 orszdgaiban, igy az elemzés kézelits. Az adott évben tartézko-
dék dllomdnyde, tehat an. stock adatokat litunk, és a trendek a munkavallaldsi kort népesség dllomanydt
mutatjik. Azokat ltjuk az adatok alapjin, akik az EU LFS adatfelvételének a l4t6sz3gébe keriilhetnek.
Azok, akik 3 hénapnal révidebb ideig tartézkodnak, s jé eséllyel azok is, akik illegdlisan tartézkodnak,
kimaradnak a felvétel 14t6sz6gébdl. A szokdsos definiciénak megfelelden a legalabb 3 hénapot meghaladé
ideig tartézkodok kiilfsldiek.

A tovabbi elemzéstdl itt hely hidnydban eltekintiink, érdemes azonban jelezni, hogy az 4j EU-orszagokbdl
érkezdk mintegy fele az EU8 orszdgabdl mig mésik fele Bulgdridbol és Roménidbél érkezett.

45



TIZENOT EVE AZ UNIOBAN

18,0%
16,0% o
14,0% ”v/ T | e Magyarorszig
rd ~O=Bulgiria
12,0% o ﬁ Coch )
0 O === Csehorszig
10,0% o L ”’O’,D‘f A
/ F / p =4#—Esztorszig
8,0% ,’ / ,O/ == Lengyelorszig
Lo ,D—‘Er
o *—D— = =O=Lettorszig
6,0% A el O o
/ "/D’ g "‘ ﬁ— =@ Litvinia
4,0% ﬁg - > =<==Romdinia
& g
2,0% % = — =N =@=Szlovikia
gt Tttt
0,0% T T
Pl f 1 0 koo o N % om o~
S 2o 9 9 8 @ & 2 4 H H = = = =
S & & & & & & o9 9 © © © © o o
QA QA 8 @ @ @ @ & A& & Q@ Q& Q& Q&

2.4bra: Az EU8+2-orszdgok mas EU-orszdgban é16 15—64 éves migrdns népessége
a hazai népesség ardnydban. Forrds: EU LES online adatok, sajit szamitas

dasidgi és munkapiaci kérnyezete magyardz. De nem minden 4j EU-orszdgot érintett
a csatlakozassal megnyilt lehetdség, Csehorszdg, Magyarorszdg és Szlovénia® esetében
elmaradt a gyorsan novekvd elvindorlas. Ezt a folyamatot, az aktiv korti népesség elvin-
dorldsdnak az ardnyat és viltoz4sat az otthoni népesség ardnyiban orszdgonként mutat-
jaa?2. dbra.

Azokbdl az orszdgokbdl indult a csatlakoziskor gyors elvindorlas, ahol rendkiviil
magas, két szdmjegyi volt a munkanélkiiliség. Az intenziv elvindorlds hatdsira ezekben
az orszigokban (Romdnia, Lengyelorszag, Szlovakia, a balti orszdgok) a hazai munka-
piacon a magas munkanélkiiliség gyorsan csokkent. A kiilfoldi munkavillalds dtmeneti
vagy hosszabb iddre foglalkoztatdst befolydsold szerepet toltdtt be (Kahanec—Zaiceva—
Zimmermann 2010). Késdbb a vilsig és a vélsigot kovetden a vilsigkezelés sokkszer(l
mddja mindenekeldtt a balti orszdgokban (Andor 2014; Aslund 2015) tjabb lokést adott
az elvindorlds ndvekedésének.

A megindult elvindorlasi folyamat dllandésult, az EU-bédviilés ota eltelt id8szak
meghatarozza az j EU-orszdgokbdl kivindorolt népesség ardnydt. A mar megindult
ndvekedés nemigen fordul meg, és az orszdgok elvindorldsi ardnya egymdshoz képest
sem nagyon rendez3dott at. Litvinyos csokkenés az elvindorolt népesség dllomanyad-
ban az id8szak egészében nem litszik, az elvindorlas iiteme, a kiilf5ldon é18 népesség
arinydnak a ndvekedése azonban orszigonként és id8szakonként viltozé.” Roménid-
bdl mér a csatlakozdst megel8z8en jelentds volt az elvindorldsi ardny, s ez mdig vél-
tozatlan, ettdl elmaradva magas az ardny Lettorszagbdl, Litvinidbdl és Bulgaridbdl,
s az el6z8eknél mérsékeltebb a szlovak, lengyel, észt elvindorlis. Magyarorszig jol

Szlovénidt alacsony elvindorldsa és torténeti okokra visszavezethetden a régiébol kil6gé mutatdi miatt az
&sszehasonlitdsbél kihagyjuk.

Az elvindorl4si ardnyt a hazai és a kiilf5lddn €18 népességhez egyiittesen vizsgéljuk (elvindorlék / otthon
maradottak + elvindorlék), igy az elvindorlds névekedésével csskkend hazai népességszdm Ssszevetése
korrektebb és pontosabb eredményt mutat. A tartésan és legélisan kiilf5ldon él8k 4tlagos szdma azokat
mutatja, akiket az adatfelvétel sordn eléreek.

Hars (2018) részletesen elemzi az elvindorls id8ben véiltozé alakuldsat.

46



HARS AGNES: MIGRACIO ES MUNKAPIAC

lithatéan 2010 utdn tért 4t magasabb elvindorlasi pilydra, megkdzelitve az utdbbi
csoportot elhagyta a kordbban hasonléan alacsony cseh ardnyt. Ekkor a Magyaror-
szagrol trténd elvindorlds titeme meghaladta a t3bbi orszagbdl torténd elvindorlds
ndvekedésének az atlagos iitemét. Azt mondhatjuk, hogy a magyarok elvindorldsa
Jfelzirkdzott” a régid orszdgaiéhoz.

Azardnyok az orszdgok elvindorlasi ardnydt, a tartésan kiilfoldén szimbavett munka-
vallaldsi korti népesség dllomanyat és annak a viltozdsit mutatjik, az dramldsokat vizs-
gélva nagyobb ardnyt litndnk. A be- és visszadramlds, a cirkuldris migrci6 tobb embert
érint, a vizsgalatok és statisztikai adatok alapjin az elvindorlék mintegy fele visszatér,
bar lehet, hogy ismét titnak indul (Kdlmdn 2017; Hars—Simon 2017). Igy a migricié 4ltal
érintettek ardnya a bemutatott ardnyoknal pontosan nehezen becsiilhetden, de nagyobb.
Kiviltképpen igy van ez a kelet—nyugati vindorldsban érintett 4j EU8+2-orszdgok eseté-
ben, amikor a szabad mozgést nem korldtozza szigort kontroll, ezért kiilonosen jellemz4
esetitkben a cirkuldris vindorlds, a ki- és gyakran visszatérés.

A megkésett magyarorszagi elvindorls

Mi tartotta vissza a magyarokat, hogy a lehet8séget kihasznilva a t5bbi 4j EU-orsz4g-
hoz hasonléan 2004 utdn kiilf6ldén keressenek munkdt, s mi véltoztatta meg ezt a
kezdetben tartésnak tiing helyzetet? Magyarorszdgot a csatlakozds (litszdlag) kedvezd
gazdasdgi és munkaerdpiaci helyzetben érte: alacsony volt a munkanélkiiliség, kiilons-
sen a tobbi csatlakozé orszag két szdmjegyli munkanélkiiliségéhez képest, nagyvonala
volt a munkanélkiili-segély, a nyugdij- és a rokkantnyugdijrendszer (Scharle et al. 2011),
ami a munkaerdpiacrdl kiszoruldk szimdra menekiilési lehet8séget nyujtott. A régio-
ban a nyugati orszdgokhoz képest GDP-ben mért relativ fejlettsége és a relativ bérek is
a kedvez8bb helyzetii orszdgok kdzé soroltik Magyarorszdgot. Illusztraldsul a 3. dbra
a relativ magyarorszdgi jovedelemszintet mutatja (az 4brdn megel8legezziik a késgbbi
id8szak romlé pozicidjit is). A kétezres évek elejének gyors bérkidramldsa, alacsony
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3. dbra: Munkavillalék nominalis jévedelme az EU15+2 ardnydban, vdsirléers-
paritison (EU28 = 100%). Forrds: AMECO adatbdzis
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aktivitdsi és foglalkoztatdsi ritdja mogdtt azonban olyan elhalasztott és megoldatlan
gazdasdgi és munkapiaci fesziiltségek huzédtak, melyek mér a valsigot megel6z8en,
2007-ben megszoritisokat tettek sziitkségessé (Hdrs 2008). A munkanélkiiliség emel-
kedni kezdett, és a kordbban nagyvonald ellitérendszer ernydje is szakadozott. Ezzel
egyiitt a kordbbi alacsony elvindorlasi hajlandésdg megvéltozott, de messze elmaradt
a tobbi tj EU-orszagétdl. Ezt kevéssel kdvette a pénziigyi és gazdasigi 6sszeomlds és a
valsdg tovagylir(iz8 hatdsa. Az Eurobarometer 2009 adatai alapjan a 2004 utin csat-
lakozott 4j EU-tagorszdgok, és ezen beliil a magyarok, migraciés szdndékai valtozist
jeleztek, a magyar migrdcids szdndék er8sddott, de a komolyabb — 6 vagy 12 héna-
pon beliil lehetséges — migracids elképzelések 2009-ben még bizonytalanok (Kahanec
2012). Meghatdrozé véltozisokat végiil a 2010 utdni kormanyvéltist kovets intézkedé-
sek eredményeztek.

Amikor az elvindorlds 2010 utin felgyorsult, ez egybeesett a Magyarorszdg szdmara
hagyominyos és fontos célorszdgot jelentd Ausztria és Németorszdg munkapiacdnak a
hosszti 4tmeneti id8szakot kévetd teljes megnyitiséval. Ennek vonzereje is erdsitette a
gyorsulé elvindorlds folyamatdt, mindkét orszdgban a magyar elvindorlds gyorsan az élre
ugrott, hasonléan a 2004-ben megnyilé lehet8séget kihasznalé orszdgok gyors elvindor-
ldséhoz, akkor mindenekeldtt az Egyesiilt Kirdlysdg felé.

Az elvindorlas véltozdsaval az errdl folyé diskurzus is gyorsan véltozott. A vilto-
zésok jol nyomon kdvethetden jelentek meg az egymast kovetd publikicidkban. Mig a
kétezres években az tj EU-orszdgokbdl elindult vindorlds viratlan mértékét és ennek
hatésat taglaltik az érintett orszdgokban, s azokban az orszdgokban, ahol az elvindorlds
hatdsara gyorsan csékkent a munkanélkiiliség, és az elvindorlds nyomén munkaerdhi-
dny alakult ki, ezek a gondok 4lltak a cikkek fékuszdban, a magyar elemzések a hazai
elvindorlds szerény mértékérdl széltak. A publicisztikdk gyakran az immobil magyar
karakterrel és a nyelvtudds hidnydval, a magyar nyelv idegenségével magyaraztik, olykor
ostoroztik a tobbi orszagtdl elmaradé mértékii elvandorldst. 2007 utdn azonban, ahogy
lassan véltozott a helyzet — novekedni kezdett az elvindorlds, és a tobbi orszdgéhoz ha-
sonl6an az Egyesiilt Kirdlysig vonzereje is, majd ez feler8s6détt 2010 utdn —, gy lassan
valtozott a magyarorszdgi helyzet megitélése. 2012 végén lehetdségként fogalmazddott
meg, hogy a migraciét fenntart és erdsitd hatdsok tartés fennmaradsa mellett, a folya-
matokat extrapoldlva néhiny éven beliil Magyarorszag felzirkézhat a jelent8sebb emig-
réns orszdgok migricids szintjéhez (Hdrs 2013), de csak néhany év utdn vilt egyértelmii-
vé, hogy az elvindorlds Magyarorszdgon is tartds jelenség. Az elvindorlds gyorsuldsa és
terjedésének az érzete alapjin szakért8k és publicistak gyakran dramaian fogalmazva a
jelent8s ardnyt elvindorldst mutaté orszdgokéhoz hasonlitjék a folyamatot, valés mér-
téke azonban a 2. dbra tantisiga szerint azon orszdgokéhoz hasonlit, ahol az elvindorlasi
ardny alacsonyabb.

Az elvindorlis szerkezetének sajitossdgai

Nemcsak a megkésetten indult elvindorlds, hanem annak szerkezete is eltér Magyar-
orszdg esetében a tobbi tj EU-orsz4gétdl, s talin ebben az eltérésben rejlik az érzékelt
aggasztd helyzet is. Az egyes orszdgok dtlagos elvindorldsi ardnyit a 2. dbra mutatta.
A tovibbiakban egyes demogrifiai mutatdk szerint részletesebben elemezziik az elvin-
dorlast, azt nézzitk meg, hogy az hogyan érinti az egyes demografiai csoportokat. Azt
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4. dbra: Az életkor és iskolai végzettség szerint eltérd csoportok elvindorldsi ardnydnak az
eltérése a teljes munkavillaldsi kort* népesség dtlagos elvandorlisi ardnyatdl, szdzalékpont.
Forrds: EU LFS online adatok, sajt szdmitds

*iskolai végzettség szerint 20—64 éves, korcsoport szerint 15—-64 éves népesség

ISCED 0-2 a legfeljebb 8 osztilyt végzett, ISCED 3-4 kézépfoku végzettségli, ISCED
5-8 fels6foku végzettségii

vizsgiljuk, hogy milyen mértékben tér el az egyes demografiai csoportokban az elvin-
dorlasi ardny az adott orszag 4tlagos elvindorldsi ardnydtdl. Az elvindorldsi ardny azt
méri, hogy mekkora ardnyban élnek kiilf6ldon az adott csoporthoz tartozok, a hazai és
a mar kilfsldon é18khdz viszonyitva. Ha karakteres eltérést taldlunk a csoportok sze-
rint, igy a magyar és a tdbbi kelet-eurdpai orszdg elvindorlisinak fontos sajdtossdgait
azonosithatjuk.

Az eléz8ekben definidlt médon elvindorldsi ratit szimitottunk az egyes munkapiaci
csoportokra, és az dtlagos elvindorldsi ardnytdl vald eltérést vizsgiljuk. A mutatékat
Magyarorszdgra a 4. dbra, a tdbbi orszdgra az 5. dbra paneljai mutatjik. Az dbrakon a 0
az 4tlagos elvindorlasi ardny, és az ettdl val6 szdzalékpontos eltéréseket latjuk.

Az egyes orszigokat jellemzd ardnyokat vizsgilva az 5. dbrdn eltérd mintdzatokat
litunk. Nem mondhatjuk, hogy a 2004 utin megindult elvindorlds az orszdgokat egy-
ségesen érintette, bar szabdlyszerliségek azonosithatéak. Az dbrikon az orszdgok egy
részében az egyes csoportok elvindorlidsi ardnya kdzel 4ll az dtlagoshoz, mig hatdrozot-
tan eltér pozitiv vagy negativ irdnyban mds csoportok elvindorldsi ardnya. A magyar
elvindorldst vizsgilva azt litjuk a 4. dbra szerint, hogy az 4tlagos elvindorldsi ardnyt
meghaladé ardnyban a 25-54 éves, j6 munkavillalsi kortak és a felséfoku végzettsé-
gliek mennek el, mig a fiatal 15-24 évesek és kiilondsen az id8sek elvindorldsa elmarad
az atlagostdl. Az elvindorlisi ardny az atlagosnal kisebb az alacsony és kdzépfoku vég-
zettségliek esetében is.

A miig viszonylag alacsony és gyorsan ndvekvd dtlagos magyar elvindorldsi ardny
szerkezetének részletes vizsgalatit a tobbi EU8+2-orszdg mintdzatdval szembesitve lt-
hatjuk, hol tér el a magyar elvindorlds karaktere, mi jellemz3, és mi az, ami aggaszté. Az
egyes vizsgilt mutatdk — nem, kor, iskolai végzettség — szerint 8sszegezzitk az eredmé-
nyeket az alabbiakban.
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5. dbra: Az 4j EU-orszdgokban életkor és iskolai végzettség szerint eltérd csoportok elvindorlasi
ardnydnak az eltérése a teljes munkavillaldsi kord* népesség 4tlagos elvindorldsi ardnyatd,
szdzalékpont

Forrds: EU LFS online adatok, sajit szdmitds

*iskolai végzettség szerint 20—64 éves, korcsoport szerint 15—-64 éves népesség

ISCED 0-2 a legfeljebb 8 osztélyt végzett, ISCED 3—4 kézépfoki végzettségli, ISCED 5-8
fels8foku végzettségi

Eletkor
Fiatalok

A fiatalok elvindorlsa érzékeny kérdés. A legfiatalabb, 15-24 évesek elvindorlasi ard-
nya néhdny orszdgban kiilonésen erdteljes volt a csatlakozdst kdvetden, majd a valsig
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idészakdban Litvdnidban hullimzéan, Lettorszdgban tartésan 1-2 szdzalékponttal
meghaladta az egyébként is magas dtlagos elvindorlasi ardnyt. Az orszdgok tobbségében
azonban az 4dtlagostdl kevéssel, Lengyelorszidgban, Romdnidban és kiilondsen Esztor-
szagban kicsit nagyobb mértékben elmaradva kéveti a leghatalabbak elvindorldsi aré-
nya az orszdgra jellemzd atlagos elvindorldsi ardnyt. Az orszdgok mintdzata tehdt nem
homogén. Osszességében gy tiinik azonban, hogy a legfiatalabbak elvindorldsi ardnya
egyre inkdbb elmarad az 4tlagos ardnydtdl, vagy mdsképpen fogalmazva: az 4ltaldnos-
sd valé elvindorlds kozepette a fiatalok elvindorldsa kevésbé nd. Ez jellemzi a fiatalok
elvindorldsi ardnydt Magyarorszagon is, az 4tlagos trendtdl kevéssel s csak az id8szak
végén marad el a fiatalok elvindorldsi ardnya.

J6 munkavillalasi kortdak

Az orszigok mindegyikében ndvekvd mértékben a 25-54 éves, j6 munkavillalasi koru-
ak mennek el.® Az elvindorldsi ardnyuk mindeniitt meghaladja az 4tlagos elvindorlasi
ardnyt. A legjobban a rom4niai, valamint a litvdn j6 munkavallaldsi kortak elvindorldsa
haladja meg az 4tlagosat, az id8szak végére tobb mint 3 szdzalékponttal, ahol az elvan-
dorlds amigy is magas és gyors volt. Csehorszdgban viszont alig tér el az egyébként is
alacsony 4tlagos elvindorldsi ardnytél. Magyarorszdgon is a gyorsan névekvd elvindor-
lés mellett az dtlagos ardnyt meghaladja a j6 munkavéllal4si kortak elvindorldsi ardnya,
és az eltérés fokozatosan nd, az id8szak végén masfél szizalékponttal volt magasabb a
25-54 évesek elvandorlasi ardnya az 4tlagosnal.

Idések

Az id8sek, 55—64 évesek elvindorlisi ardnya a virakozdsnak megfelelden a leginkdbb
elmarad az 4tlagos elvindorldsi ardnytdl. Orszdgonként azonban nagyok az eltérések. A
magas elvdndorldsi ardnyhoz képest kiildndsen Romania Litvinia és Lettorszag eseté-
ben az dtlagostdl jelent8s mértékii az elmaradds. Magyarorszagrol az iddsek elvandorlasi
ardnya a novekvd dltaldnos elvindorlasi aranytél fokozatosan elmarad, az id8sek kevéssé
jérulnak hozz4 a gyorsan névekvd kivindorlshoz.

Nem

Megvizsgaltuk azt is, mennyiben tér el a férfiak és n8k elvindorldsi ardnya az 4tlagos
ardnytdl, de az dbrakon az dttekinthet8ség kedvéért ezt nem tiintettiik fel. Az orszd-
gok mindegyikében a férfiak elvindorldsi ardnya az dtlagosndl nagyobb, a néké viszont
elmarad attSl. Az eltérés azonban az orszdgok mindegyikében kicsinek bizonyult, nem
érte el az egy szdzalékpontnyit. A magyar elvindorlds valamelyest eltér a t5bbitdl, a
férfiak és a n8k elvindorldsi ardnya egyaltalin nem tér el az dtlagos elvindorldsi ardny-
t6l, mindkettd egyiitt mozog az dtlagossal, s ez az id8szak egészében jellemzd volt.

8  Részletesebb korcsoportok szerinti bont4s sajnos nem érhetd el, ezért a viszonylag tdg csoportra fogalmaz-

hatunk meg 4llitdst.
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Iskolai végzettség
Alacsony iskolai végzettségiiek

A leginkabb karakteres eltérést az iskolai végzettségek szerint litunk. A legfeljebb alap-
foku végzettségi (ISCED 1-2) munkaerd kivandorldsi ardnya az uj EU8+2-orszdgok
majd mindegyikében meghaladja az adott orszag 4tlagos kivindorldsi ardnydt, és az id§-
szak egészében ez jellemz§ volt. Kiugréan nagy mértékben és novekv8en haladja meg az
dtlagosat az alacsony képzettségiiek elvindorldsa Litvinidban, ahol ez az érték 2010 6ta
hullimzéan 10-20 szdzalékpont kozétt van, ettdl jéval elmaradva is jelent8s a masik két
balti orszdgban, Lettorszigban és Esztorszégban, 5-10 szdzalékponttal haladva meg az
itlagos értéket. A t3bbi orszigban, igy Lengyelorszédgban, Esztorszigban vagy Roméni-
dban az id8szak végén érzékelhetd, hogy az itlagoshoz képest névekvd a kvalifikilatla-
nok elvindorldsi ardnya, 6—10 szdzalékponttal haladja meg az dtlagosat. Csehorszigban
és Szlovdkidban szerényebb, 2-3 szdzalékpontnyi az eltérés, és nem névekszik az is-
koldzatlanok elvindorldsi ardnydnak az eltérése az dtlagos ardnytSl. Magyarorszdg az
egyetlen olyan orszdg az (j EU-orszdgok kézott, ahol az alacsony iskolai végzettségtiek
elvindorldsi ardnya, ha szerényen is, de folyamatosan elmaradt az dtlagos elvindorlasi
aranytdl.

Ko6zépfoka iskolai végzettségiiek

Mig az alapfokd végzettségliek elvindorlisi aranya kisebb-nagyobb mértékben, egyes or-
szdgokban kiugréan meghaladta az 4tlagosat, a kdzépfoku végzettségtieké (ISCED 3-4)
kis mértékben mindeniitt elmarad attél. Bulgariiban a leginkdbb és névekvden, Litvini-
dban ciklikus ingadozdsokat mutatva tdbb mint 2 szdzalékponttal maradt el az 4tlagostdl
a kdzépfoku végzettségiiek elvindorldsi ardnya, de az orszdgok tdbbségében az eltérés
1-2 szdzalékpontnyi és az elvindorlds ndvekedésével lassan névekvd. Az alacsony cseh,
valamint a névekv8 magyarorszdgi elvindorlas esetében marad el a legkevésbé, kevesebb
mint egy szdzalékponttal a kézépfoku végzettségiiek elvindorlisi ardnya az 4tlagostdl.

Felsdfoku iskolai végzettségiiek

Fontos mutaté a felsdfoku végzettségiiek (ISCED 5-8) elvindorl4si ardnya. Azt latjuk,
hogy a visegradi orszdgok elvindorldsdnak a mintdzata eltér a tobbi 4j EU8+2-orszagétdl.
A legnagyobb mértékben Szlovikia és Magyarorszdg esetében haladja meg a felséfoku
végzettségliek elvindorldsi ardnya az 4tlagos elvindorldsi ardnyt, az id8szak végén tSbb
mint 3 szdzalékponttal, és gyors nvekedést mutat. Csehorszdgban és Lengyelorszdgban
is kevéssel meghaladja a felséfoku végzettségtiek elvindorldsi ardnya az dtlagosat, az eldb-
biben folyamatosan, az utébbi esetében ez viltozé volt. Bulgiria és Romdnia esetében
pedig a csatlakozdsukig meghaladta a felséfokti végzettségliek elvandorlisi ardnya az 4t
lagosat, ezt kovetden ezeknek az orszdgoknak az elvindorldsi szerkezete megvaltozott.
A balti orszigokban egészen mds volt a helyzet, az elvindorlds szerkezete nagyon eltért
a tobbi orszagétdl, itt a felsdfoku végzettségliek elvindorldsi ardnya elmaradt az dtlagos-
tol. Magyarorszag esetében nemcsak az figyelemre méltd, hogy a felséfoka végzettségtiek
elvindorldsi arinya gyorsulé mértékben meghaladja az dtlagos elvindorldsi ardnyt, ha-
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nem az is, hogy ez az egyetlen iskoldzottsigi csoport, amelyre ez a jellemzd, az alapfoku
és kozépfoku végzettségliekhez képest ennyiben az elvindorlds jobban érinti a felséfoku
végzettséglieket.

Munkaerdpiaci anomailidk, kovetkezmények, lehet3ségek

A késén indult és ma mar a kozbeszédben is aggasztonak bizonyulé jelenség, az elvindor-
l4s alakuldsa értelmezést és magyardzatot igényelt. A Medidn (2018) kézelmultban mért
adata szerint a magyar lakossig 20%-a a legstlyosabb megoldandé problémdk kézé sorol-
ja az elvindorldst. A szakirodalom magyardzatai lassan szaporodtak, vélaszt keresve az
elvindorlds alakuldsara. Sik—Szeitl (2017) a migracids szindékok magyarizatit vizsgilta.
A megfogalmazott szindék még nem jelent tényleges migricidt, de jol mutatja, hogy mi-
lyen elképzelések fogalmazddnak meg az elvindorlas lehetdségérsl. 2015-2016-ban mds
tényez8k mellett érdemes kiemelni, hogy a véllalkozdbbak és az internetet jol haszni-
16k, a mar vagyonnal birdk (igy akiknek volt a lakdsukon kiviil is ingatlanuk), az anyagi
helyzet javuldsiban bizdk és az ellenzéki meggy8z8déstiek nagyobb eséllyel fogalmaztak
meg rovidebb elvindorlisi szdndékot, mig a hosszti tivii munkavallalas és a kivindorlds
szidndékinak az esélyét mar a j6 anyagi helyzet indikdtorai csokkentik és a kivindorlasi
szandékét az is, ha valaki szakmunkds végzettségli. Az egyéni szindékok mogott termé-
szetesen a hazai kérnyezet viltozasai is kitapinthatéak.

Hars (2012) a migraci6 novekedéséhez vezetd munkapiaci egyenstlytalansig tényez8it
veszi sorra, hangsilyozva, hogy szdmos tényezd egyiittmozgdsa vezetett a migrcid nove-
kedésének a meginduldsihoz. Ezekre korabban, ,A megkésett magyarorszigi elvindor-
l4s” c. fejezetben is utaltunk. A migraciés dontéstdl visszatartd, fontos korldtozé tényezd
volt a joléti kiaddsok Ssszessége (a munkanélkiili-segélyezés, a gyermekgondozasi rend-
szer, valamint az 8regségi- és a rokkantnyugdij rendszer). Aki a migracidt valasztja, ezek
elvesztésével kellett, hogy szdmoljon, ami emelte a migrdcié koltségét is, és 5sszességében
a migricids hajlandésagot csokkentette (Hdrs 2009). Az alacsony cseh és a magas szlovik
elvindorlst 6sszehasonlitva hasonlé tapasztalatokat irt le Kurekova (2010), Csehorszag-
ban nagyvonald, mig Szlovdkidban szlikmarka és restriktiv joléti rendszer épiilt ki, s mint
az eléz8ekben littuk, Szlovikiibdl gyors elvindorlas indult meg 2004 utin.

Amikor 2007 kériil az els§ megszoritisok megfogalmazddtak Magyarorszdgon, a
vilsigot megel8zden a novekvd munkanélkiiliség kezelésére mir nagy volument koz-
munkaprogram kérvonalazédott, ami végiil 2008-ban indult be, és a pénziigyi vilsig
érezhetd hatdsait is terelte (Scharle et al. 2011: 2. fejezet). A 2010-es kormdanyvaltiskor az
4y kormdnyzat ezt ledllitotta, és 11j és a kordbbit méretében és céljaiban is felilmulé koz-
munkaprogramot inditott, szigoribb segélyezés és kozmunkdhoz még erdteljesebben és
szigortibban kétdtt jogosultsigi feltételek mellett, mikozben a munkanélkiiliség idétarta-
ma minimdlisra csSkkent. A névekv8 munkanélkiiliség valjaban névekv8 kézmunkaban
jelent meg, elfedve a tényleges munkapiaci folyamatokat.

A munkapiaci fejlemények koziil a kialakulé munkaerdhidny a legszembet{insbb,
amely 2012 6ta minden mutatd szerint gyorsan erd8sodik és nemzetkdzi 6sszehasonlitds-
ban is magas (K6ll6—Nyir6—T6th 2017). A kéztudatban pedig nyilvinvalénak tlinik, hogy
azért van munkaerdhidny, mert az emberek elmennek, ,minden jé szakember nyugaton
van”. A két jelenség a kdzvélekedésben szorosan 6sszekapcsolédik. Fazekas—Kolls (2017)
Kézelkép c. fejezete sokoldaltian vizsgélja a magyarorszigi munkaerdhidny okait, meg=
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6. dbra: A munkanélkiiliség, a munkaer8hidny és az elvindorlds alakuldsa, 2008-2017.
Forrds: Hars 2018. Ures 4lléshelyek: KSH, munkanélkiiliség és kézmunkds dllomany: MEF,
aktiv korti népesség elvandorlé létszdm: EU LFS.

Megjegyzés: bal oldali tengely: iires dlldshelyek ardnya az dsszes munkahely arinyiban
(2008 = 1) és az elvandorlék létszamviltozdsa (2008 = 1), jobb oldali tengely: munkanél-
kiiliségi rata (szdzalék)

dllapitva, hogy ezek kozott fontos szerepld az elvindorlds, de kordntsem az egyetlen, nem
is alegerdsebb, de a szokdsos ,blinbakok” kézétt szerepel (Kolls 2017; Hdrs—Simon 2017).

A kordbban jelentds elvindorlisi tapasztalatokkal rendelkez8 EU8+2-orszdgokban,
ahol magas volt a munkanélkiiliség és jelentds az elvindorlds, a munkanélkiiliség gyors
csokkenése mellett alig néhdny év alatt gyorsan a ndvekedés korlatjit jelents munkaerdhi-
dny alakult ki (Kaczmarczyk—Okolski 2008; Hazans 2013). Mint lattuk, ez az elvindorlds
magas ardnyban az alacsony iskolai végzettségtieket érintette. A jelent8s munkaerdhiiny
az érintett orszdgokban a bérek emelkedését eredményezte, ahogy ezt a 3. dbra mutatja,
és az orszdgok egy részében a hidnyz6 munkaerd kivéltdsira moderniziciés megolddsok-
hoz is vezetett. A magyarorszagi tapasztalatok ettdl eltérd képet mutatnak.

Hars (2018) részletesen elemzi, hogyan hatott a munkapiacra a gyorsan névekvd el-
vindorlds és az er8s6dé munkaerdhidny. A tényleges munkanélkiiliség — a timogatott
foglakoztatdst jelentd kdzmunkasok létszamit figyelembe véve — tartdsan viszonylag ma-
gas maradt. Mig a piaci munkanélkiiliség csokkent, a kozmunkdsok létszdma jelentds és
dlland6 maradt. Az elvindorlds hatdsa a hazai munkapiaci kiigazitds hidnyiban lényegé-
ben valtozatlan, és viszonylag nagyfoki munkanélkiiliség mellett, kedvezdtlen egyensulyi
helyzetben zavart és jelentés munkaerdhianyt okozott. Ezt a 6. dbra mutatja.

* % %

A munkaer8hidny valéjéban azt jelenti, hogy adott bérek mellett nincsen munkaerd. Az
akut munkaer8hidny ellenére mégis a bérek emelkedése sokdig elmaradt, ahogy ezt a
3. dbra korabban mutatta. Kiilénésen a munkaer8hidny 4ltal érintett teriileteken a jol
célzott béremelkedés maradt el és hidnyzik (Hdrs 2018). A minimilbér nagymértéki
emelése az utdbbi két évben 4ltalinos jovedelemszint-emelkedést eredményezett, amely
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a tartésan elmaradt béremeléseket utélag igazitotta helyre, de a hidny megsziintetéséhez
sziikséges célzott eszkdznek nem megfeleld, s nem is elegends.

A munkaerdhidny ellenstlyozdsira a régi6 orszdgaiban mindeniitt megjelenik a kiil-
foldi munkaerd, Lengyelorszdgban kiilonosen ldtvinyos mértékben (Kaczmarczyk—Gorny
2017), de Csehorszigban is jelentds mértékii bevindorlsrdl olvashatunk (Bétss 2019). A
magyar politikai kommunikdci6 ennek az elkeriilhetetlen eszkdznek ellenéll, mikdzben a
gyakorlatban évatos intézkedések torténtek a konnyitett kiilfsldi foglalkoztatas lehetdsé-
gének a megteremtésére, és alétszdm is hirtelen gyors emelkedésnek indult.’ Bizonytalan,
hogy szakpolitikai elképzelést kdvetve, vagy annak ellenére.

Az elvindorlds szerkezetének a sajétossdgait vizsgélva lattuk, hogy a 2004 utdn csat-
lakozott, 4j EU-orszdgok mindegyikében jelent8s volt az alacsony iskolai végzettségii né-
pesség elvindorldsi ardnya, ami a hazai munkapiacokon a magas munkanélkiiliség csok-
kenéséhez és piactisztuldshoz vezethetett. Mint littuk, ez Magyarorszdgon nagyrészt
elmaradt. A magyar folyamatok mdsként alakultak, az dtlagostél elmaradt az alacsony
iskolai végzettségliek elvindorldsi arinya. Az alternativa a f8leg alacsony iskolai végzett-
ségti munkanélkiiliek esetében a kézmunkdba tartésan beszorult helyzet. Szorosan 6sz-
szefiigg mindez a munkaerdpiaci és még inkdbb a kdzoktatdsban elmaradd képzéssel, a
kozoktatas atalakitdsdnak itt hely hidnydban nem tirgyalandé fontos anomélidival.

A magyar elvindorlds fontos sajitossiga ugyanakkor a magas iskolai végzettségiiek
elvindorldsidnak a viszonylagosan magas ardnya. Mint littuk, nemzetkozi sszevetés-
ben is jelentdsen meghaladja a felséfoku végzettségiiek elvindorldsi ardnya az dtlagos
elvindorldsi ardnyt, és ez a sajdtos szerkezet tartésnak tlinik. A felséfoku végzettségtiek
elvindorldsidnak az ardnya a 20—64 évesek korében a vizsgalt id8szak végén, 2017-ben
mér 8 szdzalék feletti elvindorldsi ardnyt jelentett. A 2017 6ta a felséfoku végzettségli
munkahelyeket, az egyetemi oktatdst és kutatdst, valamint a diplomdasok elhelyezkedési
lehet8ségeit érintd intézkedéseket figyelembe véve az ardny vélhetSen tovibbemelkedik.
A magyardzat sokféle lehet, vizsgilata fontos és elkeriilhetetlen. A tanulsig azonban egy-
értelmii és intd jel. A fels6foku végzettségliek hidnya nem mérhetd a munkaer8hidny egy-
szer(l mutatdival, kovetkezménye tovagytir(izd és nehezen javithaté torzuldsokat okoz.
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