Educatio 31 (2), pp. 169-185 (2022)
DOI: 10.1556/2063.31.2022.2.1

A TUDOMANY TOMEGESEDESENEK
HATASAI A FELSOOKTATAS
MUKODESERE
KIRALY GABOR** - KOVATS GERGELY"

*Budapesti Gazdasigi Egyetem, Fels8oktatas Jovdje Kivalosigi Kézpont
*Budapest Corvinus Egyetem

Beérkezett: 2021. december 10., elfogadva: 2022. 4prilis 9.

Jelen tanulminyban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a tudomdny expanzidja
milyen kovetkezményekkel jir a felsSoktatds miitkodésére. Ennek megfelelden a tanul-
mdny elsd, bevezetd szakasza bemutatja, hogy milyen mennyiségi és mindségi véltozd-
sokon ment keresztiil a tudomdany, valamint, hogy ez mennyiben valtoztatta meg a tu-
domdnyos szféra belsS szervez8dését. Ezt kdvetden az expanzié két hatdsic trgyaljuk
bdvebben. Egyfeld]l bemutatjuk a kutatds funkcidinak differencidloddsit és fesziilesé-
geit. Ebben a fogalmi keretben a kutatds hat kiilsnb6z8 tirsadalmi szerepét kiilonbédz-
tethetjitk meg. Az ezek kozodtt kialakul6 potencidlis fesziileségek egyik legjobb példdja,
hogy hogyan keriil egymdssal szembe az a kutatisfelfogds, amely ezt a tevékenységet
mint az egyetemi, akadémiai szakma kozos jellemzdjét fogja fel, valamint az, amely a
teljesitmény mérésére és a kutatSk rangsoroldsira helyezi a hangsilyt. Ehhez a fesziilt-
ségforrashoz kapcsolédik az expanzié mésik fontos hatdsa, a ,publish or perish” kul-
tira elterjedése és intézményesiilése. A tanulmdny lezar6 részében a kutatds jovSjével
kapcsolatos trendeket mutatunk be.

Kulcsszavak: tudomédny expanzidja, kutatds, tud4stermelési médok, a kutatds tarsadal-

mi funkciéi, publikdlj vagy pusztulj

In this paper, we focus on the question of how the expansion of science affects the func-
tioning of higher education. Accordingly, the first introductory section of the paper
describes the quantitative and qualitative changes that science has undergone and the
extent to which this has altered the internal organisation of the scientific sphere. Two
effects of expansion are then discussed in more detail. First, the differentiation and
tensions in the functions of research are described. Within this conceptual framework,
we can distinguish six different social roles of research. One of the best examples of the
potential tensions between these is the conflict between a view of research that sees it as
a common feature of the academic profession and one that emphasises the measurement
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of performance and the ranking of researchers. Linked to this source of tension is the
other important effect of expansion, the spread and institutionalisation of a ,publish or
perish’ culture. In the concluding part of the paper, we delineate trends for the future
of research.

Keywords: expansion of science, research, knowledge production modes, social
functions of research, publish or perish

A tudominy expanzi6ja

erek de Solla Price az 1963-ban megjelend kényvében (Price 1979) rdmutatott
D arra, hogy a modern értelemben vett tudomény az 1650-es évek 6ta névekszik.

Price szerint a tuddsok és a tudomdanyos kdzlemények szdma is kériilbelil 15
évente duplazédott meg a kdnyv irdsdig eltelt hirom évszdzadban. Ez a névekedés azon-
ban nem folytatddhat vég nélkiil, id8vel sziikségszertien ellaposodik. Ez id8szak alatt
a tudomdny 4j szervez8dése alakul ki, ez pedig egy jabb ndvekedési periédus kezdete
lehet. Price tigy gondolta, hogy a 20. szdzad masodik fele mir az ellaposodis idészaka
lesz.

Erdemes megnézni, hogy a majdnem hat évtizede tett megéllapitist mennyiben iga-
zoljak az adatok. A tudomany méretének viltozasir titkkrozheti a publikiciék szdmanak
alakuldsa. Ennek 1670 és 2018 kozotti valtozasat Bornmann, Haunschild és Mutz (2021)
elemezték négy publikaciés adatbizis adatai alapjan.

A publikicidk névekedési iitemének valtoz4sa alapjén a tanulmanyban négy torté-
nelmi szakaszt kiilonbéztettek meg. Az 1675 és 1809 kozotti preindusztrializiciés ids-
szakot a publikdcidk novekedésének viszonylag alacsony iiteme jellemezte (évi dtlagos
2,87%-o0s novekedés). Az ipari forradalom korszakiban (1815-1882) a ndvekedés na-
gyon gyors volt (5,62%-o0s éves novekedés). A gazdasagi valsagok és hédboruk kordban
(1881-1952) a névekedés visszaesett (3,78%-0s ndvekedés), hogy aztin a hibort utdni
periddus (1952-t8l) ismét gyorssd viljon (5,08%-os novekedés). Az éves nvekedési ada-
tok alapjan nem tgy tiinik, hogy a hdbort utdni id8szakban a publikiciék szdminak
novekedése lassulna.

A tudomanyos kiad6k egyesiiletének 2018-as jelentése, az STM riport szerint (John-
son—Watkinson—Mabe 2018) a tudomdnyos folyéiratok piacin is hasonlé, évi dtlagosan
3,5%-0s novekedés ment végbe az elmult hirom évszdzadban. A legutébbi két-hirom
évtizedben ugyanakkor a névekedés 5% koriil volt, igy 2018 kozepén mér 33 100 angol
nyelvi, lektoralt folydirat és tovibbi 9400 nem angol nyelvii tudomdanyos folysirat miiks-
détt, amelyekben évi 3 millié tanulmdny jelent meg.

A kutaték sziménak valtozdsirél az UNESCO statisztikdibdl' kaphatunk képet. No-
ha hosszt (évszdzados) id8soros adatok ott sem dllnak rendelkezésre, az 1996 és 2018
kozdtti id8szak alatt a teljes id8s kutatdk szdma vildgszinten 4,5 milliérél 9,4 milliéra
ndtt, azaz megdupldzédott. Kiiléndsen latvinyos volt a ndvekedés Azsiiban, ahol 1,3
milliérél 3,7 millidra ndet a kutatdk szdma. Szdmos orszdgban volt hiromszoros vagy na-
gyobb névekedés ebben az id8szakban, igy példdul Csehorszigban vagy Magyarorszigon.

! http://data.uis.unesco.org/
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Szintén az UNESCO statisztikdibol lathaté az is, hogy a kutatdsra és fejlesztésre
koleste forrdsok nagysdga® is vildgszinten majdnem hiromszorosira emelkedett. Az
adatokbdl az is jél l4tszik, hogy 1996 és 2018 kozdtt milyen ldtvanyos volt a Tavol-Kelet
eldretdrése elsésorban Kina fejlddése kovetkeztében (Id. 1. tdbldzat). Ez erdteljes geo-
politikai dtrendez8dést is mutat, ami a publikdcids statisztikdkban is jél latszik (ldsd
részletesebben Marek Kwiek tanulminyit e szdmban a tudomény globaliziléd4sarsl).

1. tablazat: A tudomdny valtoz4sai globlis 8sszehasonlitisban (1996-2018)

Kutatdk szdma K+F-re forditott Publikicidk szima
(millié £8) brutté hazai kiadds a SCOPUS adat-
(GERD; mrd USD)*  bézisban (millié db)
\O ) § R Ne) o) é 3 O o) 3; 3
N = BT D — o D = 3 o
o & E2E 9 5 ZE 9 5 2%
I/(el?t—Azsm és a Csendes- 13 37 284 1561 7563 484
Scedn
Eszal-AmerikaésNyugae- 4 9 36 107 4260 8217 193
Eurépa
Kozép- és Kelet-Eurépa 09 09 100 259 68,6 265
Dél- és Nyugat-Azsia 02 05 270 172 658 381
L,atlln—Amerlka és a Karib- 01 03 284 246 489 199
térség
Arab 4llamok 0,1 02 227 12,8 40,5 317
Szubszaharai Afrika 0,0 0,1 310 4,0 11,5 286
Kis szigetek fejlédé dllamai 0,0 0,1 319 2,8 10,8 386
Kézép—Azsia 00 0,1 107 0,8 1,3 175
Vilig 46 94 207 667,4 1814,7 272 252 73,8 293

*2005-6s konstans dron, vasirlderd-paritdson szdmitva
Forrds: a régi6s felosztas, a kutaték szdma és GERD-adatok forrdsa az UNESCO Statistics;
a publikacidk szdménak forrdsa: Bornmann—Haunschild—Mutz 2021

Mikézben a fenti vizsgalatok sokféle modszertani nehézséggel terheltek (a publiki-
ciés adatbazisok teljessége, mi szdmit tudomdnyos publikiciénak vagy folydiratnak, ki
szdmit kutaténak stb.), az adatok alapjin a tudomény tovdbbra is fennill névekedése
ténynek tekinthetd. Birmilyen okok is 4lljanak a hattérben, ugy véljiik, hogy ez a meny-
nyiségi novekedés id8vel min8ségi valtozdsokat is general.

E tanulminyban — és a szdm egészében — arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy
a tudomdany expanzi6ja milyen kdvetkezménnyel van a felsGoktatds miikddésére’ Két

> Ehhez a 2005-6s konstans dron, vdsirléerd-paritdson szdmolt adatsort vettiik figyelembe (GERD in
0,000 PPPS$ in constant prices — 2005).

> Természetesen tudomdnyos munka és publikdcids aktivitds nem csupdn a fels6oktatdsi intézményekben
zajlik, ugyanakkor ebben a révid irdsban most elsésorban erre a teriiletre koncentrélunk.
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hatést fogunk kiemelni: egyfel8l a kutatds funkcidinak differencidlodasat és fesziiltségeit,
mésfel8l pedig a ,publish or perish” (,publikalj vagy pusztulj”) kultira elterjedését és
intézményesiilését. A tanulmdny strukeirdja is ezt a gondolatmenetet koveti a tovab-

biakban.

A kutatis differenciiléddsa a tudomdnyban és az egyetemeken

A tudomiény expanzidjival pArhuzamosan névekedett a tudomdny tarsadalmi kitettsége
is. Ahogyan a tudomdny egyre t3bb erdforrist igényel, tigy egyre ndvekedik a tudomany
lathatdsaga és a kiilonbdzd tirsadalmi érintettek elvdrdsai is. A tudoményos kutatdsok
igy egyre inkdbb a figyelem kozéppontjdba keriilnek, nvekszik az elszdmoltathatésig
és a tirsadalmi hasznossdg szerepe, és megviltozik a laikus kézvélemény tudomanyhoz
valé viszonya is (ldsd részletesebben Kutrovdcz Gdbor tanulmanyat e szdmban). Ez titk-
16z8dik a tudomdny fejlédésével foglalkozé tanulminyokban, modellekben is. Péld4ul
2 2000-es években a hirmas spiral modellje a felsdoktatast az ipar és a politikai déntés-
hozok érintettjeivel kotdtte Sssze, de a késdbbi verzidk (négyes és 6tds spiral) mar be-
hoztak a civil térsadalmat és a természeti kdrnyezetet is (Galvao et al. 2019).

A térsadalmi elvirdsok direktebb megjelenésével 0j kutatdsi (tuddstermelési) for-
mék is megjelennek és a kutatds més szervez8dései is teret nyernek. Lehetdvé valik a
kiilonbdz8 funkcidk és szerepek differencialéddsa, amelyek j, a kordbbitdl elkiildniild
strukttrdkban dltenek testet. Ezzel természetesen a kiildnbségek és a funkcidk kézoeti
fesziileségek is ldthatobb4 vilnak.

Péld4ul Gibbons és szerzdtarsai szerint a tuddstermelésnek hagyominyos médja
mellett egyre hangstlyosabb4 valik egy 4j méd is: a kutatdsi mez8 egy zdrt, dSnmagira
hivatkozé tipusa elmozdul egy nyitottabb, kiilsd és heterogén kapcsolatokon (is) alapulé
tipus felé (1d. 2. tdbldzat). Az el8bbit a tuddstermelés els8 médjinak nevezik, az utébbit
a masodik médnak (Gibbons et al. 1994).

Az elsé médban a relevins, kutatdsra érdemes problémdkat egy adott szakértsi ko-
z8sség hatdrozza meg, és ennek a kozdsségnek a tagjai is prébaljik ezeket megoldani
a sajdt diszciplindris hatdraikon beliil maradva. Lehet, hogy a szakértsk tapasztaljak
a tudds létrehozésa és alkalmazasa kdzti szakadékot, de ezt nem sziitkségképpen érzik
problémanak, és nem tesznek erdfeszitéseket, hogy 4thidaljak ezt a tévolsigot. Mivel a
tud4stermelést az alapkutatds és az akadémiai (beleértve az egyetemi kutatdst) jellegti
kutatdsok kognitiv és tirsas normai hatdrozzak meg, a kutatisok nem feltétleniil van-
nak kdzvetlen kapcsolatban aktualis tirsadalmi és gazdasdgi kérdésekkel és a hozz4juk
kapcsolédé gyakorlati problémékkal (Gibbons et al. 1994). Ahogy Sam és van der Sijde
érvelnek, az els6 médban az egyetemek a kutatdsi mez3 £6, s6t domindns szerepldi, elis-
merve persze, hogy fontos kiildnbségeket tapasztalhatunk a kiilonbdz8 régidk és orszé-
gok kozott abban a tekintetben, hogy hogyan szervez3dik a tudastermelés (Sam — van
der Sijde 2014: 898).

A madsodik médban ugyanakkor az alkalmazasi kdrnyezet hatdrozza meg a probléméik
megfogalmazisit és ennek megfelelden az elfogadhaté megolddsok tartomdanyit is,
mindez pedig egy inter- vagy akdr transzdiszciplindris térben torténik. Lényeges aspek-
tus tovibb4, hogy a tudéstermelés folyamatara nagyobb hatist gyakorolnak az érintet-
tek érdekei és szempontjai (Gibbons et al. 1994). Ebben az értelemben a kutatds nem te-
kinthetd t5bbé intézményi szempontbdl izolalt (vagy akdr védett) tevékenységnek,
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hanem nyitottabb és kiilsé kapcsolatokon alapulé tevékenységgé valik, amely sordn sz4-
mos kiils8 érintettel miikddnek egyiitt a kutatok (Sam — van der Sijde 2014: 898).
Ugyanakkor, ahogy Sam és van der Sijde (2014: 898) érvelnek, ez azt is jelenti, hogy az
egyetemek mir nem a tuddstermelés meghatirozd szerepldi, hanem egyiitt kell
dolgozniuk mas tirsadalmi és gazdasdgi szerepldkkel, hogy kozelebb keriiljenek az

»igaz” vilighoz és érzékenyebbek legyenek a gyakorlati problémékra.

2. tabldzat: Tudomdnytermelési médok sszehasonlitisa

Méd 1 Tud4stermelés

Méd 2 Tudastermelés

Problémadefinicié

Tudomdnyteriileti kozdsség

Az alkalmazas kontextusiban

Tud4stermelés szer-

Diszciplindris, tudomanyteriiletek

Transzdiszciplindris

vezSdése szerint
Mindségbiztositis Peer-review Erintettek
A tudoményteriilethez valé hozza- Tébbdimenzids
jarulas alapjan Tarsadalmi hatds / elszamoltat-
hatésag
Reflektivitas

Kutatisi normak

Tudomany és tudésok 6nszervezd-
dése alapjan (mertoni normak)

A Kliens és a kutatdk érdekei

alapjan

A kutatis eredménye

Kozjészag
Univerzalis tud4s
Megosztisa konferencidkon

és publikdcidkban

Maginj6szag, amelyet szerzGi jog
véd (akadémiai kapitalizmus)
Nem feltétleniil univerzalis
Publikicié nem sziikségszertien cél

Forrds: Gibbons et al. (1994) alapjén sajit szerkesztés

Kapcsolédva a fenti tud4stermelési médokhoz (1d. 3. tabldzat lent) a kovetkezd részben
akutatis jellegét abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy az (egyetemi) kutatds milyen
tarsadalmi funkciét tolchet be. A tudomdny expanziéjinak és differencidlédasinak ha-
tasaként ugyanis az egyetemi kutatds funkciéi is differencialédnak. Marginson (2014) az
egyetemi kutatds hat funkciéjat kiilonbdzteti meg,

A kutatds elsédleges funkcidja Marginson (2014: 104-105) szerint az volt, hogy
megkiilonbdztesse az egyetemeket mis tirsadalmi intézményektdl. Mint minden in-
tézménynek, az egyetemeknek is sziikségiik van arra, hogy identitdsuk koriili hat4r-
jelz8ket taldljanak és tartsanak fenn, amelyek egyarant kijelolik a kéron beliili és ki-
viili szereplSket egy adott mez8ben. Az egyetemi kutatds igy valik tehdt egyszerre a
befogadés (ki tartozik kézénk) és kizdrds (ki nem tartozik kézénk) eszkozévé. Mig az
egyetemek szimos mds funkcijukban (oktatds, tirsadalmi/gazdasigi szerepvallalds,
tér és helyszin biztositdsa vitdk és egyeztetések szdmara tarsadalmi kérdésekben, fontos
dokumentumok, iratok meg8rzése, ismeretterjesztés) osztoznak mds intézményekkel,
a kutatds nagy presztizzsel rendelkez8 tevékenység, amely sokkal kevesebb helyen kon-
centrilédik (még azokban az orszdgokban is, ahol a tudomanyos akadémiik kulcsszere-
pet jatszanak; lasd Marginson 2014: 104).
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A kutatds mésodik tdrsadalmi funkciéja, hogy az egyetemek szervezeti kultiraji-
nak értékalapjaként kdzds identitdst, értelmezési és azonosuldsi keretet biztositson az
akadémiai professzi6 szdmdra. Az egyetem minden oktatdjéval és kutatdjval szemben
elvirds a ,kutatdi léeméd” (scholarship), azaz hogy legyen igénye és képessége bekap-
csolédni a tudomanydiskurzusokba (Marginson 2014: 105). Ennek értékmérdje nem
feltétleniil a publikicids kivilésig, hanem inkdbb az, hogy ez a szemléletméd mennyire
hatja 4t az egyetem mindennapi tevékenységét. Ebben az értelmezésben a kutatdst nem
az alkalmazds, az értékesités, vagy akdr a mélyebb megértés céljabdl végzik, hanem egy-
szerfien egy kdzds és a mindennapi gondokon tilmutaté emberi véllalkozds, és ebben az
értelemben dnmagaért valénak, oncélinak tekinthetd (Marginson 2014: 105).

A kutatds harmadik funkcidja, hogy megkiildnbdztesse és rangsorolja az egyetemi
oktatokat és kutatdkat. Mig a masodik funkcié alapvet8en befogads, addig Marginson
(2014: 106) érvelése szerint a harmadik funkcié kifejezetten elitista, kizdrd felfogasa
a tuddstermelésnek. A kutatdi teljesitmény kvantitativ indikdtorai lehetdvé teszik az
egyetemi dolgozok, szervezeti egységek vagy akar teljes tudomdnyteriiletek értékelését,
rangsoroldsit (az egyes tudomdnyteriiletek kdzotti kiildnbségek kapcsin 1d. Bazsa
2013 irdsit). Az ennek kapcsdn kialakulé belsd rétegz8dés ugyanakkor nem teljesen
meritokratikus, mert a kutatds finanszirozdsiban a tudoményteriiletek kozott jelentds
kiilonbségek vannak azok presztizse és kereskedelmi célit hasznositdsinak lehet8ségei
szerint (Marginson 2014: 107).

A kutatés negyedik tirsadalmi szerepe, hogy jelzi az egyetem mérk4jit (an. brandjér)
az intézmények kozotti nemzeti és globélis versenyben. Minthogy az egyetemek mi-
ndsége nehezen itélhetd meg kiilsd szerepl8k szdmdra, ezért a dontéshozas sordn nagy
mértékben tdmaszkodnak az egyetemek presztizsére, stituszversenyben elfoglalt he-
lyére. Mivel azonban a stitusz relativ fogalom, egy adott poziciénak csak mds szerep-
18k poziciéjihoz viszonyitva van értelme (Marginson 2014: 107). Az ilyen strukttrival
rendelkezd versenyszituicidknak jellemzdje, hogy a versenyz8k hajlamosak talvéllalni
magukat csak azért, hogy tiltegyenek masokon, vagy egyszertien csak azért, hogy ver-
senyben maradhassanak (Frank 1999). A versenyben kiemelt szerepiik van az egyete-
mi rangsoroknak, amelyek megerdsitik a kutatds és a stitusz kozotti Ssszefiiggéseket
(Arimoto 2014; a magyar intézmények rangsorokbeli pozici6jirél bdvebben Bandsz et al.
2021-es tanulmédnya szdmol be). Emiatt a kutatds (kiilonosen az a fajta kutatds, amely
magas presztizsii, vezetd folyodiratokban jelenik meg) branding funkciéval is bir és jelzi
az egész intézmény mindségét (Marginson 2014: 108).

A kutatds 6todik tdrsadalmi szerepe a gazdaségi innovéciéval kapcsolédik dssze. Eb-
ben az értelmezésben a kutatds a globalis versenyben jitszott kulcsfontossiga erdfor-
ras és a gazdasdgi novekedés katalizdtora (Marginson 2014: 109). Ez a szemlélet csak
néhiny tudomanyos teriiletet tart kiemelten fontosnak, ahol a legtijabb tudomanyos
felfedezések és technoldgiai innovicidk a jovébeni gazdasigi fejlédés motorjai lehet-
nek. A kutatdsok hatdsdnak becslése azonban kifejezetten nehéz feladat, hiszen ezek
a hatdsok 4ltaliban nem kézvetlenek és nem azonnal jelentkeznek. Inkabb jellemzd a
kutatdsi eredmények késleltetett és dttételes hatdsa, amelyek ugyanakkor erdsen fiigg-
nek a kdrnyezeti tényez8ktdl, amelyek felerdsithetik vagy éppen gitolhatjik a kutatdsok
hasznosuldsat (Marginson 2014: 110). Ugyanakkor az ezzel jiré bizonytalansig nem
akadalyozza a kutatdsi tevékenység hatdsival kapesolatos kiilonbdz8 mér8eszkozdk és
indikatorrendszerek allami szintdi (tul)burjinzasit.
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Az utolsé, hatodik funkciéban a kutatds a nyilt tudds és kreativitds forrdsa
(Marginson 2014: 111). Ennek a megkozelitésnek az az alapvetd feltételezése, hogy a
kutatis tevékenységek eredménye és azok szélesebb kdrben valé terjesztése nem magin-,
hanem kozjoszag, és igy is kell binnunk vele. Mig az egyetemek mindig is a szabadon
elérhetd tudés létrehozoi és kdzpontjai voltak, ezt a funkcidt jelentSsen feler8sithetik a
felsdoktatdsban zajlé digitalizacids folyamatok, amelyek lehet8vé tehetik az intézményi
forrasok elérését a szélesebb kdzonség szdmara. Mig az 6tddik (innovicids) funkeid leg-
inkdbb azokra a teriiletekre fékuszal, amelyek potenciilisan hozz4jarulhatnak a gazda-
sagi ndvekedéshez, a nyilt hozzaférésre koncentrild kutatdsi funkcié nem zérja ki sem
a miivészeteket, sem a tdrsadalom- és bolcsészettudomdnyokat. Ezeken a teriileteken,
kiilonésen a tirsadalomtudoményok teriiletén, sokkal nagyobb hangstily van olyan te-
vékenységeken mint ,[a hatalom szdmara] kellemetlen problémékkal kapcsolatos tények
gyljtése, a tirsadalom vizsgilata, és a hatalom igazsiggal valé szembesitése (speaking
truth to power)” (Marginson 2014: 111).

A tudominy expanzidja lithatdbb4 teszi a kutatdsi funkcidkat és a kozottitk 1évs
kiilonbségeket, mert mindegyik funkcidhoz két8d8en kialakulnak 6nallé diskurzusok,
és az azt timogaté struktirak, folyamatok. A kutaték is jobban el tudnak kotelez8dni
egyik vagy masik funkcié mellett. A funkcidk differencidlédasival azonban kordbban
nem latott fesziileségek is keletkeznek. A kovetkezd bekezdésekben két rovid példan
szemléltetjiik ezt, majd az ezt kovetd rész bdvebben reflektal egy mésik jellemzd fesziile-
ségforrdsra. Az elsd példa a kivaldsdg és a relevancia ellentmonddsaival foglalkozik, ami
a harmadik és 6tddik funkeié kozotti kiilonbségben ragadhaté meg jél. Mikdzben a har-
madik (akadémiai dolgozék megkiilonboztetését és rangsoroldsit el8segitd) és az 5t6-
dik (innovicids) kutatdsi funkcié er8sddése viszonylag parhuzamosan torténik, mégis
konfliktusba keriilhetnek egymdssal. Mig a kivdlésdg szempontja arra 8sztdnzi a kuta-
tékat, hogy a tudomdnyteriiletiik egy sziik, specializilt altémdjéban a globélis kzdsség
élcsapatihoz tartozzanak és ,magas mindségi kutatdst” végezzenek, a relevins kutatds
inkabb jelenti, hogy a kutaték mar a projektek kezdetétdl fogva a tudas alkalmazasit
tartjik szem el8tt szorosan egyiittmiikddve az érintettekkel helyi, regionélis és nemzeti
szinten (Kitagawa 2015). A kivalésig és a relevancia tehdt mas tipust kérdésfeltevéseket,
mds mddszertani megkozelitéseket és standardokat, valamint mds tipust kutatéi hozz4-
alldst igényel. Ez azért is figyelemreméltd, mert a két funkcidval kapesolatos diskurzus
gyakran keveredik egymassal. A két funkcié kozétti fesziiltség oka az is, hogy mig a
kivalésdgi diskurzus az elsd tuddstermelési modban gydkerezik, addig az 6tddik funkeié
a masodik médban.

A misodik példa a kutatds és innovaci6 kapcsolatinak sokrétiiségét mutatja be. Ez-
zel az 6tddik és hatodik funkcié (az innovicié és a nyilt innovacié) is foglalkozik, bar
itfednek egymdssal, ugyanakkor konfliktusban is allnak egymadssal. Atfednek, hiszen
mindkét funkeié hangsiilyozza az innovicié fontossigit, valamint azt, hogy az egye-
temnek felel6snek és nyitottnak kellene lennie arra a tirsadalmi kdrnyezetre, amiben
létezik. Mindkét funkcié a masodik tuddstermelési médhoz kapcsolédik. A megkozeli-
tésitk hasonlésdga jol tetten érhetd a véllalkozé egyetem elképzelésében (Kirdly 2019),
amelyben ez a két kutatdsi funkcié egyardnt jelen van (még ha az innovaciés funkcié
hangsulyosabb is).

Ugyanakkor e két funkcié ellentétben is 4ll egymdssal, hiszen gyckeresen mds 4l-
ldspontot képviselnek a tudds magan- vagy kdzjészdg természetével, valamint a felss-
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oktat4si intézmények tirsadalmi szerepének és felelsségének felfogdsaval kapcsolatban.
Eltérd az 4lldspontjuk a bevonni kivént tdrsadalmi csoportokkal, érintettekkel kapcso-
latban is, hiszen mig az innovicids funkcié a tirsadalmi-gazdasigi élet leger8sebb sze-
repldit és az § érdekeiket kivinja bevonni az egyetemi kutatasi irdnyok meghatdrozdsiba,
a nyilt innovaciés megkdzelités sokkal tégabban értelmezi a bevonhaté érintettek korét,
amelybe akdr civil szervezetek vagy akdr leszakadé tarsadalmi rétegek is beleférhetnek.

Ugy tlinhet, hogy a nemzetkozi és hazai szakpolitikai diskurzusban az innovaciés
funkcié (szinte) 4ltaldnos timogatast élvez, és az ezzel jard tirsadalmi hasznok meg-
kérdgjelezhetetlenek. Ki ne akarna versenyképesebb gazdasigot, magasabb termelé-
kenységet és tobb munkahelyet? Ugyanakkor mellékszilként az is érdekes lehet, hogy
de Mesquita és Smith (2011) arra hivjik fel a figyelmet, hogy autoriter politikai rend-
szerek kevésbé timogatjik a kritikai potenciillal rendelkezd tirsadalomtudomanyok
oktatdsit. A hatalom szemsz5gébdl ugyanis az egyetemi kdrnyezet, ahol a kritikai t4r-
sadalmi gondolkodas és kutatds koncentrilddik, veszélyes lehet, és tigy jelenhet meg,
mint egy szorosabb ,szabilyozasra és kontrollra” szoruld teriilet. Ironikus médon tehat
a kormdnyzatok a k6zjé nevében az innovécidt el8segitd igazgatdsi mechanizmusokat
hasznilhatjak fel arra, hogy a ,kényelmetlen problémakkal” kapcsolatos kutatdsokat és
vitakat visszaszoritsik. Ez a példa is j6l mutatja, hogy a gazdasigi versenyképességet és a
fejlddést el8segitd kutatasi irdnyok hangsilyozdsa (mds, gazdasigi szempontbdl kevés-
bé ,értékesithetd” tudomdanyteriiletek rovdsira) nem tekinthetd megkérddjelezetleniil j6
vagy kévetend$ irdnynak.

A ,publikdlj vagy pusztulj” (publish or perish) kultiira kialakuldsa

A fels@oktatasi kutatdsi funkcidk kdzotti fesziiltségre egy tovabbi példét jelent a ,publi-
kalj vagy pusztulj” (publish or perish; a tovibbiakban réviden PoP) kultira kialakul4sa.
A PoP felerdsiti az egyének kozotti versengést, megkiilonbdztetést (harmadik funkeié)
és igy gyengiti a kutatds holisztikusabb, kdzos identitdst jelentd funkciéjit (mdsodik
funkcié).

Mi az a PoP kultara és hogyan alakul ki? Amint lathattuk, a tudomany expanzidja
a publikacidk szdmdnak radikélis névekedésével jir. Mivel egyre nehezebbé valik egy-
egy teriilet 3sszes publikiciéjinak dttekintése, ezért ndvekszik azoknak az eljirdsoknak
a szerepe, amelyek segitik a relevins, j6 min8ségli publikiciék beazonositsit és a ,jé”
kutaték kivélasztasit. Ez nemcsak a tudomanyos kutaték szdméra fontos, hanem a ku-
tatdi karrierelémenetelekrdl és finanszirozasrél déntd intézményi vezetdk és tudomany-
politikusok szdmdra is.

Az egyikilyen eljiris a mélyebb specializ4lédas, amely lesziikiti és belathatobb4 teszi
a figyelemmel kovetett teriiletet. Ez ugyanakkor néveli a tudomdany fragmenticidjit és
a kiilonboz8 teriiletek kdzotti egyiitemiikddési kényszereket. Jél titkrozdik ez a t5bb-
szerzds publikacidk folyamatosan ndvekvd ardnyaban is (lasd err8l Marek Kwiek e ko-
tetben 1év8 tanulményic).

A masik megoldés a kvantitativ értékelési és rangsorolasi eljirdsok felértékelddése,
amelyek lehetdvé teszik egy-egy publikdcié (és igy a szerzdk) mindségének megitélést
a publikdcié tartalmi értékelése nélkiil. Minél inkdbb elterjedtté és 4ltalanossa valik az
impakt faktor, a H-index, az Eigen faktor és hasonl6 metrikdk alkalmazdsa a kutatdk ér-
tékelésében, anndl inkdbb nd meg a késztetés ezek céltudatos (manipulativ) alakitdsara.
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Minél ink4bb versengd értékelési és mindsitési eljirdsokon alapul a kutatéi erdforrdsok
elosztisa, annal inkabb tiinik valészintibbnek a PoP kialakul4sa.

A szakirodalomban szdmos negativ kdvetkezményt tirsitanak a PoP kultara kiala-
kulasihoz. Ezek koziil emeliink ki néh4nyat.

Gyakori vélemény, hogy a PoP hozzéjirul a publikicidk névekvd szdmahoz, és tovibb
neheziti a relevins publikicidk kivilasztisi nehézségét. Ehhez idénként hozziteszik,
hogy a publikicidk 25%-4t (miszaki tudomanyok) vagy akdr 75%-4t (tirsadalom- és
bélesésztudoményok) nem olvassik (Moosa 2018). Ezeket az adatokat a rendelkezésre
4ll6 statisztikak nem feltétleniil timasztjik ald: 40000 kutatd 1900 és 2013 kozdtti
publikiciés gyakorlatinak elemzése példdul nem mutatja az egy f8re esd publikicidk
szdmdnak novekedését, ha a tdrsszerzdséget ardnyosan vessziik figyelembe (Fanelli—
Lariviére 2016: 1). A cikkek olvasottsigirdl pedig nincsenek igazan j6 adataink (Hiltzik
2015). Ez azonban nem mond ellent a PoP kultara kialakuldsinak, péld4ul azért, mert
az intézményi szint jelent8s moderdlé szerepet jétszhat: egyes intézmények tompithat-
jék, mésok viszont felerdsithetik a PoP kialakuldsit (példdul egy kutatéegyetemen lehet
a nyomds sokkal er8sebb). A SCOPUS-ban 1év8 szerz8k és a vildg kutatéinak szdma
alapjén megillapithaté, hogy a kutaték koriilbeliil 20%-a publikilhat rendszeresen
(Jobnson—Watkinson—Mabe 2018). Ennek id8beli viltozdsirdl viszont nincsenek jé ada-
taink, és elképzelhetd, hogy a PoP-kultiira nagyobb ardnyban 8sztonzi rendszeres pub-
likal4sra a kutatdkat.

Egy masik gyakori érv, hogy a publikiciék mennyiségi névekedése nem jir egyiitt a
j6 mindségli vagy a relevdns publikdcidk névekedésével (Moosa 2018). A révid tdvia pub-
lik4cids nyomas erdsiti a kockazatkeriilést, a bevett elméletek és nézetek kovetését az
tjszerd otletek helyett, mert egy kockazatos téma vagy megkozelités nem biztos, hogy
publikalhaté eredményt hoz. Alvesson és Sandberg (2013) péld4ul azt a kérdést teszi fel,
hogy a menedzsment témaju cikkek nagyaridnyt ndvekedése ellenére miért van olyan
kevés eredeti, nagyhatdsu cikk? Véleményiik szerint a legjobb folydiratokban az elfoga-
dasi ardny meredeken csdkkent az egyre nagyobb szamu kézirat beérkezésével, de ezzel
nem az érdekes és kreativ cikkek szdma nétt meg, hanem az egyre standardizaltabb és
unalmas cikkeké. A cikkeket ugyanis a ,réskeresd” (gap-spotting) kutatidsok domindl-
jék, azaz olyan inkrementalis kutatdsok, amelyek nem 11j megkdzelitéseket, elméleteket
vetnek fel, hanem a meglévd elméleteket toldozzdk. Ennek oka a cél és eszkoz felcseré-
18dése az értékelési eljards hatdsaként: a kutatdk célja nem a felfedezés, hanem a publi-
kaciéik elismert folyodiratokban valé megjelentetése. Marpedig ezekben a folyéiratok-
ban a kisérletezés helyett a ,mivel jirulsz hozz4 a (meglévs) szakirodalomhoz” kérdésre
adott vélasz az elvaras, azaz a tudomany kumulativ felfogdsa a norma.

Bruno Frey (2003) hasonlé gondolatot vet fel a Publikdlds mint prostitudlédds cimi
provokativ cikkében. Frey szerint a kutatok annak érdekében, hogy publikdciéik meg-
jelenhessenek, hajlandék a gondolataikat az anonim, felel8sség nélkiili birdlok elvarsai
szerint alakitani. Ez elidegeniti a kutatdkat a sajit kutatdsukedl is (Butler—Spoelstra
2017). Frey azt javasolja, hogy a birdlatok csak ajinlisok legyenek a szerz8k szdmid-
ra, a megjelentetésrdl pedig a szerkeszt3 dontsdn, és ne a birdlék. Ezéltal a megjelend
cikkek eredetisége javithat6 lenne. Mas szerz8k viszont a nevesitett biralék és teljesen
transzparens birdlati folyamat mellett érvelnek (Willmott 2021; a publikacik standar-
diz4léd4sanak tovabbi el8nyeirdl és hitranyairdl Baksa Mdté és Primecz Henriett tanul-
ménya sz6l e szdmban).
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Alvesson és Sandberg (2013) egy tovébbi valtoztatdsi javaslata, hogy ismerjék el job-
ban az értékelési eljirdsokban a cikkektdl eltérd publikdciés tipusokat. Mivel a kényvek,
konyvfejezetek kevésbé jol értékelhet8k mindségi szempontbdl — az elvirt formatum,
tartalom, a kapcsolédé mindségbiztositdsi eljirds nehezebben standardizalhaté — ezért
az értékelésben a hangsily a folydiratokra helyez8dik, amelyeket szintén rangsorolni
kezdenek. Ez folydirat-fetisizmus kialakuldsihoz vezet (pl. Willmott 2011; Tadajewski
2016), ami besztikiti a kutatéi publikicids lehet8ségeket, a monokulturalis kutatasi stra-
tégidkat erdsiti és dtalakitja a kiadéi politikdkat is.

A PoP kulttrdbél fakadé rovid téva publikicids kényszer szdmos megkérddjelez-
hetd publikacids stratégidt is 5sztondz. Ilyen példdul a szaldmizas (salami slicing), azaz
amikor egy &sszefiiggd kutatdst azért bontanak tdbb részre, hogy tobb publikiciét le-
hessen beldle megjelentetni. Az er8teljes nyomds nagyobb 6sztonzést ad az etikdtlan
publikicids gyakorlatokra (pl. egy szerzd két publikacidja kdzotti nagy ardnyt szdveg-
szerti 4tfedések) vagy a kifejezett csaldsra. Lathatunk példit olyan klikkek kialakulasé-
ra, amelynek tagjai nem azért hivatkozzak egymdst rendszeresen, hogy az intellektualis
kapcsolédést jelezzék, hanem azért, hogy egymds hivatkozasi szdmat novelni tudjik
(Teodorescu — Andrei 2014). Butler és Spoelstra (2017: 80—81) pedig olyan példit idéz,
amikor egy eurdpai iizleti iskola rendszeresen pénzt fizetett olyan kutatéknak, akik
tarsszerz8ként tiintették fel az iskola oktatdit a magas presztizsii lapokban megjelend
tanulmanyokban.

Az er8s publikiciés nyomds egyéni szinten szerepkonfliktusokhoz, idémenedzsment
problémikhoz és a stressz névekedéséhez vezethet, mert hittérbe szorulhatnak olyan
tevékenységek, amelyek fontosak ugyan kulturilis vagy kozdsségi szempontbdl, 4m
kevésbé elismertek az értékelési eljirdsokban, példdul az oktatds, témavezetés, tirsadal-
mi szerepvallaldsok (outreach). Ennek kovetkezménye az intézményi belsd rétegzddés
erdsddése, a ndvekvd elitizmus, példdul a csak kutatdk és a csak oktatdk megjelenése, az
oktatds és kutatds viszonyrendszerének felboruldsa. Ebben tiikroz8dik legink4bb a ku-
tatds masodik (kutatds mint kozds tevékenység) és harmadik (kutatds mint a dolgozék
rangsoroldsa) funkcidjdnak titkdzése (Juhdszné Klér Andrea, Toarniczky Andrea és Kun
Zsuzsanna tanulmdnya e szdmban azt vizsgilja, hogy fiatal kutatdk milyen stratégidk
mentén igyekeznek menedzselni a kutatdsi és mas elvirdsokat; Horddsy Rita és Norris
Jennifer tanulmdnya pedig az oktatds és kutatds kapcsolatat vizsgalja szociolégusok k-
rében).

A PoP a kiadéi oldalra is jelent8s hatdst gyakorol. A folyéiratok irdnti keresletet
ndveli, hogy egyre tobb kutatd igyekszik publikalni. A kereslet leginkabb az értékelési
eljirdsokban figyelembe vett, elismertebb folyéiratok irdnt ndtt meg, amelyek eldfizetése
ezért megkeriilhetetlenné valik. Az el8fizetési dijak az infliciét jéval meghaladé mér-
tékben névekedtek az elmult években (Tomasz 2013), ami nagyon jévedelmezdvé tette
a kiad4st. Egy évtizede litott napvildgot, hogy az Elsevier profitritdja a 2000-es évek
elsd évtizedében 30-40% kériil mozgott (McGuigan—Russell 2008; SW-POV 2012), és
ez nem volt kirivé az ipardgban. Megindult a kiadéi piac koncentriciéja is (Lariviere—
Haustein—Mongeon 2015), aminek kdvetkeztében oligopol piacszerkezet alakult ki: a piac
kb. 40%-4at 10-12 nagy, jellemz8en magintulajdonban 4116 kiadé birtokolja (14sd a 4. tdb-
lézatot).

A magas profitrita hdrom tényez8nek kdszonhets. Az elsd a termékjellemzé: a fo-
lyéiratok egymdst nem helyettesitd termékek, ezért az drazdsuk rugalmatlan, lényegé-
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4. tablazat: A legnagyobb tudoményosfolyéirat-kiadék

Rangsor Osszes Ardny az 6sszes Aktiv Arény az aktiv
folyéirat folyéiraton folydiratok folyéiratokon
Kiadécsoport szdma beliil (%) szdma beliil (%)
Elsevier 3992 9,4 2491 9,2
Springer Nature 3627 8,5 2875 10,6
Taylor & Francis 3009 7,1 2330 8,6
Wiley-Blackwell 2055 4,8 1589 59
SAGE 963 2,3 905 3,3
Wolters Kluwer Health 583 1,4 430 1,6
Walter de Gruyter 491 1,2 408 1,5
Emerald 489 1,2 390 1,4
Brill 471 1,1 294 1,1
Oxford University Press 408 1,0 365 1,3
Cambridge University Press 386 0,9 354 13
IEEE 339 0,8 193 0,7
Az elsS 12 kiadé 6sszesen 12624 46,7 16813 39,6
Az dsszes kiadd dsszesen 42474 100 27070 100

Forrds: 2021. oktdberi SCOPUS folyéiratadatbazis alapjan; https://www.elsevier.com/?a=91122

ben monopolarazist tesz lehetvé. A masodik a kiadék drazdsi politikdja: a kiaddk a
legnépszertibb (és ezért megkeriilhetetlen) folydiratokat a kevésbé olvasottakkal egyiitt
kinaljdk a megrendel8vel egyedileg kialkudott 4ron. A kdnyvtirak nem tehetik meg,
hogy nem veszik meg a legfontosabb folyéiratokat, mert a kutatéknak hozzaférésre van
sziikségiik a kutatdsokhoz. Az el8fizetési dijak kigazd4lkod4dsa egyre tobb konyvtar sz4-
méra jelent nehézséget. Ez az drazdsi stratégia Magyarorszdgon is oda vezetett néhdny
éve, hogy az Elsevier kiadé folyéiratai elérhetetlenné valtak, mert a kiadé nem tudott
megegyezni a magyar tudomdnyos életet képvisel6 MTA-val az eldfizetési dijrol. A
harmadik tényezd a sajtos koltségszerkezet: a kiadénak elsésorban technikai felada-
tai vannak, a cikkek irdsit és mindségbiztositasit a kutaték ingyen végzik. Masként
megfogalmazva, a kiadék hdromszor is 4llami tAimogatdst kapnak: a kutatdsok gyakran
4llami tdmogatasbél folynak, mindségbiztositdst végz8 kutatdk gyakran 4llami alkal-
mazottak, és a kdnyvtirak folydirat-eléfizetésre forditott forrdsai is jérészt dllami timo-
gatdsbdl valésulnak meg,

Az 4razisi politika ronthatja a szegényebb intézmények, orszdgok hozzaférését a
részben kozpénzekbdl megsziiletd kutatdsi eredményekhez, ami az olyan drnyékkdnyv-
tarak (shadow library) felfutdsit eredményezte, mint a Gigapedia, a Lib-Gen vagy a Sci-
Hub.

A publikiciés lehet8ségek irdnti kereslet ndvekedése teremtett piacot az tin. ragadozé
(predator) folyéiratok és kiaddk részére (Richtig et al. 2018), amelyek hajlandéak pén-
zért, lényegében érdemi mindségi kontroll nélkiil kdzzétenni barmilyen tanulmanyt. Ez
alapvet8en a publikacids piacot kevésbé ismerdk, fiatal kutaték szdmdra jelent veszélyt.
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Mindezen hatdsok miatt az elmilt években szdmos tiltakoz4s és alternativ publikaci-
s gyakorlat jelent meg, fgy példdul megndtt a nyilt hozzaférésii folydiratok és a preprint
kiaddsokat kozzétevd halézatok (pl. Researchgate) szdma és szerepe, a kormanyzatok
pedig elkezdték megkdvetelni a kézpénzbdl fizetett kutatdsok kozzéételét is. Mind-
ezek természetesen a kiaddi gyakorlatokat sem hagyjak érintetleniil, amelyek az iizleti
modelljitk megvaltoztatasaval, tjféle drazdsi rendszerekkel igyekeznek fenntartani do-
minancidjukat a kiadéi piacon. Az talakuldsi folyamat jelenleg is zajlik.

Konklizié és kitekintés: az egyetemi kutatds jovSbeli szerepei

A tanulminyban hirom egymdssal kapcsolatban 4116 jelenségkdrt mutattunk be. Egy-
részt részleteztiik, hogy a tudomany névekedése hogyan alakitja 4t a kutatés belsd szer-
vez8dését és intézményi kdrnyezetét. Ennek kapcsdn ramutattunk, hogy maga a kutatis
sem tekinthetd homogén tevékenységnek, szervezeti gyakorlatnak. A kutatds szerepe
ugyanis az egyetemeken sokrétlibb, differenciltabb lett, és e szerepek kozott szamos
fesziiltség is felszinre keriilt. Ezen fesziiltségek koziil egyet emeltiink ki: a kutatds mé-
sodik (kutatds mint az egyetemi kollégdkat egyesitd kozos tevékenység) és harmadik
(kutatds mint a munkatdrsakat megkiilonboztetd, rangsorolé tényez8) funkcidja kdzdtti
ellentétet. Ennek az ellentétnek egy nagyon ékes példija a ndvekvd publikacids termelési
kényszert leird publish or perish kultara kialakuldsa, és ennek drnyoldalai is.

Felvet8dik ugyanakkor az a kérdés, hogy milyen tovabbi viltozdsok varhatdk az
egyetemi kutatds tekintetében? Két jov8beli irdnyt litunk kirajzolédni: egy domindns
és egy alternativ trendet. A domindns trend alapjdn azt virhatjuk, hogy az innovécids,
valamint az egyéni rangsorolast eldtérbe helyezd szerepek hangstilyosan jelen lesznek
a szakpolitikai diskurzusban és prioritdsok kdzott mind a hazai, mind a nemzetkozi
szintereken.

Ami az innovicids funkciét illeti, az egyetemi szerepl8ket nemcsak szdmos 6szténzd
,hiizza” ebbe az irdnyba (egyetem-ipar kozétti egyiittmiikddést tdimogatd programok,
hazai és nemzetkdzi finansziroz4si lehet8ségek stb.), hanem a kormanyzatok is ebbe a
szerepbe ,toljak” ket (stratégiai és szakpolitikai dokumentumok, térvényi szabélyoz4-
sok, minisztériumi prioritdsok). Az innovicids funkcié felfogdsinak er8sddését varhat-
juk a jov8ben annak ellenére is, hogy nincs egyértelmi bizonyitéka annak, hogy az egye-
temi kutatds Gjrahangoldsa az innovaciés célrendszer mentén ténylegesen meghatirozé
gazdasigi szereppel birna (Kitagawa 2015). Rdad4sul a gazdasdgi értékteremtés ttlzott
erdltetése az egyetemi kutatok jelentds részét is elidegeniti (Shumar—Robinson 2018).

Az innoviciés funkcié felértékel6désével mintha szimbiotikusan egyiitt jirna az
egyetemi dolgozdk tudomdnyos teljesitményével kapcsolatos folyamatosan novekvd el-
virds, ami a tanulmanyban részletezett PoP kultirat erdsiti a hazai intézményrendsze-
ren beliil is. Ahogy azt mar fentebb jeleztiik, a kutatds egyéni rangsoroldst hangsilyozé
harmadik funkciéja, valamint a gazdasagi értékteremtést és innovaciét el8térbe helyezd
otddik funkeid kozdte is fesziiltség fedezhetd fel. A helyi gazdaségi érdekviszonyokhoz
kapcsolédé tudistermelés ugyanis nem feltétleniil — s8¢, az esetek nagy részében sehogy
sem — konvertalhatd publikiciés t8kévé az egyre inkabb globalisan (de a globélis észak
prioritdsai alapjin) szervez8d8 tudomdanyos szférdban. Mégis, ez a két funkcié a szak-
politikai érvelésben dsszekapcsolddik és az intézmények felé — valamint ennek hatdsira
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az egyetemi dolgozok irdnydba is — kozds elvarasként jelenik meg. Ez persze azt jelenti,
hogy egyszerre kellene megfelelni két kiilén ,kdzonségnek”, két teriileten teljesiteni, to-
vibb4 kapcsolatot tartani a hazai tirsadalmi-gazdasdgi szerepldkkel, valamint a nem-
zetkdzi tudoményos kdzdsséggel.

A hazai publikiciés teljesitmény jelent8sen elmarad a nemzetkdzi mintdzatoktdl
(errdl és ennek okairdl 1asd a jelen szdmban Demeter és szerzdtdrsai tanulmdnyét), ami
hangstilyosan felveti annak a kérdését, hogy hogyan lehetséges a publikiciés gyakorla-
tok fejlesztése a nemzetkdzi standardoknak megfelelden. Ennek figyelembevétele mellett
er8sen kétséges, hogy a hazai egyetemi dolgozdk mekkora hinyada képes egyszerre meg-
felelni ennek a kettds (innoviciés és publikdcids) elvardsnak.

Ezzel szemben hatdrozhatjuk meg az egyetemi kutatds 4talakuldsinak alternativ
trendjét. A tudomanyos kutatds fekete dobozénak felnyitdsi igényét nem csupin a gaz-
dasig szempontjibol értelmezhetjiik, hanem 4ltaldnosabban is, példdul mint az érték-
teremtés lehet8ségét kiilsd érintettek szdmdra vagy akar mint az érintettek kdzvetlen
bevondsit a kutatdsi folyamatba, amit a részvételi kutatds (Bergold—Thomas 2012) vagy
a kozosségi tudomény (Szabs 2013) gyakorlatiaban figyelhetiink meg. A nyilt tudo-
ménnyal kapcsolatos elgondoldsok (Fecher—Friesike 2014), a nyilt innovicids gyakorlat
(Chesbrough 2017) vagy a digitalis nyilvinossigot alakité kutatéi szerep (Murphy—Costa
2019) mind abba az irdnyba mutatnak, hogy az akadémiai viligban a tudoményos te-
vékenységeket tigabb tarsadalmi kérdésekhez, iigyekhez probéljak kapcsolni azaleal,
hogy kifejezetten mis érintettek (nem mds kutatdk) szdmdara igyekeznek tuddsalapu
termékeket fejleszteni, létrehozni. A kutatisnak ez egy tigabb felfogisa, amely képes
az innovécids paradigmdban jellemz8en kitiintetett helyet kapé miszaki, tizleti és ter-
mészettudomdnyi teriileteken tal olyan tudomdnyteriiletet is magiba foglalni, mint
példaul a bélcsészettudomanyok, a miivészeti és design teriiletek, valamint a tdrsada-
lomtudomdanyok. Ez a trend szorosan kapcsolédik a kutatds nyilt innovaciés kutatdsi
funkciéjahoz.

Véleményiink szerint nem az alternativ irdny az, aminek jelenleg a megerds6dé-
sét tapasztalhatjuk. Ugyanakkor egyes esetekben az egyetemi kutatéi kozdsségek
kialakithatnak olyan tereket (vagy szakkifejezéssel élve Skoldgiai fiilkéket), ahol ez a
fajta értékteremtd funkcidé érvényesiil vagy 8sszekapcsolédva a domindns megkdze-
litéssel, vagy akir annak ellenére. Tovdbbi viltozdsi lehet8ségeket jelent a tudo-
mény globaliz4léd4sa (ldsd Marek Kwiek témédba vigé tanulminyit e szdmban.) Az
innovacids paradigma f8 hajtdereje a nemzetallami tudomdnypolitika. A tudomany
globalizaléd4s4val ugyanakkor egy nemzetallamoktdl részben fiiggetlenedd hélézat
kérvonalai bontakoznak ki, amelynek prioritdsai eltérhetnek a nemzeti tudomény-
politikai prioritdsoktdl. Ez pedig akdr az alternativ paradigma megerdsodését is hoz-
hatja.

Ami viszont egészen bizonyos, hogy az egyes egyetemi dolgozék, de az egyes intéz-
mények sem tudnak az 8sszes kutatdsi funkciénak egyszerre megfelelni. Nyilvanos dis-
kurzusban érdemes tisztizni, hogy mit is tekintiink kutatdsnak, miért tekintjiik fontos-
nak ezt a tevékenységet az intézmény vagy a tdrsadalom szdmdra, s hogy milyen lok4lis,
nemzetkdzi vagy akdr globélis hatdst virunk téle. Jelen tanulmany ezen kérdések tisztd-
zdsihoz igyekezett hozz4jirulni.
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Készonetnyilvanitds

A tanulminy az FK 138875 szamd, ,Modellvdltds a felsGoktatdsban — Hogyan be-
foly4solja az intézményi kormdanyzds 4talakuldsa a magyar egyetemeket?”, valamint az
FK 127972 szdm, ,Az iizleti képzés jovdje” elnevezést OTKA-projektek keretében
késziilt.
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