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A tanulminy a modern korok emberének tuddshoz valé viszonyit fogyasztéi attitiid-
ként elemzi. Ennek kozponti elemei a felhasznildi szemlélet, a sziikségletkielégitd
hozz4allas, a megszerzd attitlid, a megrendel8i mentalitds és a vilogaté attittid. Igyek-
szem megmutatni, hogy ezek a jellegzetességek a megismerdi magatartisban is tetten
érhetdk. Elemzésem 0j megvildgitisba kivin helyezni olyan jelenségeket, melyeket a
tudomdnyos viligképbe vetett bizalom megrendiilésével, illetve a tudomanytdl valé
elidegenedéssel szokds dsszefiiggésbe hozni. Felvizolom, hogy mely pontokon iitks-
zik ez a hozz44ll4s a tudds kozkeletli normativ koncepcidjival, és megvizsgalom, hogy
a tanulmdny értelmezési kerete milyen konstruktiv gondolkoddsi irdnyokat jelsl ki a
megoldasok kereséséhez.

Kulcsszavak: ismeretelmélet, fogyasztéi attitiid, dltudomanyok, szakértelem

This paper interprets the relation of contemporary humans to knowledge as shaped by
a consumer attitude. Its central elements are: user mindset, need-satisfying attitude,
acquiring mentality, expectation assertiveness, and choice preference. I show how these
features are manifest in the prevailing cognitive behaviour. My analysis aims to shed
new light on a number of phenomena that are usually understood to be linked with
the growing general distrust in, and alienation from, science. I outline the contradic-
tion between this attitude and the still dominant normative ideal of knowledge. Finally,
I examine what conceptual directions for constructive solutions are suggested by the
framework of this study.
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A TUDOMANY EXPANZIOJA

Bevezetés

tanulmany kérdésfelvetését a COVID-19 kiviltotta tirsadalmi jelenségek mo-

tivaltdk. Engem — sokakkal egyiitt — megdobbentett, hogy a jarviny kirobba-

ndsa 6ta mennyire széles kort tdmogatottsignak orvendenek olyan vélemények,
melyek szembemennek a tudomdnyos szakért8k tdbbségének itéletével és javaslataival,
mikdzben médszeresen megkérddjelezik és alddssik a tudomanyos intézmények egy
vonatkozé szegmensébe vetett bizalmat. Bir hasonlé attittidék mindig is jelen voltak,
4m gy tiinik, hogy a jelen helyzetben ez a jelenség jéval aktudlisabb4, hangstlyosabb4
és elterjedtebbé valt, mint az elmult évtizedek sordn birmikor.

Ugyanakkor gy vélem, hogy a tudomdannyal és a szakértSkkel szembeni bizalmat-
lansdg ilyen volumenti és intenzitisti megnyilvinuldsit nem képesek kielégitden kezelni
a tudomdny és a laikusok viszony4ra vonatkozé hagyomdnyos modellek. A sokdig szinte
hegemoén stituszi deficitmodell szerint a laikus a szdm4ra felkinalt tudoményos ismere-
tek passziv, kritikdtlan befogadéja, elsésorban az oktatas és az ismeretterjesztés révén.
Ebben a keretben a jirvinytagadds formai a tudomanyos oktatds kudarcaként ttinnek
fel. Az Gjabb keletii modellek ennek kritikdiként nyertek teret az elmult évtizedekben.
A kontextusmodell a laikusra olyan dgensként tekint, aki aktivan, az élethelyzetei 4ltal
meghatidrozott kérdésekkel fordul a tudomany képviseldi, a szakért8k felé, és sem igé-
nye, sem sziiksége nincs a tudomdnyos ismeretek ncélu elsajititisira. (Gregory—Miller
2006.) Ennél toviabb menve, a laikus szakértsi modell hangstlyozza a laikusok lokalis
szakértelmi formainak potencialis egyenrangtisigit az absztrakt és univerzalis tudomd-
nyos tuddssal, mig a részvételi modell eldtérbe helyezi azokat a médokat, amelyek mentén
a laikusok aktivan részt vehetnek a tudomdanyos-technikai kérdéseket érintd tarsadalmi
déntéshozatali folyamatokban (Brossard—Lewenstein 2010).

Ugy tiinik, hogy mindezek a modellek — igaz, tdbbnyire hallgatélagosan — mélyebb
tarsadalmi bizalmat és lojalitdst eléfeltételeznek a tudomdny intézményes formdi irdnt,
mint amirdl a jelen kozéleti helyzet taniskodik. Akdr rdhagyatkozik a laikus a tudo-
ményra, akdr kérdéseket fogalmaz meg felé, akdr kooperilni kivin vele és hozz4jérulni
a miikddéséhez, de mindenképpen elfogadja és feleldsen gondolkodik réla. Am felme-
riilhet a gyand, hogy ezen el8feltevés mentén képtelenek vagyunk kielégit8en leirni a
véddoltisok és maszkhasznilat ellenz8i vagy a jirvany valésigat megkérddjelez8k széles
tdmegeinek megjelenését és elkotelezettségét.

E tanulmény célja, hogy az eddigiektdl eltérd kereteket nytjtson a laikusok tudo-
ményhoz — és 4ltaliban a tuddshoz — fiz8d8 viszonydnak djragondoldsihoz. Az alab-
biakban arra teszek kisérletet, hogy a modern korok emberének tud4shoz valé viszonyit
fogyasztéi attittidként elemezzem. A tanulmdny alapétlete leginkdbb egy gondolat-
kisérletként jellemezhetd: annak a feltevésnek az ismeretelméleti (és részben tudomany-
filozéfiai) kévetkezményeit kivinom feltérképezni, hogy a modern ember tudiselsaji-
tité gyakorlata a fogyasztéi (avagy konzumerista) tirsadalmakra jellemz8 értelmezési
és viselkedési mintizatok mentén szervezddik. Ezaltal sem azt nem kivinom allitani,
hogy a tudds valdban fogyasztisi cikként kezelhetd, sem pedig azt, hogy nem kezel-
hetd akként. Az elsédleges célom az, hogy a fogyasztdi attitlid jellegzetességeinek ki-
terjesztésével 1j megvildgitisba helyezzek olyan jelenségeket, melyeket a tudomanyos
viligképbe vetett bizalom megrendiilésével, illetve a tudomanytdl valé elidegenedéssel
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szokdas 8sszefiiggésbe hozni. Ilyen jellegzetességek példdul a véleménybuborékok torzité
hatdsa (Vincze 2019), a szakértdi szerepben tetszelgd kognitiv influenszerek kovetése
(Lou—Yuan 2019), az tjkeletts és érzelmi élménnyel asszocidlt ismeterek preferencidja
(Taddicken—Reif 2020), vagy az ,alternativ magyardzatok” és az dltudomanyok irdnti
fogékonysig (Kutrovdtz—Ldng—Zemplén 2008).

El8szér a fogyasztéi attitlidot hatdrozom meg és 6t pontban jellemzem. Ezutdn eze-
ket a sajitossdgokat vonatkoztatom a tuddshoz valé viszonyuldsra, és azt igyekszem
megmutatni, hogy ebben a keretben a modern kori kognitiv hozza4llds szdmos aspek-
tusa kozvetleniil értelmezhetd. Ezutin megvizsgilok néhdny olyan szempontot, melyek
alapjdn az ismeretfogyasztéi attitlid iitkdzésbe keriil a tudds kdzkeletl normativ idedl-
jéval. Végiil felvizolom azokat a kereteket, melyekrdl ugy gondolom, hogy e tanulmany
felvetéseit alapul véve segitségiinkre lehetnek abban, hogy elgondolkodjunk az ismerte-
tett problémak megoldasi lehet8ségeirsl.!

A fogyasztéi attitlid

A fogyasztéi attittid jellegzetességeinek kibontdsihoz a kévetkezdképpen hatirozom
meg a fogyaszt6 fogalmat: termékek vagy szolgdltatdsok olyan felbaszndldja, aki sziikségle-
tei kielégitése végett elsajititia a szdmdra felkindlt javak tetszéleges készletét. Bir ez a meg-
hatirozds b8vebb annil, mint amennyire a fogyaszté legsziikebb fogalminak rogzité-
séhez sziikségem lenne, olyan sajitossigokat tartalmaz, amelyek véleményem szerint
tfogban jellemzik az 4ltaldban vett kortars fogyasztéi attitidot, és ezdltal kijelslik
elemzésem kereteit. Ezek a jellegzetességek: 1) felbaszndléi attitid (,termékek vagy
szolgaltatdsok olyan felhaszndldja”), 2) szikségletkielégits attitdd (,aki sziikségletei
kielégitése végett”), 3) elsajdtité vagy megszerzd attitid (,elsajtitja”), 4) megrendelsi
attitid (,a szdmdra felkinalt termékek”), és 5) vdlaszté vagy vélogaté attitid (,tetszd-
leges készletét”). Az alabbiakban ezeket a jellegzetességeket b8vebben kifejtem, majd a
kovetkezd szakaszokban a tudas esetére vonatkoztatom.

1. A ,fogyaszté” fogalma egy dichotdémia részeként, a ,termel8” ellentéteként nyerte
el eredeti értelmét. A modern vilidgrend elterjedésével fokozatosan el8térbe keriilt az
a — szdmos elemében mir kordbban is étez8 — gazdasdgi felosztds, amely szembedllitja
egymdssal a javak el84llitéit és a felhaszndlodit. Mig kordbban a javakat jérészt azok
az egyének vagy mikrokdzosségek dllitottdk el, akik felhaszniltdk azokat (haztdji
élelmiszer és hasznailati tirgyak), addig a modern vildgban beindul vagy felerdssdik a
javak nagyiizemi termelése és makroléptékli (mara: globilis) terjesztése. A klasszikus
modernitds embere egy totlis munkamegosztisra épiil8 civilizdcids rendszer eleme,
aki személytelen, elidegenedett tdmegtermékeket fogyaszt, és tdbbé mar nem bajlédik
a szdmdra sziikséges javak sajt kez(i el8éllitdsdval (st, elveszti az erre irdnyuld kom-
petencikat), hiszen e sziikséges javak kdnnyebben és 4ltaliban jobb mindségben be-
szerezhet8k mds forrdsbol, vagyis specializalt, kollektiv és jérészt gépesitett folyamatok
termékeiként. (Goodman—Cohen 2004.)

Fontos el8rebocsitani, hogy e tanulminy szerzdje tudomdnyfilozéfiai és tudomanytdreéneti hattérrel
rendelkezik, igy az aldbbi gondolatmenet szakmai kontextusit els8sorban a tudomany- és ismeretelmélet
nytjtja. Mivel nem vagyok tdjékozott a gazdasig és a kereskedelem elméletei terén, az erre vonatkozé
elképzeléseim olyan reflexidbdl szdrmaznak, amely nem kozvetleniil tdimaszkodik a szakirodalmi diskur-
zus néhény relevins tartomdnydra, igy fennal annak veszélye, hogy az alabbi elemzés helyenként naivnak
bizonyul.
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Ugyanakkor a kdzelmult évtizedeiben egyre inkdbb megfigyelhetd a fogyasztéi atti-
ttidok 4talakuldsa. Mikdzben a fogyasztds mértéke toretleniil emelkedik mind &sszes-
ségében, mind az egyénekre lebontva, valamint a termel8-szolgéltaté-fogyasztd hiléza-
tok egyre glob4lisabb4 vilnak, alternativ mentalitdsok is megjelentek és teret nyertek
a gitlastalan konzumerizmus jelensége mellett. Részben a nagyléptékd struktarikba
és intézményekbe vetett bizalom megrendiilésével magyarizhatd, hogy a fogyasztok
gyakran vilasztanak kézép- vagy mikroszintli termékelosztokedl beszerzett, személy-
hez kothetd és lokélisan el84llitott javakat. Ez kedvez a kistermel8k tevékenységének,
akiket egyébként a létitkben fenyeget a nagyiizemi termelés hatékonysiga. Masfeldl,
ahogyan példdul a f8zéssel és barkdcsoldssal kapcsolatos divatjelenségek is mutatjik,
ajavak autoném eldéllitdsa sokak szdmara valt vonzé elfoglaltsigga, melynek vonzerejét
f8ként a tevékenység Srome nyujtja, semmint a termék sajit kez{i el84llitdsanak sziik-
sége. Ebbdl a szempontbdl tehit némileg elmosddik a hatdrvonal fogyaszté és termeld
kozstt. Raaddsul a fogyaszté mér nem passziv befogaddja a termékeknek, hanem aktiv
dgensként viszonyul hozz4juk. Mindez jél tetten érhetd a fogyasztéi attitiid tovibbi jel-
legzetességeiben.

2. A fogyaszt6i magatartds sziikségletkielégitd, azaz konkrét igények 4ltal motival-
va keres javakat és termékeket. Ha a sziikségleteket Maslow (1943) ,piramisa” mentén
képzeljiik el, akkor a fogyasztasi cikkek elsd és eredeti funkcidja a piramis alsé szint-
jeihez kotddik, vagyis a kdzvetlen motivacidt a fizioldgiai szitkségletek és a biztonsdg
igénye jelentik (,koszt és kvartély”) — idetartoznak az élelmiszerek, a ruh4zati cikkek,
alakhatdssal kapesolatos targyak és eszkdzdk stb. Ezek a javak nem feltétleniil keriilnek
azonnali hasznositdsra, hiszen a modern hdztartédsokban talalhaté targyak és felhalmo-
zott készletek sokszor potencialis sziikségletek kielégitését célozzak. Mindemellett az
is vildgos, hogy a modern fogyaszték szdmdra gyakran elvontabb funkcidkat is ellitnak
a fogyasztési cikkek anndl, mint amit a kdzvetlen vagy potencidlis hasznositds igénye
megkdvetel, Maslow piramisinak felsbb szintjeihez kapcsolédva. (A sziikségletek,
valamint a kivéncsisig szerepének késdbbi elemzéséhez 1asd pl. Gopnik—Kubl—Meltzoff
2001; Gopnik 2009.) Kifejezhetnek példaul szocidlis hovatartozdst, ahogyan az 8ltdz-
kédés gyakran kifejez szubkultirdhoz tartozé identitdst, vagy kédolhatnak kézdsségen
beliili stituszt és elismerést, mint a luxuscikkek vagy stituszszimbélumként miksdd
termékek (pl. sznobéria) esetén. Ha a tirsadalom kulturilis, azaz szimbolikus rétege-
it alapvetd jelent8ségtinek tekintjiik, akkor az emberi vigyak tirgyai mar nem puszta
materidlis objektumokként, hanem jelentéssel biré eszmékként tiinnek fel, és képesek
egyszerre tobb sziikségletet is kielégiteni (Graeber 2011).

3. A fogyasztd elsajatitd, vagyis megszerzd magatartdst gyakorol, szemben a meg-
tarté vagy meg8rzd magatartassal. A ,fogyasztds” fogalmat legsajitosabb és legerede-
tibb értelmében az ,elfogyasztdsban” ragadhatjuk meg, vagyis az élelem felhasznald-
séban, amely a fogyasztds hatdsira megszilinik létezni. A consumere ige egyik jelentése
az elemésztést takarja, miként a tliz emészti el a taplalékit. Persze a javak egy széles
kére esetén elmondhaté, hogy hasznélatba vételitk nem jir az elpusztitdsukkal — ilyenek
a materialis eszkdzdk —, 4m ezek esetén kérdéses, hogy a ,fogyasztisnak” a hasznilat
felel-e meg, vagy inkabb a javak megszerzése, vagyis megvisarlisa. A fogyasztdi atticlid
eldfeltevése, hogy a javak birtokba vétele nagyobb 6rdmet okoz, mint a birtokldsuk, igy
a fogyasztd alaptermészetéhez tartozik, hogy az 4j javakat preferdlja a mir meglevSk-
kel szemben. Mig régen id6tallé hasznilati tirgyakat birtokoltak, és elromldsuk esetén
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javitgattdk Sket, amig lehet8ség volt rd, addig a modern fogyaszté szdmdra egyszeriibb
— és gyakran olesébb — 1jj tirgyakat beszerezni, a régit pedig kidobni. Az 4jdonsig irdnti
vigyat nemcsak a régi tirgyak funkcidvesztésekor éljiik ki, hiszen gyakran vésirlunk gj
ruhadarabokat és egyéb targyakat csakis a megszerzés oncéljitdl vezérelve. A termelSk
pedig kihasznaljik ezt a ,beépitett eléviilés” gyakorlata 4ltal, vagyis olyan javak el84lli-
tiséval, amelyek tartéssdga szdndékosan csdkkentett, hogy ezzel tovabbi fogyasztasra
késztessék a visdrlét. Mivel a fizetség 4ltaldban a megszerzés, és nem pedig a birtokl4s
ellenében térténik, ez a gazdasigi rendszer a folyamatos megszerzésen alapul, ami egy-
ben a birtokolt javak sziintelen elértéktelenedését vonja maga utin.

4. A fogyaszté megrendel8ként viszonyul a termeldhoz és a keresked8hdz. Ennek
alapja egyfajta tizletpartneri szerep, amely cserefolyamatot feltételez: a fogyasztd pénzt
fizet a fogyasztasi cikkért cserébe, és a termeld és a kereskedd éppen abbél az anya-
gi ellenszolgéltatdsbdl tartja fenn magit, amelyet a fogyaszté nydjt a termékért. Ezzel
a fogyaszt6 képes kontrollt gyakorolni a szolgaltaté felett, aki felé elvirdsokkal fordul.
Igénye van arra, hogy érvényesitse az érdekeit és diktdlja a feltételeket. Megjegyzend§
ugyanakkor, hogy ez a hozz4allds id8nként csak torzan képezi le a valds viszonyokat.
A fogyasztd (consumer) ugyanis nem mindig azonos a vasdrléval (customer). Egyrészt
nem feltétleniil az fogyasztja el a terméket, aki megvette: sok fogyaszté nem is képes
vev lenni (pl. gyerekek és hiziallatok), 4m mdsok is gyakran fogyasztanak olyan java-
kat, melyeket nem maguk vettek (pl. ajindékok). Mésrészt sokszor vasirlunk terméke-
ket anélkiil, hogy ténylegesen elfogyasztanink, vagy akér valaha is hasznalatba vennénk
8ket. Harmadrészt ma gyakorta olyan komplex piaci infrastruktirakkal szembesiiliink,
amelyek nem a direkt termel§-vev viszony mentén szervezdnek (pl. reklamipar). Igy
taldn némileg szerepzavarnak tekinthetd a fogyasztéi attittid kapcsdn, hogy valéjiban a
vev8 van abban a kdzvetlen pozicidban, hogy diktiljon, mig a fogyasztd csak kozvetett
mddon érvényesitheti akaratit.

5. A vélasztas jogat a fogyasztéi alapjogok kézé soroljuk, ugyanis a fogyaszté min-
dig képes akar lenni arra, hogy vilogathasson az alternativak kézott. Ugy véli, hogy
fogyasztdi magatartisa autondém cselekvésekben nyilvinul meg, melyek nemcsak annak
eldontésére terjednek ki, hogy fogyasztja-e az adott terméket (bir amennyiben nem fo-
gyasztja, gy megszilinik fogyaszténak lenni), hanem arra is, hogy a lehet8ségek koziil
melyiket fogyasztja. A modern ember sajit lényegét a jogokban litja kifejez8dni a kdte-
lességekkel szemben. Kézege a konkurenciit eléfeltételezd szabadpiac, ahol rivilis ter-
mékek szolgiltatdi versengenek a fogyaszték megnyeréséére.

Az ismeretfogyasztdi attitiid

Az alabbiakban a fogyasztéi attitlid fent vdzolt elemeit vonatkoztatom arra a médra,
ahogyan a modern ember tipikusan a tuddshoz viszonyul. Azt prébilom megmutatni,
hogy a helyzet sok szempontbdl analégnak mutatkozik, és ezért a fogyasztéi attittid
ismeretelméleti kiterjesztésével szdmos olyan jelenség valik kdzvetleniil értelmezhetdvé,
amely a kortdrs kultdra tuddskeresd és -elsajatité gyakorlatait jellemzi.

1. A modern tirsadalmak episztemikus szemlélete koveti a piaci berendezkedést.
Kordbban a tudis jelentds része lokalis és hallgatélagos (tacit) jellegti volt, amely a szi-
kebb kozosségek gyakorlatira vonatkozott és annak igényeit szolgalta, és igy ezek a
sziikebb kdzosségek allitottak eld, halmoztik fel és vették hasznédlatba. Azonban a
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modernitds térhéditdsa sordn elszaporodott a személytelen és konnyedén dtruhdzhato,
explicit ,tdmegtudds”, tobbek kozdtt a nyomtatott szdvegek fokozatos elterjedésével,
a kdzoktatds 4ltaldnossd vildsdval, majd a tomegmédia kiilonbdz8 formdinak nép-
szeriiségével. Ahogy a materilis fogyasztdsi cikkek esetén, gy a tudis esetében is
puszta felhaszndlévd vilik a tirsadalom polgara, hiszen az 4ltala ,termelt” ismeretek,
vagyis a sajit elképzelések tobbnyire nem versenyképesek a nagyléptékii szolgaltaték
(tudomany, szakértdk) 4leal felkinale tuddssal, amely specializdlt, kollektiv és jérészt
gépesitett (azaz mddszertanilag automatizilt és eszkdzigényes) folyamatok terméke.
Jl jellemzi ezt a helyzetet a tuddselsajititds mikéntjére vonatkozé deficitmodell, mely
szerint a laikus a felkindlt tud4s passziv befogaddja. A modernits kognitiv architek-
tardi — taldn paradox médon — éppen hogy megkérddjelezik az intellektualis autons-
midnak a felviligosodas filozéfidja ltal propagilt kdvetelményét, a ,merj a magad ér-
telmére tdmaszkodni” kanti imperativuszit (Kant 1980). A modern ember tSbbnyire
nem torekszik ismereti autondémidra (sét, gyakran el sem képzeli ennek lehetdségét),
hanem megelégszik készen kapott elvek, érvek és nézetek jobbara reflektalatlan dtvételé-
vel, vagyis a felkinilt tudds fogyasztisival (Hardwig 1985).

Az elmault évtizedekben azonban a kognitiv attitidék is 4talakultak. Ahogy meg-
rendiilt a ,nagy narrativikba” vetett bizalom (Lyotard 1993), az ismeretek fogyasztdi
gyakorta fordulnak el a centraliz4lt tuddsforrasoktdl a kisebb 1éptékii kognitiv szub-
kultardk és influenszerek felé. A tudids személyesebbé valisa azt eredményezi, hogy
az ismeretfogyasztokban is kialakul az intellektudlis autonémia igénye, ahogy azt a
blogokban, majd a kdzdsségi média férumain eldéllitott véleménytartalmak is titk-
r8zik. A jelenkori ismeretfogyaszténak mindenrdl megvan a sajit véleménye, amely
persze eredetében nem a sajitja, hiszen készen veszi 4t, 4m 8 annak akarja tekinteni,
mert gy véli, hogy 6 maga vilasztotta. Mikdzben a fogyaszté eltdvolodik a passziv
felhaszndlé szerepétdl, azalatt a tuddsitadds folyamatira vonatkoz elképzelések koziil
a kontextusmodell keriil egyre inkdbb eldtérbe, amely a laikusra aktiv 4gensként tekint,
ahogy azt a fogyasztdi attitlid tovibbi jellegzetességei j6l mutatjdk.

2. Az ismeretfogyasztd tudiskeresését igények és sziikségletek motivéljak. Birmeny-
nyire is szeretném azt hinni Arisztotelésszel, hogy az ember egyik alapsziikséglete a
tudds irdnti vagy — ahogy a Metafizika els6 mondata fogalmaz: ,Minden embernek
természete, hogy tdrekszik a tuddsra.” (Arisztotelész 1992: 33) —, azt gondolom, hogy
tdbbnyire ennél kevésbé magasztos sziikségletek jitszanak szerepet. A kontextusmodell
tigy tekint a laikusra, mint aki aktivan, az élethelyzete ltal meghatirozott kérdések
mentén fordul a kognitiv eréforrdsok, vagyis a szakértsk felé, és ezért a tuddst nem
oncélként, hanem eszkdzként értelmezi (lasd Maslow piramisinak 4. szintjét). Az is-
mereteket csupdn az 4ltaluk kielégithetd sziikségletek révén fogyasztjuk — hasonléan a
materialis vildg eszkozeihez. Persze ahogy az anyagi tirgyak esetén, itt is érdemes ezt
pontositani: vannak olyan ismeretek, amelyek segitségével direkt médon elégithetjiik ki
sziikségleteinket (ezek a kozvetleniil hasznos tudds elemei, melyekre sziikség van egy
aktualis probléma megoldisihoz vagy egy dontés meghozatalihoz), és léteznek poten-
cidlisan hasznos ismeretek is, amelyekrdl feltessziik, hogy azért elsajititanddk, mert a
jovében hasznosulhatnak. Az iskolai tanulds egyik kézismert nehézsége abban rejlik,
hogy az utdbbi jellegti ismeretek elsajititisa dnfegyelmet és céltudatossigot igényel a
kézvetlenebb, gyakran hedonista késztetések rovasira. Ugyanakkor a direkt vagy a
potencidlis hasznositds mellett elvontabb, szimbolikus funkciékkal is rendelkezhet a
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tudds: a kdzos hitek szolgalhatjak példdul a szocidlis 8sszetartozds, csoportidentitds
igényét, miként a koz8sségi médidban megfigyelhetd ,véleménybuborékok” jelensége jol
példdzza ezen igény miikddését a tuddselsajatitds gyakorlatiban, illetve a tudds birtok-
ldsa vilhat a szocidlis sttusz kialakitdsidnak eszkdzévé, ahogy az a népszerti ,vélemény-
vezérek” esetén megfigyelhetd.

3. Az ismeretfogyaszt6rdl elmondhatd, hogy nem a tuddsban, hanem a tanuldsban
érdekelt. Alapvetd célja az ,élethosszig tartd tanulds”, szemben akdr a tudds birtokldsé-
val, azaz a kordbban elsajatitott ismeretek fenntartdsival és fejlesztésével (,tudds”), akar
ezek tovdbbad4saval (,tanitd”). Bir a tudds sok szempontbdl tartésabbnak — és emiatt
a birtokldsa értékesebbnek — tlinhet a materidlis javaknal, hiszen nem romlandé, azon-
ban szdmos szempontbdl mégis vitathaté a tartdssdga. Egyrészt a felejtés okdn, hiszen
a nem hasznilt tudés hajlamos kikopni az emlékezetbsl. M4srészt a cifolds jelensége
kapcsén, ugyanis az ismeretek elromolhatnak olyan értelemben, hogy kideriil az alkal-
matlansiguk vagy a hamissiguk. Ebbdl a szempontbdl a fogyasztéi tanulds ismeret-
elméleti modellje a popperi falszifikacionista programmal harmoniz4l, amely minden
céfolat esetén egy 1j elmélet elfogaddsit és a régi kidobdsit propagilja (Popper 1997),
szemben a lakatosi modellel, amely racionilisnak gondolja a régi kutatisi programok
toldozgatdsit-foltozgatisit egészen addig, amig ez észszer(l keretek kozote lehetséges
(Lakatos 1999). Az ismeretfogyaszté azonban nem kifejezetten kritikai racionalista,
vagyis els8sorban nem a cifolat esetén vilik hiitlenné korabbi ismereteihez, ugyanis a
tudas szocidlis funkciéi miatt hajlamos tévedéseit nem felismerni vagy beismerni, hi-
szen az arcvesztéssel jar. Inkabb az jellemzi, hogy az tjdonsédg és a tanulds vigya miatt
riun a birtokolt tud4selemekre. Ezért nyitott az intellektualis divatokra és a kdzosségi
médidban terjedd episztemikus ,mémekre”, hirek és aktualitdsok formajiban igyekszik
elfogyasztani az informécidkat — és ehhez az igényhez igazodik a tartalomszolgaltats
is, amely hirkdzlésként csomagolja az ismeretterjesztést —, valamint sziinteleniil keresi
a rdd6bbenés, a beldtds és az aha-élmény 6romét. Az ismeretfogyasztét a gyakorlatban
sziikséges ismeretek, valamint a szocidlis funkciéval biré tudds igényén tul a puszta
megismerés élvezete, vagyis a tudds megszerzésének és elsajatitdsanak hedonizmusa is
hajtja.

4. Az ismeretfogyasztd a tudds megrendelje. Tanuldsa tudatos, vagy legalabbis azt
gondolja magirdl, hogy aktivan és akaratlagosan szerzi be az ismereteit. Mivel tuddsdra
a szitkségletei kielégitése végett tesz szert, ezért a felkinalt tuddssal szemben gyakran
fogalmazza meg a kérdést, vagy akar kritikdt azon az alapon, hogy vajon hasznos-e sz4-
mdra az adott ismeret, tudja-e majd kamatoztatni a munkaja vagy jovdbeli tevékenysége
sordn. A hasznossig elve mellett azonban mésfajta elvrdsok is miikddhetnek. A hirek
fogyasztéi azt virjak, hogy a tdjékoztatdsuk tartalmas és érdekes legyen — igazodva sa-
jétos hiteikhez, érdekl8désiikhdz és el8itéleteikhez. A szakért8k kozonsége és a szak-
vélemények megrendeldi felel8sségre vonhatjék a specialistit akkor, ha ismeretei meg-
bizhatatlannak bizonyulnak. A tudds mindsége tehit a fogyasztéi hozzddllds szerint
4ltaldban szdmonkérhetd a forrdsdn, legyen az eredeti forris (,termel8”) vagy kdzvetlen
(wterjesztd”).

5. Az ismeretfogyaszté maga szeretne donteni arrdl, hogy mikor és mit fogyaszt.
Egyfelsl idegenkedik a kiilsd tanuldsi kényszertdl, példdul a kdtelezd oktatdstdl, mivel
szereti ugy érzeni, hogy a fogyasztdsinak id8zitése feletti dontés a sajit kezében van.
Misfeldl sziinteleniil disszenzust keres, az egyetértés hidnydt, hiszen 8 maga akarja
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megvalasztani, hogy melyik ismeretet kivdnja elsajétitani. Tiltakozik a konszenzualis
tudds dtaddsinak ,diktatérikus” jellegével szemben, mint amilyen az iskolai tananyag
és a klasszikus tudomdnyos ismeretterjesztés (a deficitmodell keretei kdzétt), ehelyett
a feyerabendi pluralizmust és kognitiv szabadversenyt tartja helyénvalénak (Feyerabend
1998). Kiilénssen fogékony az ,alternativ tényekre”, a tudomanyos tudis kihivéiként
poziciondlt 4ltudomdnyokra, illetve olyan percepciét alkot az ismeretforrasokrdl,
amelyik felnagyitja az alternativak szerepét. Segitségére van ebben a kdzdsségi média,
amelyben hangos véleménykisebbségek inflilédnak a feléjiik fordulé érdeklddés hatd-
sdra: 6ridsi figyelem irdnyul az amugy kisszdmu oltdsszkeptikus szakértdre, a ,klima-
tagadd” (azaz a klimavéltoz4s emberi eredetét vitatd) tudésokra, illetve minden olyan
néz8pontra, amelyik szembe megy a tudomanyos konszenzussal. Az ismeretfogyaszté
menekiil az unalmas, megszokott kognitiv termékek hegemdnidjitdl, ezért lelkesedik
az ezt megtdrd szines tjdonsigok, az ismeretpiaci viltozatossiggal kecsegtetd utedrd
felvetések irant.

Az ismeretfogyasztéi attitiid néhdny veszélye

Amennyiben hipotézisem elfogadhatd, és a jelenkori tirsadalmak széles tomegeinek
tud4shoz f(iz8d8 viszonya valdban sikeresen értelmezhetd azon fogyasztéi magatartds-
formik mentén, melyeket az el8z8 szakaszban kifejtettem, akkor ebbdl jelentds ismeret-
elméleti kovetkezmények adédnak. Ebben a szakaszban néh4ny olyan szempontot veszek
szemiigyre (a teljesség igénye nélkiil), melyek illusztriljik, hogy miként felsziil egymads-
nak a fent bemutatott attittid és a tudds vagy tuddsitadds kozkeletii normativ koncep-
cibja. Ezeket a gondolatokat szintén az eddigi pontok mentén csoportositom.

1. Ha az ismeretfogyasztd puszta felhasznild, akkor ennek egyik kdvetkezménye,
hogy nem véllal felel8sséget az 4ltala képviselt nézetekért, hiszen & csupdn passzivan
befogadja azokat. Ez a vélt felel6sségmentesség azonban tobb szempontbdl is meg-
kérdgjelezhetd. Egyrészt mig a materidlis tirgyak esetén tdbbnyire elvilik egymastdl a
felhasznald és a kereskedd, addig az ismeretek esetén nem ez a helyzet: az 4ltalunk fo-
gyasztott tuddst akdr akaratlanul és ntudatlanul is tovibbadhatjuk masoknak. Azzal,
hogy elfogadunk, azaz fogyasztunk egy nézetet, egyben tdmogatjuk is azt, és ez gyakran
publikus térben torténik, vagyis mintaként szolgdl masok szdmara. Mdsrészt ismere-
teink alapjin cseleksziink, és a tetteinkért altaliban feleldsnek lehet minket tekinteni:
a véddoltdsok vagy maszkhasznilat ellenz8i — amennyiben téves nézetek alapjin cse-
lekszenek — masok egészségét, életét is kockaztatjik, mint ahogy a kézlekedési rend-
szabalyokat rosszul ismer8 gépjirmiivezetd is veszélyeztet masokat. Persze ha azt gon-
doljuk, hogy felel8sséggel tartozunk a tuddsunkért, vagyis ismereteink szimonkérhetdk
rajtunk, akkor ezzel lemondunk arrél, hogy a nézeteinket magéniigynek tekintsiik, és
ez kihivisokat 4llit a korl4tlan gondolati szabadsig eszméje elé. Mindenesetre ahogy a
materidlis javak esetén is egyre elfogadottabb a felelds fogyaszté eszméje, aki fogyasz-
tasi szokdsait gy vilasztja meg, hogy figyelembe veszi azok kovetkezményeit, gy
észszerlinek tiinhet analég médon értelmezni az ismeretfogyasztd episztemikus fele-
18sségét — lasd a kdvetkezd szakaszban.

2. Ha az ismeretfogyaszté a sziikségletei kielégitése végett keresi a tudést, akkor
ez egyrészt nehézségeket tdmaszt a tiszta tudds érdekmentességének idedljival szem-
ben — 4m ezt az 8si problémdt itt nem kivdnom vizsgalni. Ehelyett fel szeretném vetni
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a szitkségletek autondémidjanak kérdését, vagyis azt, hogy a fogyasztd vajon mennyire
ismeri és uralja a sajit igényeit. A konzumerista tdrsadalmi berendezkedés egyik (rej-
tett) premisszdja szerint a fogyasztdi vigyak igen kdnnyen alakithaték. Szdmos olyan
terméket fogyasztunk, amelyre nem lenne sziikségiink (vagy korabban nem gondoltuk
volna, hogy sziikségiink lehet ra), mert a termel8knek és szolgaltatéknak elemi érdeke
fiiz8dik ahhoz, hogy meggy8zzenek benniinket a sziikségleteinkrdl. Kiilondsen haté-
kony lehet ez a folyamat, ha a fogyasztott termékek, koztiik az ismeretek szimbolikus,
kulturilis funkcidit vessziik alapul. A globalis informatikai architektira (azaz Internet)
kiépiilése és fokozatos 4talakuldsa, a kozdségi média elterjedése és a ,post-truth” kor-
szak bekdszéntése szamos lehet8séget nytjt a kognitiv marketing miikodésére, vagyis
az ismeretfogyasztéi magatartds elemeinek kiviilr8l vezérelt konstrukcidjira és kont-
rolljira. Ez a kognitiv marketing abban kiilonbézik a klasszikus modernitds korsza-
kanak propagandaitdl, azaz a véleménydiktatiritdl, hogy piaci elven miikddik, tehit
rivalis tuddsigények versenyében kiizd az episztemikus fogyasztékért (lisd errdl az
5. pontot). Am még ha az ismeretfogyasztét nem passziv befogadénak (deficitmodell),
hanem aktiv sziikségletkielégitd dgensnek tekintjiik is (kontextusmodell), az még egy-
4ltaldn nem nyujt garancidt arra, hogy képes reflektdlt és kritikus médon viszonyulni
a tuddshoz — rdaddsul ahhoz a tuddshoz, melynek egyik legfontosabb funkcidja szamad-
ra a szocidlis identitds és pozicié meghatirozasa. Féleg, ha az ismeretszerzés jelentds
hinyada tudattalanul és reflektalatlanul megy végbe, amely folyamatokkal szemben az
ismeretfogyaszté — a 4. pontban tirgyalt aktiv megrendeldi 6nképe dacdra — kiildnds
mértékben sebezhetd.

3. Mivel az tjdonsigkeresd ismeretfogyasztd ellenérdekelt abban, hogy fenntartsa
vagy tovibbfejlessze a tudds korabban elsajétitott rendszereit, ezért magatartisa ked-
vezdtlen az ismeretfelhalmozas, azaz kumulativ médon torténd tudisbévités lehets-
ségeinek szempontjibol. A folyamatos tanulds drnyoldala a sziintelen felejtés, hiszen
kognitiv kapacitdsunk véges, igy az ismeretfogyaszté felejtési kényszere a birtokolt tu-
das elértékeelenedését segiti el8. Tovdbba, a megtudés (azaz ismeretszerzés) Sromének
hedonizmusa maga utdn vonja, hogy a fogyaszt6 leginkdbb azokra az informicidkra
nyitott, melyek nemcsak hogy ¢jak a szdméra, hanem amelyek elsajititdsa élményt
okoz. Az élmény 4ltaliban érzelmek, érzések formajiban jelenik meg: az ismeretnek
meglepdnek, felkavarénak vagy szérakoztaténak kell lennie, tehit egyfajta személyes
relevancidval kell birnia. A kortdrs ismeretterjesztés mint tartalomszolgiltatds gyakor-
lata jol mutatja, hogy azoknak az informaciéknak van piaca, melyek egyrészt hirként,
aktualitisként vannak pozicionilva, masrészt érzelmi keretezést kapnak (a kutatok
»megddbbentek”, az 1j felfedezés ,ijeszt8” stb.) — lisd ehhez a tudomdnyos ,hijpolds”
és ,szenzicionalds” gyakorlatit. (Master—Resnik 2013; Ransohoff-Ransohoff 2001.) Az
ilyen tudis értéke nem a birtokldsiban, s8t nem is hasznalati képességében, hanem a
megszerzése okozta élményben 4ll, 4m az élmények és érzelmek 4ltaliban gatoljik a ra-
ciondlis mérlegelés képességét.

4. A megrendel8i hozzaillis ellentmond a maig kdzkeletti és hatékony szdkratészi
tud4sidedlnak, mely szerint a tud4sért nem jir fizetség, mert mindenkit megillet a2 meg-
ismerés joga. Ahogy a kozoktatas jelentds része is ingyenes, gy szinte ingyen (vagy cse-
kély pénzért) juthatunk az Interneten keresztiil szinte korlitlan mennyiségii ismeret-
hez, ahol szdmos szolgaltaté nem kér kdzvetlen fizetséget a fogyaszt6tdl (pl. Wikipedia,
ingyenes hirportalok, digitaliz4lt tartalmak kiildnb6z8 tomegei). Masfeldl ennek haté-
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kére nyilvdn kotlatozott, hiszen ahogy pénzt fizetiink a kdnyvekért, az jsdgokére, illet-
ve egyes internetes hir- és tartalomszolgdltatdsokért, tigy az oktatds magasabb szintd
formdi (egyetemi képzések, szakirdnyt tanfolyamok) gyakran tandij ellenében vehet8k
igénybe. Ugyancsak pénzbe szokott keriilni a szakvélemény vagy a szaktandcsadds
(tehat a szakértdi tudds), mint ahogy a megbizhaté ismeretek legf6bb forrdsinak tekin-
tett tudomdnyos publikdcidk tdbbsége is csupdn fizetség ellenében olvashaté. Ugyan-
akkor az ismeretpiac egyre komplexebbé vilik aziltal, hogy itt is fellazul a vasirlo és
a felhasznalé kozti viszony: példdul szdmos tartalomszolgiltaté hirdetésekbdl finan-
szirozza a miikodését, igy bar végsd soron a fogyasztis ellenszolgiltatdsibél szdrmazé
anyagi forrdsokra tdmaszkodik, 4m ezeket nem kdzvetleniil a fogyasztétdl nyeri. Am
mindezen folyamatok dacira elmondhaté, hogy egyfeldl a ,semmi sincs ingyen” elve,
miésfeldl az elvirdsok tdmasztdsidnak jogira vald igény jellemzi az ismeretfogyasztét,
ami gyakran nem 8sszeegyeztethetd a tudds autonémidjinak eszméjével. Mivel az els-
zetes elvirdsok sokszor tudattalanul miikddnek, ezért a nyitottsig hidnya kiilsndsen
kedvezd terepet nytjt a megerdsitési torzitds mitkédéséhez (Nickerson 1998), és ezaltal
az dnkritika és 8nkorrekcié teljes nélkiildzéséhez.

5. A disszenzus keresése, azaz a konkurens vélemények versenyeztetésének igénye
jelent8s nehézségeket tdmaszt a szakértdi kulttrdval szemben. E kulttra ismeret-
elméleti kovetkezményeit feltérképezd normativ filozéfiai (és pl. érveléselméleti) el-
képzelések szerint a szakért8kre vald réhagyatkozas egyik feltétele, hogy konszen-
zus (vagy konszenzushoz kézeli dllapot) jellemezze a relevins szakért8k kozdsségét
(Kutrovdtz 2019). Vagyis a laikus szdmdra akkor racionilis (vagy legalabbis problé-
mamentes) elfogadni a szakértdi véleményt, ha azzal kapcsolatban nagyjibél minden
szakértd egyetért. Amint megjelenik a szakértdi disszenzus, gy a rdhagyatkozis
észszerlitlenné vilik, hiszen vilasztanunk kellene az egymdsnak ellenmondé szak-
ért8k kozote, és ehhez nehéz igazdn jé szempontokat taldlni. Ezzel a kontextusmodell
jellemezte llapot is megsziinik vonzénak lenni, hiszen ha a fogyasztoként viselkedd
aktiv laikus maga akarja megvalasztani, hogy milyen szakértdre (vagy gyakran: véle
szakértdre) tdimaszkodik, vagyis végs8soron azt, hogy kit tekint szakértének, akkor
episztemikus szempontbél értelmetlenné vilik a laikus-szakértd viszony is. Egysze-
rlien szolva: ha tuddsrdl van sz6, akkor rivalis elképzelések kdzott nem az kellene, hogy
dontsén, hogy a laikus szdm4ara melyik a szimpatikusabb.

Megoldasi keretek

A fenti kdvetkezményekre gyakran szokds fenyegetd jelenségekként hivatkozni a je-
lenkori episztemikus viszonyok 4lldsa és alakuldsa kapcsin. Ha a hipotézisem nem
megalapozatlan, akkor ezek a rendszerint nemkivinatosnak és kikiiszobslenddnek
bélyegzett jelenségek felfoghatok a tuddstermelés hagyomanyos modelljével iitkszd
ismeretfogyasztéi attitid megnyilvanuldsaiként. Ekkor viszont érdemes felvetni a kér-
dést, hogy mi kévetkezhet ebbdl a hipotézisbdl a megoldasi lehetdségek tekintetében.
A tanulminyt tehat néhdny normativ és konstruktiv megjegyzéssel szeretném zarni az-
dltal, hogy alternativ kereteket vdzolok fel a megold4srél valé gondolkodédshoz.
Amennyiben a fesziiltségek felolddsihoz meg kell valtoztatnunk a tudds termeldi és
fogyasztoi kozti viszonyt, akkor ez hirom 4ltalinos lehetdséget foglal magéban:
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a) At kell alakitanunk a tudistermelés médozatait, vagyis végs$ soron a tudomdinyok
miikddését olyan médon, hogy az igazodjon az ismeretfogyasztdi elvarasokhoz.

b) At kell formalnunk a fogyasztdi attitiiddket olyan mddon, hogy azok jobban meg-
feleljenek a tuddstermelés 4taldnos céljainak és médjainak.

c) At kell alakitani a ,kereskeddi halézatot”, azaz a tudis szolgaltatdsdnak médozatait,
melyek mentén az ismeretek eljutnak a sajitos célok 4ltal meghatdrozott termel6tdl
az ettd] eltérd célok 4ltal motivéle fogyasztshoz.

Az a) megoldéssal itt nem kivdnok foglalkozni, ugyanis osztozok a modern normativ
tudomdnyfelfogisok z8mével abban, hogy a tudomdny 4ltal termelt tudist szeretném
onmagaban, a vildg megismerésének érdekmentes eszkdzeként is értékesnek tekinteni.
Ugy ldtom, hogy ha a tudomény a fogyasztéi attittid diktalta elvirdsokhoz igazodna,
akkor megsziinne ez a fajta autonémija, és ezt nem tartom elfogadhaténak. Ezért ra-
gaszkodom ahhoz, hogy a demokratikus tirsadalmak tovibbra is elsGsorban 4llami
szinten finanszirozzak a tudomdnyt, vagy legaldbbis az alapkutatisokat, és ne engedjék
4t a piaci elvek uralmdnak — szemben a posztakadémikus vagy ,masodik médusa” tu-
domdny koncepcidjival (Ziman 2000; Nowotny—Scott—Gibbons 2001).

A b) megoldis a feleldsséget a fogyasztora héritja. Ehhez arra van sziikség, hogy
valamekkora mértékben érvényesnek tételezziik a felviligosodds normativ emberké-
pét, vagyis kelld nagysdgti és min8ségii 4gencit tulajdonitsunk a laikusnak, tehit érett,
raciondlis és felel8sségteljes fogyaszténak — vagy legalabbis potencidlisan ilyennek —
tekintsiik. Ahogy a materialis termékek idedlis fogyaszt6jitdl is elvarjuk a feleldsség-
teljes hozzaélldst, ugy ugyanezt megkdvetelhetjiik a megismerd szubjektumtdl is. Az
idedlis termékfogyasztéd magatartisa egyszerre tdjékozott és etikus, azaz figyelembe
veszi mind a rendelkezésre 4116 informAacidkat (pl. az 8sszetételrdl, az eld4llitds folyama-
tardl és koriilményeirdl, az egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatdsrél), mind pedig
a k6zj6 elémozditdsira irdnyuld szempontokat (pl. fair trade, minimalis csomagolds és
druszéllitds) — és abban reménykedhetiink, hogy ezzel a tudatos magatartissal ellen-
stlyozhaté a féktelen és reflektdlatlan fogyasztds veszélye.

Hasonlé tudatossig elvdrdsa timaszthatd a felel8s ismeretfogyasztdval szemben.
Lehet, hogy sziikségletkielégit attitlidot képvisel, de egyfeldl ismeri és autoném kont-
roll alatt tartja sajit sziikségleteit, masfeld] képes tulldeni a sajit érdekhorizontjdn, s
igy nem pusztdn azt a kérdést tartja szem eldtt, hogy melyik ismeret hasznos és célra-
vezetd sajit maga szdmdra (akar rovid, akdr hosszu tdvon), hanem azt is, hogy melyik
szolgalja a sziikebb és tagabb emberi és anyagi kdrnyezetének javit. Lehet, hogy tjdon-
sigkeresd, de érti és elfogadja a felhalmozott ismeretek értékét, valamint képes tudato-
san Urrd lenni az ismeretszerzés élményhajhdszatdnak késztetésén. Lehet, hogy meg-
rendeldként 4ll a tuddshoz, de elvdrdsait redlisan, a tudomany lehet8ségeihez mérten
vilasztja meg, és nem timaszt teljesithetetlen kdvetelményeket, amelyek kudarca esetén
csalédottd és ellenségessé vilhatna. Lehet, hogy élni kivdn a valasztis jogdval, de t4jé-
kozott és kritikus médon vilasztja meg az ismeretei forrdsit, ugyanis kell8 ralitassal
rendelkezik a szakértdi kultardk miikddésére, a tudds eldéllitisdnak és megbizhaté
tovabbitdsinak médozataira, vagyis ismeri a tudomény alapvet intézményrendszerét
és kultarajac, és ezaleal képes kisziirni az dltudésokat és az dltudomdnyokat. Torekszik
egy olyan tipust szociélis tdjékozottsdg megszerzésére, amely alapjin megbizhatdan itéli
meg a szakértdi forrdsokat (Collins—Evans 2007; Goldman 2001).
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Azt gondolom, hogy ez a megolddsi tt tilsdgosan naiv, ugyanis — példdul a jelenlegi
jérvanyhelyzet tirsadalmi megitélése fényében — er8sen szkeptikus vagyok a spontin
médon tudatos és feleldsségteljes ember vizidjaval szemben. Ezért kénytelen vagyok
a c) megoldas felé hajlani, mert az legaldbb részben leveszi a felelSsséget a fogyasztd
vallarél. Az ismeretitadds optimalis hilézatai gy miitkddnének, hogy egyfeldl elfogad-
jék a tudomanyos tud4stermelés sajitossigait és lehet8ségeit, masfeldl figyelembe veszik
és képviselik a fogyasztdk igényeit és érdekeit. Ez a folyamat tehat kétirdnyt, kompro-
misszumot keresve a deficitmodell és a kontextusmodell kézott: részint elismeri a tudo-
mény szempontjainak részleges autondmidjit, igy eldsegiti a mindségi tudds dramldsat
a fogyasztok felé, mésrészt kozvetiti és képviseli a felhaszndlék szempontjait a tudds
eldallitsi felé. A tuddsiramlds azonban nem passziv folyamat, hiszen az ismereteket
nem ,4tadni”, hanem mintegy ,eladni” kell a fogyaszténak: ez magaban foglalja azok
»csomagoldsit”, vagyis vonzd, inspiraléd és jol hasznilhaté formdban valé megfogalma-
z4sdt, valamint ugyancsak magaban foglalja a megfeleld és hatékony, 4m a fogyasztd és
a termeld érdekeit egyszerre szolgalé kognitiv marketinget, azaz a felhasznaléi igények
tevékeny forméldsat.

Ehhez részben el kell szakadni az eddig hasznilt analégiatdl, hiszen — legaldbbis
amennyiben a feleldsségteljes fogyasztd elvdrdsival szembeni szkepszisiink megala-
pozott — a tudds esetén nem tlinik kedvezdnek, ha terjesztésének és szolgiltatdsdnak
elveit pénzpiaci (azaz kereskedelmi) viszonyok diktiljik. Ez olyan intézmények, vala-
mint hozzdjuk kot8d8 intézményes kultira igényét veti fel, melyek sajitos feladata az
ismeretek kozvetitése termeld és fogyasztd kozdtt, és miikodése fiiggetlen (legalabbis
részben) mind a piactdl és annak kdzvetlen pénzforgalmi viszonyaitél, mind (szintén
legaldbbis részben) magidnak a tudomanynak az intézményeit8l. A tudomdanyos intéz-
mények feladata ugyanis az, hogy lehet8vé tegyék a tud4stermelés sajitos médozatainak
miikSdését, és ez a feladat alapvet8en eltér a tudds disszimindcidjdnak, elterjesztésének
feladattol. Ez az intézményes elkiiloniiltség és bedgyazottsig jol érvényesiil az oktatds
terén, 4m szinte teljesen hidnyzik az ismeretterjesztés és az autondm tudomdnyos hir-
szolgaltatds kapcsin, melyek jobb hijin piaci logikdt kénytelenek kévetni. Ugyancsak
megfogalmazhaté az igény, hogy nagyobb intézményes szerep jusson a szakért8knek
mint 6n4ll6 kategéridnak, hiszen a szakértdk taldn legfontosabb feladata az, hogy meg-
bizhaté, specidlis szaktudast igényl8 valaszokat adhassanak a laikusok kérdéseire, és
ez a feladat részben eltérd felkésziiltséget és kompetencidkat kovetel meg, mint ame-
lyekre a tudas el84llitéinak (a kutatéknak) sziikségiik van. A szakértd egyfeldl valaszol
a megrendeldi igényekre és a specifikus fogyasztéi sziikségletekre, masfeldl mindezt
személyében teszi, ami 4thidalhatja a laikusok bizalmatlansigit és bizonytalansigit a
személytelen tdmegismeretekkel szemben (Kutrovdtz 2016).

Mindez végezetiil azt jelenti, hogy miként a gitlastalan konzumerizmus vissza-
szoritdsa is leginkdbb csak a szabadpiac intézményes szabalyozasival képzelhet§ el,
vagyis szervezett politikai beavatkozist igényel, ugy feltételezhetd, hogy az ismeret-
fogyasztis kdros kdvetkezményeit is jérészt csak feliilr8l vezérelt intézményes kont-
rollal lehet ellenstilyozni. Ahogy a jéléti tarsadalmak és jogillamok polgirai, tehit a
fizikai sziikségletek szempontjdbdl kielégitett és messzemend szabadsdgjogokat élvezd
individuumok &sszességében nem képesek fenntarthatd és feleldsségteljes magatartdst
tantsitani, ugy egyel8re ugy tiinik, hogy a szinte korldtlan informaciéhoz hozziférd,
magas szintl oktatisban részesiilt emberek sem tudnak megbizhatéan tdjékozédni a
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globilis informdcids tirsadalom vildgiban. Persze optimista médon fel lehet tételezni,
hogy mindez csak id& kérdése, és az el6z8 generaciék hibdira épitve megtanulunk majd
materialis és kognitiv felel8sséget villalni, de konnyen lehet, hogy id8kézben — fizikai
kérnyezetiinket és episztemikus vivmanyainkat stlyosan kdrositva — tul nagy 4rat kell
fizetniink ezekért a tapasztalatokért.

Kétségtelen, hogy az 4ltalam javasolt irdnyvonal tovabbi terheket 6 az 4llamra mind
anyagi értelemben, mind a kdzfeladatok tekintetében. Hasonléan a tudoményos intéz-
mények és a kdzoktatds fenntartisihoz, a tudds megfeleld disszimindcidjira szolgals
intézmények kiépitése, fejlesztése és miikddtetése erdforrdsigényes feladat. Ez magi-
ban foglalni a kozoktatds olyan médu részleges dtalakitdsit, amely nagyobb hangsulyt
fektet a tudomany gyakorlatira és kultdrajira, valamint a szakértdk vildgdban vals
tijékozodast eldsegitd ismeretekre és kompetencidkra, a szaktudomdnyos ismeretek
mellett. Ugyancsak magaban foglalnd a tudomdnyos hirkdzlés és ismeretterjesztés pro-
fesszionalis és részben 6nallé rendszereit, melyek kdzvetitenek a tudomanyos eredmé-
nyek és az ismeretfogyasztéi igények, szokdsok kozétt. Ha e tanulmany alapjdul szolgals
parhuzamot tovabb erdsitjiik, akkor sziikség lehet akdr a fogyasztéi piac mitkodését sza-
segitik el8 az ismeretek mindségi termelését, terjesztését és fogyasztisit.

Ez a koncepcid persze az utdpia hatdrit siroléan idealistinak és naivnak ttinhet a
jelenlegi politikai és gazdasigi realitds titkrében. Ugyanakkor tgy litom, hogy ha a
studds alapt tirsadalom” kiépitése vagy elémozditdsa a cél, akkor elengedhetetlen az
elmozdulds a fent vizolt irdnyba, ugyanis hidba 4ll rendelkezésre a megbizhaté tudis,
ha a tirsadalom és annak polgarai nem tudjik, hogyan viszonyuljanak hozz4.
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