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A tanulmdny arra villalkozik, hogy kritika tdrgyavd tegye mind 1) a globdlis egyen-
18tlenségek tjratermelését eredményezd centralis akadémiai nemzetkoziesitést, mely
figyelmen kiviil hagyja egyes foldrajzi-gazdasdgi régiok hatrdnyos megkiilonbdztetését,
mind pedig 2) a hazai akadémiai min8sitési rendszereket (a spanyol ANECA, valamint
a lengyel IDUB j6 gyakorlatainak kontrasztjéban), minthogy azok a rendszerben 1év§
instabilitds, 4tlithatatlansig és az informalitdsok talzott szerepének kovetkeztében
akadilyozzak a nemzetkdzi kutatdsi kozdsségbe torténd szerves integricidt, a felss-
oktatasi intézmények nemzetkdzi versenyképességét, és kiszdmithatatlannd teszik az
egyéni, kivdltképp a fiatal, kutatdk életutjit. E két kritikai perspektiva egyesitésével
amellett érveliink, hogy a globalis egyenl8tlenségek kritik4ja és az onkritikus megtju-
l4s siirgetése nem ellentétes gondolatok — mint ahogyan azok narrativai a hazai aka-
démiai diskurzusban gyakran megjelennek —, hanem az egyetlen, valédi véltozdshoz
segitd dinamika két, egymassal kolcsdndsen dsszefiiggd oldalit irjik le.

Kulcsszavak: tudistermelés, nemzetkoziesités, globalis egyenlStlenségek, kutatds-
értékelés, mindségbiztositsi rendszerek, Kozép-Kelet-Eurépa, Magyarorszig

In this study, we formulate a critique of both 1) the central academic internationali-
zation processes that reproduce global disparities and mostly ignore the general dis-
crimination against peripheral and semi-peripheral regions, and 2) the non-transparent
and often informal domestic academic assessment processes (contrasted to the good
practices of the Spanish ANECA and the Polish IDUB), that impede the integration
into the international research community, hinder the competitiveness of local HEIs,
and render the carrier paths of individual, and especially young, researchers unpredict-
able. By combining these two critical perspectives, we argue that — although they of-
ten appear in domestic academic discourse as opposing narratives — criticism of global
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inequalities and urging self-critical renewal are not contradictory notions, rather, they
mark two interrelated sides of a single dynamic that helps bring about actual change.

Keywords: academic knowledge production, internationalization, global disparities,
research assessment, quality assurance, CEE, Hungary

Bevezetés

z akadémiai kutatds egyre gyorsulé iitemli nemzetkoziesitése olyan komplex

folyamat hatdsa, melynek tényezdi kdzote gazdasdgi, politikai és kommunik4-

ciés faktorokat éppugy megtaldlunk, mint sziikebb értelemben vett tudomi-
nyos Osszetevket. Az akadémiai mez8 globalizcidjanak kritikusai szerint a folya-
mat — a neoliberilis gazdasidgmodell miikddéséhez hasonléan — néveli a geopolitikai
kiilonbségeket, és fenntartja a puha hatalmi viszonyok egyenl8tlenségeit. Ez a jelenség
a tudastermelés viligrendszerében az akadémiai hasznot — mely gazdasigi és hatalmi
haszonnal is jar — 1ef618z8 centrélis régidk megerdsitése mellett részben kizsdkményolt
félperiféridkat és teljességgel kizsdkmdnyolt perifériarégidkat hoz létre (Demeter 2020;
Wallerstein 1991).

Az Gjabb kommunikiciés technolégidk robbandsszerfien induld és folyamatosan
kiteljesedd fejlddése is fontos szerepet kapott a tudomanyos mez8 globaliziciéjéban,
ugyanis azokat a tdvolsdgokat, melyeket az online kommunikaci6 térnyerése el8tt csak
jelent8s anyagi forrdsok birtokdban lehetett dthidalni, a digitdlis vildg jelent8sen le-
csokkentette., Ezéltal mind a tudistermelés nemzetkdziesiilése, mind a tudomdanyos
eredmények publikicidja joval kénnyebbé vilt, mint az internet megjelenése el8tt, no-
ha természetesen a geopolitikai kiilonbségek tovdbbra is jelentds szerepet jitszanak
(Cummings—Heeks—Huysman 2003). A tudominyos eredmények kozlésére tobb ezer
szakmai folydirat 4ll rendelkezésre, melyek szinte kivétel nélkiil elérhetdek digitilisan
is. A tudomanyos adatb4zisok — mint a Scimago/Scopus és a Web of Science — tema-
tikusan is tartalmazzak a hasonlé profilu folyéiratokat, ezért egy-egy téma kutatdi
kénnytszerrel taldlnak nemzetkdzileg is lithaté publikiciés platformot. Az indexélt
lapok déntd tbbsége néhdny globélis kiadévallalat tulajdondban van, melyek a folyé-
iratoknak sztenderdizélt honlapokat hoznak létre (Demeter—Istratii 2020). Ennek meg-
felelden a szerz8k pontos képet kaphatnak arrél, hogy az adott lap milyen tipust cik-
keket var, emellett beleolvashatnak szimos, korabban kézolt cikkbe is annak érdekében,
hogy megitéljék sajit kutatdsuk relevancijit a lap profiljzhoz mérten.

Akér nagy lelkesedéssel, akdr kritikai szemmel tekintiink az akadémiai kutatas és
felsdoktatds globalizicidjira, a nemzetkoziesités tényét kar lenne tagadni, s az ekkép-
pen megvalésulé versenyhelyzethez valamiképpen igazodni sziikséges. A legtdbb nyu-
gat-eurdpai orszdgban a nemzetkozi publikicié kotelez8 az egyetemi-kutatéi munka-
korsk magasabb pozicidiban, s mindez 8sszefiigg azzal a ténnyel is, hogy a legnevesebb
nemzetkdzi egyetemi rangsorok — mint a QS, a THE vagy az ARWU - az egyetem
dolgozdinak nemzetkozi publikicidira kiemelt figyelmet forditanak (Ianos—Petrisor
2020; Oancea 2019). Az angol Research Excellence Framework (REF) mellett talin a
legfontosabb, nemzetkozi kivilésigot értékeld keretrendszer kozé tartozik a spanyol
ANECA, ahol az egyetemi oktatéi-kutatéi értékeléseknél a nemzetkdzi cikkek publi-
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kalisira jelentds hangsilyt helyeztek az egyetemi eldmenetelben, illetve az utébbi évek
lengyel felsGoktat4si és kutatdsi programja, az IDUB,

Kutatési kivalésig, nemzetkozi trendek és sikeres programok:

Az ANECA és az IDUB

Az ezredfordulé nyoman az Eurépai Fels8oktatdsi Térség irdnydba tett lépés — melyet
az oktatdsi minisztériumok 1999-ben a Bolognai folyamat keretein beliil tiztek z4sz-
lajukra — a résztvevd orszagok felsSoktatdsi strukeurdinak, gyakorlatainak és kulta-
r4janak, valamint az azokat kormanyzé oktatdspolitikiknak mélyrehatd 4calakitdsat
tette szitkségessé. A felsBoktatds kormdnyzdsinak ezen 4j politikai paradigmija kii-
16n6s hangsulyt fektetett a min8ségbiztositisi és 8sztdnzésalapti mechanizmusokra
(Dobbins—Knill 2014; Olsen 2007). Ennek eredményeképpen azon szabvinyok, melyek
a tanitdsi, kutatdsi, valamint mds felsGoktatdsi tevékenységek mindségét hivatottak
értékelni, mara — habér kiilonbdz8 mértékben — a legtdbb eurdpai orszdgban meg-
jelentek (Blackmur 2007), a szabalyozis eljirdsai pedig egy, az 8sztdnzésen és teljesit-
ményértékelésen alapulé logikét latszanak kdvetni. Ezen 4dtalakuldsban kiemelt szerep
jut a mindségbiztositisi iigyndkségeknek. A kovetkez8kben a spanyol ANECA és a
lengyel IDUB mind8ségbiztositisi rendszereket, valamint azok regiondlis implementd-
ldsdnak médozatait mutatjuk be azzal a reménnyel, hogy ezen tdrekvések a hazai ming-
ségbiztositds eldtt is j6 gyakorlatként 4llhatnak.

A Spanyol Nemzeti Mindségértékelési és Akkreditdciés Ugynokség (ANECA)

A Bolognai folyamat implementélisa a spanyol oktatdsi rendszer alapvetd reformjaival
jart (Herndndez-Pina 2014). A felsGoktatds merdben 1j rendszerét vezették be, mely
kiilonbdz8 tandcsaddi, értékelési, hitelesitési és akkrediticids folyamatok révén képes
biztositani a magas szinvonalat és a folyamatos fejlddést. Ezen viltozdsok részeként
2002-ben megalakult az 4llami Spanyol Nemzeti Min8ségértékelési és Akkrediticid
Ugynokség (ANECA), amely felels tobbek kézott szdmos értkelési, hitelesitési és akk-
reditdcidés folyamatére,

Ezek kozé tartozik az oktatéi értékeléseket és akkrediticiot végz8 PEP és
ACADEMIA eljarasok, amelyek az egyetemi oktatéi dlldsokra jelentkez8k — t5bbek
kozt tdrvényben eldirt feltételeknek valé — megfelelését ellendrzi kdtelezd jelleggel.
El8bbi a nem koztisztviseldi (pl. szerz8déses oktatdk stb.), mig utdbbi a koztisztvi-
sel8i oktatdi pozicidkat és a habiliticids folyamatokat vizsgilja. A CNEI eljérds az
egyetemi személyzet kutatdi tevékenységét és produktivitdsit értékeli és a vonatkozé
jogszabalyok mentén javadalmazisi kiegészitéseket hatiroz meg. Az oktatéi/kutatéi
értékelésekben kiemelt figyelmet kap a publikiciés teljesitmény, kiilonds tekintettel
az impaktfaktorral rendelkezd cikkek szdma. A kinevezett professzorok (catedratico)
esetében hatévente torténik a tudomanyos kibocsitds mindségének teljes kdrii érté-
kelése (sexenio), és a fizetési kategéridkban valé feljebb 1épést a sexenio kiilsd értéke-
lése hatirozza meg (nem pedig az életkor, mint példdul a magyar rendszerben). Maga
a professzori kinevezés is az ANECA kiilsg, pozitiv értékeléséhez kotott, nem az
egyetem hatdskdrébe tartozik. A sexenio benytjtdsahoz hat év (innen az elnevezés)
legjelent8sebbnek tartott publikdciéjit kell benyujtani, a publikicids tevékenység
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(kiilonds tekintettel az impaktfaktoros cikkekre) tehit az eldléptetés legfontosabb
feltétele.

Az ANECA programjait nem minden relevins dgens fogadta tirt karokkal. Garcia-
Juanatey és szerz8tirsai emlékeztetnek, hogy az ANECA térekvéseivel szemben muta-
tott kezdeti ellen4ll4s két fronton is megmutatkozott (Garcia-Juanatey—Jordana—Sancho
2019). Egyik oldalrél a mar fennall6 regiondlis min8ségellendrzd tigyndkségek az dllami
szervezet létrehozdsa altal fenyegetve érezvén sajit kompetencidjukat, a masik oldal-
16l pedig az egyetemek — arra hivatkozva, hogy az 4j kontrolleljarasok iitkéznek az au-
tondmia elveivel — forméltak er8s véleményt (Alonso-Martinez 2008) az ANECA-val
szemben. Ez utébbi hangok kivaltképp feler8sddtek a felsdoktatdsi programok és pro-
fesszorok akkrediticids eljirasainak 2007-es reformjai nyoman, amikor is az ANECA
kritériumrendszerének kotelezd érvény(i implementildsa ezen teriileteken megtdrtént
(Sebrek 2020).

A kezdeti ellenillds ellenére — melyet tovébb oldott, hogy a szervezet mind az egye-
temekkel, mind a regiondlis min8ségellendrzd tigyndkségekkel viszonylag kordn egy
az egyiittmiikddésen és innovicidn alapuld sikeres parbeszédet alakitott ki (Garcia-
Juanatey—Jordana—Sancho 2019) — az ANECA programjai jelentds és lathaté mértékben
ndvelték az orszdg nemzetkdzi akadémiai lithatdsigat. Moreno-Pulido és szerz8térsai
a Journal Citation Reports (JCR) adatbazisaiban indexalt spanyol tirsadalomtudomd-
nyos folydiratok szimit elemezték az ANECA reformjainak fényében (Moreno-Pulido
et al. 2013). Vizsgalatuk a regionilis folydiratok lithatésiginak jelent8s ndvekedését
mutatta,

Masip (2014) a spanyol kommunikdcidkutaték nemzetkdzildthatésidganak vizsgilata
sordn a fentiekhez nagyon hasonlé trendeket talalt. Bibliometrikus elemzése a nem-
zetkozi Social Sciences Citation Index (SSCI) adatbdzisiban indexalt kommunikdcié-
tudomdnyi folyéiratokban megjelend spanyol szerz8k publikicids mintdit vizsgilta, és
ramutatott, hogy a publikécids teljesitmény mind8ssze 6t év alatt 1ényegesen megnéve-
kedett. Mig 1994 és 2005 kozott a spanyol kommunikacidkutaték 48 cikket publikil-
tak SSCI folyéiratokban, addig ez a sz4m a 2006 és 2010 altal kdzrefogott négy évben
82-re emelkedett. Ez a ndvekedés egybeesik az ANECA bevezetésével, melynek krité-
riumrendszere egyértelmii elényben részesiti az SCCI 4ltal is index4lt, impakefaktoros
folyéiratokban trténd publikicidt. Ezen eredmények megerdsitik, hogy a nemzetkézi
mindségi kritériumok alkalmazisa a felsGoktatds és a kutatds mindségértékelési eljd-
rasaiban — természetesen, a regiondlis akadémiai kulttra és jogi kontextus megfeleld
figyelembevétele mellett — a térség tudomdnyos tevékenységének motivalisit, verseny-
képességének és nemzetkozi lithatésiganak fejlesztését eredményezi.

IDUB. A lengyel ,Kivdlésigi kezdeményezés — Kutatoegyetem” program

Az ezredfordulét kovetd elsd évtizedben a lengyel felsGoktatdsi rendszer — az olyan
meghatirozé jellemz8i nyomdn, mint a nem versenyképes kutatisfinanszirozdsi mé-
dok, az er8sen kollegidlis és kevéssé hatékony kormdnyzis, valamint a tudomanyos
fokozatok és pozicidk bonyolult rendszere — a tudomanyos kutatist 4ltaldnosan alul-
finanszirozta, a kutatdsi kiildetést pedig alulértékelte (Kwiek 2021). Az érkez8 reformok
szdmos — a nemzetkdzi min8ségi kritériumokat visszhangzé — kvantitativ és kutatds-
orientdlt indikdtort, valamint finanszirozdsi és értékelési eljirdst vezetettek be, aho-
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gyan Lengyelorszdg a ,kutatds, mint kiildetés privatiz4ciéjitdl annak deprivatizicidja,
deinstittcionalizaldsdtdl pedig az egyetemeken valé reinstitticionalizildsa felé fordult”
(Kwiek 2021: 36).

A reformok els8, Barbara Kudrycka minisztersége alatt bevezetett hullima (2009-
2011) a tdmogatdsok felosztdsit egy nemzeti kutatdsi tigyndkség (NCN) létrehozi-
séval segitette, mely a finanszirozdst mir kdzvetleniil kdtotte nemzetkdzi kutatis-
értékelési és produktivitdsi mutatékhoz, 8sztdndzve a versenyképesség ndvelését.
Fontos megjegyezni, hogy a szervezetet irdnyitd testiiletek akadémidn beliilr8l vals
megvilasztdsa révén az NCN az llamtdl fiiggetlen szervként jelenhetett meg, mely
képes az egyes intézményeknek nagyobb autonémiit biztositani, ugyanakkor nagyobb
igénytis timaszt a kutatdk elszdmoltathatésigival kapcsolatban (Dobbins—Knill 2014).

A reformok masodik hulldima (2016-2018; megvaldsulds 2022-ig) — ahol a lengyel
kutatéi tevékenység nemzetkdziesitésének hangsilya mellett kozponti szerepet kapott
a fels8oktatdsi rendszer differencidldsa kutatds-, illetve oktatisorientilt intézmények
mentén — Jarostaw Gowin oktatdsiigyi miniszter nevéhez kotddik. Ezek nyoman jelen-
leg az egyetemi struktardk a kutatasi diszciplindk Gjonnan meghatdrozott listdja sze-
rint alakulnak, az 4j doktori iskoldkat a lithat6 tudomanyos teljesitménnyel rendelkezd
intézményekben létesitik, 1j, 2022-ben érvénybe 1ép8 kutatisértékelési rendszer épiil
a nemzetkdzi mindségi kritériumok kdzvetlen figyelembevételével, valamint létrehoz-
tak a ,Kivdlésdgi kezdeményezés — Kutatéegyetem” (,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia
badawcza”; roviden IDUB) kutatdsdsztdnz8 programot (Ministerstwo Edukacji i Nauki,
2019).

Az IDUB 2020-t6l 2026-ig tartd nemzeti programja — kovetve a kutatds- és oktatds-
orienticid strukturalis differencidldsira vald torekvéseket — olyan lengyel egyetemek
els8sorban financilis tdimogatdsit tiizte ki céljiul, melyek a kutatéegyetem cimet visel-
ve képesek lehetnek Eurdpa és a vildg legjobb akadémiai kutatékdzpontjaival sikeresen
versenybe széllni (Research in Poland, n.d.). A fels8oktatisi minisztérium program-
jénak keretein beliil torténd timogatist 2019-ben itélték oda tiz kutatdsintenziv in-
tézménynek. Minthogy az IDUB hét évre vonatkozé teljes finanszirozasi kerete nagy-
jabél 1 millidard USD (Kwiek 2021), amely felett a benytjtott intézményi stratégidk és
fejlesztési tervek alapjin szabadon hatdroz, a nyertes intézmények jelentds pénziigyi
timogatdsban' részesiilnek nemzetkozi akadémiai lithatésdguk névelése érdekében.
A palydzatok elbirlasit a tudomanyok és a felsdoktatds teriiletén elismert szakértdk
egy nemzetkdzi és diszciplindrisan diverzifikdle csoportja végezte (Research in Poland,
n.d.).

Bel4thatd, hogy az ANECA és az IDUB 4ltal alkalmazott kritériumrendszerek, va-
lamint min8ségbiztositdsi és kutatdsdsztdnzd folyamataik, melyek mindkét program
esetén szorosan kovetik a nemzetkdzi min8ségi kritériumokat és mutatékat, sikeresen
képesek a regiondlis kutatds nemzetkdzi — mint nemzetkdzi adatbdzisokon is mérhetd
— lathatésdgit ndvelni mind egyéni és intézményi, mind pedig orszdgos szinten, igy —
fenntartva egy regionalis implementdcié sziikséges érzékenységét a kdzvetlen kulturalis,
gazdasigi és politikai kdrnyezettel szemben — j6 gyakorlatként szolgdlhatnak a hazai
felsdoktatds min8ségbiztositdsi és finanszirozasi eljirdsainak fejlesztéséhez is. Ossze-

1

Az IDUB a gy8ztes intézményeken tul tovabbi tiz palydzé lengyel egyetemet (IDUB's second ten) kisebb
tdmogatdssal 6szt6ndz a nemzetkdziesitésre (Research in Poland, n.d.).
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foglaldsként az ANECA-hoz és az IDUB-hoz hasonlé kutatisi kivdlésdgon alapuld

el6meneteli és finansziroz4si rendszerek (Performance based research funding system,

PRES) néhany kézos kritériumiét foglaljuk 8ssze (Hicks 2012; Kulczycki 2017) annak

érdekében, hogy a hazai rendszerrel valé pirhuzamok és kiildnbségek plasztikusabban

latszédjanak.

— Az értékelés a kutatdsi eredményekre f6kuszil, nem az értékelt kutaték diplomdira
vagy oktatdsi gyakorlatukra.

— Ex post értékelés torténik, tehit kizdrélag a mér lezart és publikéle kutatdsok keriilnek
értékelésre, nem veszik figyelembe a jov8re vonatkozé kutatasi terveket és igéreteket.

— Egyediil a kutat4si kimenetet értékelik (megjelent publikicidk és tudomanymetriai
jellemzdik), és nem vesznek figyelembe olyan faktorokat, mint a PhD-hallgaték szdma.

— Az értékelések eredményének kovetkezménye kell, hogy legyen mind az el8léptetések,
mind az 4llami timogatdsok szintjén; a kdvetkezmények nem fakultativ jellegiiek.

— Nemzeti szint{inek kell lenniiik, nem alkalmazhatdk egyetemi vagy intézeti 6nérté-

kelések.

Ezekben a rendszerekben (természettudoményokban kifejezetten, de még tirsa-
dalomtudomanyokban is) a tudominyos kibocsitds és a mérhetd tudomanyos hatéds
tobbet szdmit, mint olyan mds tényez8k, mint a diplomak mindsége, tudomanyos szer-
vezetekben valé tagsigok, konferenciameghivisok, illetve a tudoménynépszertsités.
A kutatési teljesitmény értékelésében a megjelent publikicidkat erdsen stlyozzdk, a
nemzetkdzi folydiratcikkek tdbbet érnek, mint a hazaiak, a legtdbb pontot pedig az in-
dexilt (WoS impaktfaktoros vagy Scopus SJR értékkel rendelkez8) folyéiratokban pub-
likdle cikkek jelentik. Az indexalt cikkeken beliil is kiemelt pontot érnek a legerdsebb
lapokban (Q1 kvartilis) publikalt cikkek, az ezekre adott pontok t5bbszdrosei lehetnek a
nemzetkdzi monogrifidékért jiré pontoknak. Kényvfejezetekre és szerkesztett miivekre
elenyész8 szamu pontot lehet kapni (Kulczycki 2017).

Magyar egyetemi és kutatdsi elképzelések:
nemzetkoziesités és/vagy bezarkézas?

Els8 ldtdsra azt gondolhatnink, hogy a magyar rendszerben is létezik a PRFS-hez ha-
sonlé értékelési mechanizmus, ez azonban jelenleg még nincs igy. Bar a fels8oktatési tor-
vény el8ir nemzetkdzi kivélésdgot mér az egyetemi docens szintjén is, ez azonban nincs
definidlva, és kotelez8 érvénnyel sem rendelkezik, mint az a PRFS esetében sziikséges.
Az els8 olyan akadémiai mérfoldkd, amely konkrét kdzpontositott (egyetemtdl fiig-
getlen) kritériumrendszert alkalmaz, az egyetemi tandri palydzathoz (vagyis az elérhe-
t8 legmagasabb akadémiai pozicidhoz) két8dik. A MAB a mindsitéshez a PRES rend-
szerben hasznilt presztizsmutatdkat veszi figyelembe (Scimago/Scopus kvartiliesek)
mind a publikacids produktivitds, mind a tudomdnyos hatds (citiciék) kalkul4cisjanal.
Ez a rendszer azonban jelenleg igen korlatos, hiszen el8szdr is, az egyetemi tandri ér-
tékelésnél publikaciés kivalésigért kaphaté pontok csak a teljesitményértékelés 25%-4t
(2 200-bél 50 pontot) fedik le, masrészrsl a MAB- véleményezésnek nincs kdtelezd ere-
je. Empirikus eredmények azt mutatjik, hogy a kinevezett egyetemi tandrok jelentds
része — bizonyos szakteriileteken, kiilénosen tirsadalomtudomanyokban akdr dontd
része vagy egyenesen sziz szdzaléka — pro forma nem teljesiti a MAB publikdciés kri-
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tériumait (Sasvdri—Urbanovics 2019). A kutatisfinanszirozis teriiletén is taldlhatunk
latszélag PRES-kompatibilis hazai példdt, mégpedig az OTKA pélydzatok kapesin,
ahol a legutdbbi id8kben a tudoménymetria.com elnevezésii program hasznélatit java-
soltak. A program elsd verzi6ja szinte tokéletesen megfelelt a legtsbb PRES-elvardsnak,
azonban — specifikusan a tdrsadalom- és bolesészettudomanyok teriiletén — a kutatéi
koz8sség lobbitevékenységének kovetkeztében a presztizsfaktorok (vagyis azoknak az
jsidgoknak a Scimago-rangsorokon betdltstt pozicidja, ahol a szerzdk publikalnak) ki-
keriiltek az értékelésbdl. Erdemes megjegyezni, hogy a kutatéi kézdsség villimgyorsan
reagilt a nemzetkdziesitési tdrekvésekre, hiszen a tudominymetria.com els8 megjele-
nésétdl (2020. november) szdmitott egy honapon beliil, vagyis legelsé médositdsként
keriiltek ki a presztizsfaktorok, illetve maga a nemzetkdzi publikdciés kritérium is az
értékelésbdl az MTA 1. és II. bizottsidgahoz tartozé kutatdk esetében (korabban a IX.
osztaly is érintett volt ebben, de oda 2021 jaliusiban visszakeriiltek a presztizsfakto-
rok). Ennek kdvetkeztében ezeken a teriileteken praktikusan birmilyen publikdcié —
legyen az egy vezetd nemzetkozi folySiratban megjelent cikk vagy egy, az MTMT-be
tudomdnyos miitként feltsltdct magyar nyelvii, lektordlatlan iromany egy intézeti hon-
lapon — azonos pontot ér. Mésrészr8l pedig — hasonléan a MAB egyetemi tanari véle-
ményezéshez — empirikusan latszik, hogy a tudomanymetria.com 4ltal kalkullt pont-
szdmnak nincs semmiféle kdtelezd ereje, a pontokat — ha akarjik — tdjékozédés gyandnt
megnézhetik a birilék: ez minden.

A magyar rendszer esetében tehdt vildgosan litszanak a nemzetkdziesités érdeké-
ben tett kozelitések a PRFS irdnydba, de azt is litjuk, hogy e torekvések ellen komoly
ellendllds tapasztalhat, az adatok szerint nem utolsésorban azért, mert — elsésorban
a tirsadalom- és humdn tudomdanyokban — épp a legmagasabb pozicikban 1év8k nem
tudndnak megfelelni egy PRFS-alapti kritériumrendszernek. Ennek megfelelden egy-
fels] kemény lobbitevékenység folyik a PRFS-rendszerek bevezetése ellen, masfeldl jelen
pillanatban, ahol létezik is ilyen rendszer, az kénnyen megkeriilhetd, s igy jelent8sége
megkérddjelezhetd.

A PRFS-el szembeni ellenalldis mdgstt méltanyolhatd jellegzetességek is 4llnak,
hiszen, kiilonésen az ideolégiailag telitettebb tirsadalomtudomanyokban, az id8sebb
genericidk tagjainak, akik jelenleg szenior pozicidkat foglalnak el, a szocializmus el-
z4rkéz6 politikdjanak kovetkeztében sokkal kevesebb lehetdségiik volt a nemzetkozi
lithatésiguk novelésére. Ekképpen a pozicidkat nemzetkdzi kivalosdghoz kotd keret-
rendszerek bevezetése nagy mértékben csokkentené befolydsukat. Taldn nem fiigget-
leniil a hatalmi pozicidk féltésétsl, kialakulnak és széles korben terjednek azok a narra-
tivak, melyek mentén a nemzetkdzi sztenderdek létjogosultsiga kétségbe vonhato.

Hazai kontextusban tipikusan ilyen az a narrativa, mely szerint magyar tdrsadalom-
tuddsnak magyar témakkal kell foglalkoznia, s ezek nem tudnak megjelenni nemzetkézi
lapokban. Ennek kdvetkeztében a nemzetkdzi kivalésig nem lehet jelentds kritérium a
kutatdsértékelés sordn, annak inkdbb — az egyébként nehezen definidlhaté — mindségi
kritériumokon kellene alapulniuk. Mindazon4ltal ezzel az érvvel szemben szdmos kri-
tikdt fogalmazhatunk meg.

El8szor is, amennyiben lehetetlen lenne nemzeti tém4ji tudomanyos kutatdst nem-
zetkdzi szintéren publikdlni, akkor ez minden orszigra vonatkozna, ennek megfelelden
nemzetkdzi szintéren csupdn a jelentds lélekszdmmal és/vagy politikai befoly4ssal ren-
delkezd regionalis témak jelenhetnének meg. Ez azonban a jelek szerint nincs igy, hiszen
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szdmos kis lélekszdm1 nemzet jelentdsen nagyobb publikiciés kimenettel rendelkezik
a mienknél, s ezek kdzott szdmos regionalis, kelet-eurdpai orszdg is megtaldlhaté (Id. a
Scimago Country Ranking szdmit4sait). Mdsodszor, egy objektiv kritériumokban (mint
amilyen a tudomdnymetria) szegény értékelési rendszer kdnnyen terelheti a szubjek-
tivitds, rosszabb esetben a nepotizmus irdnydba a folyamatokat, melyre mind térsadal-
mi (Bérécz 2000), mind sziikebb értelemben akadémiai (Havas—Fdber 2020) példak is
lathatéak. Harmadszor, a metrikdkon alapulé keretrendszerek ellenzdi mind ez iddig
nem 4lltak el8 észszerd kvalitativ alternativaval, hiszen — elvi szinten — néhdny ember
munkdssiga értékelhetd lenne az altaluk publikilt cikkek fiiggetlen szakértdk bevo-
ndsdval tdrténd, értd elemzésével, ez azonban olyan jelentds humanerdforrassal jirna
nagyszdmu kutaté esetében, hogy erre nem taldlunk sok példdt még gazdasdgilag és aka-
démiai kultarijukban fejlett orszdgokban sem. Negyedszer, mivel 2 nemzetkozi értékel
rendszerek — ideértve nemcsak az egyetemi rangsorokat (THE, QS, ARWU), de a for-
raselosztd szervezeteket is, mint amilyen péld4ul az ERC — nagy hangsulyt fektetnek a
kutaték nemzetkdzi ldthatésigara, ezek a kritériumok érvényesiilnek a mindsitésekben,
akdr tetszik ez az egyes orszdgoknak és az ott dolgozé kutatéknak, akdr nem. Ennek
értelmében a nemzetkdzi sztenderdekkel szembeni ésszerfitlen kritika és az alkalma-
z4sukkal szembeni ellendllds kizdrdlag izoldcidhoz vezethet, amely mar kdzéptivon
is stilyos kovetkezményekkel jarhat egy orszdg tudomanyos lithatdsigira nézve. Nem
meglepd tehit, hogy a nemzetkdziesités irdnydba tarté reformoknak el6bb-utébb policy
szinten kell megjelenniiik annak érdekében, hogy a kutaték egy részének — adott eset-
ben nagy részének — érthetd személyes ellendlldsa ellenére végre lehessen 8ket hajtani,
mint az tdrtént Spanyolorszigban, illetve részben Lengyelorszdgban.

Az idézettségi mérdszdmok mindenhatésigaba vetett hit azonban eleve szdmos ve-
széllyel jar, mivel rengeteg torzitd tényezd szél az ellen, hogy a tudomanyos teljesitmény
valés értékmérdjeként merjiink rijuk tekinteni. Egy idedlis viligban minden tudomid-
nyos publikicié érdeme szerinti figyelmet kapna (Wu—-Wolfram 2011), a valésigban
azonban gyakran fontosabbnak bizonyul, hogy a szerz8 melyik intézményhez kétddik,
ott mekkora a tanszék 1étszdma, milyen ott a publikdciés aktivitds — és igy annak esélye,
hogy a kollégik el8zékenyen idézik egymas munkdit —, milyen az adott intézmény el-
ismertsége, geopolitikai elhelyezkedése. Es akkor még nem is emlitettiitk a Maté-hatdst,
azaz a presztizs felhalmozéd4sinak jelenségét, amelynek kovetkeztében a szerzd korab-
ban megszerzett reputicidja a cikk tudoményos értékét meghaladé mértékben noveli
az idézettséget, vagy a Matilda-hat4st, amely a kutaté neme alapjin torzitja a tudomd-
nyos teljesitmény értékelését valamennyi mért teriileten a n8k hitrinyira (Knobloch-

Westerwick 2013).

Tudomainyos karrierutak és kritériumaik

A hazai egyetemi karrierutak feltételrendszerét bemutaté tanulmanyok elsésorban az
egyetemi oktatdk el8meneteli strukttrdjival, lehet8ségeivel foglalkoznak, és kevesebb
figyelmet kapnak a korai kutatéi karrierben elvart kritériumok, szakmai teljesitmények.
A magyar tudomdnyos, in. ,soklépcs8s formalizalt piramis modell” (Sasvdri—Urbanics
2021) els8 meghatarozd szintje a PhD, illetve a miivészetek terén az ezzel egyenéreékil
DLA. Csakhogy a fiatal tudésjelsltek tobbsége mér ezen az elsd 1épcséfokon beleesik az
élet egyéb teriiletein is megfigyelhetd ,plyakezdési csapdaba”, azaz ahhoz, hogy rangos
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kutatasi, publikalasi lehet8ségekhez jussanak, mar el8tte fel kell mutatniuk impozéns
kutatasi és publikdldsi eredményeket (ahogyan a palyakezd8ktdl is irredlis szakmai ta-
pasztalatokat virnanak el a munkaadék). Miikdd8képes mentoréldsi rendszer és célzot-
tan nekik sz616 lehet8ségek hidny4ban a fiatalok tudoményos karrierkil4tdsai esetlegesek.

A soklépcss formalizilt modell egyetemi eldmeneteli rendszerét hirom tipusba lehet
sorolni (Kochen—Himmel 2000), amelyek leginkdbb az el6meneteli elvirdsok nehézségi
fokaban kiildnbdznek egymdstdl, illetve abban, hogy a folyamat mely pontjara fektetik a
legnagyobb hangsilyt. Az elsé modell legink4bb a szabilyozas hidnydval irhat le: gya-
korlatilag nem létezik deklarilt eldmeneteli rendszer (idetartozik példdul Izrael vagy
Olaszorsz4g). A masodik modellben viszonylag kevés 1épcsével lehet eljutni a teljes pro-
fesszori cimhez, mikdzben a legnagyobb hangsily a PhD-tézisen, valamint a kutatdsi
és publikdciés teljesitményen van. A legtdbb eurdpai orszag ezt a modellt kéveti (pl. Hol-
landia, Lengyelorszdg, Svédorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg). A harmadik tipusba a teljes
kort, soklépesds formalizalt elémeneteli rendszer tartozik, amelyben kiilondsen nagy a
habiliticié jelent8sége, és az oktatdsi tapasztalat is fontos szerepet jitszik a kutatdsi és
publikdcids aktivitds mellett. Példdul Ausztria, Csehorszdg, Finnorszdg, Németorszig,
Magyarorszag sorolhaté ide (Sasvdri—Bakacsi—Urbanics 2021).

A tobbek altal is idedlisnak tartott svéd rendszer a mdsodik tipusba tartozik, a
PhD-képzésre helyezi a hangsulyt, és ezen id8szak teljesitményét 8sztonzi egy szigo-
ribb kovetelményrendszer kidolgozédsaval (Lindahl- Colliander—Danell 2020). De nem
pusztdn annyit tesz, hogy ,megkoveteli” a teljesitményt; emellett megteremti annak in-
tézményi és financialis kereteit is, hogy a fiatal tudésok a doktori tanulmanyaik ideje
alatt egyaltaldn hozzaférjenek kutatdsi és publikicids lehet8ségekhez. A svédorszigi,
tn. kivilésagi programok kézéppontjiban a legigéretesebb fiatal kutatdk azonositisa 4ll,
és komoly er8forrdsokat rendelnek az ebbe a csoportba tartozok szakmai eldmenetelé-
nek timogatdsihoz (Hallonsten—Hugander 2014). A svéd doktoranduszképzés annyiban
specidlis, hogy a PhD-hallgaték minimum 4 évig garantiltan az egyetem alkalmazi-
saban allnak, és becsatlakozhatnak kutatisokba, kutatéi teamekbe (Hendrik 2020). A
doktori tanulmdnyuk sordn elvirt a preferdlt folydiratokban valé publikalds, sét kritéri-
umkeént is el8irjak (Mason 2018), valamint a doktoranduszok publikiciés eredményeit
egyre inkdbb figyelembe veszik a munkaerdpiac kivélasztasi folyamataiban is.

A nemzetkdzi trendekkel és a vildgszerte egyeduralkodéva valé ranking paradigmi-
val 8sszhangban a magyar doktori képzésben is elmozdulds tortént a publikicids el-
varasok teriiletén. A publikiciés elémeneteli kdvetelmények szigorubbak lettek, ezzel
a publikiciés teljesitményre hirulhat a feladat, hogy megteremtse a reputicié alapjait.
Mig kordbban nem volt kévetelmény, hogy a doktori iskoldba felvételiz8 mar rendelkez-
zen rangosabb hazai és/vagy nemzetkozi folydiratban publikaciéval, addig mara egyes
helyeken nem csupdn el8nyt jelent az igazolt tudomdanyos vagy szakmai eredmény,” de
taldlunk olyan programokat is, ahol elvart a felvételizd publikaciés jegyzékének felsoro-
ldsa? Az elvirdsok azonban nem egységesek sem tudomanyteriileten, sem akar egyazon
képzésen beliil, ahogy az a tbbi kinevezési struktiraban is megfigyelhetd.

Amennyiben valéban az az aktudlis cél, hogy a magyar fels8oktat4si rendszer is be-
sz4lljon a globélis publikdcids versenybe, és az élen jaré privilegizalt egyetemek mellett

> https://mmtdi.sze.hu/downloadmanager/details/id/36929/m/1584 [Letéltve: 2022. 03. 22.]
> hteps://www.btk.elte.hu/phd/felveteli [Letsleve: 2022. 03. 22.]
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pozicidba emeljitk a2 magyar tudoményos szcéndt; amennyiben maguk az egyetemek is
hajlandéak vagy képesek ennek mindent aldrendelni, és kiszolgalni a felsSoktatdsban el-
uralkodé 4j, piacorientilt, menedzseri kulturit, akkor els8ként a folyamat kezddpontjira
kell koncentralniuk. A tudoményos életbe frissen belépSket kell segiteniiik abban, hogy
képesek legyenek megvivni ezt a harcot: egységesebbé kell alakitani a doktori képzéseket,
létrehozni mentorprogramokat, itthoni és nemzetkdzi partnerkapcsolatok kiépitésével
erdsiteni a kapcsolati halét, a publikicids és kutatasi lehet8ségek kialakitdsval verseny-
képes tudomdanyos bazist biztositani és hosszt tivon finanszirozni azt.

Nemzetkoziesitési deficit vs. globlis egyenlStlenségek

A mind8ssze két évtizedes multra visszatekint8 egyetem-rangsoroldsi ipardg mara ural-
kodé paradigmava valt szinte az egész vildgon annak ellenére, hogy tirsadalomkutaték
szdmos negatiy, torzitd hatdsira hivtak fel a figyelmet (Erdi 2020). Amellett, hogy egy
idegen, piacorientilt menedzserszemléletet kényszerit rd a tudomany, az oktatds és a
tudastermelés vilagara, erdsiti a tarsadalmi kirekesztést és egyenldtlenségeket (Deme-
ter 2020). A rangsorparadigma uralmit jol jelzi a mira szinte mindenhol tetten érhetd
megfelelési kényszer, az oktatdspolitikai intézkedések, reformok hosszi sora. E refor-
mok ugyanakkor részben jétékony hatdstak is, amennyiben lebontjék a régi, elavult
struktirikat: modern mindségbiztositisi rendszereket vezetnek be, racionalizdljik,
teljesitményhez kétik a kutatdsfinanszirozast, 8sztonzik az intézmények egyiicemiiks-
dését, a publikalist, a nemzetkdzi lithatésdgot. A relative sikeres lengyel és a spanyol
példa jol szemlélteti ezeket az eldnyds hatdsokat, ugyanakkor azt is jelzik, hogy ennek
az 4talakuldsnak mindig 4ra van, az eredmények érdekében komoly 4ldozatokat kell
hozni — és mindig lesznek vesztesek.

Ebben a tanulmdnyban kritika tirgydva tettiik a globalis egyenl8tlenségek tjraterme-
1ését eredményezd centralis akadémiai nemzetkoziesitést, amely nincs tekintettel egyes
foldrajzi régidk hitranyos megkiilonbodztetésére. Ugyanakkor a hazai akadémiai ming-
sitési rendszereket — spanyol és lengyel ,j6 gyakorlat” kontrasztjaban — szintén kritika
targydva tettitk, amennyiben azok a rendszerben 1év8 instabilitds, 4tlithatatlansig és
az informalitdsok tulzott szerepének kovetkeztében akadilyozzik a nemzetkozi ku-
tatdsi kozdsségbe tdrténd szerves integraciot, a felsdokeatdsi intézmények nemzetkozi
versenyképességét, és kiszamithatatlanna tehetik az egyéni kutatok életatjie. A kée kri-
tikai perspektiva kozotti latszélagos ellentmonddst azonban kénnyen feloldhatjuk, ha
feltételezziik, hogy az egészséges — mind a nemzetkdzi strukturilis torzitdsokat, mind a
regiondlis informalitdsokat ellenstilyozni prébalé — felfogés is megvalésithaté. Ebben a
felfogdsban a hitranyos helyzet( — jelesiil a hazai — 4gensek minden téliik telhet8t meg
kell, hogy tegyenek a nemzetkdzi lithatdsdgért, ra kell magukat helyezniiik a térkép-
re, méskiilonben kritikai hangjuk nem jut el a nemzetkdzi szereplékhéz. Nem lehet a
palya szélérdl kiabélva valédi véltozdsokat kezdeményezni: a ritermettséget, az azonos
mindség létrehozdsira valé — vagy épp azt tilszdrnyalé — képességet el8szér is fel kell
mutatni. A globalis hegemoénidk elleni felszolalds véleményiink szerint pusztin ebbél
a poziciébdl érvényes, és csak innen lehet sikeres is. Egyszerre kell feltirni sajit belsd
akadémiai rendszeriink hidnyossigait és a nemzetkdzi akadémiai rendszer strukturilis
problémiit. Konkrét javaslatokat kell kidolgozni mindkét irdnyban a reformok tekin-
tetében, és a hazai és nemzetkdzi kritika kétéld kardjdval kell kivivni a valtoz4sokat is.
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Ha a periféridn hidnyzik az 8nkritika és a fejl6dési hajlandésédg, £é18, hogy a nemzetkozi
centrum feldli kritika, mely szerint a perifériarégidk alacsonyabb szinti tudomanyos
munkdt végeznek, igazoldst nyer, tovibb erdsitve ezt a narrativt. Ennek fényében tehat
gy gondoljuk, hogy a globalis egyenlétlenségek kritikdja és az onkritikus megujulds
siirgetése nem egymasnak ellentmondé torekvések, hanem az egyetlen, valédi véltozis-
hoz segit8 dinamika két, egymassal kélcséndsen 6sszefiiggd oldalat irjék le.
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