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Lee Mclntyre Post-Truth cimi{i konyvében
arra vallalkozik, hogy a ,tények utdni”
vildg kialakuldsdnak okait és mikodési
mechanizmusait ismertesse, alaposan kor-
bejérva a problémakért filozéfiai, pszicho-
l6giai, tudomdnytdreéneti, médiatorténeti
és tirsadalomtudomdnyi perspektivabdl,
egyben megfelelve a kiadvdny bevezetd
jellegébdl fakadé terjedelmi korlatoknak
és az olvasmdnyossdg kritériumédnak is. A
tudomanyfilozéfus szerz8 mar az el8szé-
ban jelzi a téma feldolgozdsinak nehéz-
ségeit: egyrészt a post-truth' egy rendkiviil
1j és ellentmonddsos fogalom, masrészt a
jelenséggel kapcsolatban nem lehet semle-
gesnek maradni, hiszen mér a puszta elis-
merése (politikai) allasfoglalisnak ming-
siilhet. A kétet hét fejezete sordn a szerzd
el8szor magat a fogalmat jérja kériil, majd
a pszicholégiai szakirodalmat attekintve

Mivel a fogalom szé szerinti forditdsa (,igazsig
utdni” vagy ,tények utini”) magyarul taldn kissé
szokatlanul hangzanak, illetve nem feltétleniil
ragadjik meg teljességében az eredeti jelenséget,
a recenzi6 tovibbi részében az angol post-truth
kifejezést hasznilom.

bemutatja a téma szempontjibdl relevins
kognitiv torzitdsokat, illetve azokat a tot-
ténelmi folyamatokat (tudomanytagadas
er6sddése, hagyomanyos média hanyatls-
sa, kdzosségi média felemelkedése, poszt-
modernizmus), melyek meglétdsa szerint a
~tények utdni” vilag lécrejottéhez hozziji-
rultak. A kényv a tanulsigok levondsival
és a jelenséggel szembeni kiizdelem lehet-
séges technikdival z4rul.

Az elsé fejezet tulajdonképpen egy
skedvesindld”, mely konkrée, friss példak-
kal, illetve kissé absztraktabb, de szintén
olvasmanyosan megirt kérdésekkel (pl.
mit jelent az ,igazsig” fogalma) vezeti be
a post-truth problémakért. Mar itt meg-
jelenik a kényv kdzponti szerepldje, aki
(talin nem meglepé moédon) nem mds,
mint Donald Trump. Lithaté, hogy a tu-
domainyfilozéfia és a tudomdnytagadds
témakorével mar 2016 eldtt is foglalkozé
McIntyre-nek a 2016-os amerikai elnok-
vilasztisi kampdny kifejezetten trauma-
tikus élményt jelentett, a kampdny, illetve
az elndkség elsd par hénapjénak esemé-
nyeire rendszeresen visszatér a fejezetek
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sordn (mivel a kdnyv kézirata az el8szoban
leirtak alapjin 2017 elsd felében lez4rult,
a kampany még meglehet8sen friss emlék
lehetett szimdra). Ugyanakkor ez rd is
mutat az elsd nagyobb hidnyossigra: bar
a kdnyv egy globélisnak tartott (de leg-
aldbbis tobb orszdgban megfigyelhetd) je-
lenséget kivin bemutatni, teljes egészében
Amerika-kézponttt — lényegében minden
ismertetett adat és példa (néhdny brexittel
kapcsolatos, illetve egy-egy dél-afrikai és
pakisztdni példit leszdmitva) az Egyesiilt
Allamokra vonatkozik.

Szintén hidnyérzetet okozhat, hogy
nem keriil meggy8z8 modon tisztizasra
a post-truth fogalma, bér az olvasé kap egy
sz6 szerinti idézetet az Oxford szétdrbdl,
mely szerint a post-truth olyan kériilmé-
nyekre utal, ahol az objektiv tények kevés-
bé befolydsoljak a kdzvélemény alakitdsit,
mint az érzelmekre vagy személyes meg-
gy8z8désekre valé hivatkozids. A fejezet
tovabbi részéb8l ugyanakkor kideriil,
hogy nem csupdn arrdl van szé, hogy az
érzelmek befolydsosabbak a tényeknél a
kézvélemény alakitisiban (ez igazdn nem
lenne tdjszerii felfedezés), hanem arrédl a
meggy6z3désrdl, hogy a személyes véle-
mények és érzések pontosabb képét is adjik
a valésdgnak, mint a tények. A szerzg 4ltal
hozott tobb példa kéziil taldn a legérdeke-
sebb (és magyar szemmel a legismer8sebb)
az az eset, amikor a republikdnus inter-
jualany amellett érvel, hogy az emberek
szubjektiv érzékelése a blindzéssel kap-
csolatosan relevinsabb, mint az ,elméle-
ti” statisztikdk, de legalabbis mindkettd
segyformdn igaz’. Meggy6z8 példaként
emliti a fejezet a véleményeket a tények
folé emeld érvelés tragikus kdvetkezmé-
nyeként Thabo Mbeki, kordbbi dél-afrikai
elndk esetét, aki szerint az AIDS kezelé-
sére haszndlt antiretrovirdlis gydgyszerek
egy ,nyugati osszeeskiivés” részei, és a be-
tegség kezelhetd fokhagymaval és citrom-
lével, mely nézet elterjedése akir 300000
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ember halalihoz is hozzdjirulhatott (10—
11. 0.). Ugyanakkor a szerzd8 hangstilyoz-
za, hogy a post-truth jelenség kulcsvondsa
nem a tények teljes kdrdi tagaddsa, hanem
kizdrolag az adott ideolégidt, meggydzddést
aldtdmaszté tények elfogaddsa, ezéltal an-
nak a sugalmazisa, hogy nem léteznek
személyes meggy8z8déstdl, érzéstdl fiig-
getlen tények. Es mi a célja mindennek?
A szerz8 meglatisa szerint a post‘truth
jelenség lényege nem dnmagiban a tények
vagy az igazsig kétségbe vondsa, hanem
ezek kétségbe vondsa a politikai dominan-
cia megszerzése érdekében. Fontos kiemelni,
hogy Mclntyre szerint a 2016-os ame-
rikai elnokvilasztishoz, illetve a brexit-
népszavazdshoz kapcsolédé kampinyok
nem a post-truth jelenség okai, hanem mar
a kévetkezményei. A kdnyv kovetkezd ot
fejezete pedig a feltételezett valédi okokat
veszi sorra.

A maisodik fejezet a tudomdnytagadds
kérdéskorével foglalkozik, melyet a szerzd
a post-truth jelenség kozvetlen el6zmé-
nyének tart. Ez a rész médsodlagos forri-
sokbdl vett konkrée példikon keresztiil
ismerteti, hogyan lettek az elmult évtize-
dekben nem tuddsok iltal egyre inkabb
kétségbe vonva olyan tudominyos ered-
mények, amelyek sértették az érintettek
ideolégiai meggydz38dését vagy anyagi
érdekeit. A torténetet a szerzd az 1950-es
évekig vezeti vissza, amikor a dohdnycégek
szdmara egyértelmiivé valt, hogy a novek-
v8 tudomdnyos bizonyitékok a dohdnyzas
és a tiid8rak kapcsolatardl alapvetd anyagi
érdekeiket veszélyeztetik. Az dlealuk ki-
dolgozott ellenstratégia azért is figyelemre
méltd, mert az mintdul szolgdlt a késdb-
bi tudoményellenes timaddsok szdmara
is. Kétségtelen, hogy a ,dohanystratégia”
(tobacco strategy) elemei 70 év tavlatabdl is
kisértetiesen ismerdsnek tiinnek: 1. sajit
kutatéintézet alapitisa és/vagy sajit ,szak-
ért8k” finanszirozasa; 2. ezek eredményei
alapjin annak a sugalmazasa a média sz4-
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méra, hogy nincs tudoményos konszenzus
az adott kérdésben, a vita valéjaban nyitott
(egyben elfogultsiggal és az objektivitds
hidny4val vidolva a médidt); 3. a médién,
fizetett hirdetéseken és a politikai lobbin
keresztiil a sajit nézetek minél szélesebb
kort terjesztése; 4. a kdzvélemény témi-
val kapcsolatos elbizonytalanoddsinak
a kihasznildsa az anyagi érdekeket sértd
tudoményos eredmények kétségbe voni-
sara.

A ,dohénystratégia” legjellemzdbb kor-
tdrs megfeleldje valdsziniileg a globalis
két
kutatdst idéz ennek illusztraldsira: egy
2013-as attekintést, mely szerint a 4000

éghajlatviltozdssal kapcsolatos tudomi-

felmelegedés kérdéskore. A szerzd

nyos szakcikk 97 szdzaléka egyetértett
abban, hogy a globdlis felmelegedést em-
beri tevékenység okozza, és egy 2016-o0s
kézvélemény-kutatdst, mely szerint a
felndtt amerikai lakossdgnak csupdn 27
szdzaléka véli tgy, hogy majdnem teljes
tudomdinyos egyetértés van a globilis fel-
melegedés okdval kapcsolatban. Fontos
l4tni, hogy az utébbi kutatds nem azt vizs-
gélta, mit gondolnak az emberek a globilis
felmelegedésrdl, hanem hogy ismereteik
szerint a tudésok mit gondolnak réla, ami
egy viszonylag kdnnyen és egyértelmiien
meghatarozhaté tény. Miért van az, hogy
mégis csupin a megkérdezettek negyede
tudta a helyes véilaszt? McIntyre szerint a
fentebb ismertetett ,dohdnystratégia” si-
keres adaptaldsa miatt.

Hasonléan érdekes és informativ a ko-
vetkezd fejezet, mely a kognitiv és szo-
cidlpszicholégiai gydkereit vizsgilja a
post-truth jelenségnek, szisztematikusan
végigvezetve az olvasot a relevins kutats-
sokon. Olyan, a kézbeszédben is gyakran
és sokak 4ltal hasznilt, de ténylegesen
valészintileg kevesebbek 4ltal ismert jelen-
ségeket vesz itt sorra, mint péld4ul a kog-
nitiv disszonancia, a tirsas konformitis
(social conformity), a meger8sitési torzitas
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(confirmation bias), a ,visszafelé elsiilés”
effektusa (backfire effect) vagy a Dunning—
Kruger-hats. Kiilén pozitivuma a ma-
sodik és harmadik fejezetnek, hogy az itt
bevezetett fogalmak a késdbbi részekben
id8rdl id8re vjra felbukkannak, megmu-
tatva példul, hogy a kozdsségi média fel-
emelkedése hogyan jirult hozz4 bizonyos
kognitiv torzitisok felerdsddéséhez, vagy
a ,dohdnystratégia” hogyan alakitotta 4t
mér a kozdsségi média eldtt azt, ahogyan
a hagyoményos hirmisorok ,ellentmon-
disos” témakat bemutatnak.

A kdvetkezd két fejezet a hagyomanyos
média ,hanyatldsit”, illetve a kozdsségi
média és az alhirek (fake news) ,felemelke-
dését” vizsgalja. A szerz8 szerint a hagyo-
ményos média hanyatldsa mar az internet
és a kozosségi média megjelenése el8tt
megindult, nagyjibél akkor, amikor a hir-
misorok nyereséges iizletté viltak, szem-
ben a hirek ezt megel8z8 ,aranykordval”
(1950-es és 60-as évek), amikor a széra-
koztaté miisorokbél profitot termeld ke-
reskedelmi csatornik még csak ,le akar-
tak tudni” a kdtelezd napi félérds hiradés
blokkot. Ebben az id8ben, sét még a 70-es
években is a megkérdezettek t3bb mint
70 szdzaléka megbizott a tomegmédii-
ban — szemben a 2016-0s 32 szazalékkal
(86. 0.).% A hirek profitdbilissd vildsdnak
kovetkezménye lett egyrészt az eladhatéd
Lsztorik”, a ,dramatizalt” térténetek irdnti
igény ndvekedése, masrészt a teljes iddben
hireket sugarzé hircsatorndk megjelenése,
minta CNN, az MSNBC vagy a Fox New.
Ezek a hircsatornik (viltozé mértékben)
kiszolgaljak a néz8k megerdsitési torzitas

> Hasonlé folyamatok zajlottak le mashol is: az

Ipsos friss nemzetkézi felmérése szerint példaul
idehaza a megkérdezetteknek csupdn 9%-a tart-
ja megbizhaténak a médiit, de ez a szdm Svéd-
orszdgban is csak 19%. https://www.ipsos.com/
sites/default/files/ct/news/documents/2022-01/
global-trustworthiness-monitor-2021-report_0.

pdf [Letdleve: 2022. 01.29.]
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irdnti igényét aziltal, hogy olyan hireket
kindlnak nekik, amelyek &sszhangban
allnak az elSzetes hitrendszeriikkel.? A
kozdsségi média megjelenése eldtti idSk-
re nytlik vissza a koribban ismertetett
»dohanystratégia” iltaldnos elterjedése is,
ahol a hagyomanyos médiumokat lényegé-
ben belekényszeritik (Mclntyre széhasz-
nilatdban bele ,bullying-oljik”) ,mind-
két oldal” véleményének a bemutatdsiba
az ,ellentmondisos témak” esetében. A
szerz8 amellett érvel, hogy ez tényalapi
témak esetében ,katasztrofalis” kovetkez-
ményekkel jir, mivel ,hamis ekvivalenciat”
teremt két olyan oldal kézote, ahol csak az
egyik van tényekkel alitdmasztva, mindez
pedig az eredeti céllal ellentétben valdji-
ban tévolabb visz az objektivitdstol.
Valdszintileg nem lesznek meglep8ek
az olvasé szdmdra a kényv azon megilla-
pitdsai, hogy a kozdsségi média elterjedése
tovabb erdsitette ezeket a trendeket, elsé-
sorban a hirek és a vélemények kozoeti
hatir elmosisival, illetve a meger8sitési
torzitds irdnti igény szinte korldtlan ki-
szolgdldsdval. A helyzetet tovabb sulyos-
bitjak az alhirek (fake news), melyek a
szerz8 meghatdrozisiban szdndékosan és
tudatosan terjesztett hamis informicidk
anyagi vagy politikai célok elérése érdeké-
ben. Az 4lhirek olyan kérnyezetben tud-
nak igazan j6l virdgozni, ahol a kézbizalom
a médidval szemben mair eleve alacsony
szinten van (példdul a ,dohanystratégia”
kévetkeztében), és ahol emiatt az emberek
(még) hajlamosabbak a megerdsitési torzi-
tasra. Ahogy a szerz8 fogalmaz, kénny(i
hinni valamiben, amiben hinni akarunk,

Ezt j6l demonstrilja a Pew Research Center
2020-as elemzése, mely szerint az elsésorban a
Fox News hireibdl tdjékozédék 93%-a republi-
kénus, az MSNBC esetében 95 szdzalékuk de-
mokrata, mig a CNN esetében 79% demokrata.
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/
04/01/americans-main-sources-for-political-
news-vary-by-party-and-age/ft_2020-04-01_
newssources_02/ [Letdltve: 22. 01. 29.]
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kiilondsen, ha olyan valakitél halljuk, akit
a szdvetségesiinknek tekintiink, és nem
szembesiiliink megbizhaté ellenbizonyi-
tékkal.

Az utolsé el8tti fejezet azt a rendki-
viil érdekes kérdést feszegeti, hogy vajon
a posztmodernizmus vezetett-e a post-
truth jelenségéhez. A szerzd vélasza az,
hogy igen, a tirsadalmi konstruktivizmus
»etr8s” programja til messzire ment azzal,
hogy tagadta birmiféle objektiv igazsig
létezését, és mindent csak perspektiva
kérdésének tekintett, kiildndsen, hogy
ezeket a gondolatokat kiterjesztette a tet-
mészettudomanyokra is. Habar a poszt-
modernizmus kapesin Mclntyre megem-
liti Lyotard, Heidegger, Lacan, Derrida és
Foucault nevét is, mind6ssze utébbi ket
tének ismerteti nézeteit néhany rdvidebb
gondolat erejéig (Foucault esetében rdad-
sul ezt is egy masodlagos forrds alapjin).
A posztmodernizmus részletes bemutata-
sa helyett a tirsadalmi konstruktivizmus
»er8s” programjit timaddé természettu-
désokat és a fogalmaik szélsdjobboldali
adaptildsitél ,megrettent” posztmoder-
nistik bocsdnatkéréseit mutatja be részle-
tesen. Emellett jut hely a ,szélsjobboldali
posztmodernizmus” ismertetésére is, de
ebbdl a szekciébél sajnos leginkdbb csak
az deriil ki, hogy vannak olyan 8sszeeskii-
véselmélet-gyirtd, illetve tudomdnytagadd
kozszerepl8k, akik bevallottan ismerik a
posztmodern szerz8ket. Kicsit megleps,
hogy a tudomdnyfilozéfus Mclntyre a fe-
jezet kdzponti tételét velitk demonstrilja,
nem pedig a posztmodernizmus fontosabb
szerz8inek szisztematikus vizsgdlatdval.
Szintén meglepd, hogy habdr a tirsadalmi
konstruktivizmust a posztmodernizmus
srokondnak” nevezi (128. o0.), a fejezet
tovabbi részében a két fogalmat mintha
szinonimaként hasznilni, mindkettét a
tarsadalmi konstruktivizmus ,erds” prog-
ramjdval azonositva. fgy habir a fejezet
egy nagyon izgalmas kérdést vizsgdl, nem
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sikeriilt olyan szisztematikusan bemu-
tatnia, illetve lehetséges kapcsolédisait a
post-truth jelenséghez (amennyiben tény-
legesen 1éteznek) feltirnia, mint az el8z8
fejezetek témakorei esetében.

Az okok ittekintése utin felmeriil a
kérdés, hogyan lehet kiizdeni a post-truth
jelenség ellen? Az 5t5dik fejezet az 4lhirek
kapcsin néhiny viszonylag egyértelmii
tandcs mellett (tényfeltird szervezetek
anyagi tdimogatdsa, illetve a kritikai gon-
dolkod4s erdsitése az oktatisban) egy ér-
dekes javaslatot is megfogalmaz: drasszuk
el a kdzosségi médiat valédi, mindségi hi-
rekkel! Az érvelés szerint, mivel az dlhirek
technikai korlitozisa nem sok sikerrel ke-
csegtet, illetve mivel az emberek tigyis egy-
re inkdbb a kdzdsségi médidbél tdjékozod-
nak, igy ott van leginkabb esély arra, hogy
minél t6bb emberhez valédi, megbizhaté
hirek jussanak el. A kdnyv zaré fejezete is
megfogalmaz néhdny praktikus tandcsot:
1. mindig szembe kell szallni a hazugsi-

SZEMLE

gokkal (nem szabad azt feltételezni, hogy
valami ,tdl nyilvinvaléan” nem igaz); 2. a
tények kitartd ismétlése id8vel igenis hati-
sos; 3. amikor az emberek bizonytalannak
és fenyegetve érzik magukat, akkor kevés-
bé valészint, hogy meghallgatjék a mon-
danivalénkat; 4. nemcsak masok nézeteit,
hanem a sajdtjainkat is folyamatos vizsga-
lat al4 kell vetniink.

Osszességében elmondhaté,

hogy
McIntyre kényve egy izgalmas, de ellent-
monddsos témdt vizsgal, alaposan, ugyan-
akkor olvasmanyos stilusban jirva kérbe
a post-truth jelenség 4ltala azonositott
el8zményeit és ezek kapcsoldddsi pontjait.
Erdekes lenne a kényvnek egy mésodik, az
elmult négy év tapasztalatait is integrdlé
kiaddsét olvasni, hiszen példdul Trump
elnckségének tovabbi évei, a 2020-as el-
nokvalasztdsi kampdany, illetve a vildgjar-
viny kapcsin megjelend szdmtalan 4lhir
tovabbi szempontokkal gazdagithatni az
elemzést.
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