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A tanulmdny a felsdoktatas teljesitményének mérési médszereivel foglalkozik alapvetSen oktatds-
gazdasigi megkozelitésben, — azzal a feltételezéssel, hogy az tobbek kozétt a felsdoktatdsi peda-
gbgia eredményességét is méri. A hatékonysig mérésének hirom szintje van: a) az oktatdi, oktatasi
szervezeti egység szint; b) az intézményi szint; c) nemzeti szint, s mindhirom szint legfontosabb
irodalmérdl rovid dctekintést ad. Az oktatdk, illetve az oktatdsi szervezeti egységek szintjén torténd
értékelések leginkdbb az oktaték bérezésében, elémenetelében jitszanak szerepet, az intézményi
szintl értékelések pedig az intézmények akkrediticiéjiban, mindsitésében, valamint a finansziro-
zésban. A nemzeti szint{i értékelés a kozgazdasigi elemzések és az okeatdspolitikai irdnyitds sza-
mara szolgal tanulsdgokkal. A tanulmény végén egy révid elemzés bemutatja a hazai felsGoktatds
teljesitményének nemzetkdzi 6sszehasonlitdsit, megallapitva, hogy a magyar felsGoktatds a 2015
6ta eltelt idészakban az EU- és az OECD-orszagok alkotta halmazban a kézépmez8nybél lassan
lefelé csuiszik.

Kulcsszavak: felsGoktatds hatékonysdga, hatékonysig mérésszintjei

MEASURING THE EFFECTIVENESS OF HIGHER EDUCATION AS A POSSIBLE
METHOD OF MEASURING THE EFFECTIVENESS OF HIGHER EDUCATION
PEDAGOGY

The paper deals with methods for measuring the performance of higher education, essentially
from an economics of education perspective, with the assumption that it measures, among other
things, the effectiveness of higher education pedagogy. There are three levels of effectiveness meas-
urement: a) the level of the teaching unit b) the institutional level c) the national level, and a brief
review of the key literature on each of these three levels is provided. Evaluation at the level of the
teacher or teaching unit is most relevant to the pay and promotion of teachers, while evaluation
at the institutional level is relevant to the accreditation, certification and funding of institutions.
Evaluation at national level provides lessons for economic analysis and educational policy man-
agement. At the end of the paper, a brief analysis presents an international comparison of the pet-
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formance of Hungarian higher education, concluding that Hungarian higher education has been

slowly slipping from the middle of the EU and OECD group of countries since 2015.

Keywords: efficiency of higher education, levels of efficiency measurement

Bevezetés

oproski és Greene (2018) tanulmdnyukban hangsilyozzak, hogy az oktatds hatékonysi-

gdnak mérése a felsGoktatdsban fontos, de dsszetett feladat. Miért olyan fontos a tanitds

hatékonysiganak mérése? — teszi fel a kérdést a téma egyik legismertebb kutatéja, Ronald A.
Berk. ,Mert az el8éllitott bizonyitékokat az akadémiai jdv8nkkel kapcsolatos fontos dontésekhez
haszniljik fel” — valaszolja. ,A dontéseknek két tipusa van: a formativ [...] és a szummativ.” Az
el8bbi az oktatdsi folyamat min8ségének javitdsit szolgdlja, az utdbbi, amely a bizonyitékok alapjin
~Osszegzi” a teljesitményeket, az oktatis résztvevSinek értékelését célozza, személyzeti dontések-
bél All (Berk 2005: 48). Loukkola és szerzdtasai azt irjik, hogy mind az oktatdspolitika, mind a
felsGoktatdsi intézmények és érintettjeik kdrében megalapozott igény mutatkozik a felsGoktatds
és annak teljesitménye bizonyitékokon alapuld, adatvezérelt elemzésére (Loukkola—Peterbauer—
Gover 2020).

Ebben a tanulmdnyban a fels§oktatds hatékonysiginak, teljesitményének mérési médszereivel
foglalkozunk, alapvetden oktatisgazdasigi megkozelitésben, azzal a feltételezéssel, hogy az tébbek
kozott a felsGoktatasi pedagdgia eredményességét is méri.

Fel kell azonban régton tenni a kérdést, hogy mit is mériink?

A fels8oktatds hatékonysdgdnak mérése meglehetSsen dltalinos — mondhatni kodés — meg-
fogalmazis. Mit is akarunk pontosan mérni? Hatékonysagot (efficiency)? Eredményességet (effec-
tiveness)? Mindséget? A mérési mdédszerek és indikatorok attekintése nyoman ki fog deriilni, hogy
a fels8oktatds-pedagdgia eredményességének mérése soran gyakran dtfedik egymast — vagy taldn
jobb sz6 r4, hogy 6sszemosddnak — a felsGoktatds hatékonysiginak, eredményességének, illetve a
felsdoktatds mindségének kérdései. (A felsSoktatds képzési teljesitményének mérési problémairél
lasd magyarul Hetesi—Kiirtési 2009.)

Mikézben a hatékonysdg és az eredményesség (oktatds)gazdasigi megkdzelitésben viligos és
egyértelmii fogalmak (l4sd kés@bb 1. dbra), a felsoktatis mindségére nincs egységes definicid, mint
Loukkola és szerz8tarsai egy EUA'-tanulmédnyban (Loukkola—Peterbauer—Gover 2020: 25) kijelen-
tik. ,Ez azonban nem zdrja ki azt a tényt, hogy jogos igény van 4tlathaté és 8sszehasonlithaté in-
formicidkra a felsdoktatdsi intézmények oktatdsi szolgaltatdsinak teljesitményérdl és min8ségérdl,
mivel ez mind az intézmények, mind az érdekelt felek és a nagykézdnség szdmara relevans.” (Uo.)

A szerz8k tehit egy 4j fogalmat, a teljesitményt hangstlyozzik. Jéllehet, ez az 4j fogalom nem
tisztdzza a feltett kérdést, azonban a kutatdsi probléma azonositdsira alkalmas: irdsunkban a fel-
sSoktatdsi intézmények oktatdsi szolgiltatdsa teljesitményének mérési médszereirdl igyeksziink
ittekintést adni, a végén némi szdmszer(i nemzetkdzi dsszehasonlité elemzéssel. Feltételezésiink
szerint a felsGoktatdsi intézmény teljesitményét — egyebek mellett — alapvetden befolyasolja a fel-
sSoktatdsi pedagbgia mindsége. Erre utal a tanulmdny angol cime, ami a felsSoktatis hatékonysa-
gdnak mérését, a felsGoktatdsi pedagbgia eredményessége értékelésének egyik lehetséges médsze-
reként értelmezi.

! EUA - European University Association — Eurépai Egyetemi Szdvetség. https://eua.eu/
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A teljesitménymérés szintjei

A felsSoktatasi teljesitménymérés kiilonb6z8 mddszerei a felsSoktatdsi szféra kiilonbsz8 szintjeire
vonatkoznak.

a) Az oktatéi, oktatdsi szervezeti egység szint

Az oktatdi értékelés mddszereinek széles irodalma van. Lehetne Marsh korai munkdjit emliteni
(Marsh 1983), amely a tanitdsi hatékonysag t6bbdimenzids értékelésével foglalkozik, de Marsh tébb
mds {rdsa is emlitést érdemel (pl. Marsh—Roche 1993, 1997). Kilehet emelni Harison és munkatirsai
tanulmanyét (Harrison—Douglas—Burdsal 2004), amely 4ttekinti, hogy milyen tipust dtfogé tanitdsi
hatékonysdgi értékelést kell alkalmazni a személyi dontésekhez. De mindenképpen idetartozik az
OECD 2009-es és 2013-as kiadvanya is (OECD 2009, 2013).

Itt most a Ronald A. Berk — a téma széles kdrben ismert kutatdja — dltal leirt médszert tekintjitk
4t az oktatdk és az oktatdsi szervezeti egységek szintjének teljesitménymérésérdl. (Berk 2005, 2018).

Berk 2005-6s tanulmanya a fels8oktatdsi tanitds hatékonysiginak mérését szolgdlé tizenkét le-
hetséges médjat tekinti at. Ezek: (a) hallgatéi értékelések, (b) szakértdi® értékelések, (c) az Snérté-
kelés, (d) videSk alkalmazisa, (e) a hallgatéi interjik, (f) az Sregdidkok értékelése, (g) a munkaltatdi
mindsitések, (h) az adminisztritori® mindsités, (i) a tanari 6sztdndijak, (j) az oktatéi dijazis, (k) a
tanuldsi eredménymutatdk és (1) az oktatdsi portfélidk. Az irds bemutatja, hogy az egyes mérések
kiknek szolgdltatnak adatokat, ki hasznalja a mérést és azt is, milyen (nevezetesen: formativ, szum-
mativ, program) dontéseket tudnak megalapozni. A mérések (Berk széhasznilatdban bizonyitisok)
jellemz3it a mellékletben bemutatott 1. tdbldzat foglalja &ssze.

Berk véleménye szerint célszerii a hallgatéi ércékelésekkel kezdeni és egy vagy tdbb olyan for-
rdssal, amelyet az oktaték igénybe vehetnek, és amelyek leginkdbb visszatiikrézik a legjobb tani-
tasi gyakorlatokat. Mérlegelni kell a kiilonb6z8 mddszerek elényeit és hitrinyait. El kell dénteni,
hogy a formativ és a szummativ déntésekhez melyik médszerkombindciét kell hasznalni. Az oktatdi
értékelési dontések pontossiga az integritdson miulik, valamint a mérések megbizhatésigan és érvé-
nyességén (Berk 2005).

Berk késdbbi, 2018-as tanulmanydban mdr 15 forrdst, azaz mérést sorol fel a tanitdsi hatékonysig
értékelésére (lasd melléklet 2. tdbldzat). Ennek a tanulmdnynak a végén is azt hangsilyozza, hogy az
oktatéi értékelési dontések pontossiga a folyamat integritdsatdl fiigg, valamint a gy(jtéte bizonyi-
tékforrds érvényességétdl és megbizhatdsigitdl. A tobb forrds a legmegfelelsbb megoldis a tanitds
értékelésére. Befejezésiil azt is hozzateszi, hogy ,a kar karrierje fiigg ezektdl a mérésekesl” (Berk
2018: 79).

Ennek a jelent8ségére Hanushek 2010-es tanulmanya is rimutat, aki megallapitja, hogy a haté-
kony tanarok gazdasigilag megfeleld jutalmazdsa egy teljesitménybérezési terv keretében igen nagy
hatassal lehet a felsGoktatds mindségére. Azt is hozzateszi, hogy a legkevésbé hatékony tandrok ki-
iktatasa is jelent8s gazdasdgi elénydkkel jir, és hogy a legjobb iskolarendszerek nem teszik lehetévé,
hogy a nem hatékony tandrok sokdig az osztilyteremben maradjanak. Megjegyzi, hogy ugyanakkor
az ilyen politikik kidolgozdsa — amely a leghatékonyabb tandrokat azonositja és megfelel8en dijazza,
a nem megfelelSket pedig hittérbe szoritja — iddigényes és szdmos nehézség akadilyozza. A lényeg
tovébbra is az — irja a szerz8 —, hogy a sokkal magasabb tandri fizetések gazdasigilag akkor indo-
koltak, ha a fizetések jobban titkrézik a tandrok hatékonysagat. E kapcsolat nélkiil arra kell sza-

2 Szakéttdi, kollegidlis értékelés.

> PL dékdnhelyettesek, programigazgatdk, tanszékvezetdk.
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mitanunk, hogy iskoldink alulteljesitenek, és arra is, hogy a tandrok fizetése elmarad az 4ltalinos
munkaerdpiacon tapasztalhaté bérektsl (Hanushek 2010).

b) Az intézményi szint

Egészen mas szemléletli egyetemi teljesitményértékelési megkozelitések az intézményi szint(i elem-
zések. Ezeknek az analiziseknek van taldn a legnagyobb irodalmuk. Egy korai, de jelents munka
a Vildgbank keretében megjelent tanulmany (Kells 1992), ami a teljesitménymutatdk hasznilatat
vizsgalja az iparosodott és fejl6dd orszagok felsdoktatdsi intézményeiben. Szimos OECD-kiad-
vanyt is lehetne még emliteni, példiul a 2010-ben megjelent Fabrice Henard 4ltal jegyzett kétetet
(Henard 2010), de valdjiban idesorolhatéak az OECD-Education at a Glance kiadvanyok is, amik az
OECD-tagorszigok (és néhdny partnerorszig) felsoktatisa indikatorainak sordt mutatjik be évrél
évre. De sok jelentds kutaté is hozzaszolt ehhez a témihoz (1asd pl. Altbach 2006 vagy Salmi 2009).
Itt most egy EUA-kiaddsban megjelent (Loukkola—Peterbauer—Gover 2020) munkat idézziink.
A tanulmany célja — mint a szerzdk irjak —, hogy megalapozott inputot nytjtson a felsoktatds mi-
néségének, teljesitményének vagy eredményességének mérésére jelenleg alkalmazott mutaték hasz-
nalatdrdl és érvényességérdl folyd vitdhoz (Loukkola—Peterbauer—Gover 2020: 1). Az irds hdrom for-
rds alapjan tdrja fel az indikdtorokat:
— a min8ségbiztositisi tigynokségek korében hasznale tanuldsi, tanitdsi mutaték és médszerek
(melléklet 3. tabldzat);
— alegjelent8sebb globdlis egyetemi rangsorok vagy hasonlé kezdeményezések 4ltal haszndlt okta-
tasi mutatdk (melléklet 4. tdbldzat); valamint
— az Eurépai Egyetemi Szdvetség (EUA) teljes jogt tagjai kdzdte végzett felmérés 4ltal feltdrt intéz-
ményi finanszirozasi mechanizmusokban hasznilt mutaték (melléklet 5. t4bldzat).

A hérom dttekintés tapasztalatait dsszegezve a szerz8k megéllapitjik, hogy valamennyi vizs-
gélt eszkdz hasznilja a hallgatdi és alkalmazotti létszdmot, akdr abszolit szdmok formajiban, akir
hallgatéi 1étszam ardnyként. Egy masik kozos elem az sszes vizsgalt eszkdzben a hallgaték tanul-
manyaik sordn, a diploma megszerzéséig val6 el6rehaladsirdl sz6l6 adatok felhasznaldsa. Ugyan-
csak mindhdrom eszkézben kozés a diplomds foglalkoztatdshoz kapcsolédé mutatdk, valamint a
nemzetkdziesedés valamilyen médon térténd titkrozése. Ezeken kiviil, néhdny mas mutatét kevésbé
kovetkezetesen alkalmaznak. Ezek egyike a sokszintiséggel kapcsolatos, ami mind a mingségbizto-
sitdsi igynokségek esetében, mind a finanszirozasi modellek nem kis részében szerepel. Ugyancsak
tdbb modellben el8fordul a férfi-nd egyensly a hallgatdk, illetve az oktatdk kézote.

A tanulmdny hangsilyozza, hogy a megfeleld oktatdsi mutatdk azonositdsiban a Bennetot Pru-
vot és munkatdrsai dltal hasznilt tipoldgia segithet, amely kiilonbséget tesz a bemeneti, dtereszt8ké-
pességi és kimeneti mutatdk kdzote (lasd melléklet 6. tdbldzat).

A szerz8k befejezésiil hangstilyozzdk, hogy jelenleg nincsenek 4ltalinosan elfogadott mutaték a
felsdoktatds mindségének mérésére. Mas oldalrdl azt is kiemelik, hogy a mutatéknak korldtjai van-
nak. Nem helyettesithetik a kvalitativ vagy leirébb eszkdzoket.

¢) Nemzeti szint

A fels8oktatas teljesitménye nemzet(gazdasig)i szintli elemzésének inditékit legegyértelmiibben
Tombkins és szerz8tdrsa fogalmazza meg: A kozszféra szervezetei — beleértve a felsSokeatdst — ha-
tékonysiginak értékelése sordn az egyik probléma, hogy nincs egyetlen olyan hatékonysagi mutat,
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mint példdul a profit, amellyel az egyes szervezetek osszesitett teljesitményének egy jelentds eleme
értékelhetd lenne (Tomkins—Green 1988).

Az egyes orszdgok felsSoktatisdnak hatékonysigelemzésére viszonylag nagyszdmban talalhat
elemzés. McMillan és Datta (1998) a kanadai egyetemek hatékonysdgit elemzi, Athanassopoulos
és Shale (1997), Jobnes (2006), Flegg és munkatdrsai (2004) az Egyesiile Kirdlysag felsGoktatdsdt
vizsgiljdk, Warning (2004) a német, Abbott és Doucouliagos (2003) pedig az ausztril egyetemek
hatékonysagat analizdljak. Nemzetkozi szint(i 8sszehasonlité elemzés ugyanakkor viszonylag ke-
vés van, Joumady és Ris (2005) nyolc eurdpai orszdg tdbb mint 200 felsdoktatdsi intézményét vizs-
gilja hatékonysag szempontjibdl. Agasisti (2008) pedig az OECD-orszdgok adatai alapjin végez
hatékonysaganalizist. Ezért is érdemel figyelmet St. Aubyn és szerzd8tdrsai (St. Aubyn et al. 2009)
tanulmdnya, amely — az Eurdpai Bizottsdg Gazdasagi és Pénziigyi F8igazgatésiga megrendelésé-
re — az EU-tagidllamok felsSoktatdsra forditott kozkiaddsainak hatékonysigit és eredményességée
elemezte. A kozel 150 oldalas munkdt itt csak nagy vonalakban tudjuk bemutatni. Az irdsunk
szempontjabdl relevins részével, a hasznale indikatorokkal foglalkozunk. Az elemzés input, pénz-
iigyi, output és intézményi/kdrnyezeti adatokcsoportokat hasznal (lasd melléklet 7. tgbldzat). Az
elemzés az EU-tagorszdgok felsoktatdsdnak mind a hatékonysigit, mind az eredményességét
vizsgdlja. (A két fogalom értelmezését a felsGoktatdssal kapcsolatos indikatorok esetében a mellék-
let 1. dbrdja mutatja.)

Az elemzés az ezredfordulé id8szakira terjedt ki (1998-2005), igy az egyes orszdgok hatékony-
sdgdra vonatkozé megillapitdsokat itt nem idézziik részletesen.

Az egyik megallapitis mindenesetre figyelmet érdemel, ami feltételezhet8en maig érvényes? Fel-
tlind, hogy egyes orszdgok ink4bb a kutatasra helyezik a hangsulyt, mig mdsok a fels8oktatasi ok-
tatdsra, Az északi orszdgokban, Ausztridban, Belgiumban és Hollandidban az els§, frorszég, Fran-
ciaorszdg, a kelet-eurdpai orszdgok esetében az utdbbi érvényesiil. Az Egyesiilt Kirdlysig mindkét
tekintetben hatékonynak bizonyult.

Néhany tovabbi dltalinos megallapitas is nagy valdsziniiséggel a mai napig aktualis. Az egyik
ilyen, hogy a fels8oktatds hatékonysiga osszefiigg a kozépfoku oktatds mindségével, amelyet a
tanuléknak a nemzetkézileg 8sszehasonlithaté PISA-teszteken elért eredményei alapjin mérnek.
Ez az egyik olyan tényez8, amely kovetkezetesen korreldl az orszdgok felsSoktatdsi hatékonysdgi
pontszdmaival,

A fels8oktatis intézményi sajdtossdgaira vonatkozé jellemzdk kéziil j6l lichaté volt, hogy dlta-
ldban névekszik a hatékonysdg, ha az intézmények finansziroz4sa inkabb az outputoktél (példaul
diploméktdl és publikicids teljesitménytsl) és kevésbé a kéleségmaulttdl vagy az inputokedl fiigg.
A hatékonysag 4ltalaban ott is magasabb, ahol az intézményeket a stakeholderek és/vagy fiiggetlen
iigynokségek nyilvinosan értékelik. Szintén magasabb hatékonysaggal korrelal az intézmények
autonémidja az akadémiai személyzet felvétele és elbocsitisa, valamint a bérek megéllapitisa
terén.

Az is vildgosan kitlint az elemzésbdl, hogy ahol a felsSoktatds hatékonyabb, ott névekszik a
diplomasok foglalkoztathatésiga. A diplomasok és a kézépfoku végzettséggel rendelkezdk mun-
kanélkiiliségi ratdinak kiilonbsége pozitivan fiigg az orszag felsGoktatdsinak hatékonysagatdl.

A szerz8k hangstlyozzak, hogy nem feltétleniil azok az orszdgok teljesitenek jobban, ahol tobb
forrdst forditanak a felsGoktatdsra. A hatékony koltekezés a lényeg. Ebbél az kovetkezik, hogy a
megndvelt kiaddsok sokkal sikeresebbek lesznek a kibocsitds szempontjabdl, ha azok hatékonysig-
novelésre forditédnak.

Befejezésiil az anyag javaslatokat fogalmaz meg a felsdoktatis reformjihoz. Az egyik ilyen javas-
lat — a felsdoktatdsi intézmények elszdmoltathatésiginak elémozditdsa fiiggetlen testiiletek 4ltal
biztositott gondos és tisztességes értékeléssel. A mdsik a verseny fokozdsa az intézmények autoné-
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midjinak novelésével a személyzeti politika terén, nevezetesen a munkaerd-felvétel és -elbocsdtds
4nallésigiban, valamint a bérek meghatdrozdsiban. Es végiil olyan finanszirozds kialakitdsa, amely
a kibocsédtishoz kapcsolédik ahelyett, hogy a felhasznilt inputokra vagy a multbeli trendekre ta-
maszkodndnak.

A St. Aubyn és szerzdtarsai munkdjinak megismétlésére ebben az irdsban nincs helyiink, vi-
szont egy egyszer(i nemzetkozi hatékonysdgi 6sszehasonlitdst bemutatunk. A melléklet 8. tdbldzata
szemlélteti a St. Aubyn és szerzdtarsai altal hasznélt adatok 2015-re és 2020-ra aktualizéle értékeit,
illetve fajlagos adatait (az eredeti elemzés az 19982005 id8szakra vonatkozott).

A bemutatott adatok koziil az oktatdlétszdmra fajlagolt végzds diplomas (academic staff per
garaduates) és az oktatdkra vetitett nemzetkdzi publikdcidk szdma (acadeic staff per publications)
alkalmas a hatékonysdg megitélésére és az orszdgok szerinti 8sszehasonlitdsdra,

Az adatokra tekintve elég jol litszik, hogy Magyarorszdg az egy lakosra vetitett hallgatélécsza-
ma alapjdn az OECD és az EU egyiittesen 42 orszdgit tekintve 2015-ben a 34., 2020-ban pedig
a 38. helyen allt. Az oktatdk és a végzettek fajlagos szdma alapjan nagyjibél a kozépmezdnyben
helyezkediink el. Mint ahogy a hallgatélétszdmra vetitett végzett diplomds ardnyt tekintve is (14sd
melléklet 2. dbra).

Ha megvizsgaljuk az egy oktatéra vetitett végzds diplomdsok szdma 2020-as értékének és
a 2018-as PISA olvasisi eredmények kapcsolatit, akkor lényegében nem talilunk korreldciée
(=0,0593). Viszont az egy oktatéra vetitett publikdcié 2020-as szdma és a 2018-as PISA olvasdsi
eredmények kdzott — igaz, hogy gyenge, de — pozitiv egyiittjirdst ldcunk (l4sd 8. tdbldzat utolsé
két sora).

A 9. tdbldzat bemutatja ennek a két hatékonysdgi mutaténak az alakuldsit 2015-ben, vala-
mint 2020-ban és az ez alapjin végzett orszdgsorrendet. A tablazatbdl jol latszik néhany ten-
dencia. Az egyik, hogy a magyar felsGoktatds oktatdsi hatékonysiga (amit az egy hallgatéra
vetitett végz3s diplomas szimmal jellemezhetiink) helyezésében jobb, mint a tudomanyos ha-
tékonysdga (amit az egy oktatéra vetitett nemzetkdzi publikdcids szdm alapjin képzett rang-
sorhelyezés mutat). A masik, hogy 2015-r8l 2020-ra mind a kettd romlott, s az oktatdsi haté-
konysdgot tekintve a kézépmezdnybe, a tudomdnyos hatékonysigot tekintve pedig az utolsé
harmadba estiink vissza.

Befejezésiil

frasunkban 4ttekintést igyekeztiink adni a fels8oktatdsi teljesitményértékelések széles spektru-
marél.

A felsdoktatasi teljesitmény — amit jelen irdsban a felsSoktatasi pedagdgia egyik eredményeként
értelmeztiink — tobb szinten mérhetd, illetve értékelhetd. Az oktatdk, illetve az oktatisi szervezeti
egységek szintjén torténd értékelések leginkabb az oktatdk bérezésében, elémenetelében jatszanak
szerepet, az intézményi szint( értékelés pedig az intézmények akkrediticiéjidban, mindsitésében,
valamint a finanszirozdsban. A nemzeti szintii értékelés a kozgazddszok kedvelt teriilete és az
oktatdspolitikai irdnyitds szdmdra szolgal tanulsiagokkal.

A tanulmdny végén bemutatott, a hazai felsdoktatds teljesitményének nemzetkozi dsszehason-
litdsara vonatkozé rovid kitekintés azt mutatta, hogy a magyar felsSoktatds a 2015 6ta eltelt id3-
szakban az EU- és az OECD-orszédgok halmazaban a k6zépmez8nybdl lassan lefelé csuszik.
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MELLEKLET

EFFICIENCY - HATEKONYSAG

INPUTOK
(PL. Hallgaték
Oketatéi dllomany)

KONDICIONALIS
FAKTOROK
(PL Osszes

felsGoktatdsi kiadds)

MUNKA-
OUTPUTOK TERMELEKENYSEG
(PL Végzettek
Publikéiciék
Hivatkozisok) FOGLALKOZTAT-
HATOSAG

EFFECTIVENESS - EREDMENYESSEG

1. abra: A felsGoktatas hatékonysaganak és eredményességének értelmezése

1. tabldzat: A tanitds hatékonysdgat bizonyité 12 forrds kiemelked§ jellemzdi

A bizonyitékok forrdsa Meérés tipusa Aki bizonyitékot Aki hasznilja A déntés
szolgiltat a bizonyitékot tipusa

Hallgatéi értékelések Ertékelési skdla Hallgaték thatok / Adminiszt- F/S/P
ratorok

Szakértdi értékelések  Ertékelési skala Szakértdk Oktaték F/S

Onéreékelés Ertékelési skila Oktaték O’ktatok / Adminiszt- F/S
ratorok

Videdk alkalmazisa Ertékelési skala Okrtaték/ Szakérték  Oktaték /Szakértdk F/S

Hallgatdi interjik Kérdéivek Hallgarsk Okracdk / Adminisz- — p g
tratorok

,Or?gdl?k()k Ertékelési skila Végzettek C?ktatok / Adminiszt- F/S/P

értékelések ratorok

l\(/[l,mkaltatm ming- Ercékelési skila Vegz(etteket alk:fl— thatok / Adminiszt- p

sitések mazé munkaaddk ratorok

Ac.in}n:ufztraton Ertékelési skila Adminisztritorok Adminisztritorok S

mindsitések

Tanari 8sztondijak Trélkez6 feliilvizsgilat  Okratk Adminisztritorok S

Oktatéi dijazds Ttélkez§ feliilvizsgilat ~ Okraték Kari %)1.zotts,agok / S
Adminisztritorok

Tanulzfm eredmény- Te.sztelf, .p,rOJektek, Hallgacsk ().ktam!( / Tantervi E/P

mutatdk szimulicidk bizottsdgok

L. - . , Oktaték / Hallgatdk s T ,
Okctatési portfolick A fentiek nagy része / Szakéredk El8léptetési Bizottsagok S

F = formativ, S = szummativ, P = program. Forrds: Berk 2005: 49
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2. tablazat: 15 lehetséges forrds a tanitds hatékonysigénak bizonyitékaira

Diikok értékelései

1. Tanfolyamvégi értékelések
2. Hallgatéi félévi visszajelzés
3. Hallgatéi kilépés és oregdiakok értékelése

4. Tanuléi eredménymérések

Oktatéi értékelések

5. Onértékelések

6. Tanari 6sztondij

7. Oktatdi dijazas

Egyéb kari értékelés

8. Szakértdi osztilytermi megfigyelések
9. A tananyagok szakértdi értékelése
10. Kiilsé szakértdi mindsités
11. Mentorok tanicsai
12. Videds tanterem-értékelés

13. Tanitési/tanfolyami portfdli6 attekintése

Adminisztritorok értékelése

14, Adminisztritori mindsitések

Munkaltaték értékelése
15, Munkaadéi értékelések
Forrds: Berk 2018: 76

3. tdbldzat: A mindségbiztositasi iigynskségek altal hasznélt oktatdsi mutatdk

=
68 @
ER:
43ENT
< &
s ’ o0 .o o 8 —~
Indikator tipusa 2o EY 5
&
-.& — g8 B E Ne)
g 80 8 o N
>vJ 8= 0
g 9.5 8 ¥
85 ¢ S.°g S =
3 H g PN e
NEER &S
< a2 & a.. 3
Staff numbers — Személyzeti létsz4m 11
Drop-out rates — Lemorzsolédasi ardnyok 10
Student numbers — Hallgatdlétszdm 8
Student-staff ratio — Hallgaté-oktaté arany 7
Student satisfaction — Didkok elégedettsége 7
Admission and enrolment data — Felvételi és beiratkoz4si adatok 6
Graduation rate — Diplomdz4si ardny 6
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3. tablazat: (folyt.)

Indikator tipusa

(216561,
amelyek informaciét

7

szama
szolgltattak az dltaluk

hasznalt mutatékra

Az iigyndkségek
vonatkozdan)

ECTS! data/efficiency — ECT'S adatok/ hatékonysig

Time to graduation — a diplomdzis ideje

Graduate employment rate — Diplomds foglalkoztatasi ariny
Student mobility — Hallgatéi mobilitds

Staff mobility — Személyzeti mobilitas

Staff publications — Munkatérsak publikdciéi

Funding data — Finanszirozési adatok

Teaching hours — Tanitasi 6rik

Student support — Hallgatéi timogatds

Size facilities and resources — Létesitmények és erdforrasok mérete

DD W W W AR A UL UL UL N

Academic achievement/grades — Tanulmanyi eredmény / évfolyamonként

Forrds: Loukkola—Peterbauer—Gover 2020: 8. oldal, 1. tdbldzat
'ECTS - European Credit Transfer and Accumulation System

4. tablazat: A nemzetkdzi egyetemi rangsorokban hasznalt oktatdsi mutaték (8 ragsor alapjén)

Indikator tipusa Alkalmazis
gyakorisdga
Student surveys — Tanuléi felmérések 2
Reputation surveys — Hirnévfelmérés 3
Employer surveys — Munkaadéi felmérések 3
Graduate employment — Végzettek fogalalkoztatottsiga 3
Student progression — Hallgatéi elémenetel 2
Student and staff numbers — Hallgaté és személyzeti 1étszdm 5
Internationalisation statistics — Nemzetkoziesedési statisztikdk 5
International elements in programmes — Nemzetkdzi elemek a programokban 1
Gender balance concerning staff and students — A nemek kozotti egyensily )
a személyzet és a hallgatdk tekintetében
Contact with work environment — Kapcsolattartds a munkahelyi kdrnyezettel 1
Others — Egyéb 3

Forrds: Loukkola—Peterbauer—Gover 2020: 10. oldal, 2. tabldzat

177

Brought to you by MNMKK National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 05/09/25 11:04 AM UTC



FELSOOKTATASI PEDAGOGIA

5. tabldzat: A nemzeti vagy rendszerszintii finanszirozasi képletben hasznilt mutaték
(27 EUA-tag éltal hasznalt indikdtorok)

Indikétor tipusa Alkalmazis
gyakorisdga

Beiratkozott hallgaték szdéma Bachelor szinten 22
Beiratkozott hallgaték szdéma mesterfokon 22
Az elnyert kiilsd finanszirozas 6sszege 17
Doktori szinten beiratkozott hallgaték szdma/doktorjelsltek 17
A megszerzett diplomak szdéma (Bachelor szint) 17
A megszerzett diplomdk szdma (mesterfokozat) 16
Az elnyert uniés/nemzetkozi finanszirozds 8sszege 15
Megszerzett ECTS-ek szdma 14
A megszerzett fokozatok szdma (doktori szint) 13
A kiilfsldi hallgaték ardnya/létszdma 13
A staff létszdma 12
A sokszinfiséggel kapcsolatos mutaték (nemek/tarsadalmi-gazdasigi hactér/ 10
specialis nevelési igény(i tanulék)

Diplomas foglalkoztatdsi rita 10
A nemzetkozi alkalmazottak ardnya/létszdma 8
Elkésziilt doktori tézisek szdma 6
Padléfeliilet 6
Kozdsségi téjékoztatds 4
Didk/személyzet arinya 2
A nemzetkozi rangsor eredményei 2
Orszdgos ranglista végeredménye 2
Tanuléi gyakorlatok 1

Forrds: Loukkola—Peterbauer—Gover 2020: 12. oldal, 3. tdbldzat alapjan
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6. tablazat: A Bennetot Pruvot és munkatérsai dltal hasznilt indikétortipolégia

Input

Ateresztd képesség

Output

Egyéb

Oktatis

— BA/MA hallgaték
- hallgaté/oktaté
rata

didkok, akik vizs-
gdztak

elért ECTS
sikeres vizsgik
befejezett évek

szerzett BA/MA
fokozatot

fokozat megszerzé-
se normal tanulma-
nyiid8 alatt

diplomis foglalkoz-
tatdsi rata

az oklevél hozzi-
adott értéke
nemzetkdzi didkok

Kutatis

— doktoranduszok/
doktorjelsltek

szabadalmaztatas

doktori fokozatok/
szakdolgozatok
kutatis értékelése
sikeres szabadalmi
bejelentések

kiilsé kutatasi for-
résok megszerzése
tudomdnyos te-
vékenység; meg-
szerzett kutatdsi
szerzédések
publikaciék/idé-
zetek

tudomany- és tech-
nolégiatranszferbdl
szarmazo bevétel

publikalé kutaték

Egyéb

személyzet
alapteriilet

kiils finanszirozas
megszerzése
EU-s/nemzetkdzi
tdmogatis megszer-
zése (kapcsolhaté
oktatés és kutatis)
ranglista végered-
ménye

nemzetkdzi sze-
mélyzet
sokszintiséggel kap-
csolatos mutaték
kozosségi tajékoz-
tatds

az egyetemek stra-
tégiai terveinek
ittekintése

a személyzet szer-
kezete/mindsége

Forrds: Bennetot Pruvot—Clayes—Kulik—Estermann 2015: 32
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7. tablazat: A fels6oktatis nemzeti hatékonysagértékelésénél hasznalt adatok

Input adatok

Academic staff — oktatéi dllomény szdma

Students in PGD' Institutions (ISCED 5,6) — a PDG intézmények ISCED 5, 6 hallgatéinak szama (full time)

Kiadédsok/pénziigyi adatok

Total Expenditure on PGD Institutions in Percentage of GDP — A PGD intézmények teljes kiaddsa a GDP
sz4zalékiban

Total Expenditure on PGD Institutions in Purchasing Power Standard in Real Terms Per Capita —
A PGD-intézmények teljes kiaddsa visarléerd-standardban kifejezve, egy fre juté redlértékben

Total Public Expenditure on Tertiary Education — Felséfokt oktatasra forditott &sszes kdzkiadds

Total Public Expenditure for Educational Institutions (Tertiary Education) — Oktatasi intézményekre fordi-
tott &sszes kozkiadds (felsdoktatds)

Output adatok

Graduates in PGD Institutions — A PGD intézményekben végzettek

THES - QS recruiter survey ranking — (foglalkoztathatésig alapjan) — THES — QS toborzdi felmérés rang-
sora — (foglalkoztathatésig alapjin)

THES - QS peer survey ranking — THES — QS szakértsi felmérés rangsora

Published articles — Egy adott évben megjelent cikkek szima, amelyek legaldbb egy szerzdje egy adott orszig
intézményéhez kdt8dik, és szerepel az ISI Web of Science adatbizisaban

Citations — Ot éven beliil megjelent és hivatkozott cikkek hivatkozasainak szdma, amelyek legalibb egy
szerzdje egy adott orszag intézményéhez kotddik, és szerepel az ISI Web of Science adatbazisdban

Intézményi és kornyezeti adatok

Supply of tertiary education (STE) — fels8oktatas kinalata

Az STE a fels8oktatds intézményi felépitésének Ssszetett mutatdja, a bemeneti rugalmassdg, a kimeneti rugal-
massdg és az elszdmoltathatésig (l4sd lentebb) pontszdmainak dsszesitése

Input flexibility (IF) — bemeneti rugalmassag
i) A tanuldk kivilasztasa: 6nallésdg a tanuldk szdmanak és profiljdnak megvilasztisaban

ii) Kéltségvetési autondmia: 6ndllésig a tandijak mértékérdl és az egyéb forrasok lehivasardl, valamint a
kiaddsok szerkezetérdl

iif) Személyzeti politika: az oktatéi dllomény felvételének, bérezésének és elbocsitdsinak autondmisja.
Output flexibility (OF) — Kimeneti rugalmassig (OF)

Autondémia a tananyagtartalom meghatdrozdsira, a valtozatosabb tanulmanyok kinéldsdra, valamint a nume-
rus clausushoz kapcsolédé korldtozasok (nem) meglétérdl valé dontés

Accountability (Ac) — Elszamoltathatésig (Ac)

i) Ertékelés: fiiggetlen értékeld jelenléte, az érdekeltek bevondsa a projektbe, az értékelési folyamatba, és az
értékelési jelentések nyilvinossigra hozatala

ii) Finanszirozasi szabalyok: input- vagy outputorientalt finanszirozas.

PISA - A 2000., 2003. és 2006. évi PISA-vizsgalatok nemzeti eredményei

! A PGN a public and private government-dependent (a kozosségi és a kormanyzattdl fiiggé magin) intézmények fogalma-
nak réviditése. A private goverment-depended, azaz kormanytdl fiiggd maganintézmények: olyan intézmények, amelyeket
kozvetleniil vagy kézvetve egy nem korményzati szervezet (egyhdz, szakszervezet, magnvallalkozasi konszern vagy egyéb
szerv) igazgat, és amelyek az alapfinanszirozdsuk t8bb mint 50%-4t a hatésagokedl kapjak (St. Aubyn et al. 2009: 7).

Forrds: St. Aubyn et al. 2009: 16-21.
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