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Bar az ,akadémiai szabadsdg” nem szamit j
fogalomnak, f8leg az elmult években vile vildg-
szerte az egyetemi berkekben folyé diskurzusok
egyik kozponti kérdésévé. Julia Schleck Dirty
Knowledge cimii kdnyve egy néhany éve tortént
esetbdl kiindulva mutatja be a fogalmat. A ko-
tetben a szerz8 nemcsak a jelenség elmale évek-
ben megfigyelhetd atalakuldsait irja le, de kitér
arra is, hogy szerinte milyen tipust valtozdsokra
lenne sziikség ahhoz, hogy az akadémiai sza-
badsdg ténylegesen meg is valésulhasson.

Az El8széban ismerteti Schleck a konyve
megirdsit motivilé eseményt. Mir az elején
leszdgezi, hogy nem kivin 4llast foglalni a vitd-
ban, az esetnek és kovetkezményeinek részletes
elemzése csupin vezérfonalat ad a szabadsig
kiildnb6z8 formdinak megértéséhez, az akadé-
miai szabadsdg Gjraértelemzéséhez.

Réviden a térténet. 2017 augusztusdban a
Nebraskai Egyetem kampuszén egy PhD-hall-
gatd, Courtney Lawton, aki tanulmdnyai mel-
lett hatdrozott idejl, egyéves, szerz8déssel
oktatott az egyetemen, meglatta, hogy a jobbol-
dali, konzervativ Turning Point USA (TPUSA)
hallgatékat toboroz. Lawton utdnaolvasott a
szervezetnek, és miutdn gy taldlta, hogy annak
nincs engedélye ilyen toborzashoz, tébléval ki-
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vonult, hogy a TPUSA ellen tiintetni kezdjen,
egyben fasisztinak nevezve 8ket. Egyéni akcié-
jihoz mdsok is csatlakoztak. Mikor meglitta,
hogy a toborzdk elkezdték 8t filmezni, Lawton
felmutatta kozépsd ujjic a kamerdba. A vided
folkeriilt az internetre, ahol széles korti felha-
borodast valtott ki a konzervativ oldal szimpati-
zénsai korében. A felhdborodds narrativdjiban
megjelent, hogy Lawton oktatd, mig a toborzé
egy didk, ami igy azt sugallta, hogy az oktatdk
megtagadjik a szoldsszabadsigot a konzervativ
hallgatéktdl. Szeptemberben, 12 nappal az ese-
mény utdn, Lawtont felfliggesztette az egyetem.
Novemberben azt kdzolték vele, hogy a fizetésée
tovabbra is kapni fogja a szerz8dése lejirtdig,
viszont nem tanithat. Az eseményeket nyilvé-
nos vitdk kisérték a helyi politikusok részérdl,
az egyetem szdmdra az jelentette a legfébb di-
lemmit, hogy a hallgatéi széldsszabadsdg vagy
az akadémiai szabadsdg mellett foglaljon 4ll4st.

A torténtek hatdsira a nebraskai dontésho-
z6k amellett dlltak ki, hogy az egyetemi oktatdk
viselkedése és megnyilvinuldsai az intézmény
éreékrendjét kell hogy képviseljék. Ez ellentét-
ben éllt az Amerikai Egyetemi Professzorok
Szdvetsége (AAUP) 1940-ben megjelent nyi-
latkozatdval, amely az akadémiai szabadsaggal
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kapcsolatban kiemeli, hogy az egyetemi okta-
téknak mentesiilniiik kell az intézményi cenza-
ra alél. A valédi kérdés nem az volt, hogy kinek
van joga a szdlasszabadsdghoz, sokkal inkdbb
az, hogy kit lehet megbiintetni: az egyént, aki él
a jogdval vagy az intézményt, amely foglalkoz-
tatja.

Schleck szerint ez az eset jol szemlélteti a
neoliberalizmus hatdsit az akadémiai szabad-
sdgra. Az oktaté kifejezetten tulterhelt volt,
rdadasul az a tény, hogy hatdrozott idejli meg-
bizdssal foglalkoztattdk, lehetdvé tette az egye-
tem szdmdra, hogy csak a szerz8dés lejartaig
alkalmazzik. Nem kellett elbocsitani, barmi-
féle indoklas helyett csupdn nem Gjitottdk meg
a szerz8dését, ily mddon elejét véve annak, hogy
munkaiigyi pert indithasson munkaadéja ellen.
Schleck kiemeli, hogy az akadémiai szabadsig-
ra nézve a valddi veszélyt nem a konzervativ
politikusok szdlasszabadsiggal kapcsolatos fel-
hiborodasa jelenti, hanem a neoliberalis piaci
értékek betdrése az akadémiai vildgba a kortars
Amerikiban.

Az els§ fejezet (A Public Freedom) elején a
szerz8 bemutatja az amerikai felnSttoktatdst
megalapozé dokumentumok torténelmi hacte-
rét, illetve kiemeli, hogy ezek a dokumentumok
#koz8s joként”, ,kozjoként” hatdrozzik meg az
egyetem szerepét. A kézjé modellje magdban
foglalja az igazsdg szabad keresését és szabad
megosztisit. Ehhez az is sziitkséges, hogy az
oktatdk, kutatdk ne fiiggjenek a gazdasigi vagy
a politikai elitt8l, hogy munkajukért csak a tir-
saiknak tartozzanak felel8sséggel, az egyetemi
munka ugyanis az egész tirsadalom szdmdra
hasznos tevékenység,

A fejezet elsd részében tobb kérdés is felme-
riilhet az olvaséban: mi a szabadsig, mi az egye-
temek célja, mi az egyetemi oktatdk kédtelessége
és lehetdsége. A fejezet sordn szerzd végig vezeti
az olvasét az akadémiai szabadsag 20. szdzad-
beli alakul4sain, majd a szabadsig fogalmit 4t
gondolva részletezi a szabadsag retorikajit és a
szabadsag gazdasdgit is.

A miésodik fejezet (A Private Freedom) koz-
ponti fogalma a neoliberilis gazdagsig. A szerzd
arra hivja fel a figyelmet, hogy bir az akadémiai
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szabadsidg — mint ,jog” — tovdbbra is fennma-
radt, az ezt biztosité foglalkoztatdsi feltételek
fokozatosan gyengiilnek az egyetem neoliberd-
lis gazdasdgba val6 beépiilésével. A fejezetben
Schleck részletesen bemutatja a neoliberalis
rezsim jellegzetességeit, Michel Foucault gon-
dolatait kévetve. A neoliberalizmus 6j fénybe
illitja az akadémiai szabadsigot, ugyanis az
elsddleges veszélyt mar nem az jelenti, hogy az
egyetemeket befolydsolja a politikai és gazdasagi
elit (aszerint, hogy 8k milyen elvekben hisznek),
hanem az, hogy a tudis piaci értékké véle, igy
az egyetem altal 1étrehozott tuddsnak gazdasi-
gilag is indokoltnak kell lennie. Az akadémiai
kapitalizmus vildgaban lényegessé vilik a tu-
domanyos tevékenységek profitorientaltsiga. A
legmeglep8bb 1épés az egyetemek részérdl a fog-
lalkoztatds megvaltoztatdsa, ugyanis, hasonléan
a multinaciondlis cégekhez, az egyetemeken is
felismerhetd az a trend, hogy egyre tbb oktatét
foglalkoztatnak hatdrozott idejli szerzddéssel,
esetleg részmunkaiddben, ami megkonnyiti a
nem kivint oktaték eltivolitisit. Ami Schleck
szerint az akadémiai szabadsig megsemmisiilé-
sével egyenértéki, hiszen amig az oktatéknak,
kutatéknak a megélhetésiikért kell kiizdeniiik,
nyilvinvaléan kevesebb hangstlyt fognak for-
ditani az akadémiai szabadsdg megteremtésére.

A fejezet végén a szerzd felhivja a figyelmet,
hogy bér t5bb javaslatban is idealizéltként sze-
repel az elsd fejezetben bemutatott ,k6zjé"-mo-
dell, ennek is szimos problémdja és nehézsége
van. A neoliberalizmusban a ,kézj6” is 4tértel-
mez38détt, az lett a j6 és hasznos tudds, ami kifi-
zet8d6.

A harmadik fejezet (An Individual Freedom?)
elsd részét a szerzd a Lawton-iigyben megjelend
ellentmondasoknak szenteli. Bemutatja, miért
kifogdsolhaté az akadémiai szabadsig egyéni
jogként vald értelmezése, ugyanis ez azt jelente-
né, hogy az oktatdk, kutaték szabadon oktatnak
és kutatnak, és nem befolydsolna 8ket a szakmai
kozosségek véleménye. Robert Post, a Yale Law
School jogdsz professzora, t8bb kritikdt fogal-
mazott meg ezzel kapcsolatban. Az els lénye-
ges kritikdjit az eszmék, otletek egyenl8ségével
szemben fogalmazta meg, kiemelve a kritikus




gondolkodds fontossdgit. Fontos, hogy min-
den otletet szabadon lehessen megfogalmazni,
ugyanakkor szigort vizsgalatnak is kell 8ket
alavetni. A masik lényeges kritika: ha az akadé-
miai szabadsdgot egyéni jogként fogjuk fel, ak-
kor ez egyfajta anarchikus 4llapotot teremtene,
ahol a kutatdk a sajit érdekeik mentén kutatnak,
és nem szakteriiletiik standardjai szerint.

A fejezet mésodik részében a szerzg részle-
tesen tdrgyalja az akadémiai kapitalizmus és
neoliberalizmus sajitossdgait, kiemelve, hogy a
neoliberalizmusban erdteljes a dolgozdk bizony-
talansdga, a kutatdk és kutatdsok dtértékelése a
piaci értékiik alapjan. Az is fontos tényezd, hogy
a kapitalista rendszer uralkodé elképzelése sze-
rint a didkok befektetésként tekintenek a tanul-
ményaikra, igy az egyetemek kivilasztisinal a
tanulmanyok megtériilését is figyelembe veszik.
Ebben a kontextusban az akadémiai szabad-
sdgot az egyetem minden oktat6jit megilletd
egyéni jogként lehet értelmezni. A gyakorlatban
ez azonban nem kivitelezhets, fenntarthatd,
mert nemcsak az akadémiai szabadsigot nem
szabad a széldsszabadsdggal azonositani, de ez
a hozz4allas elszakitja az egyetemeket a hagyo-
manyos tirsadalmi szerepiiktdl is.

A negyedik fejezetben (A New Freedom) egy
olyan 1j szabadsigkoncepcié mellett érvel a
szerzd, amely a tdrsadalmi vitdk révén keletke-
zik. A fejezet els8 részében részletesen elemzi
az egyetemek szerepét és fontossdgit, illetve
azt, hogy hogyan lehet tjraértelmezni az akadé-
miai szabadsigot, majd kitér a szakszervezetek
szerepére, kiemelve el8nyeiket, fontossdgukat.
Schleck szerint a szakszervezetek szitkségesek,
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de nem elégségesek, rdadisul a jelen miikodd
formdjukban nem tudjik biztositani a megfele-
18 védelmet a munkavéllalok szdmdra. A fejezet
mésodik része kitér a ,kdzj6” retorikdjanak el-
avuldsira, mivel az nem reflektdl a neoliberilis
kapitalizmus gyakorlatira és értékeire. A ku-
tatisokat gyakran bélyegzik irrelevinsnak, és
a kozvélemény egyre kevésbé hisz abban, hogy
az igy létrehozott tudds egykor a tirsadalom
szdmdra hasznossi vilik. Rdaddsul a kutaték
is gyakran elmulasztjik kommunikdlni a sajit
szakteriiletitkon kiviil 4ll6 emberek szdmdra,
miként hasznosulhat a kutatisuk. Bar az okta-
tok koziil viltozatlanul sokan hisznek abban,
hogy az egyetemeknek mindenki szdmdra hasz-
nosnak kell lenniiik, hogy a kézjét kell szolgél-
niuk, mégis a kozjémodell az akadémiai szabad-
sdg tirgyaldsakor jelenleg nem elégséges. Nincs
egyetértés, és soha nem is volt 4ltaldnosan el-
fogadott szakértdi dlldspont arra vonatkozéan,
hogy mi szamit kézjonak.

Végiil Schleck az akadémiai szabadsignak
egy Ujfajta értelmezését kinalja, amely a neolibe-
ralizmussal ellentétes diskurzust fogalmaz meg,
kiall a marginalizalt projektek és tudomanydgak
mellett, és meghatdrozza az egyetem feladatait
a térsadalom érdekében. Az egyetem metafori-
kusan a tudas magjait tirolja, de ahhoz, hogy ez
a tudds hasznosulhasson, sziikség van az egye-
tem dolgozdira is. Fontos, hogy az egyetem teret
adjon a vitdknak, amelyek alapjin eldonthetd,
mely kérdéseket érdemes kutatni, de a donté-
seket nem szabad gazdasigi szempontoknak
vezérelniiik.
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