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Mi jellemzi a roma pedagógusokat foglalkoztató iskolákat, s e pedagógusok jelenléte gazdagító erő-
forrás-e? Az OKM 2019. évi, telephelyi, iskolai és tanulói (6. osztály) aggregált adatbázisát elemez-
tük (N = 99 615). Azonosítottuk a roma pedagógussal rendelkező iskolák tanulóit (7,7%). Lineáris 
regressziót, kereszttábla-elemzést és átlagösszehasonlítást végeztünk.
    A magas roma tanulói arányú iskolákban gyakoribb a roma pedagógus foglalkoztatása, de alacso-
nyabb a szülői bevonódás. A roma pedagógust foglalkoztató iskolák nagyobb kihívásokkal néznek 
szembe, ugyanakkor inkább támogatják a tanulók hátrányainak leküzdését. A roma pedagógus je-
lenléte fokozza (a szülők szűkebb körét elérő) szülői bevonódás hatását a fegyelemre nézve. A roma 
tanulók aránya mentén eltérő mintázatokat látunk.
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PARENTAL INVOLVEMENT AND RESILIENCE IN SCHOOLS EMPLOYING 
ROMA TEACHERS

The study seeks to answer the question of what characterizes the schools employing Roma teach-
ers and whether the presence of these teachers is an additional resource in the life of schools. 
We analyzed the linked database of sites, schools and pupils (6th grade) of the OKM 2019 (N = 
99615). We identified pupils (7.7%) of schools with Roma teachers. Linear regression, cross tabu-
lation analysis and mean comparison were applied.
    Sites with a Roma teacher face greater challenges but are also more likely to be in the resilient 
type. A group of schools with a Roma teacher has higher yields of parental involvement (reaching 
a narrower group of parents) in discipline. However, the correlation may be reversed depending on 
the proportion of Roma pupils.
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Bevezetés

A hazai és nemzetközi szakirodalomban egyre nagyobb figyelem övezi azt az irányzatot, 
amely a nehéz sorsból induló, hátrányos helyzetű vagy etnikai kisebbségből származó pe-
dagógusok életútját vizsgálja. Ezeket az életutakat a szociológiai reziliencia fogalomköré-

ben is gyakran elhelyezik, mivel azok a társadalmi hátrányok ellenére történő boldogulást testesítik 
meg (Agasisti et al. 2018; Ceglédi 2012; Kovács et al. 2022).

A szakirodalom kitér a társadalmi távolság megtételéből adódó nehézségekre és a lehetőségekre 
is. A lehetőségek túlsúlya mellett érvelő szakirodalom szerint az ilyen pedagógusok jelenléte egy 
iskolában azért unikális, mert reziliens életút-tapasztalatukat be tudják építeni a hozzájuk hasonló 
sorsú gyerekekkel való munkába, valamint gyermekkori élményeik és közösségeik révén otthonosan 
mozognak származási rétegük világában, s jobban elfogadják őket a tanulók szülei. Emiatt kulturális 
brókerekként is tekintenek rájuk (Beltman–Mansfield–Price 2011; Boreczky 2000; Boros–Bogdán–
Durst 2022; Elekes 2012; Everington 2014; Fejős 2019; Kovács et al. 2022; Messing–Neményi–Vajda 
2011; Salinas 2002; Varga 2019; Villegas–Irvine 2010). Az azonos etnikai csoportba tartozó pedagó-
gusok sikerét többek között tehát abban látják, hogy közvetítő szerepben tudnak feltűnni a családok 
és az iskola között (Desforges–Abouchaar 2003; Imre 2017; Jeynes 2003, 2016; Killus–Paseka 2020; 
Marton 2019; Starčević–Dimitirijević–Macura 2016; Podráczky 2012). Ezért elemzésünk kiemelt fi-
gyelmet szentel a szülői bevonódással való összefüggésekre.

Eddig szűkös szakirodalom foglalkozott kimondottan a roma pedagógusokkal. Tanulmányunk-
ban a nemzetközi szakirodalomban a „same ethnic teacher” fogalom köré csoportosuló megközelí-
tést adaptáljuk magyarországi kvantitatív adatok elemzésére. A kutatási kérdés az, hogy mi jellemzi 
a roma pedagógusokat foglalkoztató iskolákat, s hogy a roma pedagógusok jelenléte jelenthet-e gaz-
dagító erőforrást az iskolák életében. Hipotéziseink vizsgálják (1) a roma pedagógusokat foglalkoz-
tató iskolák tanulói akadémiai rezilienciát növelő mivoltát, (2) a roma pedagógusok jelenlétének a 
tanulói összetétellel való összefüggését, (3) a roma pedagógusokat foglalkoztató iskolák kihívásait, 
(4) s végül azt, hogy a roma pedagógusok jelenléte fokozhatja-e az iskolai szintű szülői aktivitás 
együttjárását az iskolai szintű tanulmányi eredményesség egy kiemelt mutatójával, a fegyelemmel.

Elmélet

A kutatási kérdés három elméleti sarokkőre épít: a szülői bevonódásra, a kultúraazonos pedagógiára 
és a reziliens sorsokban rejlő erőforrásokra. Mindhárom bemutatásával arra törekedtünk, hogy be-
tekintést nyújtsunk a roma tanulók és szüleik, valamint a roma pedagógusok kapcsolatának kevésbé 
ismert tényezőibe.

Szülői bevonódás

A nemzetközi szakirodalom legtágabb definíciója szerint szülői bevonódásként értelmezik a szülők 
minden olyan tevékenységét, amely közvetlenül vagy közvetve elősegíti a tanulók iskolai sikeressé-
gét (beleértve például a beszélgetéseket, közös programokat stb. is). A szülői bevonódás szűkebb 
definíciója a szülők azon iskolai vagy otthoni tevékenységeire, attitűdjeire, hiedelmeire és elvárá-
saira utal, amelyek közvetlenül támogatják a gyermek tanulmányi előmenetelét. Megkülönböztet-
hetünk iskolai (school-based parental involvement) és otthoni (home-based parental involvement) 
szülői bevonódást. Az iskolai bevonódás magában foglalja a szülők iskolai jelenlétét, míg az ottho-
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ni bevonódás a szülők otthoni azon tevékenységeit jelenti, amelyek segítik a gyermeket az iskolai 
feladatok elvégzésében. Az iskolai szülői bevonódáson belül megkülönböztethetünk formális és in-
formális alkategóriákat. Formális iskolai tevékenységnek számít a szülői értekezleteken vagy más hi-
vatalos eseményeken való részvétel, míg az informális bevonódáshoz olyan tevékenységek tartoznak, 
mint az informális eseményeken való részvétel vagy a tanárokkal való beszélgetés (Killus–Paseka 
2020; Jeynes 2003, 2016; Imre 2017; Marton 2019; Epstein 1990, 2018; Nyitrai et al. 2019; Pusztai et 
al. 2024; Podráczky 2012; Desforges–Abouchaar 2003).

A téma szakértői egyhangúan kiemelik a gyermek oktatási támogatásának pozitív hatásait min-
den fél számára. Különösen jótékony a szülők és az iskola közötti aktív kommunikáció, a közös 
felelősségvállalás, a közösség bevonása, az oktatási célok összehangolása, a bizalmi kapcsolatokra 
törekvés, a partneri szemlélet, a gyermek mint közös cél érdekében történő együttműködés (Ep­
stein 1990, 2018; Pusztai et al. 2024; Desforges–Abouchaar 2003; Coleman 1988; Killus–Paseka 2020; 
L. Ritók 2009; Jeynes 2003, 2016; Lannert–Szekszárdi 2015; Bacskai 2020; Ceglédi et al. 2024; Pod­
ráczky 2012). Ugyanakkor ellentmondásos eredményekre bukkantak például az ellenőrzésre, mo-
nitorozásra irányuló szülői tevékenységeket illetően, ezek ugyanis inkább negatívan befolyásolták a 
gyermekek eredményességét (Nyitrai et al. 2019).

A jelen tanulmány kiemelt kérdése, hogy hogyan érvényesül a szülői bevonódás a roma tanulók és 
iskoláik esetében. A roma szülők gyakran úgy érzik, hogy elidegenedtek az oktatási intézményektől, 
mintha azok falai szimbolikusan és ténylegesen is zárva lennének előttük (Flecha et al. 2022; Hafičova 
et al. 2020; Lukács 2018; Merchán-Ríos–Abad-Merino–Segovia-Aguilar 2023; Rutigliano 2020; Wil­
kin–Derrington–Foster 2009). Az iskola és a család világának távolsága fontos tényező abban, hogy 
a roma tanulók tanulmányi pályafutása elmarad a nem roma társaiké mögött (Brüggemann–Fried­
man 2017; Forray–Óhidy 2019; Rutigliano 2020; Lauritzen–Nodeland 2018; European Commission 
2020; Wauters et al. 2017; L. Ritók 2009; Kárpáti–Molnár–Munkácsy 2014). A megoldások sorában 
egyre nagyobb figyelem övezi a kultúraazonos, a kultúrára reagáló vagy kulturálisan alkalmazkodó 
pedagógiát (Boreczky 2000). Bár ez a megközelítés elsősorban a diákokra és az iskola falain belül 
történő pedagógiai munkára koncentrál, a szülők és kultúrájuk megismerése, valamint a velük való 
folyamatos együttműködés fontos előfeltétel ahhoz, hogy elérje a céljait.

Kultúraazonos pedagógia

Ha az iskola egy domináns kultúrát képvisel és vár el, a kulturális asszimilációt és a családi kultúra 
elhagyását jutalmazza, s nem veszi figyelembe a diákok kulturális sajátosságait, a diák (és a szülő) 
identitása és eredményessége csorbul, elnyomottnak, alsóbbrendűnek és kirekesztettnek érzi magát 
(Bernstein 1996; Boreczky 2000; Bourdieu 1978; Flecha 2014; Hafičova et al. 2020; Merchán-Ríos–
Abad-Merino–Segovia-Aguilar 2023; Wilkin–Derrington–Foster 2009; Szalai 2011). Az MTA-
DE‑CSATOKK szülői kérdőívét kitöltő roma szülők a tanárokat és az osztályközösséget tekintve 
is távolságot érzékeltek a nevelési elvekben, s a kultúrájuk tiszteletben tartását is kevésbé érzik, mint 
a nem roma szülők (Ceglédi 2024).

A kultúraazonos pedagógia iránti igény a fenti állapotra adott válaszként jelent meg. A fogalom 
Boreczky tanulmánya nyomán a tanulók és családjaik kultúrájának tudatosításával megalkotott is-
kolai környezetből indul ki, amely a tanulók és családok kultúrájával és tanulási stílusával konzisz-
tens osztálylégkörrel működik. Az iskola szereplői a tanulók és családjaik kultúrájára építve segítik 
a jelentésalkotást és a világ megértését, „ahol a gyerek a saját környezetéhez hasonló feltételek közt, 
saját kultúrájának logikája segítségével alakítja ki tanulói szerepét és helyzetét, illetve szerez olyan 
új ismereteket és készségeket, amelyek lehetővé teszik, hogy a későbbiek során a saját világától kü-
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lönböző rendszerben is érvényesülni tudjon”, s amely végső soron mindenki számára biztosítja az 
esélyegyenlőség megtapasztalását (Boreczky 2000: 81–92).

Az emberi kapcsolatok fontossága, a közösségben gondolkodás, a közösségi szerepek tisztelete, 
a szabad alkotás, a zenei és kézműves hagyományok, a művészetek és mozgás szeretete olyan érté-
kek a hazai roma/cigány diákok esetében is, amelyekre lehet és érdemes építenie az iskoláknak (pl. 
a versengés és az individualizált feladatok és értékelés helyett) (Kárpáti–Molnár–Munkácsy 2014; 
L. Ritók 2009). Az MTA-DE-CSATOKK Szülői kutatásának eredményei szerint az, hogy a szülő 
partnernek érzi-e magát, megélheti-e a tiszteletet az iskola részéről vagy éppen közeliek-e a nevelési 
értékek a két legfontosabb szocializációs színtér (család és iskola) között, befolyásolja a gyermek 
pedagógusnak tulajdonított és szülő által megítélt képességeit, valamint objektív eredményességét 
is (Ceglédi 2024).

A roma tanulók családja és iskolája közötti szakadék áthidalása tehát elengedhetetlen ahhoz, 
hogy e tanulók iskolai pályafutását támogatni tudjuk. A kultúraazonos pedagógia egyik nemzetkö-
zileg alkalmazott eljárása, hogy a tanulókkal azonos háttérből érkező pedagógusok vagy más iskolai 
alkalmazottak vannak jelen az iskolában (Boreczky 2000; Everington 2014; Starčević–Dimitirijević–
Macura 2016; Rosinský–Klein–Šramova 2009; Smith 2020; Luciak–Liegl 2009; Salinas 2002). A ha-
zai iskolák esetében ez – mások mellett – azt jelentheti, hogy a roma tanulókat oktató iskolákban 
roma pedagógusok (vagy más munkakört betöltő személyek) dolgoznak.

A reziliens sorsokban rejlő erőforrás

Tanulmányunk arra a nemzetközi elméleti keretre épít, amely a kedvezőtlen szocioökonómiai 
háttérből és/vagy kisebbségi helyzetből induló tanárok életútját vizsgálja, s amely szerint az ilyen 
tanárok jelenléte egy iskolában azért meghatározó, mert életút-tapasztalataikat be tudják építeni a 
hozzájuk hasonló sorsú gyerekekkel és szüleikkel való munkába, valamint gyermekkori élményeik 
révén otthonosan mozognak származási rétegük világában. Emiatt kulturális brókerekként is tekin-
tenek rájuk (Villegas–Irvine 2010; Beltman–Mansfield–Price 2011; Messing–Neményi–Vajda 2011; 
Everington 2014; Kozma–Ceglédi 2020). A szakirodalom beszél hasonló szocioökonómiai és azonos 
etnikai háttérrel bíró tanárokról is. A jelen tanulmány a roma pedagógusokra összpontosít, de merít-
hetünk azokból a forrásokból is, amelyek a szocioökonómiai háttér szerinti hasonlóságot vizsgálják 
pedagógus és tanuló között.

A kutatók és a gyakorló szakemberek abból indulnak ki, hogy a pedagógusok személyes életútja 
kapcsolatban áll a szakmai életúttal. Léteznek külön erre a célra kidolgozott programok, kurzusok, 
tréningek, amelyek segítik a pedagógusjelölteket vagy a pedagógusokat az életút-tapasztalataik fel-
dolgozásában, s abban, hogy tudatosan összekapcsolják azokat munkájukkal. Például interjúk készí-
tése vagy irányított tematikájú önéletrajz írattatása (pl. multicultural autobiography), valamint ezek 
személyre szabott, támogatott, reflektív feldolgozása során támogatják az átélt élmények reflektív 
feltárását, a személyes és érzelmi elköteleződés létrejöttét vagy segítik felismerni kulturális elfogult-
ságaikat, felfedezni saját multikulturális énjüket (Lee 2012; Milam et al. 2014; Beltman–Mansfield–
Price 2011; Quintero–López–Zuluaga 2013; Bersh 2018; Parkes–FitzGibbon 1986; Gunn et al. 2013; 
Szivák 2014).

A szakemberek körében egyetértés mutatkozik abban, hogy segíteni kell a pedagógusjelölteket 
és pedagógusokat annak elsajátításában, hogy mikor, mit és hogyan adaptáljanak munkájukba saját 
életük tapasztalataiból. A pedagógussá válás folyamatában s a teljes pályaív során azzal is meg kell 
küzdeniük, hogy olykor nehezen összeegyeztethetők a személyes és szakmai identitások (Beltman–
Mansfield–Price 2011; Messing–Neményi–Vajda 2011; Everington 2014; Bordás 2020). E nehézségek 
fokozottan jelentkezhetnek, ha a tanárrá válás társadalmi mobilitással összekapcsolódva megy vég-
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be. Egyre több kutatás foglalkozik a társadalmi távolság megtételéből, a közösségvesztésből, a be-
illeszkedés nehézségeiből adódó krízissekkel, azok negatív következményeivel, a kettős kívülállóság 
jelenségével, a társadalmi mobilitás érzelmi árával (Durkheim 2000; Beck 1983; Haficová et al. 2020; 
Ceglédi 2012; Pusztai 2004; Lukács J. 2018; Reay–Crozier–Clayton 2009; Varga 2019; Durst–Beremé­
nyi 2021; Messing et al. 2011; Máté 2015).

Hipotézisek

Eddig szűkös szakirodalom foglalkozott kimondottan a roma pedagógusokkal, ezen belül a haza-
iakkal pedig még kevesebb. A nemzetközi szakirodalomban a „same ethnic teacher” fogalom köré 
csoportosulva találhatunk például amerikai színes bőrű tanárokról szóló elemzéseket, amelynek ha-
zai adaptálására vállalkozik a jelen elemzés.

A magyarországi kutatók nem rendelkeznek pontos adatokkal a roma pedagógusok pontos szá-
máról sem országos szinten, sem az egyes intézményekben. Ugyanakkor fontos fogódzót biztosít az 
Országos kompetenciamérés (OKM), amelynek telephelyi kérdőíve a vezető megítélése alapján gyűjt 
adatot arról, hogy van-e roma pedagógus a tantestületben. A 2017/18-as országos kompetencia
mérésen az iskolavezetők 6%-a vallott arról, hogy van roma kolléga a pedagógustestületben (Bocz 
2020). A témával foglalkozó kutatók egyetértenek abban, hogy a roma pedagógusok aránya messze 
elmarad a roma tanulók arányától (Messing–Neményi–Vajda 2011; Fejős 2019), és sajnos nem áll 
rendelkezésünkre elegendő információ e személyek karrierútjáról.

Elemzésünkben kísérletet teszünk arra, hogy az OKM telephelyi kérdőívében megadott „Tu-
domása, megítélése szerint, az Önök feladatellátási helyén dolgozik-e olyan pedagógus, aki… 
roma származású?” kérdés alapján azonosítsuk a roma pedagógussal rendelkező iskolákat (telep
helyeket), s megvizsgáljuk, hogy kimutatható-e valamilyen iskolai szintű hatása a jelenlétüknek. 
A korábbi nemzetközi elemzések az azonos etnikai csoportba tartozó pedagógusok sikerét abban 
látták, hogy közvetítő (mediátornak, brókernek is nevezik) szerepben tudnak feltűnni a családok 
és az iskola között, ezért elemzésünk kiemelt figyelmet szentel a szülői bevonódással való össze-
függéseknek is.

A kutatás arra keresi a választ, hogy mi jellemzi a roma pedagógusokat foglalkoztató iskolákat, 
s hogy a roma pedagógusok jelenléte jelenthet-e gazdagító erőforrást az iskolák életében.

Hipotéziseink:
H1: �A roma pedagógusok nagyobb arányban dolgoznak olyan iskolákban, ahol a roma tanulók 

aránya is magas.
H2: �A roma pedagógusokat foglalkoztató iskolák nagyobb eséllyel kerülnek az olyan (reziliens) 

iskolák közé, amelyek a tanulóik eredményességét magasabb szintre tudják emelni, mint 
ahogy az a társadalmi helyzetük alapján prediktálva lenne.

H3: �A roma pedagógusokat foglalkoztató iskolák nagyobb kihívásokkal néznek szembe, mint a 
roma pedagógusokat nem foglalkoztató iskolák.

H4: �A roma tanulói arány és a roma pedagógusok jelenléte összefügg a szülői bevonódás 
mértékével.

H5: �A roma pedagógusok jelenléte fokozhatja az iskolai szintű szülői aktivitás együttjárását 
az iskolai szintű tanulmányi eredményesség egy kiemelt mutatójával, a fegyelemmel. Az 
eredmények eltérő mintázatot mutatnak a különböző roma tanulói aránnyal rendelkező 
iskolákban.
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Adatok és módszerek

Az Országos kompetenciamérés 2019. évi, 6. évfolyamos,1 telephelyi, iskolai és tanulói összekap-
csolt adatbázisát használtuk másodelemzésre.2 A közérthetőség kedvéért a telephelyeket iskolák-
nak nevezzük az elemzésben. Az adatbázis évének kiválasztását az indokolta, hogy a következő 
években a pandémia megnehezítette az adatfelvételt, valamint drasztikusan csökkent a háttérkér-
dőívek kitöltöttségi aránya, amit a jelen elemzésben kulcstényezőként vettünk számba. Az adatok 
mégis közelmúltbelinek tekinthetők, s alkalmasak lehetnek az oktatásban hosszabb időn át jelen 
lévő tendenciák azonosítására. A jelen elemzésben keresztmetszeti képet kívántunk festeni, de ter-
mészetesen az elemzés idődimenziójának tágításával sokkal nagyobb távlatok nyílhatnak meg.

Az első, harmadik, negyedik és ötödik hipotézis (H1, H3, H4, H5) teszteléséhez fontos volt 
elemzésünkben az a mutató, amely a telephelyi kérdőív következő kérdésén alapult: „Megítélése sze-
rint, az Önök feladatellátási helyén milyen százalékos arányban vannak az általános iskolás tanu-
lók között olyanok, akikre érvényes az alábbi jellemző? Roma származású.” A tanulók roma aránya 
szerint csoportosítottuk az iskolákat (jelen esetben telephelyeket). Igyekeztünk olyan iskolatípuso-
kat kialakítani, amelyek figyelembe veszik a szakirodalomban lefektetett határokat a roma tanulói 
arányt illetően (pl. a 30%-os arányt mint a gettósódást és az 50%-os arányt mint a gettóiskolákat 
jelző határt) (Fejes–Szűcs 2018), s egyben érzékenyen meg tudják ragadni a kontextust. Ugyanakkor 
arra is törekednünk kellett (a roma pedagógusokkal rendelkező iskolák alacsony aránya miatt), hogy 
ne legyenek túl elaprózódottak az egyes típusok. 8 iskolatípust vizsgáltunk: (1) roma tanulóval nem 
vagy szinte nem rendelkező iskolák (4% vagy alatta), (2) alacsony roma tanulói aránnyal rendelkező 
iskolák (5–29%), (3) gettósódó iskolák (30–49%) és (4) gettóiskolák (50% vagy fölötte); valamint 
mind a négy típuson belül roma pedagógussal rendelkező és nem rendelkező altípusokat néztünk 
meg (így lett 4×2 = 8 iskolatípus).

Az OKM során a tanulók matematikai eszköztudását és szövegértési képességét mérték, amely 
felmérést telephelyi és intézményi adatfelvétel is kísért, valamint egy tanulói háttérkérdőív. Ezek 
tartalmáról bővebben lásd: Belinszki et al. 2020. Ez utóbbi adatok segítségével azonosítottuk a re-
ziliens iskolákat, s állítottuk fel második hipotézisünket (H2), mely szerint a roma pedagógusokat 
foglalkoztató iskolák nagyobb eséllyel kerülnek a reziliens iskolák közé. A családiháttér-index és a 
matematika-, valamint szövegértés-pontszámok metszetében képzett pontfelhőre rajzolt regressziós 
egyenes mutatta az elvárt értéket, s az ettől való pozitív eltérést értelmeztük rezilienciaként. Azokat 
az iskolákat tekintettük reziliensnek, amelyekben a tanulókra ez a pozitív eltérés volt jellemző (a 
mutató pontos leírását lásd: Bacskai–Ceglédi 2022).

A roma pedagógusokat foglalkoztató iskolák kihívásaira vonatkozó harmadik hipotézisünk (H3) 
megválaszolásához a nyolc típust jellemeztük az iskolai fegyelemindex, a motivációindex, valamint a 
szülői bevonódás iskolai szintű mutatói mentén. A fegyelmet az úgynevezett nem tanulmányi ered-
ményességet megragadó mutatók között tartja számon a szakirodalom (Pusztai 2014; Szemerszki 
2015), s olyan elemekből épül fel, mint a rendszeres hiányzás, a rendbontás a tanteremben (órán), a 
rongálás, a fizikai bántalmazás a gyerekek között, a verbális agresszió, ordítozás, az agresszív maga-
tartás az iskola dolgozóival, a dohányzás, az alkoholfogyasztás, a drogfogyasztás, a függőség (számí-
tógépes játék, játékgép), valamint a lopás.

1	 A tesztek, azok javítókulcsai, valamint a háttérkérdőívek az Oktatási Hivatal Köznevelési Mérés Értékelési Osztályának 
több évtizedes szakmai tapasztalaton alapuló munkája nyomán jöttek létre. Hálásan köszönjük a közreműködő munka-
társak, valamint a kitöltésben részt vevő valamennyi tanuló, szülő és iskolai dolgozó munkáját.

2	 A másodelemzésre megkapott összekapcsolt adatbázist egy korábbi munkájában dr. Bacskai Katinka hozta létre. Hálá-
san köszönjük ennek a változatnak a rendelkezésünkre bocsátását és a tanulmányhoz adott értékes tanácsait!
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Az ötödik hipotézis (H5) azt feltételezte, hogy a roma pedagógusok jelenléte fokozhatja az is-
kolai szintű szülői aktivitás együttjárását az iskolai szintű fegyelemmel. A fenti szakirodalom azon 
eredményeire építettük ezt a hipotézist, amelyek szerint a roma pedagógusok híd vagy kulturális 
bróker szerepben képesek közvetíteni a szülők és az iskola világa között, tartalmasabbá téve ezt a 
kapcsolatot, s fokozva hatását a tanulókra. A hipotézis iskolai szinten fogalmazódott meg. Tanulói 
szinten nem áll rendelkezésre etnikai adat, s az egyes pedagógusok és diákok kapcsolatát sem ele-
mezhetjük egyéni szinten az OKM-adatbázisban (erre korábbi interjús vizsgálatok adtak alkalmat), 
de iskolai szinten történő vizsgálódásra sok lehetőséget rejt az OKM. Kutatások igazolták, hogy az 
iskolai környezetet megragadó, kontextus jellegű mutatók erősek, olykor erősebbek, mint az egyéni 
szintű mutatók (Coleman et al. 1966; Pusztai 2004; Széll 2018; Bacskai 2015; Agasisti et al. 2018; 
Fényes–Pusztai 2004).

Amikor jellemezzük a 8 különböző iskolatípusban tanuló diákok esetében a szülői bevonódás 
együttjárását a nem tanulmányi eredményességgel, akkor a modellen kívüli kontextuális változók-
ként tekintünk az iskola roma tanulói arányára és a roma pedagógussal való rendelkezésre (Fényes 
2008). Tudatosan ökológiai korrelációkat vizsgálunk, nem állítva, hogy az iskolák szintjén jelentke-
ző összefüggések individuális szinten is értelmezhetők (Fényes–Pusztai 2004; Fényes 2008; Dusek 
2004).

A szakirodalom fontosnak tartja hangsúlyozni az egyént körülvevő környezet többszintű, több-
dimenziós voltát, így beszél például a globálistól a szűkebb csoportokig vagy az egyének válaszai 
alapján aggregált kontextuális adatok mellett a csoport közvetlen megfigyelésén alapuló kontextuális 
adatokról is (Moksony 1985). Az egyéni szinthez az általunk vizsgált kérdésben az osztályszint áll a 
legközelebb, s ennek a hatása a legjelentősebb az egyes tanulókra. Ezt azonban nem állt módunkban 
mérni. A roma pedagógusok jelenlétét iskolai (ez esetben telephelyi) szinten tudtuk azonosítani, 
és a szülői bevonódást is. Amikor környezetről beszélünk, akkor az adott iskola ismérveit értjük 
alatta, interakciós rendszerként (Moksony 1985) tekintve mindarra, amivel az iskolában találkoznak 
a tanulók, szülők és iskolai munkatársak. A kontextus közvetlen megfigyelésére nem volt módunk, 
viszont a telephelyi és intézményi kérdőívet kitöltő személyeken keresztül közvetetten betekintést 
nyerhettünk annak néhány fontos ismérvébe.

Az adatfelvétel limitációját jelenti, hogy a pedagógusokon kívül más munkatársakra nem vonat-
kozott a roma munkatársakat azonosító kérdés, illetve a kitöltő ítéletén múlt, hogy például a peda-
gógiai asszisztenseket idesorolta-e vagy sem. A kultúraazonos pedagógia szempontjából ugyanis az 
iskola bármely dolgozója közvetíthet az iskola és a család kultúrája között. További limitáció, hogy 
arról sincs adatunk, hogy a megnevezett roma pedagógus melyik roma csoporthoz tartozik, ugyanis 
nem tekinthetjük a magyarországi roma közösségeket homogéneknek, a belső differenciáltság meg-
ragadása legalább annyira fontos feladat a jövőben.

Eredmények

A roma pedagógussal rendelkező iskolák

A telephelyi kérdőív „Tudomása, megítélése szerint, az Önök feladatellátási helyén dolgozik-e olyan 
pedagógus, aki roma származású?” kérdésre adott válaszok alapján elmondható, hogy 7083 hatodi-
kos tanuló jár olyan iskolába (7,7%), ahol dolgozik roma pedagógus (1. táblázat). Összesen 180 isko-
lát (telephelyet) azonosíthatunk, ahol – a kérdőívet kitöltő vezetők válasza szerint – foglalkoztatnak 
roma pedagógust.
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1. táblázat: 6. osztályos diákok száma és aránya az Országos kompetenciamérés telephelyi kérdőívében meg-
adott válaszok szerint (OKM intézményi-telephelyi-tanulói aggregált adatbázis, 2019, N = 99 615)

Tudomása, megítélése szerint, az Önök feladatellátási 
helyén dolgozik-e olyan pedagógus, aki…

N % % (az érvényes válasszal 
rendelkezők körében)

…roma származású – Igen 7 083 7,1 7,7

…roma származású – Nem 84 675 85,0 92,3

Érvényes válasszal rendelkezők összesen 91 758 92,1 100,0

Válaszhiány 7 857 7,9

Tanulók száma összesen 99 615 100,0

Roma pedagógus(ok)kal rendelkező telephelyek száma (N) 180

Roma pedagógusok jelenléte az iskolákban a tanulói arányok függvényében (H1)

Első hipotézisünk megválaszolásához az egyes iskolatípusokba járó tanulók számát és arányát jele-
nítettük meg (2. táblázat). Erős együttjárás figyelhető meg az iskolák roma tanulói aránya és a roma 
pedagógusok foglalkoztatása között, amire a cellák alul- és felülreprezentáltságát jelző szokatlanul 
magas Adjusted Residual értékek utalnak (Agresti 2002). Sokkal nagyobb eséllyel dolgozik roma 
pedagógus egy olyan iskolában, ahol a roma tanulói arány is magas. A 4% vagy az alatti roma tanulói 
aránnyal bíró iskolákba járó hatodikos gyerekeknek mindössze a 3,8%-ának iskolájában alkalmaz-
nak roma pedagógust, s ez az arány lépcsőzetesen növekszik az egyre magasabb roma tanulói arányt 
megadó iskolatípusok mentén. Ugyanez az arány a gettóiskolák esetében 19,8%. A hatodikos diá-
kok döntő többsége nem találkozik az iskolájában a roma értelmiség pedagógus képviselőivel (még 
a gettóiskolákban sem). Pedig a roma pedagógusok jelenléte nemcsak a roma, hanem a nem roma 
tanulók számára is gazdagító erőforrás lehet (Nahalka 2003; Szalai 2011; Salinas 2002; Pusztai 2011; 
L. Ritók 2009).

2. táblázat: A roma tanulói arány és a roma pedagógussal való rendelkezés alapján felállított iskolatípusok 
(tanulói elemszámok) (OKM intézményi-telephelyi-tanulói aggregált adatbázis, 2019, N = 99 615)

  4% vagy 
alatta

5–29% 
között

30–49% között 
(gettósodó 

iskolák)

50% vagy 
felette (gettó

iskolák)

Összesen

Nincs roma 
pedagógus

fő 38 673 25 399 5 332 5 572 74 976

% 96,2% 90,4% 86,6% 80,2% 92,1%

Adj. Res. 43 –13,3 –16,7 –38,4 –

Van roma 
pedagógus

fő 1 525 2 710 828 1376 6 439

% 3,8% 9,6% 13,4% 19,8% 7,9%

Adj. Res. –43 13,3 16,7 38,4 –

Összesen
fő 40 198 28 109 6160 6 948 81 415

% 100% 100% 100% 100% 100%

Brought to you by MNMKK National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 01/23/26 11:40 AM UTC



szülők

500

A roma pedagógust foglalkoztató iskolák és az akadémiai reziliencia (H2)

A roma pedagógust foglalkoztató iskolákkal kapcsolatos hipotézisünk arra irányult, hogy ezek az 
iskolák képesek a tanulóik eredményességét magasabb szintre emelni, mint ahogy az a társadalmi 
helyzetük alapján prediktálva lenne. A 3. táblázat szerint a roma pedagógussal rendelkező iskolák 
nagyobb eséllyel kerülnek a reziliens iskolák közé (39,9%), mint a roma pedagógust nem foglalkoz-
tató iskolák (33%). Bár ezek az adatok ebben a formában nem adnak lehetőséget az egyéni szintű 
jelenségek megragadására, az iskolai szinten kimutatott összefüggés egy adalék lehet ahhoz a feltéte-
lezéshez, hogy a roma pedagógusok jelenléte az iskolák életében egy olyan iskolai légkör része, amely 
a tanárok és tanítványok sorsának és kultúrájának hasonlósága vagy sokszínűsége miatt magasabb 
pedagógiai hozzáadott értéket tud adni tanulóinak.

3. táblázat: A reziliens iskolákban tanuló diákok aránya a roma pedagógussal rendelkező és nem rendelkező 
iskolák körében (%). (OKM intézményi-telephelyi-tanulói aggregált adatbázis, 2019, N = 99 615)

Van roma pedagógus (%) Nincs roma pedagógus (%) Összesen (%)

Nem reziliens iskola 60,1 67,0 66,5

Reziliens iskola 39,9 33,0 33,5

Összesen 100 100 100

A roma pedagógusok iskoláinak kihívásai (H3)

A továbbiakban kíváncsiak voltunk arra, hogy mi jellemzi a 8 iskolatípust a tanulók összetétele 
szempontjából. Az elemzés tanulsága szerint a roma pedagógust foglalkoztató (és azt a telephe-
lyi kérdőíven megjelölő) iskolák rosszabb helyzetben vannak szinte minden mutató tekintetében, 
mint az ilyen pedagógust nem foglalkoztató iskolák (4. táblázat). Kivételt az 5–29%-os roma tanu-
lói arányú iskolák képeznek, ahol a roma pedagógusok jelenléte együttesen van jelen a jobb iskolai 
motivációs indexszel vagy a picit magasabb képesség pontszámokkal (az iskolai szintű adatok miatt 
nem feltételezhetünk egyéni szintű összefüggést a kettő között). A roma pedagógusok jelenléte tehát 
önmagában nem jár együtt közvetlenül jobb iskolai mutatókkal, sőt. Ez nem is feltételezhető, hiszen 
a (sokszor) egyetlen roma pedagógus jelenléte volumenében sokkal „gyengébb” tényező, mint egy 
iskola egészének és az őt körülvevő közösségeknek, valamint a családoknak a működése. A roma 
pedagógusok jelentőségét sokkal inkább a szülői bevonódás hatásának valamilyen szintű felerősíté-
sében sejtjük, s különösképpen a magas roma arányú iskolákban tölthetnek be híd szerepet a szülők 
felé – erre vonatkozik a kutatás ötödik hipotézise.

Az eredmények ok-okozati iránya azonban elgondolkodtató. Kérdés, hogy vajon azok az isko-
lák foglalkoztatnak-e inkább roma pedagógusokat, ahol nagyobbak a kihívások, s a látott adatokat 
lehet-e értelmezni egyrészt tudatos vezetői válaszként a kihívásokra. (Ez lenne az elméleti részben 
megfogalmazott kultúraazonos pedagógia egy fontos eleme, mely szerint az iskola akkor foglalkoz-
tat roma pedagógust, ha tudatosan figyel a családok és az iskola világa közötti szakadék csökkentésé-
re.) Esetleg az adott településről elszármazott roma értelmiségiek a szülőföldjükre térnek vissza ta-
nítani? Vagy a pedagógusok elhelyezkedésének szelekciós mechanizmusai a mérvadóak (FRA 2014; 
Messing–Neményi–Vajda 2011)? A kérdések megválaszolásához további kutatás szükséges.
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4. táblázat: A roma tanulói arány és a roma pedagógussal való rendelkezés alapján felállított iskolatípusok 
jellemzői (indexpontszámok, képességpontszámok, %; a feladatellátási hely szintjén) (OKM intézmé-

nyi-telephelyi-tanulói aggregált adatbázis, 2019, N = 99 615)

Roma tanulói 
arány

Roma 
pedagógus

A tanulási 
nehézségekkel 
küzdők indexe

Fegyelem
index

Motivációs 
index

Átlagos 
képességpont – 

matematika

Átlagos 
képességpont 
– szövegértés

4% vagy alatta 
(N = 40 198)

nincs 0,87 2,78 1,93 1 518,4 1 532,0

van 0,76 2,00 1,68 1 509,4 1 528,7

5–29% között 
(N = 28 109)

nincs 0,32 1,51 0,33 1 488,0 1 486,9

van 0,43 1,42 0,41 1 492,8 1 502,9

30–49% 
között (N = 
6 160)

nincs –0,38 0,91 –1,53 1 428,4 1 421,9

van –0,82 –1,57 –2,83 1 433,6 1 417,8

50% vagy 
fölötte (N = 
6 948)

nincs –1,00 –0,50 –3,35 1 368,8 1 331,1

van –1,31 –0,23 –3,41 1 328,2 1 303,1

Összesen 0,42 1,88 0,64 1 487,8 1 491,1

Szülői bevonódás a roma tanulói arány és a roma pedagógus jelenlétével összefüggésben (H4)

A negyedik hipotézisben a szülői bevonódás és a roma pedagógus jelenlététnek összefüggését vizs-
gáltuk (H4). Az aktívan bevonódó szülők aránya alapvetően lépcsőzetes csökkenést mutat a roma 
tanulói arány növekedésével (5. táblázat). Az eredmények szerint ezen nem tud javítani a roma pe-
dagógusok jelenléte sem, hiszen az önmagában nem jár együtt közvetlenül a magasabb szülői bevo-
nódással, sőt. Inkább ellenkező az összefüggés, főként a gettósodó iskolákban (30–49%-os roma 
tanulói arány). Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók aránya ott a magasabb, ahol van roma 
pedagógus. Egy-egy roma pedagógus jelenléte tehát önmagában nem képes nagyobb szülői tömege-
ket vonzani az iskolához. Ezért azt feltételeztük a következő hipotézisben, hogy inkább a kapcsolat 
minőségére lehet hatással.

5. táblázat: Szülői bevonódás a roma tanulói arány és a roma pedagógussal való rendelkezés alapján felállí-
tott iskolatípusokban (%) (OKM intézményi-telephelyi-tanulói aggregált adatbázis, 2019, N = 99 615)

Roma tanulói arány Roma pedagógus Az iskolával nagyon aktív kap-
csolatot tartó szülők (%)

Az iskolával kapcsolatot egyál-
talán nem tartó szülők (%)

4% vagy alatta
nincs 38,2 10,0

van 31,2 13,5

5–29% között
nincs 30,1 14,9

van 30,1 14,9

30–49% között
nincs 26,7 19,3

van 23,9 30,7

50% vagy fölötte
nincs 22,1 25,5

van 20,2 23,6

Összesen 33,0 13,9
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A szülői bevonódás és az eredményesség iskolai szintű együttjárása a nyolc iskolatípusban (H5)

Alapvetően a magas szülői aktivitás jobb tanulói eredményességgel jár együtt, ami igaz a fegyelem 
kedvező alakulására is. De fokozhatja-e az iskolai szintű szülői aktivitás együttjárását az iskolai 
szintű tanulmányi eredményesség egy kiemelt mutatójával, a fegyelemmel az, ha az iskola foglalkoz-
tat roma pedagógust? A különböző kontextusok megragadása érdekében a továbbiakban a 8 típus 
mentén bontott részadatbázisokban futtattunk lineáris regressziót (Enter módszerrel). A függő vál-
tozó – a jelen tanulmányban – a fegyelemindex volt. Azért tulajdonítottunk fontos szerepet a nem 
tanulmányi eredményességnek, mert a roma pedagógusok jelenlétének hatása az olyan közvetítő 
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4% alatti roma
tanulói arány

5–29% közötti roma
tanulói arány

30–49% közötti
roma tanulói arány

50% vagy fölötti
roma tanulói arány

nincs
roma

pedagógus

van roma
pedagógus

nincs
roma
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van roma
pedagógus

nincs
roma

pedagógus

van roma
pedagógus

nincs
roma

pedagógus

van roma
pedagógus

Tanulói összetétel index   0,16 0,66   0,09   0,19   0,24   0,14

Kapcsolatot egyáltalán nem tartók –0,19 0,32 –0,21 –0,11 –0,15 –0,53 –0,21 –0,20

Aktív kapcsolattartók   0,18 0,17   0,06   0,34   0,21 –0,24   0,16   0,31

Tanulói összetétel index Kapcsolatot egyáltalán nem tartók Aktív kapcsolattartók

1. ábra: A szülői bevonódás összefüggése a roma tanulói arány és a roma pedagógussal való rendelkezés men-
tén kialakított iskolatípusokban. Iskolai szintű változók. Függő változó a fegyelemindex. (A sávok a lineá-
ris regressziós modellek szignifikáns Béta együtthatóit jelenítik meg.) (OKM intézményi-telephelyi-tanulói 
aggregált adatbázis, 2019, N = 99 615). Megjegyzés: Nyolc regressziós modell együttes ábrázolása. A teljes 
modellek a Mellékletben olvashatók. A Bétához tartozó szignifikancia minden feltüntetett esetben kisebb, 
mint 0,001. Az üresen hagyott cellák és sávok esetében a szignifikancia nagyobb volt, mint 0,05. A modellek 
szignifikánsak, magyarázó erejük (R2) 7–34% közötti
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csatornákon keresztül érvényesülhet leginkább, mint az iskolai légkör (Széll 2018). Mindez egy hos�-
szabb folyamat első lépcsőjeként kitapintható változásra mutathat rá.

Magyarázó változóként az iskolával aktív kapcsolatot tartó és a kapcsolatot egyáltalán nem tartó 
szülők iskolai arányát, valamint az iskola társadalmi összetételének kontroll alatt tartása céljából 
az iskola (telephely) társadalmiháttér-indexét emeltük be a modellbe. A split eljárással leválasztott 
8 részadatbázisban külön futtatott regresszióval az volt a célunk, hogy egymás mellé téve a hasonló 
tanulói összetételű iskolák adatait, láthatóvá váljon a szülői bevonódás jelentősége a roma pedagógus 
jelenlétének függvényében.

Az eredmények legfontosabb tanulsága, hogy az egyes iskolatípusokban eltérő mintázatokat lá-
tunk a roma pedagógusok jelenlétével összefüggésben (1. ábra). Mindez annak tükrében értelmezhe-
tő, hogy eleve eltérő az iskolával aktív kapcsolatot tartó szülők aránya, tehát a roma pedagógusoknak 
kisebb vagy nagyobb szülői közösséggel kell/lehet együttműködnie. A gettóiskolák és az 5–29%-os 
roma tanulói aránnyal rendelkező iskolák esetében a roma pedagógus jelenléte fel tudja erősíteni 
azt a hatást, amit az iskolával aktív kapcsolatot tartó szülők jelentenek az iskolai szintű fegyelem 
javulására (Béta a gettóiskolák esetében: 0,16 → 0,31, az 5–29%-os iskolák esetében: 0,06 → 0,34). 
Ugyanakkor a gettósódó iskoláknál (30–49%-os roma tanulói arány) ezzel homlokegyenest ellen-
tétes tendenciát látunk. Az aktív szülői kapcsolattartás magasabb aránya növeli a fegyelemindexet 
akkor, ha nincs roma pedagógus az iskolában, viszont ha az iskola foglalkoztat roma pedagógust, ak-
kor az ront a figyelemindexen (Béta: 0,21 → 0,24). Ennek értelmezéséhez további elemzések szüksé-
gesek, ugyanakkor lehetséges magyarázatként felmerülhet az is, hogy a nagyfokú fegyelmezetlenség 
miatt gyakoribbak a pedagógus-szülő találkozások.

Az iskolai szinten kimutatott eredményekkel nem állítjuk, hogy egyéni szinten is fennállnak 
ugyanezen összefüggések. A roma pedagógussal rendelkezés egy iskolában több olyan háttérténye-
zővel függ össze, amelyek közbenső vagy megelőző változóként hatást gyakorolhatnak mind a szülői 
bevonódásra, mind a tanár-diák kapcsolatra, mind a tanulók különböző eredményességi mutatóira. 
Sajnos a jelen elemzés terjedelemi keretei nem adtak lehetőséget a további vizsgálatok bemutatására, 
de talán fel tudta hívni a figyelmet egy fontos kérdésre.

Összegzés

Tanulmányunk a roma pedagógusok iskolai jelenlétére koncentrált. Arra kereste a választ, hogy mi 
jellemzi a roma pedagógusokat foglalkoztató iskolákat, s hogy a roma pedagógusok jelenléte jelent-
het-e gazdagító erőforrást az iskolák életében. Abból a nemzetközi elméleti keretből indultunk ki, 
amely szerint az azonos etnikai csoportba tartozó pedagógusok közvetítő szerepet tudnak betölteni 
a családok és az iskola között.

Az Országos kompetenciamérés 2019. évi, 6. évfolyamos tanulókat tartalmazó, telephelyi, iskolai 
és tanulói összekapcsolt adatbázisát elemeztük (N = 99 615). Az elemzés során azonosítottuk a ro-
ma pedagógussal rendelkező iskolák tanulóit (7,7%). A roma pedagógusok iskolai jelenlétére, a roma 
tanulók iskolai arányára, az elvárt értéken alapuló akadémiai rezilienciára, a szülői bevonódásra, a 
nem tanulmányi eredményességre vonatkozó adatokon lineáris regressziót, kereszttábla-elemzést és 
átlag-összehasonlítást végeztünk.

Eredményeink összetett képet mutattak. A roma pedagógussal rendelkező iskolákban alacso-
nyabbak a kompetenciamérés pontszámai, s kedvezőtlenebbül alakul a fegyelem és a motiváció is. 
Ugyanakkor inkább lesz reziliens az olyan iskola, ahol van roma pedagógus, ami azt jelenti, hogy 
ezek az iskolák nagyobbat tudnak lépni tanulóikkal a kedvezőtlen családi háttér ellenére (H1, H2). 
Roma pedagógusok nagyobb eséllyel dolgoznak olyan iskolákban, ahol a roma tanulók aránya is 
magas (H3). A szülői bevonódás annál alacsonyabb, minél magasabb az iskola roma tanulói ará-
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nya. A roma pedagógus jelenléte önmagában közvetlenül nem növeli a szülői bevonódást, sőt (H4). 
Ugyanakkor a roma pedagógusokat foglalkoztató iskolákban nagyobb a hozadéka a (szülők szűkebb 
csoportját elérő) szülői bevonódásnak a fegyelemre nézve (H5). Az eredmények eltérő mintázatot 
mutatnak a különböző roma tanulói aránnyal rendelkező iskolákban. A leginkább a gettóiskolákban 
és a 30% alatti roma tanulói aránnyal bíró iskolákban tud a roma pedagógus közvetítő, illetve a szülői 
bevonódás hatását fokozó szerepet betölteni. A legkevésbé a gettósódó (30–49%-os roma tanulói 
arányú) iskolákban látszik a roma pedagógusok erőforrás mivolta.

A jelen tanulmány terjedelmi korlátai miatt az elemzéseinknek csak egy részét tudtuk bemutatni, 
amelyek tartalmaznak további eredményességi mutatók (matematika, szövegértés) szerinti regres�-
sziókat, további egyéni szintű mutatókat, valamint a nemzetiségi oktatás és az iskolaméret vizsgá-
latát is.

A távolabbi jövőre nézve kiaknázható területnek látjuk például az idő dimenzió beemelését (idő-
soros OKM-adatokra építve), vagy az egyéni adatok alapján (további) aggregált, magasabb szintű 
adatok létrehozását és használatát az elemzésben. Olyan további területekre is felfigyeltünk, ame-
lyekre a jelen adatbázis nem ad lehetőséget, de egy célzott kutatásban fontos lenne rájuk kitérni. 
Ilyen például annak a kérdése, hogy egy vagy több roma pedagógus dolgozik-e egy iskolában, mi-
óta dolgozik/dolgoznak az adott tantestületben, mennyi időt és milyen minőségükben (pl. utazó 
pedagógusként vagy sem) töltenek az iskolában, mi jellemzi a tantestület viszonyulását az adott 
pedagógus(ok)hoz, a hazai roma csoportok belső differenciáltságának figyelembevételével milyen 
kultúraspecifikus mintázatokat figyelhetünk meg például oláhcigány diákok/szülők és romungró 
pedagógusok között stb.

A tanulmány alapján megfogalmazható javaslat, hogy a megoldást a roma tanulók tanulmánya-
inak segítésére a deficitszemléleten túllépve kell keresni. Akkor tudják a gyermekek képességeiket 
megmutatni és kibontakoztatni, és akkor tudnak eredményesek lenni, ha szüleik és pedagógusaik 
között a partneri kommunikáció, a tisztelet, az egymásra figyelés és a nevelési értékek közelítése je-
lenik meg. A nemzetközi és hazai szakirodalom szerint is az iskolának van felhatalmazása és tudása, 
hogy megtegye a közeledő lépéseket a szülő felé a közös ügy, a gyermek érdekében (Bacskai 2020; 
Desforges–Abouchaar 2003; Epstein 1990, 2018; Jeynes 2016; L. Ritók 2009). E lépések megtételét 
könnyítheti, ha az iskolában jelen van egy olyan munkatárs, aki otthonosan mozog a gyermekek és 
családok kulturális közegében, s nyitottabbak felé a szülők és a gyermekek egyaránt. A roma pedagó-
gusok jelenléte kiaknázatlan erőforrást jelent napjaink iskoláiban. Ugyanakkor fontos a folyamatos 
támogatásuk abban, hogy valóban erőforrásként élhessék meg különleges helyzetüket, nem túlzott 
elvárások súlya alatt, a társadalmi mobilitás lelki nehézségeivel egyedül hagyva, előítéletek ütközőfe-
lületeként vagy a személyiségüket elnyomó tokenszerepben.
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MELLÉKLET

A szülői bevonódás hatása a fegyelemre. Lineáris regressziós modellek a roma tanulói arány és a roma pedagó-
gussal való rendelkezés mentén kialakított iskolatípusokban. Iskolai szintű változók. Függő változó a fegyelem 
index. (OKM intézményi-telephelyi-tanulói aggregált adatbázis, 2019, N = 99 615) „Megítélése szerint, az 
Önök feladatellátási helyén tanuló általános iskolás tanulók hány százalékának a szülei tartoznak…?”

Nincs roma pedagógus; Roma tanulói arány 4% vagy alatta

Unstandardized 
coefficients

Standardized 
coefficients

t Sig.

  B Std. error Beta

(Constant) 2,233 0,029   77,459 0,000

Az iskolával nagyon aktív kapcsolatot tartók 0,016 0,000 0,177 34,077 0,000

Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók –0,044 0,001 –0,188 –35,850 0,000

A feladatellátási hely tanulói összetétel indexe 0,121 0,004 0,158 29,892 0,000

R2: 0,137
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Van roma pedagógus; Roma tanulói arány 4% vagy alatta

Unstandardized 
coefficients

Standardized 
coefficients

t Sig.

  B Std. error Beta

(Constant) –0,276 0,144   –1,921 0,055

Az iskolával nagyon aktív kapcsolatot tartók 0,019 0,003 0,173 7,313 0,000

Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók 0,063 0,006 0,324 10,546 0,000

A feladatellátási hely tanulói összetétel indexe 0,352 0,017 0,665 20,696 0,000

R2: 0,336

Van roma pedagógus; Roma tanulói arány 5–29%

Unstandardized 
coefficients

Standardized 
coefficients

t Sig.

  B Std. error Beta

(Constant) 0,421 0,123   3,425 0,001

Az iskolával nagyon aktív kapcsolatot tartók 0,041 0,002 0,337 17,139 0,000

Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók –0,025 0,004 –0,115 –5,781 0,000

A feladatellátási hely tanulói összetétel indexe 0,170 0,017 0,186 10,041 0,000

R2: 0,256

Nincs roma pedagógus; Roma tanulói arány 5–29%

Unstandardized 
coefficients

Standardized 
coefficients

t Sig.

  B Std. error Beta

(Constant)   1,934 0,040    47,869 0,000

Az iskolával nagyon aktív kapcsolatot tartók   0,008 0,001   0,062     9,526 0,000

Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók –0,048 0,002 –0,210 –31,511 0,000

A feladatellátási hely tanulói összetétel indexe   0,076 0,006   0,087   13,258 0,362

R2: 0,074
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Van roma pedagógus; Roma tanulói arány 30–49%

Unstandardized 
coefficients

Standardized 
coefficients

t Sig.

  B Std. error Beta

(Constant) 0,870 0,216   4,023 0,000

Az iskolával nagyon aktív kapcsolatot tartók –0,023 0,004 –0,239 –6,361 0,000

Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók –0,057 0,004 –0,533 –14,796 0,000

A feladatellátási hely tanulói összetétel indexe 0,009 0,023 0,013 0,377 0,706

R2: 0,232

Nincs roma pedagógus; Roma tanulói arány 50% vagy fölötte

Unstandardized 
coefficients

Standardized 
coefficients

t Sig.

  B Std. error Beta

(Constant) 0,999 0,110   9,069 0,000

Az iskolával nagyon aktív kapcsolatot tartók 0,025 0,002 0,155 11,220 0,000

Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók –0,030 0,002 –0,212 –15,105 0,000

A feladatellátási hely tanulói összetétel indexe 0,137 0,008 0,235 17,750 0,000

R2: 0,170

Nincs roma pedagógus; Roma tanulói arány 30–49%

Unstandardized 
coefficients

Standardized 
coefficients

t Sig.

  B Std. error Beta

(Constant)   0,688 0,096      7,152 0,000

Az iskolával nagyon aktív kapcsolatot tartók   0,028 0,002   0,208   14,330 0,000

Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók –0,029 0,003 –0,151 –10,178 0,000

A feladatellátási hely tanulói összetétel indexe –0,010 0,011 –0,014 –0,912 0,362

R2: 0,083
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Van roma pedagógus; Roma tanulói arány 50% vagy fölötte

Unstandardized 
coefficients

Standardized 
coefficients

t Sig.

  B Std. error Beta

(Constant) 0,238 0,228   1,046 0,296

Az iskolával nagyon aktív kapcsolatot tartók 0,063 0,005 0,314 11,544 0,000

Az iskolával kapcsolatot egyáltalán nem tartók –0,028 0,004 –0,200 –7,318 0,000

A feladatellátási hely tanulói összetétel indexe 0,082 0,016 0,137 5,004 0,000

R2: 0,157
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