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AZ BMBEEI ALAKBÓL ANTHKOPOLOGIAI SZEMPONTBÓL. 

Török Auréltól. 

Tartatott a kolozsv. orv. természettud. társ, apríl 19-iki estélyen. 

( K i v o n a t . ) 

Ama rejtély, melyet az emberi alak elénk tár, rendszeres bu-
várlati tárgyát teszi a mai anthropologiának. Az általános természet­
búvárját már régibb idő éta látta be annak szükségét, hogy lemond­
jon az egyes jelenségek s az utolsó ok közötti szorosabb összefüggés 
kutatásától és pedig azért, mert valamennyi jelenségnek, az összes 
természetnek alapoka = a teremtő, az emberi ész előtt megfoghatlan. 
A mai természetbúvárját egyes jelenségekből indul ki s kutatisaiban 
ezen egyes jelenségeknek legközelebbi okait fürkészi s deriti fel, hogy 
ekkép az emberi ész mindinkább tisztább és szélesebb látkörből 
tekinthesse át a természetnek reáható nyilvánulásait. Az anthropologia 
hasonlókép j-ir el az emberi alak kutatásában. Nem fürkészi az em­
beri alak s a teremtő alakja közti összefüggést; a biblia csak költői 
képben akarja ama eszmét kifejezni, a mely költői kép bármily lélekemelő 
és magasztos legyen, de megfoghatlan marad a theolog és philosoph előtt 
ép ugy mint az anthropolog előtt. Az anthropolog legközelebb für­
készi, mily természeti sajátságokat mutat fel az emberi alak; a mely 
sajátságok részint a többi élőlényekkel név szerint a magasb rangú állatokkal 
közösek, részint pedig csak az emberi alaknak kiváltságai. Ha e szerint 
az anthropologia kénytelen is figyelmét minduntalan az állatokra és 
pedig a legközelebb hozzánk álló majmokra (azokra a majmokra \) 
fordilani, mit sem vészit magasztosságából; hiszen az anthropologiá­
nak a czélja nem más, mint lehető biztos adatokat szolgáltatni az 
összes emberi philosophia lényegét magába foglaló rejtélynek az: 
„Tsmerd tenmagad" (Gnóthi szeauton) megoldásához. 

Ha az anthropologiai buvárlat, minduntalan utalván ama alak­
sajátságokra, melyeket testünk a majmokéval közösen bir, kissé lehütő-
leg, kijózanitólag hat az ember ábrándozó képzeletére, mert kérlelhet-
len szigorral mutat arra, a mi bennünk, akár hogy csűrjük csavarjuk 
a dolgot, bizony csak majomi s a j á t s á g ; másfelől megnyugtatólag 
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s biztatólag kell hogy hasson minden romlatlan kedélyű s ép eszű 
emberre az által, hogy biztosan kimutatja s bizonyítja, miszerint az 
ember csak folytonos értelmi és erkölcsi fejlődés utján vetkőzhetik ki 
lassankint állatiasságáBóI és hogy csak ekkép közelitheti meg az em­
ber, azt az eszmét, a melyet a biblia oly szép költői hasonlattal az 
I s t e n k é p m á s á n a k nevezett. 

Az anthropologiai buvárlat az úgynevezett ásatag negyedkorbeli 
(quaternar) emberek csontvázam, nóvszerint koponyáin oly adatokat 
talált, melyeknél fogva: te l jesen le kell m o n d a n i ama hiu 
á b r á n d o k r ó l , mintha az ember az ősi ( t ö r t é n e t e l ő t t i ) 
időkben j o b b és t ö k é l e t e s e b b volt volna, m i n t j e l e n b e n . 
Ha Virchow szerint a neandervölgyi ásatag ember csontvázaós feje 
beteges (angolkóros, rhachiticus) egyéntől származván, a rendkívül 
állatias (majomi!) koponyája nem állitható fel az őskori Adonis jel­
képéül, ugy másfelől tagadhatlan, hogy az ásatag barlangi emberek 
az u. n. csiszolatlan és csiszolt kőkorszakból az értelmi és mondjuk 
ki nyíltan és határozottan: erkölcsi fejlettség tekintetéből bizony édes 
keveset mutathattak fel abból, a mit Isten képmásának akarunk tekinteni. 
Ha az ásatag koponyacsontok nem is mondhatják meg nekünk, mily 
eszmék hatása alatt állott az őskori ember agyának működése, s ha az 
alakból nem is következtethetünk, csak ugy röviden az ember értelmi 
tulajdonságaira, a mint ezt a laicusok által oly annyira felkarolt G a 11-
Spurzheim-fóle phrenologia hirdette; de annyi tény, hogy valamely 
faj a művelődés menetében az emberi alaknak mindinkább nemesebb, az 
állatiasságtól mindinkább eltérő sajátságait vette föl. A klasszikus 
hellének korából fennmaradt koponyák s még inkább a páratlan szép­
ségű szobrok nyíltan hirdetik ama értelmi és erkölcsi fensőséget, mely 
által ezen a teremtő ajándékaival oly pazarul megáldott népfaj tün­
döklött. Az anthropologiai buvárlat a történelemben csak megerősítve 
látja azt, a mit saját adatai utján is bebizonyíthat, t.i. hogy ha a műve­
lődés menete az összes emberiségre néz re folytonosan előrehaladó irá­
nyú is, ugy ezen haladás az egyes népfajokra nézve csak egy bizonyos fokig 
lehetséges, a melyen tul az illető faj hanyatlásnak, enyészésnek, pusztu­
lásnak indul. Mily nagy a különbség a régi hellének koponyái ós a 
mai hellénekéi között! A klasszikus hellének eszméi nem férnek be a 
mai hellének koponyáiba. A klasszikus hellének eszméinek kiváló 
örökösei mainapság a német, angol, franczia fajok. E fajok szellemi nagy-
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ságukat, értelmi és erkölcsi fennsőségüket, egyedül kedvezőbb kopó' 
nyafejlettségüknek köszönhetik és kétaégtelen, hogy a természet ado­
mánya gyanánt szereplő kedvezőbb testalkat illetőleg fejalkat további kifej­
lődéséhez, az emberi ész munkájának is hozzá kellett járulni. Az anthro-
polog azért teljesen igazolhatja J u l e s S i m o n - n a k (a volt minisz­
ternek Thiers alatt) a franezia oktatásügyi budget előterjesztésekor tett 
ama mondását: „Le peuple, qui a les meilleures écoles est le premier 
peuple: s'il ne l'est aujourdhui, il le sera demain" (Ama nép, mely­
nek legjobb iskolái vannak, a legelső nép : s ha ma még nem az, azzá 
lesz holnap.") 

A MAGYAE NÉPSZEEÜ TEEMÉSZETTÜDOMÁNYI IBODALOM 

1878-ban.*) 

Összeállította: Dadái Jenő. 

I. Önállóan megjelent értekezések. 
A b u d a p e s t i k i r . ni. t e r m é s z e t t u d o m á n y i t á r s u l a t 

„népszerű t e r m é s z e t t u d o m á n y i e l ő a d á s o k g y ü j t e m é n y é " -
ben. II. kötet, 1878. 

A) Állattan. 

Mihálkovics Géza: Vázlatok az állatok fejlődés-története köréből 14. 
füzet. 

Passlavszky József: Ki állatok rokonságáról. 11 füzet. 
Pethö Gyula: A kagylókról és gyöngyökről. 12 füzet. 
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