A Békés Megyei Miizeumok Kézleményei 1. [1971]

X. szazadi temetd a szabadkigy(’)si——pélligeti
tablaban

BALINT CSANAD

A Pal ligeti tabla a szabadkigyési Wenckheim-kastélytél ENy-ra, a Békéscsabara
vezeté foldut mentén, a varostél 7 km-re teriil el. (Id. Paléczi—Horvath 1. kép?).
A kornyek mély fekvést (atlag 50 m tengerszint feletti magassag), lapos vidék, mely-
b6l csak elvétve emelkedik ki néhany méternyire egy-egy kisebb domb. LelShelytink
(1. kép) kb. 120 x 80 m, a taj felszinénél max. 2 m-rel magasabb, ovalis alaki homok-
bucka. Hosszanti tengelyében — az uralkodé E-D-i széliranyban — kb. 1 km-re teriil
el a Tangazdasag homokbanyajaban feltirt temets.”? Kozottik hasonld nagysdgu
és magassagu kiemelkedés nincsen. Ezen a helyen a Szabadféld Tsz 1967 decembe-
rében homokbanyat nyitott (Id. térképmelléklet). Az itt folyd munka soran emberi
és allati csontokra, kiilonbozé targyakra bukkantak. Az eldkeriilt leletekrsl a helyi
tanacs a gyulai muzeumot értesitette, s ennek nyoman Juhasz Irén muzeologus rovid
leletmentd 4satds sordn Osszegyljtdtte a kozvetleniil veszélyeztetett sirok megmaradt
anyagat.

1. kép. Az asatds kornyéke
Illustration 1 Environment of excavation



50

I tabla: 1. sic
Table I Grave 1
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1. sir. A kb. 90 cm mélyen, ENy-DK-i iranyban fekvé 45-50 éves férfi csont-
vaza mell6l a munkésoktol az aldbbi leleteket sikeriilt megszerezni: 1. 2 db nyitott
végl, kerek metszetl eziist hajkarika. Eltérd vastagsagi huzalbol késziiltek. Atm:
22x2 cm;ill. 2,3x2,1 em (L. t. 1-2.). 2. Ovalis keresztmetszetd ontott bronz karika.
Atm: 2,7 em (I t. 3.). 3. Ontott bronz docsat. Pajzs alaki testén a karika mellett
a csattliiske befogadéasdra készitett ovalis Iyuk van, ebbél bemélyitett rovatkolasok
sugaroznak szét. A csattovis hianyzik. A hatlapon harom, rossz megtartdst szegecs
van. H :2,7 cm; karika Sz : 2,5 c¢mj; test Sz : 1,5 cm; vast : 0,5 cm (1. t. 5.). 4. On-
tott bronz dovveret. El6lapjan kozépen egy haromszoget megkozelité format bemélyi-
tett arkolas fog koril, melyben harint irdnyban rovatkak latszanak. A veret pereme
chhez az arokhoz egy-egy sziromformaval csatlakozik, taldlkozasukbol apré levélke
emelkedik ki. A hatlapon két szegecs van, végeiket elkalapaltdk. H : 2,3 cm; Sz : 1,7
cm; vast : 0,4 ecm (I. t. 6.). 5. Ontdtt bronz kisszijvég, erésen kopott felszinén pal-
mettds diszitéssel. A levelek szirmaik hegyével kapcsolédnak egymashoz. A hatlapon
négy, clgorbitett végl szegecs van, a felsé résznél levk végei egymés felé hajtottak.
(Az 6vveret, a csat és a kisszijvég szegecsei nagysagabol itélve vékony bérre voltak
felerdsitve.) H :3,9 cm; Sz:1,2 cm; vast: 0,5 ecm (I t. 7.). 6. Kiszélesed6 vég,
nyitott, ontott eziist pantkarperec. Gyenge mindségli ontvény, hosszi hasznalat nyo-
mait mutatja. Atm :7x6,7 cm; Sz:1,1 cm; vast: 0,25 ecm (I t. 8.). 7. A kengyel
r6gzitésére hasznélt faragott csont tdrgy.” Kozepes megtartast, feliilete kopott. Hossza-
ban kézépen egykor enyhén kiemelkedd borda futott végig. Széle a lyuk magassaga-
ban csucsosan kissé kiugrik. A szij beflizésére szolgald lyuk belsé, a kicsticsosodd széi-
hez esé oldalan kozépen és az egyik szélen erds, a masik szélen gyengébb kopasnyo-
mok figyelhet6k meg. A hasznalat azonos jelei — kevésbé erételjesen — a lyuk masik
oldalan is lathatok. A hatlap teljesen sima. H: 7,8 cm; Sz:1,6 cm; vast : 0,7 cm;
lyuk Sz :1,4 cm (I. t. 9.). 8. Egyenes, egyéld vas syablya. Markolati része hidnyzik.
(E sirlelet vastirgyai az elektrolizises restauraldskor elvesztették eredeti alakjukat.).
H :66,5 cm; Sz :2 cm (2. kép). 9. Szablya bronz lemezbdl hajlitott hiivelyvége. El6-
lapjan hegyes szerszammal beiitdgetett palmettis diszités lathatd. Az indalevelek ké-
zott szabadon maradt hatteret valoszindleg ugyanazon eszkoézt hasznalva toltotték ki.
Mintazat csak az elélapon van, a hiivelyvég hajlatira mar nem keriilt diszités. A hat-
lapot két szegecs fogta 6ssze (elvesztek). (3. kép.®) 710. A hiivelyvég belsejében ossze-

2. kép. Szablya az 1. sirbol
Tllustration 2 Sabre from grave 1

3. kép. a-b. A szablya hivelyvédéje
Illustration 3 a—b sheath of sabre
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II. tabla: 1. sir
Table II Grave 1



fiiggd darabban famaradviny volt (Id. Gulyas S. cikke), tehat a bronz boritds a hii-
velynek azon részén volt, amelyet nem ért a szablya hegye (I. t. 4.) 11. Korte alakd
kengyelpdr toredékei. A talpon bordazis nyomai lathatok. H :kb. 13 cm; Sz :kb.
11,5 cm (4. kép). 12. Rossz megtartast, toredékes allapotu #jmarkolatcsontok. Eredeti
felsziniik majdnem teljesen lekopott. H : 13,5 c¢m ill. 12,2 ¢cm; Sz :2,8 cm ill. 2,6 ¢cm
(IL. t. 1-2.). 13. 6 db vas myilcsics maradvanyai. Ugy tlinik, kézéttik hosszikas,
deltoid- és rombusz alaku nyilhegyck voltak (I t. 3-8.). 14. Tegezvasalésok a fel-
erbsitésre szolgald szegeccsel (II. t. 9-13.).

A sirt kiaso egyik munkas elmondotta, hogy a ldcsontokbol csak a koponyat
és a labcsontokat taladltak meg. Elbeszélése szerint a léfej orraval a ,vitéz” feje felé
nézett, s a bal labfej mellett, annak kiilsd oldalan fekiidt, mig a ladbcsontok a lofej
alatt voltak egy rakiason. Emlékezete szerint a szablya a csontvaz bal oldalin volt.

A kovetkezé két, részben bolygatott sirt Juhdsz Irén tarta fel.

2. sir. 80 c¢m mélyen, ENy-DK-i iranyban fekvd néi csontvaz, koponyaja az elsé
sit foldjének leomlasakor kiszakadt. Ekkor latott napvildgot egy gyenge mindségi,
sodrast utanzé ontdtt bronz myakperec. Felszine erdsen kopott. Ellapitott, kiszélesed
végein egy-egy kerek lyuk van, Atm: 14,5 cm; keresztmetszet: 0,3 cm (UL t. 1.).

3. sir. 90 cm mélyen ENy-DX-i tijolasi bolygatott sirt talaltak. A megmentett
csontokkal egyiitt kisgyermek vazanak néhany maradvanya is clokerilt (3/a sir).
Valészintleg az utébbi melléklete lehetett az az ontdtt eziist nzyakperec, melynek két
toredéke maradt meg. Az el6bbihez hasonléan szintén két szalbol sodort torques
utdnzata. Enyhe ivelésébdl viszonylag kis méretre kovetkeztethetiink. Keresztmet-
szet : 0,3 cm (IIL. t. 2.). Nem tudni hova tartozott egy kézzel formalt, kdzepes kiége-
tésl, sarga szinl edény téredéke (1. t. 3.).

Mint latni fogjuk, temeténkbdl tobb gyermeksir nem keriilt el6. Feltehets, hogy
a 3/a sit azért menekiillt meg az id8 okozta pusztulastol - s csak a homokbanyaszas
tette tonkre —, mert a 3. sir kozelébe, vagy mecllé (megkézelitéleg azonos mélységre)
temették.

L

4. kép. Kengyelpar az 1. sirbol
Illustration 4 Pair of stirrups from grave 1
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A homok kitermelésével kb. 40 m® nagysagl teriiletet forgattak at. A varhato
tovabbi banyaszas miatt a teriilet tovabbra is veszélyeztetett maradt, ezért 1968
aprilisaban  Juhasz Irénnel kozosen leletmentd 4asatist vezettink. A homokhordast
a téli honapokban sziineteltették, igy munkdnk megkezdése elétt tovabbi sirokat mar
nem bolygattak meg. A banya faldban észrevettiik egy sir foltjat. Ennek alapjan
kezdtik meg az asatast.”

III. tabla: 1: 2. sir; 2-3: 3. sic
Table III 1: grave 2; 2-3: grave 3

54



4. sir. Kideriilt, hogy a homok kitermelésével a sirgddornek csak az EK-i sarkat
vagtik le (5. kép). A 30-40 év koriili férfi sirjat a temetést kovetden legfeljebb 2-3
éven belil teljesen feldultdk. A rablasnak a behantolashoz kézeli idépontjat bizo-
nyitja, hogy a jobb also labszarcsontokat — bar nem eredeti helyzetiikben fekiidtek —
szorosan egymds mellett, természetes izesiilésben taldltuk.® A szokatlanul nagy (kb.
3x25 m) sirfoltot 110 cm mélységben figyeltiik meg (6. kép), mig az elsé csonttore-

IV. tabla: 4. sir
Table IV Grave 4
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dékeket mar 40 cm mélyen észleltiik. A sirrablok gazdag zsakmanyt vihettek ma-
gukkal; a sirnak az atlagost joval meghaladé méretei mellett a lovastemetkezés,
az emberi csontokon lathaté néhany patinanyom és a megmaradt leletek erre mar
csak jellegzetes régészeti bizonyiték.” A sirgodor jol kiveheté vonalan kiviil talalt lele-
tek: 1. Er6sen kopott felilleti #jmarkolatcsontok. Egyikik kettétorott, hatlapjan a
perem kozelében irdalds nyomai lathatok. H : 13,4 cm, ill. 12,8 c¢m; Sz :2,7 cm, ill.
2,6 cm (IV. t. 1-2.). 2. Erésen toredékes, hosszukas levél alaku nyilcsiics. Gerincén
a két oldal osszekovacsoldsa kozétt hosszanti iranyban repedés huzodik. H : 6,6 cm;
Sz:22 em (IV. t. 3.). 3. Tegezvasalis toredéke, kiilsé oldalan szegecs maradvanya
van. H:35 cm; Sz:1,3 cm (IV. t. 5.). A teljesen megbolygatott sir fenekét 123 cm
mélyen talaltuk meg (ENy 300°-DK). A sirgddron beliil elékeriilt leletek (7. kép):
4. Vas nyilcsiics tiiskéje. H : 3,5 cm; atm : 0,6 cm (IV. t. 4). 5. Vas csikdzabla kari-
kajanak toredéke. H : 4,3 cm; atm : 0,9 cm (IV. t. 6.). 6—7. Karperec és gyiirii egy-
kori jelenlétére mutat a jobb singcsont alsé harmadanil és egy ujjcsonton lathaté pa-
tinanyom. Esetleg a ruha ujjanak szegélyét diszité fémszalagtol szirmazik az egyik
kézkozépesontot teljesen befedd zéldes elszinezddés.

A sir teljes feltirasa utan rajzolédtak ki a bolygatas korvonalai (7. kép). Ugy
tinik, a rablok az északi oldalr6l kozelitették meg a sirgddrot, s igy a zsakmanyt
megszerezve hagytak el az EK-i sarok kozelében a torott fjat, nyilvesszéket.

5. sir. 88 cm mélységben bukkantunk az alsé végénél erGsen lekerekitett, cso-
nak-alaka sirgodérre (8. kép). A szélétsl kb. 3-8 cm-re befelé a koporsotodl szirmazé
elszinezédés latszott. A foltokat alapul véve feltételezhets, hogy a koporsédeszka 2—
3 cm vastag lapokbol allhatott, mely nem ért le a 95 cm mélyen levé sirfenékig, azaz
a deszkat nem nyomtak ra erdsen a kiasott foldre. A koporso a labak felSli részt tel-
jesen nyitva hagyta (Ny 280°-K). Az 50-55 év koriili férfi medencecsontja elétt a
sir foldjén a koporsonyomokkal azonos szind, ismeretlen eredetd, szabalyos kor alakd
foltot észleltiink. Mellékletek: 1. A bal kézfej mellett ijmarkolatcsont fekiidt. ErSsen
toredékes allapota, rossz megtartasi. Elélapjan az alsé végénél és a széleken, hatlap-

6. kép. 4. sir
Illustration 6 Grave 4
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jan pedig a belsé perem kozelében irdalasnyomok vannak. H : 9,7 cm; Sz :2,7 cm (V.
t. 4.). 2. A bal combcsont alsé harmadanal tegezt diszité csontlemez volt, erésen to--
redékes allapotban. H :5,1 cm; Sz:1 cm (V. t. 2.). 3. A bal térd mellett, hegyével
a sir kozepe felé mutatd, romboid alaku vas nyilcsics nyugodott. Helyzete folytan
lehetséges, hogy a nyilvessz6t eltorve helyezték a sirba; a halott mellett tehat csak a
hegyes vas targyra, vagy a nyil legértékesebb részére, esetleg annak rangjelzd szere-
pére volt szikkség. (Mindamellett gondolnunk kell egy esetleges ragcsalé okozta du-
lasra is.) Elhegyesed6 végi tiiskéjén farostlenyomatokat figyeltiink meg. H : 6,1 cm;
Sz:2,1 em (V. t. 7.). 4. A bal térd kiilsé oldalan, a sir tengelyére merélegesen a
tegez egy lekerekitett végld vas pdntdarabja fekidt, rajta két szegecs nyoma van.
H:26 cm; Sz:1,5 cm (V. t. 8.). 5. A bal bokacsont mellett taldltuk az erésen to-
rendezett allapotu alsé #jcsontor. H : 7,6 cm; Sz :2,2 cm (V. t. 3.). 6. A bal combcsont
felsé6 harmadanal, a koporsé kozelében fekiidt a masodik ijmarkolatcsont. Egyik. ol-
dala letorote. Elélapjan a perem mentén irdalasnyomok lathatok. H :7,5 cm; Sz :2,2
cm (V. t. 5.). 7. Kozvetleniil a jobb medencecsont felsé ive mellett ismeretlen ren-
deltetésti vas pdntdarab volt. Szegecsén falenyomat lathatd. Esetleg ragesalo tirta el
a tegez kornyékérsl. H : 1,8 ecm; Sz :0,9 cm; M : 1 cm (V. t. 1.). 8. A bal térdkalacs
magassagaban, a koporsddeszka mellett a sir tengelyével parhuzamosan vas tegezme-
revitd palca fekudt. Alsé lapjan a rozsddban falenyomat van. H :9,7 cm; Sz:2,7
cm (V. t. 6.).

6. sir. 80 cm mélységben, a sirfolt észlelése nélkul kertlt napvilagra az 50-60 év-
korili nd sirja (9. kép). A medencecsontok felszedése utdn a talajban barnds elszi-
nezédés latszott, ami azt engedi feltételezni, hogy a halottat valamilyen derékaljra
fektettek (Ny 280°-K). Mellékletek: 1. A bal csecsnyalvany mellett, a koponya felé
lejtd sikban aranyozott bronz hajkarika volt. Kerek metszetli huzalt hajlitottak 6ssze,
egyik végén latszik a huzal egy korabbi atvagasi kisérletének nyoma. Atm :2,5 cm
(V. t. 9.). 2. A bal medencecsont alatt ismeretlen fajtaju allat csontjat talaltuk.

7. kép. A kibontott 4. sir
Ilustration 7 Opened grave 4
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V. tabla: 1-8: 5. sir; 9: 6. sir; 10-12: 7. sir
Table V 1-8: grave 5; 9: grave 6; 10-12: grave 7



Kozvetlenil a sir mellett egy arkot figyeltiink meg, mely Ny-K-i irdnyban hu-
zodott. 10-25 cm-el volt mélyebben a sirfenéknél, s benne néhany nem ujkorinak
latszé allatcsontot taldltunk (10. kép). Hasonlé arok nyomait tapasztaltuk a temetd
E-i felénél is. Minthogy ezen beasisok vonalan kiviil nem keriiltek el sirok, kézen-
fekvé feltételezniink, hogy valamilyen temetéarok nyomat tartuk fel.®

7. sir. 102 cm mélységben fekiidt a 30 év koriili férfi csontvaza (a sirgdédér nyo-
mat itt sem lehetett megfigyelni). Kezeit a temetésnél a medencére hajtottak (11.
kép), s a testet kinyujtott helyzetben temették el (ENy 305° — DK). Mellékletek: 1.
A bal szemgodorben hatso lapjaval felfelé allo pitykér talaltunk. Az 6ntdtt bronzbél
késziilt kerek disz sima el8lapjan kozépen kor alaku bemélyedés van, melyet vastag
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9. kép. 6. sir
Illustration 9 Grave 6

8. kép. 5. sir
Tllustration 8 Grave 5
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aranyozas tesz csillogova. A hatlapon van a felerdsitésre szolgald szalagfil, mely a
kozéppontbol emelkedik ki, s végét visszahajtottak (V. t. 10.). Sikeriilt megmenteni
egy, az elblapra tapadt textilmaradvanyt. 2. A jobb csecsnyulvany mellett, sikjaval a
koponyatol tavolodva pédrott végd, nyitott, aranyozott bronz hajkarika keriilt el8.
Kozvetlen kornyezetében igen erds talajelszinezédést észleltink. Atm :2,7 x3,2 cm
(V. t. 11.). 3. Az el8bbi hajkarika parjat a bal felkarcsont alsé harmadanal, annal
4 cm-rel magasabb rétegben taldltuk. A bal felsétest tajan észlelt iirgejaratokkal ke-
riillhetett ide, mert a bal csecsnyulvanyon jol lathaté a patinanyom. Atm : 2,7 x 3,2 cm
(V. t. 11). 4. A bal felkarcsonttél 1 cm-re a koponya fel¢, fiiggéleges helyzetben,
gombos végével felfelé 4ll6 harci fokos volt. A nyéllyuk irdnya pontosan megegyezett.
a felkarcsont vonalaval (12. kép). Jollehet a sirgodor formijat nem lehetett megfi-
gyelni, a fokost feltételezésem szerint a foldbe belevagtiak, mivel az als6 vége kb. 2
cm-rel volt mélyebben a nyakszirtcsont szintjénél. Az enyhén lehajlé szart fokos két
végét kiulonbozé formara kovacsoltdk ki. Felsé vége szabalyos gomb alakban végzé-

10. kép. A 6. sir melletti arok
Illustration 10 Ditch beside grave 6
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dik, melyet bevagas valaszt el a szartél. Az alsé végénél az eredeti forma a fokozott
ardnyu rozsdasodas és erés kopas miatt nehezen allapithaté meg. Ugy tiinik, ezt ere-
detileg hatszog véglire alakitottdk ki. A szartél tagolas nem valasztja el. H : 15,4
cm; felsé6 gomb atm :2,2x 2,3 cm; felsé6 gomb magassiga az elsd rovatkatdl: 1,9 cm;
als6 végének atm :2,2 cm; alsé végének m :1,8 cm; szar atm :1,2 cm; nyéllyuk
atm :1,9x2,2 cm (13. kép). 5. A bal medencecsonton egyélii vaskés téredékei voltak.
a felvételkor megsemmistiltek. A kés hegyével valdszinlileg a labak felé fekiidt.

A honfoglalas kori baltdk? nagy részének ismerjik parhuzamait K-Eurépabél.
Formajara nézve csupan a szabadkigy6si tlint egyediilallonak.” Tavoli rokonsdg mu-
tathato ki a szaltovéi kultira néhany hasonlé darabjaval, melyeknél a szarak szintén
enyhe {vben lefelé hajlanak.'" Varatlan volt tehat az a szinte azonossagig mené késé
avar kori parhuzam, melyet Bakay Kornél révén Zlata Cilinska kozoletlen dsatasabol
ismertem meg.? A Zsély-Fingon (Zelovce, Csehszlovakia) feltart nagy kiterjedést
avar temetd 170. sirjaban talalt fokos méretei lényeges vonasaikban megegyeznek a
mi példanyunkkal (nyéllyuk atm :1,2x2 cm; gombds végének 4atm :2,35 cm; mig
hossza a szabadkigydsinal kisebb: 11,7 cm). Ezen tul 6sszevetésiink helyességét mu-
tatja az egycz6 hasznalati mod: mindkettének hatszogl, egyenesre levagott vége a to-

11. kép. 7. sir
Jlustration 11 Grave 7
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redékes, kopott felszini. A gyakoribb igénybevételt mutatja a sirban valé helyzet: a
szabadkigyosit ezen, szogletes végével lefelé talaltuk. A gombés végeknél egyforman
jelentkezik a szart6l tagolo, korbefutd kettés bevagas. A két lelet dsszekapcsolasa az
idébeli és foldrajzi tavolsigok miatt kétségteleniil problematikus. (Az ut6bbit rész-
ben enyhiti a kisdobrai [Dobra, Csehszlovakia] honfoglalas kori sir ritusa.” A ren-
delkezésemre allo hazai adatokb6l a mienken kiviil egyediil onnan tudok fokosnak
a sir foldjébe vald belevagasarél — masutt fektetve keriilnek eld.) Mivel azonban a
kés6 avar kori anyagbol hasonld tipusu fokost kis szamban ismeriink, a forma ere-
deztetésének kérdéses volta (avar, esetleg szaltovoi) mellett Ggy vélem, e harci foko-

sokban az avar-magyar kozvetlen kapcsolatok egy adalékat lathatjuk. '

12. kép. 7. sir (a nyil a szemgodorben talalt pityke helyét jelzi)
Tllustration 12 Grave 7 (arrow indicates the place of the metal button found in eye-socket)

[ pepagpaospmy e

13. kép. A 7. sirban talalt fokos
Illustration 13 Axe-adze found in grave 7
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Mint alabb sz6 lesz réla, temeténk a X. sziazad masodik harmadara keltezhetd.
Ugy tlinik, hogy a baltdk néhany korai esettél’ eltekintve féként a szizad masodik
feleben, utolsé harmadaban megasott sirokbol keriilnek elé gyakrabban.! Alatamasztja
ezt a keétéld kardokkal és a vallas kengyelekkel valé eléfordulasuk,’ ami annyit is
jelenthet, hogy a késébbi idSkben tulnyomérészt a kialakuld kézponti hadsereg em-
berei hasznaltak ezt a kézifegyvert.'” Nyilvan ez magyarazza, hogy a baltdk vagy a
véllas kengyelek né¢ha jol kimutathatéan a kiralyi birtokokon, varbirtokon, vagy a
volt nemzetségi kozpontok tdjan lattak napvilagot.”® Fenti megfigyelésinket az is
er6siti, hogy a baltak csak a legritkabban taldlhatok rangos férfiak sirjaiban (hidanyoz-
nak pl. a gazdag fegyverzetl geszterédi és zempléni halottak mell6l), ellenben f6ként
a koznépi temetdkbél keriiltek el6."” Mint tudjuk, Géza a magyar kozrendlekbél szer-
vezte meg hadseregét.™ A baltdk szempontjabdl ezt a fenticken tul az is megerdsiti,
hogy joval gyakrabban talalhatok a torzsokés magyarnak feltételezett lovastemetke-
zési formakkal,” ugyanakkor az idegen ethnikumot jelenté masik harom szokasforma-
val csak ritkan lattak napvildgot.® Mig a harci fokosok esetében clsésorban avar
(vagy szaltovoi) eredetre gyanakodhatunk, addig a X. szazad végérél valo baltik jo
parhuzamai ismertek egykord lengyelorszagi temetdkbsl.® (Itt érdemes megemliteniink,.
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14. kép. 8. sir 15. kép. A szemgddorben taldlt veretek
Illustration 14 Grave 8 Illustration 15 Studdings found in the
eye-socket
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hogy K. Jazdzewski a véllas kengyel kialakulasat lengyel teriileten keresi.”) A XI.
szazadi Lengyelorszagbol kifejezetten baltas csapatokrél van adatunk, s a keleti szla-
vok is szerveztek baltival felszerelt egységeket.™ Figyelembe véve a fejedelmi csala-
dok kozt a X. szazad kozepétdl erésodé lengyel-magyar hazassagi és kereskedelmi
kapcsolatokat,® nem tekintheté kizartnak, hogy a szazad végén elterjedt balta-hasz-
nalatot éppugy lengyel hatisnak tulajdonitsuk, mint az a koézponti hadsereg szerve-
zése kapcsan mar korabban kideriilt. Munkahipotézisként felvetem, hogy Géza a sze-
gény szabadokbol szervezett hadseregénél a kéznép koézt mar korabban is hasznalt
baltak hagyomanyat megerésitette, s az azzal jaré rangot is megtartva, embereinek
a baltakkal valo felszerelésében is lengyel mintat kovetett.

8. sir. 119 cm mélységben észleltik a sirgddor vonalat, melynek kiilsé oldalan,
D feldl 2 cm széles ismeretlen eredeti foldelszinezédés latszott (14. kép). A lekere-
kitett téglalap alaku sirgodorbe 30 év koriili férfit temettek (ENy 310° — DK 130°).
Mellékletek: 1. A bal szemgodorben ontdtt bronz csingds veret felsé tagja fekidt,
elélapjaval felforditva (15. kép). Az erésen toredékes veret alsé része hianyzik. A ko-
zépen levo kiemelkedést egykor gazdagon aranyozott tér veszi koérul. Hatlapjan két,
visszahajtott végl szegecs lathato. Atm :1,5 cm; M :0,4 cm (VL t 1.). 2. A jobb
szemgddorben Ontétt bronz csiingés veret hatlapjaval felfelé allo alsé része volt.
A torott, felsé végén levé atfurt lyukban vastag cérnaszal volt. A disz harmas osz-

16. kép. 8. sir
Illustration 16 Grave 8
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tast alsé része felett a peremt6l 4rkolassal clvalasztott tér emelkedik ki. Ezt rovat-
kolt hatter, gazdagon aranyozott bemélyedés fogja koril. H :2,1 cm; Sz:1,8 cm
(VL t. 2). 3. A jobb medencecsonton éntétt bronz csat fekiidt. A csat nyelve vasbél
késziilt, erésen elrozsdasodott. Koriilstte textilmaradvanyok voltak. Az Attort csat-
testet két, bemélyitett vonalakkal hangsiilyozott, egymashoz heggyel kapcsolédé pal-
metta-levél disziti. Felsd végénél a csat testén, azzal parhuzamosan két, ezist drétbél
sz6tt szalat talaltunk. Az 6v anyaga minden bizonnyal textilbél volt (a csat hatlapja
teljesen sima), s igy a finom eziist szalakat az 6vbe sz6tt diszitésnek tarthatjuk.
H:35 cm; Sz:1,6 cm; vast : 0,15 ecm (VL t. 3.). 4. Nyitott részével a csathoz il-
leszkedve, szintén a medencecsonton fekidt a lant alakd csiholdvas a hozzarozsdaso-
dott kovdval. (Utébbi anyaga megegyezik az I. 26. sirban talalteal.) H :7,5 cm;
Sz:3,5 cm (VL t. 5.). 5. A jobb bordak és a medencecsont kézott, a deréktijra lap-
javal rahelyezve, hegyével a labfejek felé nézé kétaga vas myilcsdcs volt. Egyik hegye
letorott, hossza tiskéjén farostmaradvanyok vannak. Igen j6 4llapotban maradt meg
a tiske és a nyil teste kézdtt az a keskeny, kérbefutd bemélyedés, melyre a vesszébe
erbsitéskor a nyil hegyét erbsen rakotozték. (Erdemes megjegyezniink, hogy a nyil-
csticsok jelenléte ellenére — mint ez masutt is eléfordul — tegezmaradvanyokat nem
talaltunk; masrészt e kalonos tipusd nyilhegy, Bakay Kornél megfigyelésével ossz-
hangban, itt is kiilén helyezve nyugodott.”) H :9,2 e¢m; Sz:3,5 em (VI t. 6.). 6.
A jobb singcsonton, hegyével — miként az Osszes tobbi — a labfejek felé irdnyitott,
megnyijtott deltoid alakt nyilbegyet bontottunk ki. Egyik oldala letérote. H : 7,8
em: Sz:1,3 ecm (VL t. 7.). 7. Az elbbi mellett azonos helyzetben egy torétt, levél
alaku myilbegy volt. H : 6,5 cm; Sz : 1,9 cm (VL t. 8.). 8. Koézvetleniil a jobb kéz-
csontok mellett egy erésen elrozsdasodott, megnytijtott deltoid alakd myilcsiicsot bon-
tottunk ki (16. kép). H:8,5 cm; Sz:1,5 cm (VL t. 9.). 9. A jobb medencecsont
kiilsé oldalanal, a csontok felszedése utan taldltuk a hegyével ugyancsak a labfejek
felé irdnyitott egyélii vaskés toredékét. H : 4,2 cm; Sz : 1,1 cm (VL t. 4.).

A csat a szokott irannyal ellentétesen, karikajaval a vaz bal oldala felé fordulva,
a sir tengelyére rézsut irdnyban fekiidt (azonos helyzetlit csak Mindszent—Koszoris-
dii16rél ismerek®™). Mivel az eltemetést kovetd féldmozgisok a természetes helyétsl
ilyen tavolra, szorosan a medencére illeszkedé helyzetbe nem mozdithattak el, arra
kovetkeztethetink, hogy a halott dve nem a hasznalatinak megfelelé fekvésben volt
a sirban. Emlitettem, hogy az elrozsdasodott tiiske koriil szovetmaradvanyokat figyel-
tiink meg. Ugyaninnen a mikroszképpal végzett vizsgalatok Allati szérszalak eldfor-
dulésat-allapitottak meg. Az elmondottakat a csatnak nem a viseletnek megfelelé he-
lyen és helyzetben vald elékeriilésével 6sszevetve tgy vélem, hogy a halott eredetileg
beftizott 6vét a temetés alkalmaval kettévageak.”

E sirban — miként a 7. és az 1. 26. temetkezéseknél — a halotti szemfedd egy
sajatos valtozatival talalkoztunk. A honfoglalok lemezes szemfeddivel Dienes Istvan
foglalkozott, s rdmutatott azok ugor-kori eredetére. Munkajabol kideriil, hogy a X.
szazadban a fém lemezkékkel boritott szemfedd az orszag valamennyi részér6l kimu-
tathatd, mig ugor rokonaink az elmult szizadokban pénzeket, gombokat, fémlemezeket
erésitettek a halott arcat betakaré bérre vagy szovetre™ A szabadkigyosi sirokban
éppen ilyen szemfedé nyomara bukkantunk. A veretek helyzete a felhaszaalast ille-
téen nem hagy kétséget: a 7., 8. siroknal mélyen a szemiiregben nyugodtak. Masod-
lagos felhasznalasuk bizonyitéka, hogy a szemfeddre nem az eredeti nitszegekkel wré-
sitették fel, hanem durva cérnaszillal varrtak fel. A csinossagra keveset adé elren-
“dezés (csiingds korong két részének elvalasztasa s azonos jellegl felbasznaldsa) is csak
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a temetésnek sz6l6 megoldas lehetett. Talan a szemfedére varrt igen vékony eziist
lemezke vagy aranyfiist lenyomata az az elszinez8dés, mely a 8. sir koponyajan a szij-
padlason lathat6. Igen lényeges, hogy két izben a veretek hatlappal felfelé keriiltek
clé, igy a felvarraskor a diszek elélapja keriilt a szemek felé. Szerepiik valéban a
szemek letakardsa,® s nem azok jel6lése volt.

Ugyancsak vetretet (6vdiszt) varrtak fel a Piliny-leshegyi 1. sirba temetett férfi
szemfedGjére.®? A kétféle tipusi szemfedd keveredését latni a Hajdaboszormény-vidi
férfisirnal, ahol a szemiiregben és a fogakon talalt arany lemezkék mellett a szaj-
iiregben még egy eziist veretet is talaltak.®® Adataink tehat arra mutatnak, hogy a
honfoglalok kozott — a férfiemberek eltemetésénél — az egyik ugor-kori halottas szo-
kas egyenes leszdrmazottja is élt.

Erdemes felhivnunk a figyelmet, hogy a mikroszképikus vizsgalatokat a 7. és 8.
sit néhany veretének felvarrécérniin igen erds és élénk tiizi zold és kék festéknyo-
mok jelenlétét mutatta ki (Id. Gulyas S. cikke).®®

9. sir. 39 cm mélységben talaltuk meg egy 40-60 év korili férfi kirabolt sirjat.
Az emberi csontok egy csomdban, teljesen rendszerteleniil fekiidtek. A feltirds sordn
a foldben alig észrevehetd elszinezédést észleltiink, mely taldn az eredeti sirgddor
vonalat mutatta (ENy 330° — DK). Mellékletek: 1. Er6sen elrozsdasodott, téredékes
allapotd csikdzabla. (A sir teljes kibontasit megel6z6 éjszaka elloptak.) 2. Tegezvasa-
lds. toredéke, kiemelkedd szegeccsel. A pant egyik végénél harant irdnyban kiszéle-
sedik. H:29 cm; Sz:14 cm; M :1,2 cm (VIIL t. 1.). — Kézvetlenil az emberi
csontok alatt majdnem teljes nytl-csontvazat taldltunk. (Az allat koponydja nem ke-
rilt el.) Hasonldé temetkezési szokasrél a X—XI. szazadbdl nem tudok, s értelmezését
még neheziti a sirrablas ténye. Nyulcsontok jelenléte egy X. szazadi sirban egyediil
a feltételezés szerint az ugor 7205 és por fratriaval kapcsolatba hozott réka-nyul kul-
tuszt juttatja esziinkbe. "

10. sir. 95 cm mélyen lekerekitett sarky, téglalap alaku godrét bontottunk ki.
Benne egyetlen, nem ujkorinak latszé6 Iéfogon kiviil semmilyen ember- vagy allat-
csont nem volt. Azonos tajolasa, mélysége és a temetd rendszerébe beilleszkedd hely-
zete alapjan egy kozvetlenll a temetés utdn kirabolt sirnak tartom.

11. sir. 61 cm mélységben szantassal megbolygatott felnétt néi sir maradvanyait
talaltuk. Melléklet nem keriilt eld.

12. sir. A sir foltja egyiltalin nem lAtszott, a csontvaz 77 cm mélyen nyugodott
(Ny 280°-K). A temetéskor a 20-25 év koériili né kezeit a deréktdjra hajtottik, s
labait az egész testtel egyiitt enyhén jobbra dontdtték (a holttest bal oldala alatt
nyilvan valami mulandé — textil? — anyag volt). Igy a.vaz bal oldala 5-10 cm-el
(a konydok 12 cm-el) volt magasabban a jobb felénél (19. kép). (A bal singcsont,
medencecsont és combcsont a feltaras kozben egy vihar soran kissé elmozdult eredeti
helyzetébsl.) Mellékietek: a mellkason préselt eziist rubadiszek voltak. Az igen tore-
dékes allapotban felszedett 24 db veretb8l 21-nek lehetett megallapitani a tipusat,
melyek hatféle mintat kovetnek (A-F, 1d. 18. kép). 1. A misodik nyakcsigolya mel-
lett, annak bal oldalan élén 4allo, kettéhajlott veret. Erésen kopott felszind, tore-
dékes allapott. Koézepe enyhén kiemelkedik, szélét gyéngysorminta keretezi (VII
t. 1. A). 2. A negyedik nyakcsigolya bal oldali részén fekvd nagyon kopott, to-
redékes veret. Kissé kiemelkedd kozépsé részét gydngysorminta veszi koril, szé-
1én hasonlé diszités fut kérbe. Mindkét tipus eldéllitasandl alkalmazott verdtd igen
elhasznalt allapotd volt (VIL t. 2. — B). 3. Az allkapocs ¢s a 6. nyakcsigolya
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kozt talalt n¢hany toredék alapjan az E tipussal azonosithatd. 4. A jobb lapocka-
csonton, az 5. sz. alatt elékeriilt, torott veret. Kozepe valoszinlileg kiemelkedd volt,
szélein lekerekitett négyzethez hasonlé mintasor fut kérbe (VIL t. 3. — C). 5. Egyik
felével a 4. sz. vereten fekvé B tipusu disz. Hatlapjarol textilmaradvanyt men-
tettink meg (VIL. t 4.). 6. A jobb masodik borda kozépsé tijan talaltuk. Jo mi-
néségl eziistbél, kissé kopott ver6tovon késziilt. A kissé domboru kiképzési disz
kor alaku kozepe kiemelkedik, ezt a sugar iranyaban elnyutjtott csepp alaku kidudo-
rodasok &vezik, a veret szélén pedig 18, egymas mellé zstfolt és elfolyé alaku
gyongysorminta van. Enyhén kiugré pereméts] kis bevagas valasztja el. Két szélén,
egymassal szemben elhelyezve, egy-egy, a felvarrasra szolgdld lyuk, melyet a hatlaprol
az el6lap felé vertek at egy 1 mm atmérdjli kerek ponccal. A hatlapon textiltdredékek
voltak. Atm: 2,1x2,2 cm; M :0,35 cm (VIL t. 6. — D). 7. Ugyanezen borda mell-
kasi végén ontétt bronz csingds korong alsé tagja volt. Kiemelkedé belsejét kétoldalt
aranyozott bemélyedés fogja koriil. Egyik helyen ercdetileg erésen kikophatott, ezt
késébb mesterségesen kiszélesitették. A lyukban két szalbol sodort felvarrcérna lat-
szott (VIL t. 7.). 8. A szegycsont markolati részénck jobb oldalan kissé toredékes
allapotu E tipusu veret. 9. A jobb harmadik borda mellkasi végén fekiidt. Kitind
mindségl, részletekben gazdag 6tvosmunka. A kozépen kiemelkedd, aranyozott kor-
alakzatot 12, apro félgdmbbél formélt sor fogja koriill. A veretnek a peremig terjedd
részét 8, igen szabalyosan elhelyezett, egymastol kis bemélyedésekkel tagolt, zémok,
tojasalaku formak toltik ki. Az egyik helyen az épen maradt perem meredeken hajlik
vissza. A felvarrasra szolgalé négy lyukat — melyekben még benne volt a cérna —
egymassal szemben, szimmetrikusan verték be. Az atlyukasztast igen gondosan, valo-

18. kép. A veretek tipusai
Illustration 18 Types of mountings

19. kép. 12. sir
Illustration 19 Grave 12
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szinlileg még az 6tvosmihelyben, kb. 0,8 mm atméréji kor alaku ponccal végezték.
Az anyag mindsége, megmunkalasa alapjan feltehets, hogy — a D tipusuak kivételével
- nem a tobbi veret mihelyében, vagy legalabbis nem azokkal azonos rendelésre
késziilt. Hatlapjan itt is talaltunk szovetlenyomatokat. Atm :2,5 cm; perem M :0,2
cm (VIL t. 9. — E). A felvarrashoz hasznalt cérna vords szind volt, a selyemszdvetbdl
z6ld festéknyomok mellett ismeretlen anyagok jelenlétét mutattdk ki (Gulyés S. cikke).
10. A szegycsont als6 vége és a 9. sz. kozott felfordult helyzetben fekvé D tipusu
disz. El6lapjan a perem szélén textilmaradvany volt (VIL t. 10.). 11. Kozvetlenil a
10. sz. alatt, szintén elélapjaval lefelé fordult veret (VIL t. 11. — B). 12. A szegy-
csont alsé végén nyugvé disz (VIL. t. 12. — E). 13. A gerinccsigolyan, az el6bbi
mellett fekvé veret (VI t. 13. — E). 14. A bal oldali 4. borda belsé végénél megha-
tarozhatatlan tipusu ruhadisz toredékei. A bordavégen patinanyomokat lattunk. 15.
A bal oldali 5. borda mellkasi végénél fekvs veret (VIL t. 15. — E). 16. Az eléb-
binél kissé beljebb talalt disz. Mindketté6 kornyékén a bordan patinanyomok voltak
(VIL. 16. — E). 17. A bal 7. bordan talalt meghatarozhatatlan tipusi veret apré ma-
radvanyait mentettiik meg. 18. A jobb alkarcsont és a medence felsé ive kozt élén
allo, elélappal a labak felé fordult ruhadisz (VIL t. 18. — B). 19. A jobb medence-
csonton fekvé veret (VIL. t. 19. — D). 20. A bal alkarcsont alsé végénél, annak belsé
oldalan talalt veret, melynek tipusa megegyezik az I. 15. sirban talaltakkal (F). 21.
A bal kézcsontok koézelében, azok belsé oldalanal felismerhetetlen toredékek voltak.
22. A jobb szemgddor belsé ivénél zoldes szinl elszinezédés latszott. Esetleg fém
lemezkével boritott szemfed3 nyoma volt? 23. A gerinccsigolya alatt talalt, toredékes
volta miatt meghatirozhatatlan tipusi veret. 24. A bal oldali 6-7. borda kozott
elékeriilt disz (VIL t. 24. — D). 25. Szorosan a 2. nyakcsigolya mellett fekiidt néhany
kisebb toredék (E). 26. A 12. sz. alatt, kozvetleniil a 11. sz. mellett talalt disz. Bel-
sejébsl textilmaradvanyokat mentettiink meg. (VEL t. 26. — A). — A 11. és 26. sz
veretek alol egy osszefiiggd vészonszovet darabjat szedtiik fel. 27. A sir felbontisa
utdan a 10, 11, 12, 26. sz. veretek kornyékérdl kisebb textiltoredékeket gyijtottiink
oOssze.

A ruha szerkezetének helyreallitisakor szem elétt kell tartanunk a sirba fektetett
halott erésen elfordult testhelyzetét. A ragcsalok kisebb jelentéségd bolygatasai (Id.
a nyakcsigolyak tijéka), a bomlasnak indulé testen (kiillonosen a melltdjékon) bekd-
vetkezé foldmozgas mellett ez idézhette elé, hogy a jobb oldalara fordult testen a
diszek is jorészt jobbra cstsztak (20. kép). Mint alabb kiderill, a kontdst nyitva
hagytak a halotton,” s igy az elmondottak adnak magyarazatot arra, hogy miért nem
hasonlit elsé pillantasra a honfoglalaskori néi viselet eddig megismert valtozataihoz.

El6szor azt kell tisztaznunk, hogy a hatféle tipusu préselt eziist diszek eredetileg
hany ruhan voltak.

A megmentett textilmaradvanyok kézt egy finom viszonkétést, valamint tobb,
savolyos szerkezetl szévet néhany mm nagysagu toredékei voltak (Id. T. Knotik M.
cikke). A szalak jellege és a kotésszerkezet alapjan az utobbiakat selyemnek hata-
roztak meg.

Néhany veret belsejében és kozvetleniil alatta kisebb bérmaradvanyokat vagy
bér okozta foldelszinezddést taldltunk (Id. Gulyas S. cikke). Ezek feltételezésem sze-
rint a ruhadiszek formdijanak megfeleléen bérlemezkék voltak, s igy a vékony veretek
hatlapjaként azoknak erésebb tartast biztositottak. Mivel a selyemfoszlanyok kozvet-
leniil a ruha diszei alél, vagy éppen bérmaradvanyokkal egyiitt keriiltek els, meg-
allapithatjuk, hogy a vereteket selyemruhara varrva hordtak.
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Hasznélatbeli elkiilonitésiiket megkénnyiti, hogy némelyik egymast fedte. E szerint
eleve kétféle selyemruha jelenlétével kell szamolnunk. A textiltechnikai elemzésbél
is az derill ki, hogy mind a felsé (5, 10, 12. sz.), mind az alsé réteg (11, 26. sz.)
selyemszovetre volt varrva.

A ruhadiszek helyzete alapjan kizartnak teckinthetjiik, hogy valamilyen gy(ir6dés
folytan keriilltek volna egymds ala. A parhuzamok azt mutatjak, hogy a hasonld,
combig ¢rd rovid kontosokon altaldban 6-8—10 veret szokott lenni,®® tehat a szabad-
kigyosiak szama is eleve két ruhdra utalhat. Megerdsiti ezt a kettéosztist az A-B és
D-E tipustak eltérd technikai kivitele. Osszhangban van ezzel, hogy feltételezésem
szerint a tetszetdsebb D-E tipust diszek a felséruha, mig a szerényebb megmunka-
lasi A-B (és C, F) tipustak az alsoruha ékességei voltak. Milyen elrendezésben
viselték &ket?

A felsé kontds hosszat a 19. sz. jelzi. Ugyanolyan kézépen nyitott szerkezetd,
a két szegélyre oltott diszekkel kirakott volt, mint amilyet legutébb Dienes Istvan
asott ki a kézeli Oroshazan.” A zavart els§ benyomdsra az okozhatja, hogy a szabad-
kigyosi fiatal nd o6ltozékét kioldva hagytak. Igy torténhetett, hogy rovid kontosének
bal oldala kinyilt (Id. 12, 13, 24. sz. irdnya). A toredékes volta miatt meghatéroz-
hatatlan tipusa 23. szdmurél nem tudni hogy elélappal felfelé vagy lefelé fekiidt
(Bakay Kornél szerint a kontds bal also sarkara volt varrva, s a kinyilt ruha vége
a temetésnél a derék ala csuszott). Esetleg az is clképzelhets, hogy a felséruha hétsé
oldalan viselték, miként azt a Mezombor—balvanydombi sirnal lathatjuk.®® — A mell-
kivagas also pontjat a mellkdzépen, a szegycsont tajan kell keresni. Véleményem sze-

20. kép. A ruhadiszek a jobb bordakon
Illustration 20 The ornaments on the right ribs
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rint a 10. (és a 11.) sz. akkor fordult fel, amikor a kéntés bal oldali hajtdsa racsu-
szott. Igy baloldalt viselte a 25, 3, 8, 12, 13, 24. sz. (6 db), és jobb oldalon a 6, 9,
10, 15, 16, 19. sz. vereteket (6 db).

Ugyanilyen volt a szabasa az alséruhanak is, csak kevesebb (4—4 db), egyszeriibb
és tobbféle (A-B-C-F) diszt varrtak fel ra. Ennél a bal oldali szegélyen volt az
1, 2, 26, 20. sz., a jobb oldalon pedig a 4, 5, 11, 18. sz. veret.**

Minden bizonnyal a halott ingébsl maradt meg az a finom lenvaszon darab,
melyet a csontok felszedése utan a 11. és 26. sz. alél mentettiink meg.

A mellkozéprél elékeriilt csiingés korong alsé tagja (7. sz.) nem lehetett az
ismertetett ruhdkon (sem esztétikailag, sem szerkezetileg nem illik az eziistveretes
ruhdkhoz; maésrészt kissé magasabb rétegbél latott napvildgot). A masodlagosan ki-
alakitott lyukban talalt cérna joval durvabb a ruhadiszek felvarrészalainal, s kizarja
azt is hogy nyakba akasztva viselte volna gazdaja. Temeténkbél csiingds korong csak
a szemfed6re varrva ismert. Feltehets, hogy ezt a kopott, kilyukadt diszt is a szem-
fedére oltotték ra.

A fentieket osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a temetésnél e fiatal nére egy
egyszerli inget és két veretes selyemruhat adtak (21. kép).*

A selyemmel kapcsolatos vizsgalodasaim masutt ismertetem.”” Itt csak annyit
jegyzek meg, hogy a megmentett maradvanyok a kotésminta alapjan a bizanci eredetd,
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21. kép. A ruhak helyredllitott képe
Illustration 21 Reconstructed picture of clothes

72



»Samit”-nak nevezett szdvettel azonosithatok.'' Ugyancsak bizanci teriiletre mutat-
nak a selyemfoszlanyokkal egyiitt megmentett gyapotmaradvanyok is.”> (A pamutbol
minden valdszinlGség szerint a ruha bélését készitették). Nézetem szerint a KeletrSl
szarmazé szovetek a néhany évvel 950 utdn megindult gérég téritétevékenységgel
egyidében megindult kereskedelem révén keriiltek a Pal ligeti tibliba temetkezd
magyarokhoz.%

Az értékes ruhak, a szép eziist veretek lattdn néhany, adatok hidnyaban nem
megvalaszolhato kérdés meriilhet fel; miért nem volt a fiatal nének a kontdsére és
alséruhdjara varrt diszeken kivil semmi egyéb ékessége (hajkarika, gybngysor, kar-
perec, gylrd stb.) sem, miként pl. az I. 15. sirba temetett kislanynak? Vajon részben
a csalad anyagi helyzetében, vagy még inkabb az akkori (pillanatnyi?) gazdasagi
(esetleg kereskedelmi) koriilményekben rejlik az oka, hogy miért nem tudtak a draga
ruhaanyagokra egyforma és azonos minéségii veretcket varrni?™

A textilmaradvianyokkal egyiitt felvett féldmintakbol a botanikai elemzés polle-
‘neket €s egy lomblevél aprd toredékét mutatta ki (Gulyas S. cikke). A pollenek késs
nyaron, &sszel virdgzd ndvénycsaladokhoz sorolhatok, melyek kézé tartoznak pl. a
tarlévirdgok, gyimélesfélék, rézsafélék, zsalyak és a békalencse. Mivel a begytijtott
mintdk a vaz melltdjékarol és a jobb bordakr6l szarmaznak, megallapithaté, hogy
a temetéskor a fiatal n6 mellére halotti csokrot helyeztek.

Ennek a szokasnak ¢l6 parhuzamait orszagunk tébb tajan is megtalalni. Erdély-
ben a fiatal lanyok, asszonyok mellére (Sz8kefalva, Kolozsvar), vagy kezébe (Szamos-
falva, Kolozsgyula) tesznek egy csokrot; mig mésutt az eladé lanyok sirjaba menyasz-
szonyi koszorut tesznek. A fiatal néknek a temetéskor a matyoknal és Hajdundnason
is kijart a viragkoszora.® A hoédmezévasarhelyiek a halotti koszorikat a sirba dobal-
ték bele.”® Szeged kérnyékén urnapi viragot helyeztek a halott mellé, a fiatalon elhuny-
taknak rozmaringot is adtak.” Adataink arra mutatnak, hogy a halottél valé biicsa
e szép formaja elsGsorban az eladdsorban eltivozott lanyoknak, menyasszonyoknak
jart ki; ami megfelel a szabadkigydsi honfoglalas kori né életkoranak. Ezért szedhet-
tek hat a temetShely kornyékén talalt sokféle virdghol egy csokorra valdt, s helyezték
azt a behantolds el6tt halottuk mellére.

Kis szamban megfigyelhetiink a X. szdzadi sirok kozt olyan halottas szokast,
melynél a kezeket a deréktdjra behajtva talaltak.® A test mellett kinydjtott karokkal
valé temetés altalanos volt, a kezeknek a mellkason vald keresztbefektetését a keresz—
ténység hatdsanak szokas tulajdonitani.’” Vajon a derékra nyugtatott kézfejek dssze-
fiiggésben voltak a mellre helyezett halotti csokorral?® A megfigyelt viragfélék 4lta-
laban hosszii szartak; s a mai temetéseknél lathatdé gyakorlatra gondolva valészini-
sithet6 hogy a behajtott karral valé temetési szokds tartalmat sikeril megkézelitenink.

13. sir. 100 cm mélyen bontakozott ki a sirgddér alakja. Benne 110 cm mély-
ségben 50 év korili férfi csontvaza fekiidt, kezei a medencére hajtva. (ENy 310°-DK;
22. kép). Mellékletek: 1. A fejtetével azonos szintben, hegyével a bal szemgddérnek
iranyitva, kissé arra felé lejtve egyenes egyél(i vaskést talaltunk. A kés hegye a szem-
godor alsé ivétsl 6,5 cm-el magasabban volt. H :8,7 cm; Sz :1,3 ecm (VIIL t. 4.).
2. A jobb bordak folott erésen elrozsdasodott, eredetileg levél alaku myilesicsor taldl-
tunk (23. kép). Lefelé 4llé hegye a bal felkar felsd vége iranyaba nézett. A jobb
felkarcsontra fektetett elvi egyenesnél 11,5 cm-rel, a vége pedig 13 cm-rel magasab-
ban allt. A nyilcsucs irdnya, bordaktdl tavoli helyzete (nem lehetett sebet ejtd, vagy
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23. kép. A sirba 16tt nyilhegy
Illustration 23 Arrow-head shot inte the grave

22. kép. 13. sir 24. kép. A levagott labcsontok és a nyilhegy
Illustration 22 Grave 13 Illustration 24 Cut-off shin bones and arrow-
head
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halalt okoz6- 16vés) alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy ezt a nyilat a temetés
utdn 16tték bele a sirba, H:3,8 ecm; Sz:1,9 em (VIIL t. 3.).

A sir teljes feltarasa utan kideriilt, hogy a labaknal a kézépcsontokon kivil az
wjjcsontok hidnyoznak. A halott labfejeit tehat nyilvan levagtak, s kétségteleniil azzal
kell azonositanunk a vaskés mellett, a koponya folott taldlt emberi labujjcsontokat
{24. kép). Mindezen jelenségeket a visszajaré halottél valé félelem megnyilvanula-
sainak tarthatjuk.

A sirbanyilazasra vonatkozé néprajzi adatokat Szendrey Akos gyiijtétte ossze,”
‘mig régészeti oldalrdl az els6 hirt e szokasrol Mora Ferenc kozolte5? Igen lényeges,
hogy ezt a lelShelytinkkel szomszédos kozségben, Medgyesegyhdzan vezetett asatisan
jegyezte fel. A két sirbaldvés kozt annyi a kiilonbség, hogy a szabadkigyosindl ,ele-
genddnek” lattak egy nyilvesszd kirdpitését, addig a Mora Ferenc altal feltart sirnal
a csontvaz feje, dereka és laba felett is keriilt eld egy-egy nyilhegy, hegyével lefelé
Allva. Itt tehat moédszeresen végiglétték a sir f6 pontjait. Ugyanezt tapasztaltak a
Szentes—borbasfoldi 7. sirnal, ahol a koponya és a jobb boka mellett, valamint a
koponya alatt talaltak nyilcsticsot.”® Hajdubdszormény—Viden a jobb combcsont alatt,
arra majdnem metdleges helyzetben, valamint a jobb oldali borddk koézt figyeltek
meg egy-egy fiiggblegesen 4llé6 nyilhegyet;* Tiszabercel-Ujsoron pedig (36. sir) a
jobb térd kozelében, ugyancsak hegyével lefelé keriilt elé nyilcstics.™ Talan hasonlo
szokds lehetett Nagyk6roson is.”® Mindez esctleg a honfoglalok lélekhitéhez is nydjthat
adalékot, hiszen a [6véseket nem mindig egyetlen, pl. a legsebezhetdbb mell-tajékra
irdnyitottdk. Taldn felfogasuk szerint a lélek nem kizardlag a mellben, hanem a test
tobbi tajan is székel, s ott is meg kell semmisiteni.¥’ — A szabadkigyosi nyilhegy a
f6ld mozgasa kovetkeztében elmozdult eredeti helyzetébdl, mivel a nyilvesszé feltéte-
lezett iranya a megtaldlaskor mar a sirgddron belill esett. Bar emiatt nem allapithaté
meg, hogy a 16vést milyen tavolsigrol adtik le, az iranyabdl annyit lathatunk, hogy
a nyilazd a sir végében, a halott bal laba tijan Allt. Természetesen csak néhany
méter tavolsagrél Iehet sz9, ilyen kozelrél pedig a nyilvesszé nagy erével furédhatott
a sir laza foldjébe. Mig a tbbi esetnél — ugy latszik — a 18vés lehatolt a sirfenékig,
addig a mi esetiinkben csak a holttest kozeléig jutott el. A még porhanyds £61d ellen-
allasa miatt is ez csak akkor képzelheté el, ha a lovést a godor teljes betemetése
utdn adtak le.

A halott labdnak megcsonkitasdra tobb parhuzamot ismeriink a honfoglalas ko-
rab6l,?® amint tudunk eseteket a kéz® és a fej®® levagasardl is. E szokds az otszag
északi tijain valamivel gyakrabban fordul els. Budapest vonalatél délre 7 alkalommal
figyelték meg, szemben a fennmaradt vidékek 13 esetével. A déli csoport kiterjedése
a Tisza-—Maros-Ko6rosok kozére korlatozodik, és sajatossiga hogy a kézlevagis itt
cgyaltalan nem volt meg (E-on 5 izben), mig a lablevagas errefelé gyakoribb volt
(4:1 aranyban az északi vidékekkel). A teriileti elterjedést a tarsadalmi hovatartozas
tovabb tagolja: egyediil a Nyirségben és az Oroshazan taldlt sirok halottai sorolhatdk
a tarsadalom magasabb rétegeihez, mig a tobbi temeté a kdznép hagyatékat mutatja.
Ugyanekkor a torokés jelleglinek tartott bezdédi (10. sir), karosi (7. sir) temeték-
ben és a zempléni sirnal egy masik, a visszatérést akadalyozé eljarast figyelhetiink meg:
a halott férfiak mellé forditott helyzetben, hegyével az arc felé helyezték el szablya-
jat.®t Mint tudjuk, a temetéskor torténé megforditds a torokds vezetSréteg egy cso-
portjara jellemzé. Ugy latszik tehat, hogy a torokos és egyes magyar népcsoportok
kozote a visszajaré halottol valé félelem kiilonbozé eljarasokban nyilvanult meg.
Egyiknél a halott legfontosabb targyait forditva helyezték a sirba, a masiknal , biz-
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tosabb” eljarashoz folyamodtak: levagtak egyes testrészeket.S? Eppen ezért lehetséges,
hogy azon siroknal, ahol nem taldlni a Laszl6 Gyula altal megfigyelt jobb és bal
oldal felcserélésének szokasat, nem minden esetben nem-térok népcsoportra, vagy a
hitvilag tompulasara kell gondolnunk. Nem kizart, hogy az eredetileg a bal oldalon
viselt szablyat vagy tegezt éppen azért nem tették a halott jobb oldalara, hogy az
elhunyt 7e talalja majd meg.®

14 a sir. A 12. sir kozvetlen kozelében, atlag 65 cm mélységben 40-60 év korili
nbi csontok voltak. A sirgddér alakjat nem lehetett megfigyelni. A csontok koziil
egy korte alakG kengyel kerilt napfényre. Széles talpin borda fut végig. M : 13 cm;
Sz :12,6 cm; talp Sz : 3,5 cm; fiil Sz :4,2 cm; fiil belsé Sz : 1,5 cm (VIIL t. 5.).

14 b sir. 85 cm mélységben egy megkozelitéleg ENy—DK-i tajolasu sirgddér alséd
negyede bontakozott ki. A teljesen feldult sirbdl felnétt férfi csonttoredékei kozil egy
kovakévet mentettiink meg (VIIL t. 2.) — E két sir elpusztuldsa minden bizonnyal a

Ny-K-i iranyban haladé szantas kovetkezménye, melynek nyomait jol lathattuk a szel-
vény déli és keleti falaban.

15. sir. 123 cm mélyen bontakozott ki a sirgddor korvonala. A lekerekitett sarku,
téglalap alaku godor déli oldalandl egy négyzetes kiszogellés volt (25. kép). A sirban
131 cm mélyen 40-45 év korili férfi vaza nyugodott.

Eredeti helyén fekvé, jobbra billent koponyajanal egyetlen nyakcsigolyat sem
talaltunk, s ezek a sir teljes feltirdsa utan sem kertiltek el6. Melléklet nem volt.

25. kép. 15. sir
Ilustration 25 Grave 15
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25-30 cm mélységben talaltuk meg a szantassal ténkretett 16., 17. sir egy-egy
csonttdredékét.
A 4. sir feltdrasa kozben, attél kb. 2 m-re E felé az elsé asonyomban 1 db én-

tott rosszeziist rogettds ldszerszdmuveret keriilt eld, mely az dsatas befejezése utan el-
kallodott.

A temet6hoz tartozd kozosség valoszinii atlagos lélekszamat a Nemeskéri-Acsady
médszerrel becsiilhetjiik fel.®

Eszerint L =K + E%Sz—ahol E = a varhaté atlagos élettartam (28 év®),

Sz =a temetében talalt személyek szama (19), t = a temet6 hozzavetéleges hasz-
nalati ideje (25 év, 1. alabb), K = + 8-109/,, akik a temetd lezardsakor még életben
voltak. A képlet alapjan e kozosség lélekszama kb, 25-re becsilhetd, azaz temetdnket
egy nagycsaladi sirhelynek® tarthatjuk.

A mintegy 6 néi sir mellett talalt 12 férfi temetkezése alapjan a nagycsaladon
beliil kb. 4-5 hazasparra kovetkeztethetiink. (A szantas még tobb sirt is tonkretehe-
tett.) A ndtlen férfiak vagy még legénysorban, vagy tdl idésen haltak meg. Meglepd
a gyermeksirok szinte teljes hianya. A korabeli magas gyermekhalanddsag alapjan
feltételezhetd, hogy a kisgyermekeket — mint ez masutt is gyakran el6fordul - nem
temették a felngttekkel azonos mélységbe. Ebben az esetben f6ldi maradvinyatk 2
11., 14/a, 14/b, 17., 18. sirokhoz hasonldéan a szantaskor mehettek tonkre. Az is fel-
vethetd, hogy helyiiket az egymastol tavolabb esé temetkezések (2-4. sir, 5-6. sir, 7-9.
sir) kozott kereshetjitkk. (Ugyanekkor a temeténkben szinte altalanos 1,5 m-es sirta-
volsagot tekintve arra is gondolhatunk, hogy az iiresen maradt részek éppen a csalad
még életben maradt, majd mashova temetkezett néhany tagjanak fenntartott sirhe-
lyek.)

A harom sirsor nem mutat a nagycsaladon beliil tagozodast. Az els§ sor két néi
halottjaval (12., 16. sir) egy felnétt egyént (17. sir) temettek egyiitt. A masodik sor-
ban két né {14/a, 2. sir), ot férfi (13., 8., 7., 9., 1. sir) és egy felnétt (11. sir) nyugo-
dott. Az utolso sorban is ugyanilyen valtozatos a megoszlas: 6t férfi (14/b, 15, 4., 3.,
5. sir), egy néi (6. sir) és egy gyermek (3/a sir) temetkezése mellett egy teljesen ki-
rabolt, sejthetdleg feln6tt egyénnek astak nyughelyet. Elképzelhetd, hogy a sorok bi-
zonyos belsé idérendet is jelentenek, mivel a temeté lezarasit kovetd években ki-
fosztott 4. és 10. sir az utolsé sirsorban helyezkedik el.

A honfoglalas kori temetékben a magas nyilcsicsszamos, szablyas fécfiak sirjat
altaldban vagy kozépen, vagy a sor szélén talaljuk. A bolygatasok miatt csak felté-
telezhetjiik, hogy az 1. sirba temetett férfi korosabb volta miatt talan mar csak el-
milt tisztsége jeleként viselte holtdban a szablyajat, mivel a temetd tiszteletbeli, ko-
z¢psd helyére nem 6, hanem a 4. sir meglett férfia keriilt. Az ijcsontok jelenlétén tul
az utébbi magasabb rangja mellett tandskodik a sirrablas ténye is. A temetSben ha-
rom sirt fosztottak ki, s ezek mindegyike a kozépsé részen fekiidt. Az egykoru sir-
rablok tehat ott kerestek, ahol a kiemelt rangdak helyét sejtették; ahonnan a legér-
tékesebb zsakméanyt véarhattak. (A 4. sirgodor méreteit tekintve nemigen csalatkoz-
hattak.) Ezért feltételezem, hogy a nagycsalad feje a 4. sirba temetett kézépkort férfi
volt. Elokelébb baljan fekiidt az idés szablyas harcos, aki mellé astak meg felesége
sirjat (2. sir). A csaladf6 jobbjara az alacsonyabb rangi (l. veretes 6v hiinya, balta
jelenléte!) fiatal katonak, vadaszok (7., 8. sir) keriltek. (A csaladon beliili munkameg-
osztas érdekes adata lenne, ha vércsoportvizsgilatokkal stb. bizonyithaté lenne az az
embertani hipotézis — Lottethof Edit kozlése — hogy a 7., 8. sirba testvérpart fektet-
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tek, kiknek koponydja messzemend azonossagot mutat. Az egymdas mellé temetés, az
egyforman harci vagy vadasz jellegii mellékletek, az egyezd temetkezési szokas is e
mellett szélnak.) — A temetS széleire temették a néket: a balszarnyon fekiidt a szab-
lyas férfi felesége, a 6. sirba fektetett id6s né (férje talan a hasonlé kord 5. sir ha-
lottja volt). A jobbszarnyrél csak az életkor alapjan gondolhatjuk, hogy a 14/a sirba
temetett né mellett a 13. sirban az életparja fekiidt. A jelek szerint nem volt férie a
12. sitban nyugvé fiatal nének, aki évei szerint akar az elébbiek lanya is lehetett.
A 16. sir n6i halottjarél semmi adatunk sincsen.

A rablasok és bolygatasok miatt hidnyos temetSképrdl is kideril], hogy az itt meg-
figyelhetd rendszer nem egyezik a Laszlé Gyula altal felismert, szigorGan kotdtt nagy-
csaladi temetkezési forméaval. Ezt azonban nem is varnank, hiszen tisztizédott, hogy
e rend csak a t6rokos vezetbréteg egyik csoportjira vonatkozik.”” Nem illik bele azon-
ban a Mesterhazy Karoly feltételezte matrilinearis nagycsaladi rendszerbe sem.®® Az
eziistveretes selyemruhajaval (12. sir) vagy lészerszammal (14/a sir) eltemetett nék
sirhelyei éppenséggel sorkezdd temetkezések, de e tényen til egyéb nem mutat arra,
hogy a csalad életében magasabb tisztelet jart volna nekik. A lovastemetkezés rang-
jelz6 szerepére gondolva: amikor e csalddban masok sirjinal vagtak le lovat, minden
bizonnyal t6lik sem tagadtik volna meg ezt az aldozatot, ha ez feltételezett rangjuk
szerint megillette volna 6ket. Megallapithatjuk tehat, hogy a finnugor koznéppel kap-
csolatba hozott Gn. matrilinearis nagycsaladi rendszer kdznépi jellegli és ugor erede-
tinek tind temetSnkben nem lelhets fel. ,

A temetd idSrendi helyzetének meghatirozasahoz bizonyos tdmpontot nyudjté kil-
foldi érem hijan csak relativ kévetkeztetéseket tehetiink. Kiinduldsul a 12. sir bizanci
selyemruhdja kapcsdn feltételezett bizanci kereskedelmi kapcsolatokra utalok, melyek
a X. szazad kozepét kovets években indulhattak meg® Az 1. sir ontétt eziist karpe-
rece mindossze 1,8 g-mal tér el (34,9 g) a Szeged-6thalmi 5. sir teljesen azonos ti-
pusu leletétl. (Az utdbbi helyen feltart sirok a 950-970-es évekre keltezhetsk.”®)
A halottas szokasok kéziil a koporsé jelenléte lehet keltezé értéki, mivel a kutatas
jelenlegi allasa szerint ennek hasznilata a X. szazad kdzepe tajan, utolsé harmadaban
jelent meg a magyarsig korében.”t Ebben az idében terjedt el széles korben a podrott
végl hajkarika (7. sir) is.”* A temeté hasznalatanak felsé idérendi hatarat az ,,s”-végi
hajkarika és a vallas kengyel hidnya jeloli ki, valamint az a tény, hogy kétéld kard
helyett még szablyat hasznaltak. A Karpat-medencében 970 tijan terjedtek el azok a
sodort bronz nyakperecek, melyeknek egyszerlibb, éntdtt utdnzatai lattak itt napvila-
got (2., 3. sir).” Nem talalni temeténkben az edényadas szokéasat (3/a sir?), mely a
X. szdzad utols6 harmadaban vélt gyakoriva.® A fentiek alapjan ugy vélem, a Sza-
badkigyds — P4l ligeti tablaban feltdrt temetSt a X. szazad masodik harmadaban, az
50-es évek koriil hasznaltak.

Szabadkigy6s mai terillete egykor Zarand megyéhez tartozott.” A kozépkorban
Kigyést Zarandhoz szamitottak, és csak 1512 végén csatoltak Békés megyc¢hez.™ Ano-
nymus szerint az elsé zarandi ispan Velek vezér volt (52. §), kinek személyét a Név-
telen a XII. szdzadbdl ismerhette, de feljegyzésében mégis 6si hagyomdnyra tdmasz-
kodott.” A vidék torzsokos nemzetségének a Becse—Gergely nem tekinthets, de ugyan-
akkor Aba, Csik, Gut-Keled stb. leszdrmazottak is birtokoltak e tajon.™® Az okle-
velek tanisdga szerint Zarand megye a bihari dukétushoz tartozott.” Utébbi azért
kelti fel figyelminket, mert a X. szdzadi Biharorszag teriiletén a magyarsagtél idegen
népelemek jclenlétét feltételezik.®

A szabadkigy6si temetdk el6keriilt anyagabdl egyediil a szablya hiivelyvégén (1L
1. sir) lathaté indadisz és kiilondsen a poncolt hattér mutat rokonsigot a kabarokkal
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és a tarsolylemezek korével kapcsolatba hozott dukatusi teriilet emlékeivel. Ugyan-
akkor a gyenge kézvezetés(i kivitel inkabb utinzatra vall, mintsem a nyirségi mihe-
lyek gyakorlott mestereire. A kengyel felfiiggesztésére hasznalt csonttirgy (uott) par-
huzamai részben Szabolcsbol (Bezdéd, Bashalom), de a nyugati hatarszélrél (Szakony)
és Szeged kérnyékérdl (Kiszombor) is ismertek.®! Ezért az I. 15. sirbol megmentett
titartora, a szomszédos Medgyesegyhazan talalt csont diszre,™ a szintén e tajegységrol
kozolt zablapecekre®™ gondolva kénnyen elképzelhetd, hogy a kengyel rogzitésénél al-
kalmazott targyunkat valahol a koérnyéken dolgozé csonmegmunkalé mester mun-
kajanak tarthatjuk. A szérvanyként elSkeriilt rozettas l6szerszamveret dnmagaban nem
alkalmas értékelésre. Annyi észrevételt tehetiink, hogy hasonld l6szerszamdiszrél tu-
dunk Békés (Mezémegyer,® 12 km) és Zarand (Sikl6,* 26 km) megye kézeli vidé-
keir6l, de kissé tavolabb a nem dukatusi Csanad (Mako6®®) teriiletérél is.

Er6sebb szalak flzik temetéinket a Tisza-Maros—Korosok kozének régészeti em-
lékeihez. Az I. 15. sir préselt eziist rozettaival teljesen azonos darabokrél tudunk a
kozeli (20 km) Gyula-téglagyari temets 13. sirjabol, és rokon példanyok sora emlit-
heté a II. 12. sirhoz Siklérol, Oroshazarol, Mezétirrol, Szentesrél, Oroszlamosrol®
(Banatsko Arandjelovo, Jugoszlavia), lévén kiilonésen a délvidéken kedvelt ruhadi-
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szek.8 Ugyancsak a gyulai kdznépi temetSben talalni a II. 1. sir kisszijvégének min-
tazataval, technikai kivitelével majdnem egyez6 darabot. Fent emlitettem a II. 1. sir
eziist karperecének hasonlatossigat a Szeged-oGthalmival. Altaldban, Zardind megye
eddig feltart X. szazadi emlékei (26. kép) kevéssé mutatnak egyezést a dukatusi
anyaggal. A gyulavarsanyi (Virsind, Romania) sirok jcllegzetesen kdznépi temetdt
idéznek, az orszag barmely részére illé hagyatékkal.®® A Bankiton megmentett mellék-
letek szintén nem kéthetdk a tijegységhez™ A kunagotai temets® kapcsan eddig nem
merilt fel az idegenektdl valod eredeztetés lehetSsége, fiiggetleniil attél, hogy az 1. sit-
bol elékeriilt kard bizanci tipust. A szabadkigyosi halottas szokdsok kozil a csénak
alaku sirgddor (1. PAléczi~Horvath A. cikke) és a szemfedé hasznalatinak ugor kap-
csolataira hivatkozhatom. Lattuk, hogy a sirbanyilazis, a halott labadnak levigasa
DK-Magyarorszagon gyakoribb. A két szabadkigydsi temetd embertani képe is e
foldrajzi egység lakossagaval mutat egyezést. A taxonémiai elemzés azonos elemeket
mutatott ki Kiibekhdzar6l, Hodmezévasarhely—nagyszigetrl, Oroshdza-Gérbics ta-
nyarél és Szarvas—Osz616r6l (I Lotterhof E. cikke). Az elmondottak alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az e temetdket hasznald népesség a X. szazadi Alfold magyar la-
kossagaval volt azonos. Igy a megyének a bihari dukatussal valé szoros kapcsolata
csak fennhatdsagot, és esetleg kereskedelmi kapcsolatokat jelenthetett.

Zarand megye terulete I. Istvan halila idején tilnyomérészt a kiralyi birtokhoz
tartozott,” a megye Ny-i végében a mai Gyula és Kundgota kérnyéke zarandi var-
birtok volt® Ezek a legyézott nemzetségfék kisajatitott birtoktestei.” A II. temetd
hasznalatanak felsé hatarat az allamalapitis kordban jeldltem meg. Az ide temet-
kezd csalad féleg férfiakbél allt, akik katonaskodd (szablya és balta az 1. és 7. sir-
ban, 4 nyilhegy a 8. sirban) szabad emberek (lovas, loszerszamos temetkezés, veretes
ov az 1., 4., 10., 14/a siroknal) voltak. Feltételezhetjiik, hogy e nagycsaldd a X. sza-
zad koOzepén a megyében t6rzsokds Becse—Gergely nemzetségnek szolgalt, s férfiai
neki katonaskodtak .2

A temetdnek az allamalapitas kordban valé elhagydsa — mint erre mar mdsutt is
tortént kisérlet —% torténeti okokkal magyarazhatd. A sorok kozépsé, tiszteletbeli
helyeire asott sirokat néhany évvel behantolasuk utan kiraboltdk. E tajrol Géza és
Istvan korabdl varjobbagyok, katonai elemek jelenlétérsl tudunk (Varsany, Siklé Za-
randban, Megyer Békésben).” Talan nem hibas felvetnem, hogy a II. temeté kdzpouti
sirjainak kifosztasa az allamszervezés idején Zarind megye kozeli vidékeire betele-
pitett idegen nemzetségbelieknek tulajdonithaté.

Az I. temeté nagy aranyu felduldsa miatt nem tudhatjuk, milyen viszonyban allt
cgymassal a két temetd népessége. Az I. 15. és II. 12. sir eziist veretének egyezése
mellett mintha inkdbb a kis eltérések lennének a szamottevék. A temetkezési hely
kivalasztasaban szerepet jatszhatott, hogy az I. temetdé népessége mar credetileg na-
gyobb volt az utébbinal. Részben ez magyarazza az idérendi helyzetitkben mutatkozo
kiilonbséget (I.: 950-990; II.: 950-970). Az embertani elemzés — adatok sziikében
Lizonytalanul — kissé eltéré osszetevGket mutatott ki. Az egymds koézelében feltirt,
nagyjabol azonos koru temetékkel kapcsolatban Dienes Istvan vetette fel, hogy ezek
aul rendszerben él6, kiilénboz6 szarmazdsi, s nem mindig vérségi alapon szervezé-
dott kozosségek nyugvohelyei® Ilyen, aul viszonyok kozt ¢16 magyar kozosségek te-
lepedtek le a X. szdzad derekin a mai Szabadkigyds teriiletén.”



JEGYZETEK

1. A tovabbiakban igy hivatkozom az ugyanebben a kotetben megjelent, a szabadkigydsi asa-
tasokkal foglalkozo tanulmanyokra.

2. Az alibbiakban a Tangazdasig homokbanyijaban megmentett temetére az I., a Pal ligeti
tablaban vezetett asatasra a II. jelzéssel utalok.

3. E targytipus feldolgozasat Dienes Istvin késziti elé, 1. A honfoglalo magyarok loszersza-
manak néhany tanusiga. Arch. Ert. 1966. 232. 134. j. (tovabbiakban: Dienes 1966.)

4. A targyakrol késziilt rajzokat és fényképeket Arpas Karoly és Hernadi Oszkar, a sirrajzo-
kat Koppany Tiborné és Kratochwill Matyas készitette. Fogadjak érte koszonetem.

5. Itt mondok ujbdl koszonetet Juhasz Irénnek az asatas folyaman nyujtott segitségéért, és
barati szivességéért, hogy az anyagot kozlésre atengedte.

6. A sirrablas koranak meghatirozasara e modszert Ldszlé Gyula alkalmazta el6szor, 1. Etudes
archéologiques sur 'histoire de la société des Avars. Arch. Hung. XXXIV. 1955. 38.

7. Osszevetésiil a zempléni sir méretei kinalkoznak (természetesen rangja nem kozelithette
meg az 6vét), . V. Budinsky-Kri¢ka: Staromadarsky nalelnicky hrob zo Zemplina. Arch. Rozg.
1965. 3. 317. 94. kép.

8. E kérdést kali dsatasa kapcsin Szabé Janos Gyézé dolgozza fel.

9. A baltak, szekercék, fokosok elnevezésére osszefoglalo értelemben hasznalom a ,,balta”
szOt.

10. Elemzésiket Kovacs Laszlo késziti eld.

11. PL. 5. A. Koauun: YepHas MeTajulyprus u Metauioobpaborka B apebuei Pycu, (JlomoH-
ronckuit nepuon MUA. 32, 1953.147.116, 1, 4; C. A. ITaemnesa: OT xo4eBmit k ropoaaM, MUA.
142. 1967, 139;

12. Koszonetet mondok Zlata Cilinska-nak és Bakay Kornélnak, hogy a targy fényképét és
feljegyzéseiket rendelkezésemre bocsatottak.

13. Dokus Gy.: Arpad-kori sirleletek Zemplén varmegyében. Arch. Ert. 1900. 52-61.

13a Pl. Papp L.: A bolyi avar kori temeté. JPMK. 1962. V. t. 15; A. Tolik: Slawisch—
awarisches Griberfeld in Holiare. Arch. Slovaca, Catalogi 1., 1968. LXXIV. t. 43. Kéziratom le-
zarasa utan szereztem tudomast a Csorna—hosszidombi és a Verbasz-téglaégetsi (Vrbas, Jugo-
szlavia) kozoletlen avar temetSkben talalt, hasonlé fokosokrél. Az asatok (Tomka Péter és Nagy
Sandor) e temetéket a IX. szazadra keltezik, s igy kézvetve meger6sitik az avar eredeztetés le-
hetéségét. Adatukért koszoénetet mondok.

14. Pl. Gadoros 3. sir (Fettich N.: A honfoglalé magyarsig fémmivessége. Arch. Hung. XXI.
1937. 103.)

15. Békés-Foldvari dilé (Békési Hirlap 1935. jalius 14.). Deszk-D 76. sir (Szegedi muzeum
53. 14. 135-145.) Halimba 142. sir (Arch. Hung. XXXIX. 148.), Kecel 2. sir (Fettich id. mi
105.), Szentes—Szentlaszlé 2., 7., 100. sir (Folia Arch. III-IV. 233., 234., 244.), Szob-Kiserds
21. sir (Bakay Kornél szives szébeli kozlése), Szob—Vendelin (Folia Arch. VIL 133.) stb.

16. Pl. Békés, Kecel (l. fent), Székesfechérvar—Radiotelep ,,A” sir (K. Bakay: Griberfelder aus
den 10-11. Jahrhunderten in der Umgebung von Székesfehérvar und die Frage der fiirstlichen
Residenz. Alba Regia VI-VIL 1966. 56. (tovabbiakban: Bakay 1966.), stb.

17. Vé. K. Bakay: Archaeologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Acta
Arch. Hung. 1967. 151-164. (tovabbiakban: Bakay 1967.).

18. PL. Békés, Kisdobra, Halimba (l. fent), Bihar (Arch. Ert. 1903. 405-412.), Gyulavari
(Rég. Tan. II. 1962. 39.), Gyula (leltirozatlan anyag a gyulai mizeumban), Komaromszentpéter
60. sir (Studijné zvesti AU SAV. 1964. 207.), Szabolcs—Vontatépart (Dolg. 1933-1934. 216-217.).

19. Pl Szentes—szentlaszlo (l. fent), Nagyhalasz—Zomborhegy (Arch. Ert. 1914. 178.), Ulls
(Adattar 1. U. 1), a kenézl6i baltas sirokban pedig nem volt lovastemetkezés (Arch. Ert. 1914.,
332, 334.)!

20. Bakay 1967.

21. Budapest-Obuda 1. sir (Bud. Rég. XIII. 1943. 248.), Bihar, Gadoros, Kecel, Szabolcs,
Szentes (l. fent), Hajduboszormény-Vid (H. Fekete P.: Vid kozépkori falu torténete, régészeti le-
letei. Hajdubészormény, 1959. 14-26.).

22. Kisdobra, Székesfehérvar (l. fent), Tiszabercel-Ractemeté 10. sir (Csallany D. szives sz6-
beli kozlése). ’
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23. K. Jagdzewski: Cmentarzysko wczesnosredniowicczne w  Lutomiersku pod Lodzia w
swietle badan z r. 1949. Materialy Wczenosredniowieczne 1. 1949. 127-129.

24, Pl. J. Gassowski: Wczesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Zlotej pod Sando-
mierzem. Wiadomosci Arch. XIX. 1953. 88.

25. A Gallus-kronika adatira Bakay Kornél figyelmeztetett, v6. Chronica et gesta ducum sive
principium polonorum. Monumenta Poloniac Historica, II. 1952. A. A. Arzichowski: Geschichte der
Kultur der alten Rus. I. Berlin, 1959. 408.

26. Vajay Sz.: Géza nagyfejedelem és csaladja. Székesfehérvar Evszazadai, I 1967. 73-83.
és Kralovanszky A. megjegyzése, 1. vo. 74., 42. j.

27. Bakay 1966. 78.

28. Csalliny G.: Ujabb honfoglalaskori leletek Szentes kornyékérdl. Folia Arch. ITI-IV. 1941.
183. 2. kép.

29. E szokasrdl 1. Ldszlé Gy.: A koroncdi lelet. A honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung.
XXIV. 1943. 59. ’

30. Dienes I.: Honfoglaléink halottas szokéasainak egyik ugor-kori elemérsl. Arch. FErt. 1963.
108-111.

31. Uo.

32. Nydry ].: A pilini Leshegyen talat csontvazakrdél. Arch. Kozl IX. 1873. 17-18. — Ezt az
adatot Fodor Istvannak készéném.

33. Fekete 1959.

33a A népi festési modokrdl Gydrffy Istvin értekezett: A hazai festéndvények és a velik
valé népi festési médok. Herba, 1921. januar—december (T. Knotik M. adata).

34. Liké G.: Az ugor totemisztikus exogidmia a magyar folklorban. Ethn. LXXVI. 1965.
32-85.

35. Ezt a lchetéséget — mint a sir egyik feltardja — Bakay Kornél vetette fel.

36. Bocsar (J. Girid szives szobeli kozlése), Gyula-téglagyar 13. sir (Gyulai muzeum, 66.,
32. 55/a), Szentes-Nagyhegy (Szentesi muzeum, 57. 25. 1-4.), stb.

37. Dienes 1.: A honfoglalé magyarok. Oroshaza torténete, Szerk.: Nagy Gy. Oroshiza, 1965.
I. 146~149. (tovabbiakban: Dienes 1965.) — El kell tckinteniink attél a lehetéségtél, hogy a ruha
szabisa a Belsé-Azsiaban gyakori, oldalra hajtott lett volna: a keleti abrazolasokon ezeket soha-
sem diszitik verctek (viseléskor ledorzsslédnénck).

38. Megay G.: A Mezézombor-balvinydombi honfoglalds kori magyar temeté. Herman Ottd
Mizeum Evkonyve, TII. 1963,

38a A 17. sz. diszt ismeretlen tipusa és aszimmetrikus helyzetben valé clokeriilése miatt nem
tudtam beilleszteni a rekonstrukcioba.

39. A jomédi vogulok ¢s osztyakok Surgut kérnyékén két rend ruhat adnak a halottra, a
kondai osztyakok pedig annal tobb inget hiznak ra, minél gazdagabb volt, l. K. Kovdces L.: A ko-
lozsvari hostatiak temetkezése. Kolozsvar, 1944. 81.; Munkdcsi B.: Adalékok a magyar halotti
szokdsok pogany hagyomanyaihoz. Ethn. XI. 1900. 99. - A kézelmultban a magyarok halottas
szokasaikban mindig torekedtek selyemruhat vagy selyemkend6t beszerezni, sét, néha djat is vettck
e célra, 1. K. Kovdces id. mi; Kiss L.: Hodmez6vasarhelyi temetkezési szokasok. Ethn. 1923. 82—
83.; Cserzy M.: Temetkezési népszokésok Szeged vidékén. Népr. Ert. 1911. 253, 256, stb. —
Lektori véleményében Bakay Kornél kifejti, hogy valészinibbnek tart egy olyan rekonstrukciot,
melynél egyetlen, kaftanszer(i selyemkéntoson lettek volna az eziist diszek, 12-12 db a két oldalon.
Ebben az esetben a 21. sz. a jobbszirnyhoz tartozna, a baloldali 10, 11, 12. sz. helyét a bal
kulescsont és a szegycsont kozott kell keresni, mig a 23. és 25. sz. hédtul lehetett. — A kettds se-
lyemruha feltételezésére a mellkozépen taladlt verctek tobbszoros felbillenése, egymdst fedése miatt
jutottam, és mert T. Knotik Marta szerint ez a selycmanyag valodszinlileg merev esésd, tehit ne-
hezen gylr8dd, hajlé szivet volt.

40. Cs.  Balint: Données archéologiques sur les tissus des Hongrois du X® siécle. Acta Ant.
et Arch. XIIL. 1970. (sajt6 alatt).

41, Ttt is készonctem fejezem ki Gabriel Vial-nak, a Lyon-i Centre International des Etudes
des Textils Anciens munkatirsinak az clvégzett vizsgalatokért.

42. A gyapot kora-kbzépkori elterjedésére vonatkozé adatokat Korpas Emil kandidatusnak
koszondm.
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43. L. 40. j.

44. Dienes Istvan is megfigyelte, hogy el6fordulhat egyazon ruhan tébbféle veret (Dienes,
1965. 146.). Lehetséges, hogy csak szamunkra tinik a ,,szegénység” jelének a tdbb fajta, kiilén-
b6z6 mindségld disz viselése. Pl. a Szeged-bojarhalmi gazdag néi sirleletben szimos ruhadisz
gyenge kiviteli ontvény, a letérétt rogzitéfiillek poétlasa nem mindig a veret mindségének megfe-
lel8en tortént, néha csak atlyukasztottdk s ugy varrtiak fel. A sirlelet alapjan még sincs kétségiink.
hogy egy magas rangi nét temettek el a Bojarhalmon. Feltehet, hogy szamunkra a rangot, a szép-
séget a helyenként gyengébb technikai kiviteltsl fiiggetlenill a felvarrott diszek szdma, jelenléte
képviselte.

45. K. Kovdcs i. m. 72, 77, 128, 161, 162.

46. Kiss i. m. 90.

47. Bdlint S.: A halilhoz és temetéshez fiz6d6 szegedi néphagyomanyok. Az Alféldi Tudo-
manyos Intézet Evkonyve, I. 1944-1945. 61.

48. Hasonlot figyeltem meg az eperjesi (Csongrad m.) 4. sir feltarasakor.

49. Csalliny G.: Avar kori és IX-XIII. szazadi magyar leletek a szentesi mizeumban. Dolg.
1933-1934. 235.; Bakay 1967. 145-147.; Kiss A.: A magyar allamalapitas telepitéseinek tiikro-
z6dése dunantuli koznépi temetSkben. Arch. Ert. 1968. 245.

50. Ezt a gondolatot Novik Akossal folytatott bariti beszélgetésnek készonhetem.

51. Szendrey A.: Az ésmagyar temetkezés. Ethn. 1928. 16. — Ugy gondolta, hogy e gyakor-
lattal a gonosz szellemeket akartik tavoltartani. Adataink ezzel szemben azt bizonyitjak, hogy a
nyilhegyek a halottra iranyulnak. Szendrey Akos egyébként is tévedett, amikor a sirokban ,,0ssze-
vissza” fekvé nyilhegyeket ilyen 16voldézések emlékének tartotta. Tudjuk, hogy ezeket a nyil-
vesszOket a tegezzel egyiitt, vagy azon kivill a halott mellé helyezték.

52. Mdra F.: Néprajzi vonatkozasok Szeged vidéki népvandorlas kori és korai magyar lele-
tekben. Ethn. 1932. 62.

53. Szabé ]. Gy.: Honfoglalas kori sirok Eger—Répastetén. Egri Mizeum Evkényve. II. 1964.
127.

54. Fekete i. m.

55. Kiss L.: Honfoglalas kori sirok Tiszabercelen. Dolg. 1937. 244. — Feltting, hogy a nyilhe-
gyeket legtobbszor a vaz jobb oldalan taliljak. Vajon ebben is a forditott vilagkép gondolatkérét
kell keresniink, vagy valamilyen szokas irta el6 a sirbalévés koriilményeit?

56. Dienes I.: Honfoglalé magyarok sirjai Nagyk6roson. Arch. Ert. 1960. 180.

57. Az obi-ugorok hite szerint az aldozati allat megelevenitéséhez, ill. az emberek védelmé-
hez a sziv, m4j, tid6, vese darabjaira van sziikség, 1. Munkdcsi B.: Sziv és maj. Ethn. VIL. 1897.
138. — G. Sandscjev feljegyzése szerint a burjatok ugy gondoljak, hogy az embernek tobb lelke
és harom félelke van, 1. Ldszlé Gy.: Osvallasunk nyomai egy szamoshati kocsistorténetben. Ko-
lozsvar, 1945. 18.

58. Bal lab: Hencida 5. sir (Fettich i. m. 95.), Kenézlé 14. sir (Arch. Ert. 1914. 319.); jobb
14b: Kiszombor-B. 184. sir (Szegedi mizeum 53. 5. 418. — Megjegyzends, hogy Mora F. kézira-
sabol nem dénthetd el bizonyosan, hogy a csontok levdgva vagy lerdgva voltak.); mindkét labfej:
Hodmezévasarhely—nagysziget ,,n” sir (Adattar 207. H. IIL).

59. Bal kéz: Bezdéd 15. sir (Arch. Ert. 1896. 406.), Kenézlé 16. sir (I. fent), Nemeskostt
7. sir (Sl. Arch. 1955. 264.); jobb kéz: Piliny-Sirmanyhegy 42. sir (Arch. Ert. 1902. 228.), Po-
méaz-Kartal, Paskum 10. sir (Adattar 297. P. IV.).

60. Eger-Szépasszonyvolgy (Arch. Ert. 1899. 356.), Kenézlé 16. sir, Nemeskosut 12. sir,
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Tenth century cemetery in the Pal llget
plot of Szabadkigyds

CSANAD BALINT

In December 1967 at Szabadkigyés (county Békés), in the Pal Liget plot, 3 graves
dating from the time of the Hungarian conquest were meddled with. After saving
their finds the entire cemetery, altogether 19 graves, were uncovered in the course of
our excavations carried on in April 1968. Some of the graves had been looted in the
years following the burials, and others had been ruined by recent ploughing.

Grave No. 4 is unusually big (about 3x2,5 m) and aroused attention by its size.
The man buried there is believed to be the head of this big family, and his grave
that must have been very rich in grave furniture was probably looted for this reason
as early as in the 10th century.

By the grave No. 6 — and along the southern side of the cemetery — a ditch was
found that is probably the remain of the cemetery ditch.

The parallels of the axe-adze found in grave No. 7 can be found in the Avar
period and among the Khazar finds. I believe that this object can be regarded as a
proof of direct Avar-Hungarian relations. After reviewing the domestic axes of the
10th century I arrived at the assumption that Grand Duke Géza, in the last third of
the 10th century, ~ when he organized his army from Hungarian commoners and,
following the Poles, equipped it with western-type swords — reviving Avar or Khazar
traditions, also supplied his warriors with axes after the Polish pattern.

In the graves Nos. 7 and 8 I found traces of mounted palls. This funeral custom
indicates the direct continuation of Ugrian traditions. Here, too, on the basis of the
position of the buckle of belt it must be assumed that the originally slipped-in belt
of the dead person was cut asunder on the occasion of the burial. Of the pall there
remained some textile fragments and threads. On the latter a microscopic analysis
has shown traces of red, blue and green dye.

In grave No. 9, which had been looted, hare bones were found which have so
far been a unique find from the time of the conquest.

In grave No. 12 lay a young woman from whose chest 24 silver ornaments were
picked up. Along with the mountings, leather remains (which had been used as stays
inside the mountings) remains of linen cloth and silk were saved. The latter can be
identified with the fabric called ,,Samit” that was used in Byzantium. In my view it
got to our country through the trade relations incidental to the activity of the Byzan-
tine missionaries which started in the 950-ics. From the position of the ornaments
I draw the conclusion that they were the ornaments of two silk dresses and that
there was also an undecorated linen shirt there. A botanical analysis of the earth
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picked up from the chest of the skeleton showed a large quantity of pollen, therefore
on the occasion of the burial a funeral bunch of flowers (made from plants blooming
in the late summer and autumn) had been put on the chest of the young woman. In
all probability it was this bunch which the deceased young woman had held in her
hands bent towards her waist.

In grave No. 13 we found manifestations of the fear of the return of the deceased
person. The feet of the deceased person‘had been cut off and placed above his head
beside which, in addition, a knife pointing towards the eye had been put. After the
filling up of the grave an arrow had been shot into the grave.

According to my calculations originally a big family of about 28-30 membets
had belonged to this cemetery. It seems that 4-5 couples lived in this family. The
men must have been engaged primarily in soldiering and hunting.

The time during which the cemetery was used can be put at the middle third of
the 10th century. Parallels to the objects found there and similar burial customs can
be found primarily in southern Hungary. I assume that this big family had served
and done military service to the aboriginal Becse—Gergely clan in county Zarand.
In my opinion the fact that the county of Zarand belonged to the Ducate of Bihar
meant only jurisdiction and perhaps trade relations but not ethnical idendity. I believe
that the ransacking of the central graves of the cemetery can be attributed to the
members of alien clans that were settled in Zarand at the time of the organization of
the state.

88



