A Békés Megyei Miizeumok Kézleményei 1./1971/

A régészeti topografia munkalatai

Békés megyében 1969-ben
BAKAY KORNEL

I. Amikor a muzeumokba 4j régészeti- anyagok keriilnek, nemcsak gyfijteményeink,
hanem ismereteink is jelentSsen gyarapodnak. Egyre tobb lehetSségiink nyilik szak-
szerli, pontos asatisok végzésére s igy az egykori élet egy-egy kis darabjat eléggé ala-
posan sikeriil megismerniink. De a legpontosabb régészeti feltaras esetén sem tudunk
komoly tudoményos kovetkeztetéseket levonni, ha csak regisztralé munkat végziink
és uj ismereteinket nem tudjuk kapcsolatba hozni a mar meglevékkel, ha attekinté-
sink nem lehet teljes. Csak a kelléen rendszerezett és altalanosithatd ismeretek val-
hatnak tudomanyos igazsigokka. Ez a felismerés dsztondzte kutatéinkat akkor, amikor
egy-egy korszak vagy nép emlékanyagit régészeti kataszterek formajaban igyekeztek
osszegezni.! A kataszterek — lényegiiknél fogva — lexikdlisan felsorolt adat-tomeget
tartalmaznak és igy tulajdonképpen csak utmutatéul szolgalhatnak. Azok a munkak,
amelyek a sziikebb értelemben vett kataszternél joval tobbet prébalnak nyujtani mar
idealisabb eszkézei a kutatdsnak,? fogyatékossiguk azonban legtébbszor abbol adédik,
hogy mar az anyaggylijtés szelektive folyik, masrészt egyetlen szerzd energidja gyakran
kevésnek bizonyul. Komoly hatriny tovdbba a leldhelyek pontatlan meghatirozasa és
a térképes rogzités hidnya. A legfébb negativum azonban mégis csak az, hogy egy-egy
teriiletrl nincs meg az 6sszképiink, nem latjuk az el6zményeket, a természeti kdrnye-
zetet, a teriiletet atszeld folydk, patakok rendszerét, a vidéket atfogd egykori wthalo-
zatot, a telepiilések és a temetdk viszonyat, a telepek, falvak rendszerét, kiterjedését.

Mindezen kovetelményeknek leginkabb a régészeti topografia tesz eleget.

II. Még nincs egy évtizede annak, hogy a magyar régészeti kutatisban megértek
a feltételek az egész orszagot felolels topografia munkalatainak meginditdsara. En-
nek az eurépai viszonylatban is szdmottevd vallalkozasnak elinditdja és szervezdje a
Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete,® amely a megyék nagyfokd timo-
gatasaval végzi munkajat. Elséként Veszprém megye teriiletét dolgoztuk fel 1964-
1969 kozdtt." Magyarorszag teriilete 93 031 km? ebb§l Veszprém megyére 5185 km?
esik, tehat a feldolgozott teriilet hazinknak alig tobb mint 1/18-ad része. Kétségte-
len, hogy az eltelt hat esztendét figyelembe véve Magyarorszag egész teriiletének fel-
dolgozasahoz tobb mint egy évszizadra lenne szitkkség. Mindannyian biztosak vagyunk
azonban abban, hogy ez a hatalmas vallalkozas jéval révidebb id6é alatt megvaldsul,
ha a szakemberek, a muzeumok és az illetékes allami szervek 6nzetlen 6sszefogisa
maradéktalanul érvényesiil.

Maér 1969-ben két Gjabb megyében indult meg a munka, a 2254 km™es Koma-
rom és az 5668 km%es Békés megyében (1. kép). A Békés megyei topogrifia megva-
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losulasa igen nagy mértékben a megyei tanics aldozatkész anyagi tamogatasanak kd-
szonhetd.

III. Békés megye rendkivil gazdag régészeti leletekben, ugyanakkor ez a vidék
sohasem tartozott a kiemelt kutatéasi teriiletek kozé. A magyar régészet tobb, mint egy
évszazada alatt hozzavetSlegesen a kozepes intenzitassal kutatott megyék soraban em-
lithetjiik. Ez természetesen nem a leldhelyek gyakorisdgaban vagy ritkasagaban mu-
tatkozik meg, hanem sokkal inkabb a nagyobb méretd asatasok kis szamaban. Példa-
ként megemlitem, hogy az 1956-1968 kozotti tizenkét esztend$ alatt 58 feltards tor-
tént, de ebbdl mindossze kilenc—tiz volt komolyabb tervasatas. (Mindenekel6tt Tar-
nos—Vardomb vagy Békés—Varoserds, a gyulai var, Békés—Diter, Doboz-Hajduirtas,
Kardoskut, Kétegyhaza, Battonya és az oroshazi avar és magyar temeték.) Nagyon
jellemzé példaul az is, hogy az avar leletkataszterben Békés megyébdl 43 lelhely sze-
repel,” 6t sirosndl nagyobb temetd-részt azonban 6sszesen nyolc helyen astak csak ki.
1956-ig komolyabb feltards egyediil Dévavanya—Koleshalmon folyt, ahol 1937-ben
169 sir keriilt eld (Fettich Nandor asatasa®). 1956-tol napjainkig a Csorvas—Kossuth
Tsz teriiletén napvilagra keriilt hét sirtol eltekintve (Olasz Ernd leletmentése’) a me-
gyében csak Oroshazan végez Juhasz Irén jelentés avar temetéfeltarast (Bonum és a
Béke Tsz tobb szaz sirja®). A torténeti osszegzések ily modon kisérletek csak. ,,A mod-
szeres feltarasok hianyaban nem tudunk kovetkeztetni a korai avar telepiilési rend-
szerre” — irja Bona Istvan, majd igy folytatja: ,,Mivel egyetlen késGavar temet6 sincs
feltarva (1), ugyanazzal a kérdéssel keriilink szembe, mint a korai avaroknal.””

A példakat sorolhatnank tovabb, ehelyett azonban z magyar Alféld szenvedélyes
¢és nagyhir kutatéjanak, dr. Banner Janos professzornak szavait idézzik: ,,Nem sza-
bad azt gondolnunk, hogy az uttérék mi vagyunk s akik eléttiink jartak, semmit sem
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csinaltak. Az 0j kutatds a réginek eredményeit figyelembe véve hozhat csak gyiimol-
csot ...

1928-ban Szegeden Alféldkutaté Bizottsdg alakult s ennek programja a mai to-
pografiai munka gerincét is tartalmazza., Buday Arpad harom pontban foglalta ossze
a tennivalékat: a) a meglevd régészeti anyag szambavétele, feldolgozisa és kozzété-
tele; b) rendszeres és modszeres dsatisok végzése; c) a halmok, sancok felvétele és
feltarasa. A kutatdsi feladatok az 6skori telepektdl és temetdktsl a térék hodoltsag
koraban elpusztult falvakig és templomokig terjedtek."

A régészeti topografia munkalatait Békés megyében tulajdonképpen Kovalovszki
Julia, a Magyar Nemzeti Muizeum munkatarsa mar évekkel ezeldtt elkezdte. 1960-ban
ezt irta: ,,Evek o6ta gyljtom az adatokat Békés megye régészeti telepiiléstdrténetéhez.
E sokréti munka egyik szakaszat részint a régi asatasok szimbavétele, a biztos lels-
helytiek térképezése, a bizonytalanok helyszini azonositasa, részint pedig 0j lelhelyek
felkutatasa jelenti. A munka masodik szakasziba pedig a mar régebbr8l ismert, vagy
ujonnan megtalalt leldhelyeken végzett Asatasok tartoznak. A szertedgazé munkabdl
csupan a magyar kdézépkor részletesebb vizsgalata a célom.”'?

Kovalovszki Julia tehatelsésorban a megye kdzépkori telepiiléstorténetét nyomozza
s igy természetesen csak egy-egy kisebb teriileti egységet vizsgal (pl. Szarvas, Oros-
haza, Doboz kérnyéke).

Az MTA Régészeti Intézete 1968 februdrjaban kapcsolodott be a dr. Gazda-
pusztai Gyula egyetemi docens 4ltal meginditott Békés megyei régészeti topogrifia
szervezési munkalataiba. Gazdapusztai Gyula kezdeményezésére ajanlott fel a Békés
megyei Tandcs jelentSs anyagi tdmogatast, amelynek oOsszege 1969-ben meghaladta a
60 000 Ft-ot. Az elékésziileteket megtorpantotta Gazdapusztai Gyula tragikus halala,
de 1969 februarjaban gyakorlatban is megkezdédott a munka. Juhasz Irén (Békés-
csaba), Nagy Katalin (Hédmezévasarhely), Horvath Laszl6 s. muzeolégus (Keszthely)
és Ecsedy Istvan gyakornok alkotta a munkatarsi kollektivat.

IV. A megyében levé 75 koézség és 4 varos teriiletét hirom kotetben, Osszesen
85 nyomdai iv terjedelemben dolgozzuk fel. Az elsé kotet a békési és a szeghalmi
jaras (23 kozség), a masodik kotet a gyulai és a mezékovacshazi jaras, a harmadik
kotet az oroshdzi és szarvasi jaras valamint Békéscsaba varos anyagat tartalmazza
(2. kép. Térképmelléklet). Terveink szerint 1969-1975 kozott dolgozzuk fel Békés:
megye tertletét.

1969-ben az alabbi elékészité munkakat, végeztik el:

a) a muzeumok anyaginak felvétele (foto, rajz): Békéscsaba, Gyula, Oroshaza,
Szentes, Szeged és a Jozsef Attila Tudomdinyegyetem gyljteménye;

b) az adattari anyagok Osszegy(jtése (Békéscsaba, MNM Adattara);

c) irodalmi adatgytjtés (14 folyéirat és 15 monografia);

d) a régi térképek oOsszegyljtése (gyulai Allami Levéltir, Orszidgos Levéltar,
Orszagos Széchenyi Konyvtar Térképtara).

Az el6készits munka utin indult meg a terepmunka, amely hirom részbél all.

1. a régebbi lel6helyek azonositisa és pontos feltérképezése; i

2. az egykori megtelepedésre alkalmas teriileteck teljes bejarasa és térképezéser

3. topografiai (un. szond4zd) Aasatasok.

IV/1. A régészeti topografia egyik legfébb érdeme a vizsgilt teriilet alapos meg-
ismerése, feltérképezése. A legelsd feladat mindenkor a mar ismert lel6hely-megneve-:
zések felkutatdsa és azonositdsa. Ez nemcsak a térképes rdgzités eldfeltétele, hanem
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alapja minden tovabbi kutatasnak is. Példaként megemlitem Kovalovszki Julia
Szarvas—Osz616k elnevezést lel6hely-azonositasat, ahol 1909-ben folyt asatis, majd
47 év mulva Gjabb temetérészlet keriilt napvilagra.”” De szép példaja ennek a mun-
kanak a kés6bbiekben targyalasra keriil6 Szeghalom—Kovacshalom is. Mind a régi,
mind az udjonnan talalt régészeti lelhelyek 1 :25 000, illetéleg 1 :10000 Iéptékd
térképre keriilnek.

IV 2. A nem szakemberek szamara csaknem hihetetlen, hogy a minket kérilvevé
taj felszinén ma is — minden &4satds nélkiil — nyomon kovethet az évezredekkel ez-
elétt élt emberek telepiilési kultiraja. Az egykori lakott helyek kultarrétegei a foldmi-
velés (mélyszantas, forgatds, talajjavitas) vagy egyéb féldmunkdk (épiiletalapozas, god-
rok asasa, talajfeltoltés) soran kisebb-nagyobb mértékben megsériilnek és igy a régé-
szeti leletek a felszinre keriilnek. A mesterséges halmok, sancok, foldvarak, rosiok ter-
mészetesen mar sokkal szembetlinbb emlékek. Az alapos terepbejarasok egyszeriben
eltiintetik az eddigi ,fehér foltokat”. Veszprém megye egyetlen jarasaban 405 4j lels-
helyet sikerilt fellelni', ami az 6sszes leléhelyek 56%-a. De meggy6zbben bizonyitja
a régészeti terepbejaras valoban komoly tudomanyes jelentéségét az, ha példaként
Békés megye egyik mar feldolgozott kozségét Fiizesgyarmatot mutatjuk be.

Fiizesgyarmat 1969-ig alig szerepelt régészeti feldolgezasokban. A Magyar Nem-
zeti Muzeum Adattaraban mindéssze egyetlen adat taldlhaté innen: Karacs Sandor
harom halomrol tudésitja Vértes Laszlot.'"™ A leletkataszterekben is egyszer fordul eld
a kozség neve: avar temetd helyérél tajékoztat Csallany Dezs3.'® Bar az irott forrasok-
ban, mar nem ilyen mostohan szerepel Fiizesgyarmat és kozvetlen kérnyéke, hiszen o6t
Arpad-kori, illetve kozépkori magyar falu nevét ismerjiik, de a falvak pontos fekvését,
kiterjedését s régészeti azonositasukhoz sziikséges leletanyagat egyik esetben sem allt
modunkban tanulmanyozni és meghatarozni.

Terepkutatasaink eredményét az aldbbi adatok tiikrozik. 14 mesterséges halmos
(kurganos) temetkezés, 9 nagykiterjedési 6skori (elsésorban a bronz kori gyulavar-
sandi és ottomanyi kultiras, illetéleg koravaskori) telepiilés, 15 telepiiléstorténetileg
nem értékelheté szorvanyos anyagt éskori leldhely, 1 szkita temetd, 15 szarmata telep
illetéleg telepiilési nyom (harom telepiilés felszini anyagiban terra sigillatdk és utan-
zatok), 1 avar temeté és 8 kozépkori magyar falu, valamint 3 telepiiléstorténetileg
kevéssé értékelhetd kozépkori leléhely (3. kép. Térképmelléklet).

A fiizesgyarmati leléhelyek koziil emeljiink ki néhianyat annak szemléltetésére,
milyen kévetkeztetéseket lehet levonni a felszini anyag alapjan.

Szembetlind, hogy a kozség teriiletén viszonylag nagyon kevés ujkékori leletanya-
got taldltunk. A Korhan-halomtél (30. sz. leléhely) északkeletre nagyobb feliileten
jelentésebb neolitikus anyagot (31. sz. lel6hely) gydjtottink s a kisebb foltokban
heveré edénycserepek egyértelmiien telepiilésre utalnak. Az &éskori anyag legnagyobb
tésze azonban a késébbi id6kbél szarmazik. Kiilonésen a bronzkori és a koravaskori
telepek szama nagy. A 28. sz. lel6helyen csaknem 800 m hosszusagban hevertek
Oskori cseréptoredékek, de csak a fekete korrel megjelolt helyen talaltunk nagy
mennyiségben bronzkori (ottomanyi és gyulavarsandi) és koravaskori (gavai) edények
nagyobb darabjait (I. t. 1-4.). Az éskori edénydarabok kozétt emberi csontvaz-toredé-
kek voltak, tavolabb pedig kisszamu szarmata edénycserepet is talaltunk. A felszini
jelenségek biztosan jelezték az 6skori telepiilés helyét, s6t az emberi csontok alapjan
gy latszott a telephez tartozd egykori temetét is (vo. IV 3. pont A.). A bronzkori és
koravaskori telepiilések (4, 6, 7, 8, 10, 17, 28, 34, 35. sz. lel6hely) altalidban nagy-
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kiterjedéstiek és csaknem minden telepiilésre alkalmas teriileten megtalalhaték. Felszini
anyaguk jellegzetes és tobbnyire j6l keltezhetd (10. sz. leléhelyrsl 1. t. 10-11, 13-14,
19.). A korai vaskor egyik legfontosabb lelete a 23. sz. leldhelyrél szarmazikV. Az
oldalpalcas vas zabla (4. kép) jellegzetes szkitakori ldszerszamhoz tartozik s fontos
torténeti bizonyiték egymagaban is, hiszen a Kérosok vidékére vonatkozdan hézag-
potlo lelet. Az un. vekerzugi csoport tjabb leléhelyét azonosithattuk.

A bronzkorban és a korai vaskorban megtelepedett jelentés szamt népességhez
hasonlé toémegli lakossagot taldlunk a szarmata korban. A kézségtérképen (3. kép)
feltlintetett 15 szarmata lelShely (2, 3, 10, 11, 22, 24, 26, 27, 28, 36, A, D, F, sz
lel6hely (valamint a 17. és 19. sz. lh.) kdzil harom nagykiterjedési (3, 11. és 36. sz.
lelshely), jelents felszini anyaggal. Az edénycserepek kozott tobb terra sigillata és
sigillata-utanzat (IL. t. 8.) is szerepel. Figyelembe véve, hogy mindeddig egész Békés
megyébél Gsszesen hiarom lelShelyrsl ismertiink terra sigillatat (Dévavanya, Gyula
és Kotegyan') konnyen lemérhets a terepkutatisok jelentSsége, hiszen egyetlen kdzség
terliletén ismertiink meg ugyanennyit.

A szakirodalom is emlitett avar temetd helye minden bizonnyal azonos a 26. sz.
lelShellyel, ahol egy nagy foldkitermels godér szélén avarkori edénydarabok, emberi
csontok és egy jellegzetes orségomb (IL. t. 16.) fekiidt. Teljesen hasonlé darabot isme-
riink a nagykamarasi avar temetd 19. sirjab6l.? Evekkel ezel6tt lelshelyiinkdn sok
csontvazas sirt feldaltak és szétvertek.?

A magyar honfoglalas utdni évszazadok telepiiléstorténetére vonatkozd ismere-
teink is gazdagodtak. A X-XVI. szazad kozotti id6szakbdl 11 telepiilési helyet ismer-
tink meg (10, 11, 12, 16, 21, 24, 28, 33, 36, B & G. sz. lelShely) és cbbsl - a
felszini anyag bésége és a lelShely kiterjedése alapjan — nyolcat falunak kell te-
kinteniink.

Az irott forrasokban szereplé kozépkori falvak koziil csak Firegyhazat (vo. 17.
sz. lel6hely) nem sikeriilt régészetileg azonositanunk, amelynek pedig 1326-ban temp-

4. kép.
[liustration 4
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lomat is emlitik.”? Gyarmat els§ emlitését 1219-b6l ismerjiik, tehat Arpad-kori ere-
deti®. A régészeti leletanyag is egyértelmiien igazolja, hogy Fiizesgyarmat helyén méar
a XI-XIII. szazadban legalabb két telepiilés létezett (16. és 21, 24. sz. leléhely, I. t.
6-7.). A XV. szazadtdl az irott forrasok is kiilonbséget tesznek Nagy-Gyarmat és
a téle délkeletre esé Kis-Gyarmat kozott™, (I. t. 8., II. tabla 1-7.) Kis-Gyarmat kele-
ti—¢szakkeleti szomszédja Pazman, amelynek nevével ugyancsak a XIII. szazad vé-
gén talalkozunk elsé izben, holott joval régebb ota létezett, hiszen a felszini lelet-
anyagban kora-Arpad-kori jellegli edénytoredékek is vannak. Ugy latszik, hogy a 33.
sz. leldhely a régebbi eredetli telepiilés és a 36. sz. lel6helyen gyujtott rendkivil sok
kozépkori cserép kozott (II. ¢ 15, 17-18, 20-22.) azért nem fordulnak elé korai
tipusok, mert Pazmant 1310-ben osztottak ketté.® Mind Kis- és Nagy-Pazman folya-
matosan lakott volt a XVI. szdzadig.

Gyarmattol északnyugatra allottak hajdan a Harang nevi telepiilések, kozvet-
leniil a Sarrét szélén (,aqua Naghsaar alio nomine Sar Rethe” 1480%). A 12. sz.
leléhelyet maig is Kis-Harang dilének nevezik, a falu helyén azonban elég kevés
felszini anyagot talaltunk. Ennek nyilvan az az oka, hogy ezek a foldek ma is egyéni
gazdaké és csak loekével szantanak. Sokkal t6bb leletanyag jelezte az egykori Nagy-
Harang vagy Kils6-Harang falu helyét (10. és 11. sz. lelShely). Itt azzal az érdekes.
jelenséggel talalkoztunk, hogy a két lel6hely kozotti csermely északi oldalan (10. sz.
leldhely) csak Arpadkori, a déli nagyobb partoldalon pedig (11. sz. lelghely) csak
késokozépkori leletek fordultak elé. Az irott forrasokban tehit ez a falu is vi-
szonylag késén tlnik csak fel. Gyarmattol nyugatra fekiidt Cséfan vagy Csépan falva
(B. sz. leléhely). A felszinen gyijtott leletanyag zome XV-XVI szazadi (I. t. 9-14.)
s ez érthetd is, hiszen ekkoriban lett népes hely. Egykori gazdasagara a szépen di-
szitett kalyhacsempék is utalnak (I. t. 12.). 1598-ban égették fel a torokok a tSbbi
kornyékbeli faluhoz hasonléan.”

IV. 3. A foldmunkak soran felszinre keriilt régészeti leletanyag azonban — még a
legszerencsésebb esetekben is — csak tajékoztato jellegli adatokat szolgaltathat. A kii-
lonb6z6 régészeti kulturakhoz tartozé lel6helyek szama jelentésen megnovekszik, ez
azonban kétségteleniil csak az elsé lépés. Tovabbi adatokat csak a régészeti asata-
soktol varhatunk.

A. Flizesgyarmat régészeti lelhelyeinek bemutatasakor a 28. sz. lel6helynél utal-
tunk a felszinen gytjtott edénytéredékek és emberi csontok nagyobb mennyiségére.
Indokoltnak latszott tehét, hogy feltirjuk az objektum egy részét. A szondazo 4satast
Patek Erzsébet, a Régészeti Intézet munkatirsa végezte. Vilagossa valt, hogy ezen a
helyen a késdbronzkorban illetéleg a korai vaskorban nagyobb telepiilés Allott (gavai
kultura), az embercsontok azonban mas nép temetkezéseibél szirmaznak. Felszinre
keriilt ugyanis egy szarmata sir is (5. kép), amelyet a mellékletek alapjan az i. u. IIL
szazadra keltezett Patek Erzsébet.

B. Az &srégészeti irodalomban régéta szamon tartott leldhely Szeghalom-Ko-
vacs-halom®, ahol tébb mint félévszazaddal ezelétt asatisokat is végzett a Sarrét
neves kutatdja, Szeghalmy Gyula. Asatasi jelentésében egy nagy &skori teleprdl és
temet6rdl, valamint avar és honfoglalé magyar sirokrél szamolt be.® A kulcsfon-
tossagi lelGhely egy részének feltarasat feltétleniil sziikségesnek tartottuk. Az asatds
vezetésem alatt folyt, {6 munkatirsam Horvath Laszlé segédmuzeologus volt.

Az egykori Sebes-Kéros 4ltal kozrefogott Kovacs-domb hatalmas  tell-telepii-
lés, a domb tetején 4 m vastag kulturrétegekkel (6/a. kép). Az ujkékor tdbb kul-
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6. kép.
Illustration 6
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7. kép.
Illustration 7
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turajanak nagy mennyiségli emlékanyaga keriilt felszinre, holott a teleptlés egykori
méreteihez viszonyitva igen kis teriiletet tartunk fel. A 13.000 m%es teriiletnek alig
2%-a valt ismertté. A legfelsé rétegekben tiszapolgari leletek voltak, alatta tiszai,
herpalyi, szilmegi kultirak emlékei, kisebb szamu dunantili vonaldiszes (zselizi) és
bukki kulturds edénytoredékekkel. A gazdag leletanyag néhany darabjat a IIL. tab-
lan mutatjuk be. Az asatds soran harom héz illetve hazrészlet (6/b és 7. kép) és hat
zsugoritott csontvazas sir (8. kép) is napvilagra keriilt. Nem talaltuk azonban nyo-
mat a honfoglalaskori magyar temetének.

C. Békés megye nagyszamu halmos temetkezése koziil Dévavanya-Barcé halmon
folytak kutatasok, amelyet Ecsedy Istvan vezetett. A halomban hatin fekvé felndtt
csontvaza nyugodott felhuzott térdekkel, okkerrog-melléklettel. Az i. e. II. évezred-
ben itt élt un. godorsiros kultira egyik temetkezési helyét ismertiik meg (9. kép).

D. Korosladany Vermes nevi hatarrészében mar 1954-ben sirokat talaltak, majd
hét évvel késSbb ismét temetkezéseket bolygattak meg. 1962. januarjaban Er-

-1-\‘%\*

8. kép.
Illustration 8
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9. kép.
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délyi Istvan a Régészeti Intézet munkatarsa helyszini szemlét tartott és — az elbeszé-
lés, valamint a felszini anyag alapjan — tgy vélte, hogy szarmata telepiilés és kora-
avar temetd sériilt meg® A Juhasz Irén altal vezetett topografiai asatds jelentds
mertékben moédositotta ismereteinket, mivel a napviligra kerilt 5 sir egy nagykiter-
jedésti szarmata-kori temet6hoz tartozik (10. kép), amely mellett az egykori telep
maradvanyai is el6keriiltek.

A régészeti topografia keretében végeztiik el a leletmentd 4dsatasokat is, amelyek
koziil az oroshaza—gyoparosi és a bélmegyeri volt a legjelentésebb. A leletmentése-
ket Juhdsz Irén, a Békés megyei Mizeumok Igazgatésiganak munkatdrsa irdnyitotta.

E. Oroshaza-Gyopéroson Horvath Laszlé 12 szkitakori sirt tart fel, amelybsl 5
csontvazas (11. kép) 7 pedig hamvasztasos volt.

F. Bélmegyer hataraban foldgyalukkal szétromboltak egy szarmata és egy kés6-
avar temet6t. A vandal pusztitasbdl 45 sir részbeni adatait sikeriilt megmentenie

Juhész Trénnek, Nagy Katalinnak és Ecsedy Istvannak. A mellékletek zome is meg-
semmisiilt.

E

10. kép.
Illustration 10

146



= e e -
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C. Mezbberény belteriiletén Nagy Katalin és Ecsedy Istvan 3 szarmata sirt
mentett meg.

V. A régészeti topografia meginditasa el6tt kérddiveket kiildtiink szét a megyé-
ben, amelyben kértiik: mentsik meg multunk minden emlékét, amely kozos nemzeti
kincsiink. Amit a £6ld mélye évezredeken 4t megdrzott, ne mi pusztitsuk el! Elrettentd
és lestjto példaként 4lljon elSttiink a bélmegyeri (v6. IV/3. F pont) foldkitermel6k
barbar magatartasa, akik 1969. oktoberében a régész-szakemberek jelenlétében zuztak
szét pozdotjava egy nagykiterjedésti temetd masfélszaz sirjat.

A legtébb helyen azonban nagy megértésre és tdmogatisra talalt munkink.
A megyei tandcs példamutaté anyagi dldozatvallalasidn kivil a szeghalmi jarasi tandcs
segitette kutatdsainkat anyagi eszkozokkel is. De értékes segitséget nydjtottak mind-
azok, akik adatokat bocsatottak rendelkezésiinkre. Kiilon is megemlitjik dr. Bereczki
Imrét (Dévavanya), Bibacs Mihalyt (Pusztaottlaka), Bogya Eleket (Ecsegfalva), Czilli
Istvan plébanost (Békésszentandras), Dér Istvant (Pusztaféldvar), Fehértemplomi Mi-
halyt (Nagykopancs), Gesztesi Jézsefet (Nagykamaris), Gyenes Mihaly plébanost
(Ujkigyo6s), Kaczké Mihalyt (Nagyszénas), Kiss Ernét (Biharugra), Kozak Janost
(Békésszentandras), Litauszki Ferencet (Dombiratos), Megyeri Sandort (Gyoma),
Meleg Jozsefet (Békéssamson), Mészaros Laszlo lelkészt (Békésszentandras), Miklya
Jenét (Szeghalom), Nagy Sandor esperest (Gyula), dr. Papp Gyulat (Dévavanya),
Rajtor Janost (Gerendas), Serféz6 Lajost (Szeghalom), Szeib Janos plébanost (Doboz),
Szekeres Janost (Gadoros), Urszuly Janost (Oroshaza), Takdcs Laszlét (Battonya),
Toth Karolyt (Doboz), Varji Vendelt (Endréd) és Vaszké Irént (Endréd).

De nemcsak a kérdéivek kitoltdit illeti koszonetiink, hanem azokat is akik a
helyszinen lépten-nyomon segitenek. Névsorukat ide iktatni lehetetlen, hiszen alig
akad kozség, ahol ne lennének olyan lelkes emberek, mint Fiizesgyarmaton Gulya
Mibaly, Hati Kiroly, Vari Ferencné, Korosparti Janos féagronémus vagy Koros-
ladanyon Dorogi Jozsef.

Megyeri Sandornak a gyomai kozségi tanics vb-elnokének levelébdl idézink:
»Sajnos, ez a terillet nem volt és még jelenleg sincs gy kezelve mint ahogy az meg-
¢rdemelné. Sok tekintetben komoly eldrelépés tortént, de a régmult kutatasa, elddeink
szokasai, valamint muzealis értékeinek felkutatdsa és Osszegyljtése nem megfelels. En-
nek oka részben abban is kereshets, hogy nem volt eddig olyan ember, aki ezzel
szenvedélyesen foglalkozott volna.”

Bizunk abban, hogy Békés megye valamennyi ,szenvedélyes embere” készen 4ll
nagy vallalkozasunkat tdmogatni és igy valéra valhat az a célkitlizésiink, hogy jobban
megismerjilk hazank foldjének torténelmét.®t
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Archeological topographical operations in

county Békés, in 1969
KORNEL BAKAY

Archeological topographical operations covering the entire territory of the country
were started in Hungary in 1964. This work is organised and directed by the Arche-
ological Institute of the Hungarian Academy of Sciences which, in cooperation with
the county museums, draw up the archeological maps of each county. Between 1964
and 1969 the territory of county Veszprém was mapped in four volumes which have
been and are published by the Publishing House of the Academy of Sciences. (Hun-
ry’s Archeological Topography — Archdologische Topographie Ungarns, Ist volume
edited by K. Sagi, written by K. Bakay—N. Kalicz—K. Sagi, Budapest, 1966. 2nd
volume: Edited by I. Eri., written by I. Eri-M. Kelemen-P. Németh-I. Torma.,
Budapest 1969; 3rd volume: edited by K. Bakay., written by K. Bakay-N. Kalicz~-
K. Séagi, Budapest, 1970.) The huge series planned to comprise neatrly 50 volumes is
continued by the work done in county Komirom and by the operations started in
county Békés in 1969.

County Békés is one of the largest counties of the country, the working up of its
archeological material will require 6 years.

The methodology and system of preparing an archeological topography has nearly
tully crystallized in the course of the past 5 years. The volumes of the topogtaphy
contain the description and more important data of the materials collected so far
and kept in museums, the working up of documentations, archives, and old maps,
and the entire respective literature. All findspots will be shown on maps. Apart from
identifying the old findspots the former inhabitable areas will be examined by
detailed and close inspection of the areas concerned, and the grave furniture collected
on the surface will also be taken to museums. By this method a considerable number
of new findspots will become known. In county Békés approximately 50 findspots
were discovered in 1969, and topographical excavations were carried out in 6 places.

The first volume of the archeological topography of county Békés comprises 23
villages of the county districts of Békés and Szeghalom, and will be ready for pub-
lication by 1972.




