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A facan Magyarorszagon

i VERTSE ALBERT I

Facanallomanyunk fejlesztését szolgdld facantelepitések tervezéséhez, a fican-
telepités-tenyésztés gyakorlati ismeretein feliil sziikséges bizonyos elméleti 6koldgiai
tajékozodas is, hogy a telepités minél sikeresebb legyen. Nevezetesen azoknak az
adatoknak az ismerete és kell6 mérlegelése, amelyek hazank egyes tdjait a hémérsék-
let és csapadék mennyisége és eloszldsa tekintetében szempontunkbdl a legf6képpen
jellemzi. Tisztanldtasunkat az is noveli, ha megvizsgaljuk, hogy klimank hogyan vi-
szonylik Eurépa tobbi (facantenyésztés szempontjabdl jelentSsséggel bird) orszagai-
nak és a facan Gshazdjanak a klimajahoz. Végil pillantast vetiink &shazai természe-
tes él6helyiik legfébb jellemzdire.

A facannak, mint kivald pecsenyéjii exportvadnak és mint élvezetes vadaszatot
ny(jté sportmaddrnak, egyarant j6véje van. Azért is, mert a két tulajdonsig erdsiti
egymast. Nagyiizemi belterjes tenyésztésiik tehat mindenképpen indokolt, kiilénésen
ha exportigények kielégitése a cél. Ha azonban a hazai sportigények kielégitésén van
a hangsily ,akkor a vadontenyészés 1étjogosultsaga keriil elGtérbe.

Az igazsag az, hogy a két tenyésztési mod alig valaszthato el egymadstdl, helye-
sebben, az a legcélravezet6bb, ha egymast kiegészitik. Mert nyilvanvald, hogy a mes-
terséges tenyésztés ott nydjthat bioldgiailag értékes (egészséges) €s a sport szempont-
jabol is kielégit6 allomanyt, ahol a vadontenyészés is j6; a vadontenyészés pedig ho-
va tovabb csak akkor tudja a maximalis sportigényt és (a jéforman mindeniitt jelent-
kez3) exportigényt is kielégiteni, ha mesterséges utdnpotlast is kap.

A telepitésnek, fejlesztésnek tehat a vadontenyészés eredményének vizsgilatin
kell alapulnia! Ha ez nem kielégit3, a mesterséges szaporitasnak sincs nagy létjogo-
sultsdga (nagylizemi méreteket, beruhdzasokat feltételezve). Annal inkabb van ott,
ahol a vadontenyészés jo, plane kivald. Ezeknek a helyeknek a felismeréséhez kivan
jelen tanulmany némi segitséget nyujtani.

Okolégiai vazlat

A fican csak igen mérsékelten érdekli maddrtani kutatdsunkat. Az érdektelenség
oka, hogy nem tekintik faunank egyenértékii tagjanak, mert mesterségesen telepitet-
ték be és évszdzadokon 4t mint diszmadarat, konyhamadarat szinte baromfimédra
tarottak, szaporitottik (a vadgazdasag jelenleg is szorgalmasan telepiti, kelteti, neveli).
Tovabba, mert ma mar tobb rokon alfaj rendszerteleniil keresztez8d6tt, mesterséges
keveréke.
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Anndl inkabb érdekelte a vadaszokat a facan, amelynek sorsat éppen ezért a fa-
cantenyésztd vadgazdak, vadaszok hiradasai nyoman kisérhetjiik figyelemmel. Még
a tavolabbi multbdl is, mert a facantenyészték elég siirlin beszimoltak a ficintartas
szempontjabol jelentSséggel bird tapasztalataikrol. Ez annak idején kiilonosen fontos
volt, mert a ficint a mult szdzad kozepetajaig csaknem kizardlag facankertekben
szaporitottak (gyakran ott is vadasztak le 6ket, mert akkori kezdetleges fegyverekkel
a szabadban igen koriilményes lett volna vadészatuk). De a facankert nyujtotta vé-
dettség fontos volt azért is, mert a koltségesen beszerzett és felnevelt madarakat
egyébként alig lehetett volna megvédeni, kordbban a ,,szabadvadaszat”, késébb az
orvvadaszok pusztitdsatol. Es természetes ellenségeiktdl is nehezen, mert ezeknek a
generacidk soran belterjesen tenyésztett Allomanyoknak javarésze mar nem rendel-
kezett megfeleld ellenalloképességgel a vadonélés kovetelményeivel szemben.

A mult szdzad utolsé évtizedeiben a facidn szempontjabdl sokoldalian kedvezd
valtozas indult meg Magyarorszidgon is. A konszolidalodé tarsadalmi viszonyok ko-
z6tt megszilardult a vadaszati rendtartas (megjelent a régen ahitott vadaszati torvény,
a vadaszatrol szol6 1883. évi XX-ik térvénycikk), ugyanekkor a folyamszabalyozasok
nyoman a mezdgazdasagi termelés kiterjedése, majd a vasuti kozlekedés kiépiilése és
a sorétes vadaszfegyver tokéletesedése jelentet olyan elényos valtozasokat, ame-
lyek egyiittes hatdsa a facantelepitdi kedvre is serkentden hatott. Az arvizek megsziin-
tével ugyanis a facan legkedvezObb éldhelyein, az artéri erdSkben megjavultak
a kornyezeti viszonyok (biztonsagosabb lett koltésiik), a vasuti kozlekedés pedig gyor-
sabba és olcsObba tette a tenyészanyag beszerzését, de foleg a 16tt vad értékesitését,
amelyet most mar korlatlan mennyiségben, a megromlas veszélye nélkiil lehetett tivoli
piacokra is szallittatni. A modern, hatult6lté puska pedig az aprovad-vadaszat nép-
szer(iségét fokozta. Mindezek hatasara rohamosan elterjedtek a polgari vadéasztarsa-
sagok facantelepitései, mégpedig altaldban a vadon, természetes koriilmények kozt
val6 szaporitas széles korii kisérletei, amelynek eredményeként a ficin megedz6dott,

ismét vadmadar lett s az orszdg csaknem egész teriiletén elterjedt.

Ez a széleskordi elterjedtség mar azt is igazolta, hogy a facan belterjes gondozas
nélkiil is nemcsak megél, de az orszag egyes teriiletein vadgazdasagi szempontbdl is
figyelemreméltéan erds, onfenntartd populdciok alakultak ki. Eljott tehat az ideje
a mult gyakorlatanak és az abban gydkerezd szemléletnek, nevezetesen a mesterséges
tenyésztés, nevelés egyediili eredményességébe vetett hit modositasara, ami a szazad-
forduléra nagyrészt érvényesiil is. De még mindig nem eléggé. Egyrészt a nyugat-
europai gyakorlat, mint kévetendé mintakép szuggesztiv hatdsara, masrészt mert
a vadaszatkedveld, de kiillondsen az iizletszer(i vadasztatisra spekulalo foldbirtokos
rendszerint természetellenesen bdéséges facanallomanyt kivant mesterségesen eléallit-
tatni, tekintet nélkiil birtoka természeti adottsagainak alkalmassagara.

Nagyrészt a fenti szemléletbdl kovetkezett, hogy még nem tortént olyan probal-
kozas, amely hazank egyes tajegységeinek természeti viszonyait a facan telepitésére
valo alkalmassag szempontjabol vizsgalat targyava tette volna. Jelenleg tanulmény ezt
a hianyt igyekszik némileg pétolni. Abbdl a tapasztalati ténybdl indul ki, hogy a facan
Iényegében a hajdani uradalmi mesterséges tenyészetek, majd késébb a vadasztirsa-
sagi szabadtéri telepitések populdcidinak szétszivargdsaval terjedt el ma mar jéfor-
man az egész orszag arra alkalmas teriiletein. Az elterjedés a szazadfordulétol kez-
dbédden rohamossa valik s ekdzben megtalalta azokat a helyeket az orszagban, ahol
termcszetes szaporoddsinak megvannak a legjobb feltételei.

Kiilonosen figyelemreméltod, hogy a masodik vilaghdborut kovetd évektdl kez-
dbdden az orszag facandllomanyanak mennyiségi eloszlasaban varatlan sulyponti el-
tolodas kovetkezett be. A haborua el6tt facandlloményunk zome ugyanis dundntili
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teriileteken volt, a haborut kévetd idészakban pedig a silypont a Tiszantul déli felére
tolddott at olyan mértékben, hogy amig a Dunantilon az dllomany a hdborus évek
utdn rendkiviil leromlott, legtobb helyen csaknem teljesen kipusztalt, a Tiszantul déli
felén kit{in6 allomanyokban maradt fenn.

Ez a varatlan és az eddigi tapasztalatokkal szemben 4116 sulyponti eltolodas sej-
tetni engedi, hogy a haborus befolyasok a ficin legjobb természetes él6helyeinek fel-
ismeréséhez olyan lehet&séget adtak, amelyek addig, a sokrétli mesterséges behata-
sokt6l takarva nem voltak észrevehetSk.

Facanallomanyunk dundntili és tiszintuli mennyiségi eloszldsdban fentemlitett
eltoléd4ds magyarazataként abbdl a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a Dunéntdl ke-
vésbé alkalmas él6hely a facan szamara, mint a Tiszantdl. A haboru el6tt volt dunan-
tuli bdségesebb dllomanyt ott az évszazadok 6ta jobban elterjedt, nagyobb szAmu
uradalmi, tobbé-kevésbé belterjes facantenyészetek tartottak fenn, mig a Tiszantal
(4ltalaban az Alfold) ilyen értelemben is elmaradottabb volt.

A haborus évek alatt ezek az uradalmi facantenyészetek egyontetiien megsziintek
az orszagban. A facan csak ott és olyan mértékben maradhatott meg, amilyen mér-
tékben a természetes Eletfeltételek azt lehet6vé tették. Miutan a Tiszdntul déli felén
fennmaradt kivalé alloményok zommel természetes koriilmények kozt (vadon) tenyé-
sz6 populacidk, feltehetd, hogy a Tiszantul déli felénck természeti adottsdgai a leg-
jobbak az orszdgban és feltétleniil jobbak minta Dunéntilé’. De amint latni fogjuk,
a Tiszantul nem csak Magyarorszigon a legkedvez5bb él6helyiik, hanem egész Euré-
paban is a legjobbak egyike. Ez kénnyen bizonyithatd hazank €s a fican 8shazdja kli-
majanak, valamint szilkebb él8helye f6bb 5koldgiai jellemvonasainak egybevetésével.

Klimatényezdk: A facin-genus dredja az dzsiai kontinens kozepetdjan, a mérsé-
kelt kontinentalis klimaov déli felén keletrsl, a Csendes Ocean partvidékétél, mind-
jobban keskenyed& sdvban hizédik nyugat felé, konzekvensen a + 10—20°vi kozép-
hémérsékletli tijak izothermadival s aKaukazus nyugati végén tul megszakad. Az 6ri-
4si teriileten kontinentalis éghajlat uralkodik, amelynek jellemz&je a meleg nyar és
hideg tél, tilnyomodan 250 (a hegyekben 500) mm évi csapadékmennyiségekkel,
amelynek maximuma az év téli felében van. A fdcdn tehdt a szélséséges hbingadozdsi
meleg nyaru, hideg telii, csapadékszegény, szdrazsag felé hajlo kontinentdlis klima ma-
dara. Minden valdsziniiség szerint ezért hidnyzik — mint 6shonos — Eurépabol.2
Ez a magyarazata annak az altalanos vadtenyésztGi tapasztalatnak, hogy a fican ki-
tlinGen allja a legkeményebb hideget is, attelelésére a legnagyobb veszély a nagy hava-
z4s, tartos, vastag hotakaro, ami Kozép- és Nyugat-Eurdopaban gyakori jelenség. Kol-
tésére pedig kedvezotlen a tavaszi hiivos, esds iddjards. (A kinai 6rvosfican elterje-
dési teriiletének, a délkinai Alfoldnek monszunikus 6cedni klimdja van, ellentétben
Nyugat-Eurdpa ciklonikus 6ceani klimajaval. A kett6 kozott az az alpvetd kiildnb-
ség, hogy amig a nyugaterudpai 6cedni klimara jellemzd az enyhe nyar és enyhe tél
s a csapadék maximuma télen van; addig a keletdzsiai dcedni klima jellemz6i, hogy a
hideg és szaraz téli idGszakot forrd nyari hémérséklet valtja fel, b8séges csapadékkal.
Eppen ezért ezt a klimat ,,keleti kontinentélis klimdnak” is nevezik.)

A klimatolégusok a Karpatmedence éghajlatat a kozépeurdpai éghajlathoz sorol-
jak, de az Alfold éghajlata, nyari héségével, rekkend szdrazsagaval mar a keleteuro-
pai éghajlatra emlékeztet. ,,A mi éghajlatunkban a kontinentalis jelleg mar erdsen
kidomborodik, ami éghajlatunkat a hémérséklet téli és nyari megoszlisa tekinteté-
ben élesen elvalasztja Kozép- és Nyugat-Eurdpa ocedni és mediterran hatasok alatt
joval erésebben allo éghajlatatol”. Koppen szerint déli kontinentalis vagy kukorica-
klima. Ezt a kiilénbséget a januari és juliusi k6zéphdmérsékletek kiilonbségei szem-
IEltetik (29):
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1. tdbldazat
Osszehasonlité hémérsékleti adatok

Tabelle 1. Vergleichsdaten der Temperatur

Jan.: Jul.: Kiilonbség
London 3,9 17,2 13,3
Hannover 0,3 17,2 16,9
Priga -1,5 19,2 10,7
Wien -1,7 19,6 21,3
Szeged —-1,0 22,7 23,7

,,A kimutatas élesen megvilagitja Alfoldiink téli-nyari k6zéphSmérsékleti kii-
16nbségének nagy eltolédasat, ami kontinentélis jellemvonas. Ekkora hdingadozast,
amekkora az Alfold téli és nydri hémérséklete kozt van, sehol sem talalunk Kozép-
Eurépaban, még kevésbé Nyugat-Eurdpaban” (29). ,,Az orosz sztyep és erd3ssztyep
klimatikus zdatai és klimediagrammjai is bizonyitjak, hogy az Alféld klimaja az uk-
ran erd8ssztyep Gvének felel meg.” (33)

Magyarcrszdg, de kiilonésen Alféldiink kontinentdlis jellemvondsokat mutato
kliméjara azcntan nem csak a hémérséklet €vi eloszlasa, hanem a csapadék évi meny-
nyisége ¢s évszakenkénti elcszldsa is jellemzd, amennyiten az egyenletesen csekély
a minimum télen van, ami szintén kontinentalis jellemvends. A facan vadon tenyé-
szésének szempontjabol pedig déntd jelentSségli, hogy a meleg tavaszi és nyari hé-
mérséklet mellett, majus—junius honapokban a csapadékmennyiség kevés, kiiléndsen
a hémérséklethez viszonyitva. De nagyon kedvezd az is, hogy a csapadék kisebb ha-
nyada a téli honapokban esik. Ez a rendszeres téli nagy havazasok kiesését jelenti,
(1) ami a facan eredményes attelelésének a legfébb biztositéka.?)

2. tdbldzat
A tenyészidiszak alatti dtlagos hémérséklet és csapadék:

Tabelle 2. Durchschnittstemperatur und Niederschlag der egetationsperiode

Hémérséklet Csapadék:
Maj. Juni. Ossz.: Mij. Jani. Ossz.:
London 12,7 15,1 26,8 45 50 95
Hannover 12,7 16,0 28,7 59 67 126
Praga 13,5 17,4 30,9 66 63 129
Wien 14,0 17,7 31,7 78 76 154
Szeged 17,2 20,4 37,6 61 68 129
3. tdbldzat

A téli honapok dtlagos homérséklete és csapadéka:

Tabelle 3. Durchschnittstemperatur und Niederschlag der Wintermonate

Atlagos hémérséklet: Atlagos csapadék:

XII. L IL. XIL. L 1L
London 4,5 39 4,5 60 47 42
Hannover 1,6 0,3 1,3 43 46 47
Praga -0,3 -15 0,0 25 21 18
Wien -0,6 -1,7 0,2 46 41 35
Szeged 1,6 -1,0 0,8 41 32 34
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A fenti tablizatokban szerepldé varosok klimatikus adatai csupan Koézép- és
Nyugat-Eurdpa legnagyobb facantenyészt3i multtal rendelkezd tdjainak — Délkelet
AlIfold, Bécsi medence, Cseh medence, Nyugatnémet siksag és Délkelet Anglia — ég-
hajlati jellemzéit képviselik, tehat nem azonosak egész Ausztria, Csehorszag, Német-
orszag ¢€s Nagybritannia éghajlati jellemzoivel. Ugyantigy, mint ahogy Szegedé sem
képviseli az egész kornyezdé Karpat-medencéét! (A tablazatok Bacsé N., Kroll M és
Roéna Zs. adatainak felhasznalasaval késziiltek).

Az 2. sz. tablazaton lathatd, hogy Szeged majus—juniusi h8dsszege 10,8 fokkal
melegebb a Londonindl, tehat a facan tenyészésére messze kedvezGbb, annak ellené-
re, hogy London csapadéka ez idészak alatt joval kevesebb. Ez a kevesebb csapadék
azonban az alacsony hémérséklet kévekeztében joval t6bb parat, k6dot, felhdssdést
produkal, tehdt joval kevésbé engedi érvényesiilni a napsugarzast, mint a szegedi
nagyobb csapadék, a joval magasabb hOémérséklet mellett! Ugyanez érvényesiil
Praga (4ltaldban a Cseh-medence) klimdjiaban. Priga és Szeged azonos csapadék-
mennyisége mellett Szeged tenyésziddszak alatti h6sszege 7,6 fokkal melegebb, tehat
1ényegesen jobb mint Pragaé.

A 3. sz. tablazat a téli honapok hémérsékleti és csapadékviszonyaihoz ad
tajékozddast. London hmérséklete azt mutatja, hogy ott ritka jelenség a ho, a téli csa-
padék tulnyomdan esé alakjaban hull le, eredménye a hosszantart6 hiivés, esés, nyir-
kos periédusck, amely €lettani hatdsat tekintve rosszabb, mint a nem nagyon vastag
hétakaré. Praganak a tele mar joval hidegebb s ezért ott a londonindl jéval kevesebb
csapadék is foleg ho alakjaban esik, csekélysége folytdn azonban nem jelent nagy ve-
szélyt a facanokra. A Cseh-medence éghajlatdban talan ez az id8szak a legkedvez5bb
a facanokra. Szeged csapadéka szintén kevés s bar gyakran hé alakjdban hull le, a tar-
t0s, vastag hotakaro aranylag ritka jelenség.

Az Alfold déli felének éghajlata tehat, kimutathaté kontinentalis jellemvonésai
kovetkeztében sokkal kozelebb dll a ficdn legkdzelebbi &shazdjanak éghajlatdhoz,
mint Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa e’ghajlatéhoz, ahol a csapadékban gazdag tél, de
foleg a tenyészidGszak alatti hiivos és csapadékos id6jards miatt fejlddott ott ki a fa-
can mesterséges keltetésének, nevelésének, téli kamrazasanak techmkaja

Eghajlatunknak ez a keleti, kontinentalis klimarokonsiga névény- és 4llatfold-
rajzi jellemvonasokkal is kimutathat6 (33).

Kiiléndsen Anglia éghajlata all t8liink tavol, amelyre (altaliban a nyugati, dcea-
ni kliméra) jellemzd, hogy télen a hémérséklet ugyan lassan hiil le és a fagy, tartés
hoétakard is ritka (ami a ficdn attelelésére elénySs volna, ha nem volna sok esd), de
viszont tavasszal lassan melegszik fel, a nyar hiivss, sok a hosszantarté esé, a borult
napok szama (pl. a legszarazabb honapban, dprilisban is a borultsag 60 %), ami a fa-
can eredményes koltését gitolja. Ezért ott a mesterséges keltetés, nevelés alapvetd fel-
tétel a kielégit allomany évrél-évre vald fenntartdsahoz (4). ,,A ficin szereti a mele-
get és kiilonosen a fiatalja szorul rd fejlddése idején. Ugyannyira, hogy a legfontosabb
tenyészidGszak, a V—VI. hoénapok csapadékviszonyainak és napfénytartamanak
dontd hatdsa van a szaporulatra, ami az évi lel6vési eredményekben kimutathato”
@n

Nalunk a Dél-Alféldon aranylag ritka az olyan esds, hiivos tavasz, amely a kél-
téseknek komolyan artana. De ha art is, a meleg €s szaraz nyari honapok igen ked-
veznek a pétkoltéseknek, amelyek jelentSsen poétoljdk is a kedvezétlen tavaszon el-
szenvedett veszteséget.

Kimutathaté az éghajlati kiilonbség az Alfold, illetve a Tiszantul déli fele és
a Dunéntul k6z6tt is, amennyiben a Dunantil évi hdmérséklete nem éri el a Nagyal-
foldét (29). A téli honapok ugyan enyhébbek mint az Alf6ldon ugyanazon szélesség-
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ben, de aprilistdl kezdve bezardlag egész oktoberig az Alfold jéval melegebb, kiilono-
sen nyar idején. A csapadék mennyisége és eloszlasa, valamint a napfénytartam szem-
pontjabol is kedvez&bb a helyzet az Alf6ld délkeleti, déli felén, mint a Dunéntdlon.
Amig a Mecsektdl délre esé Dunantil janudr—februarban a legenyhébb hémérsék-
let{i tdjunk, addig tavasszal a DéEI-Alfold utan a masodik helyre szorul, a csapadék
maximuma pedig majus—jinius honapokra esik (mediterran hatas) (1), ami a fican
koltésére kedvezbtlen. ,,Ezzel szemben Kelet-Magyarorszagon a tavasz marciusban
igen gyors felmelegedéssel indul s a vegetacios félév eleje, aprilis és majus is viszony-
lag csapadékszegény és ugyanakkor meleg. A nyari honapok melegek s az igen me-
leg, deriilt id6jarast természetesen zavartalan napsiités is kiséri, amelynek eredmé-
nyeképpen Keletmagyarorszdg éghajlati tdja napfényben igen gazdag™. (1) A facan
eredményes koltéséhez pedig legfontosabb alapfeltétel a meleg tavasz és nyar, a ke-
vés csapadék, a hosszi napfénytartam. (Fogsdgban tartott facanoknal ,,napfény-
nek kitett helyeken 9 nappal korabban kezdenek tojni mint arnyékban s az utdbbi
helyen csokken a kelési szazalék is.”) (34).

Az Alfold — kiilonosen annak déli fele — és a Dunantdl kozti éghajlati kiillonb-
ségre talan az a gyakorlati példa a legjellemzébb, hogy amig az el6bbi alkalmas a me-
leg- és fényigényes rizs termesztésére, a Dunantil nem. A rizs példaja azért is latszik
alkalmasnak az Osszehasonlitasra, mert a fican azsiai természetes elterjedésének
északi hatira majdnem pontosan egybeesik a rizstermesztés északi hataraval. Es ha
a klimatérképet kozelebbrdl megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy ez a keleti, kontinentalis
jellemvonas az Alfcld délkeleti részére vonatkozik elsGsorban. A Dunantil, de még
az Alfold északibb tajai is hiivosebbek, csapadékosabbak. Eppen ezért ezek a tijak
florisztikailag is kiilonboznek az Alfold déli felétdl (33).

Elghely: Az E15- és Kozépazsiara vonatkozé madartani irodalom ma mar elég-
séges anyagot nyujt a facan kornyezeti igényének megismeréséhez. A szerzék egy-
ontetii tapasztalata, hogy a facin természetes élShelye a mérsékelt égév erdGssztyep
vegetacios Ovezetében a folyok szegélyerdei, vagy a tavakat szegélyezd naderdd, viz-
menti bokros, nadas siiriiségek, magasfiivii rét. Kiilonosen ott jo vagy béséges az allo-
many, ahol a vizmenti siirliségek (a buvdhely) koézvetlenill szomszédosak mezBgaz-
dasagilag miivelt teriiletekkel (taplalékforras). Es e tekintetben az egyes rasszok ko-
zott olyan kevés a killonbség, ami az élGhely topografiai kiilonbségébol adodik, hogy
az allandé ismétlédések elkeriilése végett, csak a szamunkra legfontosabb 3 alfaj é16-
helyére vonatkozo legjellemz3bb adatokat ismertetem: A Ph. c. colchicus (a hozzank
elsének betelepitett kaukazusi alfaj) Hartert szerint a fas teriiletek és erdék lakoja,
kiillonosképpen az artéri erdoké. Dementiew szerint az élGhelye erdd, siirii aljn6vény-
zettel, tovises kuszonovényzettel atsz6tt teriilet. A folyok (Kura, Araksz) partjan,
ahol fat sehol sem talalhatunk, a siir{i nadasokban tartézkodik, tovabba gabonafélde-
ken, kukoricaféldeken (Abkariad), teaiiltetvényeken, nem ritkan hazak kozelében.
A Ph. c. mongolcicus Shnittnikow szerint a nadas vidék tipikus madara. A Balkas folyo
partmenti nadasaiban elég nagyszamban él. Az utobbi években az Albas folyé mentén
hatalmas mennyiségben mutatkozott. A Cru also folyasinal kizardlag nadasokban él,
de talalhatok szakszaulokban, magas fii kozott is. A Cru folyé mentén olyan bdséges
az allomény, hogy csapatosan is lithatd. A deltiban mindeniitt elé6fordul, helyen-
ként sok van. 1932—33 telén naponta 50—60 darabot is 16tt egy vadasz. Az allomany
erds fiiggvénye az idGjarasnak, ill. a szigoru és enyhe teleknek, az arvizek pedig a kol-
téseket veszélyeztetik. Kiilonben a vadmacskan és a csirkékre veszélyes barna rétihé-
jan kivill gyakorlatilag mas természetes ellensége nincs a ficannak. Taplaléka ¢Is6-
sorban bogydk, filvek és gyomnovények magvai, valamint rovarok, g&sszel szivesen
keresik fel a gabonaf6ldeket. Ilyenkor csapatokba verédnek s a fakon éjszakaznak.
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Leszogezi, hogy a facan él6helye megkoveteli a nadast és még a kdvetkez8 névények
nyujtanak neki jo menedéket: flizbokrok, gyalogszeder, Berberis kaschgarica, Clema-
tis songarica. A Ph. ¢ torquatus éltmodja Hartert szerint olyan a mint colchiusé. Az al-
foldet és a dombvidéket lakja, eldszeretettel a folyok és a tavak nadasait. Gyakran
az egeszen mocsaras terilleteket, amikor is az ember konnyen leduplazhat egy fa-
cant és egy sarszalonkat.

A facan tehat vonzédik a viz kozelségéhez, vizmenti siiriségekhez, vizmenti,
stirli aljnovényzetli erddkhoéz, killbnésen ha azok mezdgazdasagi teriiletekkel is
szomszédosak. Ezt ficantenyésztSink is tudjak, Ggy hogy a mesterséges telepitésnél
ilyen stirliségek jelenlétét, vagy azok hidnyaban siir{i aljndvényzet elSallitisat alap-
vetd telepitdi feladatként irjak el8. Erdekes azonban, hogy a viz kizelségének nem
tulajdonitanak fontossdgot, pedig az egyes rasszok dkologidjdban kimutathaté némi
drnyalati kiilonbség mellett éppen ez a legkovetkezetesebben dllando jellemvonds!

Hazai €16helyét Chernel hatirozza meg a legjobban: ,kivaléan szeretnek azok-
ban a ligeterd8kben tanydzni, amelyek nagyobb folyamaink mentén és szigetségein el-
teriilnek™. Az ilyen s(ir(iségeket annyira kedveli, hogy — Witherby szerint — a ,,ked-

o

vezbtlen taplalék irant inkabb elnéz8, mint az ilyen siirtiségekkel szemben™.

A facintenyészték szerint a Ph. colchiius eldnyben részesiti az artéri erddket,
a Ph. torquatus a gabonamezdket, a Ph. mongolicus pedig a nadas-sdsos sliriiket. Mi-
utan aklimatizalddott és meghonosodott eurdpai fAcant mint a Ph. colchicus 4 tor-
quatus 4+ mongolicus rasszok keverékét egy uj 6koldgiai rassznak tekinthetjiik, benne
sziikségszeriien keveredtek a fenti Gkoldgiai tulajdonsagok is. Feltehets tehat, hogy
az europai ficannak a kérnyezethez valé alkalmazkodoképessége joval tdgabb, mint
az alkoto rasszoké. (25)

A facéan tehat elsGsorban a vizmenti siirii n6vényzetet kedveli, tavak kornyékén
nadas sfiriket, folyok mentén az artéri erdSket. Az artéri erdd aljnévényzete a leg-
stiribb erdétipusok kozott: dus, flizbokrokkal, szederinda-szévedékkel, nadfoltok-
kal, magasra nétt fiifélékkel valtozatos siirli aljndvényzete az egyik f6 jellegzetessé-
ge. E ,ligeterdSk edaphikus jellegliek, folyévizek mentén, oxigénben gazdag friss
vizzel ontozott, tavasszal rendesen elarasztott talajon a felhalmozddott iszapot a le-
hullS lomb humifikdlja s rajta buja ndvényzet(i erdStipusok alakulnak ki; legszebbek
a Tisza- és korosparti ligetek (Salicion és Fraxino-Carpinion tipusok) valamint a

tobbé-kevésbé elszikesedett talajok parkjellegli tolgyesei” (33).

7oy

A gazdag, helyenként rendkiviil s{ir{i aljn6vényzet, a facan szdm4ra a fizikai vé-
delmen feliil mint taplalékforras is értékes. A bujkalva menekiild facan a siir(i aljno-
vényzeti helyekhez annyira vonzddik, hogy az ilyeneket nélkiildzé terepen erdszakolt
megtelepitésiik nem sikeriilt. Rovidesen szétszéledtek, elvandoroltak olyan teriiletek-
re, ahol azokat megtalaltak. Ez a sajatsaguk is elGsegitette széleskorii hazai elterjedé-
siiket, amelynek nyoméan a folydk szegélyerdeihez valo ragaszkodasuk kimutathato.

A Tiszantal déli felén kialakult kivalé természetes allomanyok a Korosok, a Ma-
ros és a Tisza, valamint mellékvizeik artéri vagy artéri tipusu, dis aljnévényzet( sze-
gélyerdeihez kapcsolodnak. Elsdsorban szintén ott, ahol az artéri erdék kozvetleniil
szomszédosak mezdgazdasagi miivelt teriiletekkel. Ahol a szegélyerddt szikes legeld
vagy terjedelmes kaszalo hatarolja, ott az erdSkben feltinen lecsdkken az dllomany.

A sfirli erd6 a gatak védelmében mersékeltebb mikroklimat teremt, ami vonzza
a facdnokat fészkelésre (télen az erd6kben 1—2,5fokkal is melegebb van, amely szeles
iddben, a gitak védelmében még magasabb is lehet). Szederjei viszgdlatai szerint
azerddben és mezdgazdasagi teriileteken a koltések aranya 70:30 az erdé javara, amely
azonban 90:10 aranyig is felmehet esds, hiivos tavaszon (34). Péterfay szerint
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hideg, es6s tavaszon a mezdégazdasagi foldeken 1évo facanfészkek kozott 60 %-al volt
nagyobb a pusztulas mint erddben, védettebb helyen 1év6 fészkek kozott (27).

Artéri erdSk alatt azonban jelen esetben nem csak az é16 foly6t szegélyezd ,,hul-
lamtér’ erdeit értjiik, ahol a koltés az arvizek miatt veszélyeztetve van. A Korosokrol
és a Tiszardl a szabalyozas rengeteg kanyarulatot levagott, amelyek most szeszélye-
sen kanyargo, valdsagos holtag-labirintusként csatlakoznak a jelenlegi él6viz folya-
sahoz. A Korosnek pl. egy jelenlegi (Korosladany és Korostarcsa-Gyoma kozt)
30 km hosszi €16 szakaszahoz, kereken majdnem mégegyszerannyi, pontosan 59 km
hosszu, kisebb-nagyobb, szerteszét kanyargo holtag csatlakozik. Ezeknek a holtagak-
nak az erdei még mindig magukon viselik az artéri erd6tipus jellegzetességeit, azzal
az elénnyel, hogy még alkalmasabbak a ficin tartézkodasara és most mar koltésére
is, mert itt az arvizek a koltést nem veszélyeztetik.
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1. 4bra. A Siratoi-holtag vadvédelmi iiltetvényének keresztmetszete Gyoma hataraban.
Abb. 1. Durchschnitt der Wildschutzpflanzung am Totarm Siraté6 nahe Gyoma Gemeinde
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2. 4bra. Tiszai artér-tipus keresztmetszete Hodmez6vasarhelynél.
Abb. 2. Durchschnitt eines typischen Tisza-Totarmes bei HodmezGvasarhely

o

Ezeknek az artéri siirliségeknek azonban talan a téli védelem, az allomany attele-
1ése és megtartdsa szempontjabol még nagyobb a jelentsége. Hiszen éppen az ilyen
természetes stirliségeknek vagyunk ma mar igen-igen nagy sziikében, amelyet egyebiitt
mestersegesen kell eldallitani, ha azt akarjak, hogy a facan a teriileten megmaradjon.
Az 4rtéri slirliknek még az is az el6nyiik, hogy tarkitva vannak mezdgazdaségi parcel-
lakkal, amelyek a talaj nagyfoku produkcidképessége folytan rendkiviil gazosak. Ha
maga a veteményes tabla a gondos miivelés folytdn kevésbé is, annal inkdbb annak
szegélye, kozvetlen szomszédsdga, az erdSszegély, a nddasok széle, a parlagon maradt
tablak stb., olyan bs4ségben és siirliségben, amilyent egyebiitt nemigen taldlunk.
A bBséges gyomvegetacio, a ficin téli tiplalkozdsa, eredményes kitelelése szempont-
jabol is fontos, kiilonosen nagy tél, magas és tartés hotakard esetén.
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Tavasszal azutan az dllomény jelentss része szétszéled fészkelésre a kornyezd
mezdgazdasigi foldeken s nyaron at allanddéan ott tanyazik, miutdn a felmagasodott
mezdgazdasigi névények kozott mar biztonsagban érzi magat. Télen azonban a kopar
pusztasagga valtozott mezOgazdasagi tablakrol részben a belvizek nadszegélyébe,
gyékényeseibe, zdmmel azonban — még messzebb kornyékrol is — a folyomenti sze-
gélyerd8kbe huizodik s onnan jar ki taplalkozni. Kellemetlen iddjardskor azonban
nem hagyja el mert az id8jards viszontagsigai ellen ott kit{in6 védelmet taldl, a bs-
séges gyomvegetacid pedig kielégits taplalékot nyujt.

A Tiszantil déli felén ott is taldlhatdk jo facanallomanyok, ahol a folydk fenti,
kozvetlen eldnySs hatisa — legaldbb is feliiletes szemléletre — hianyzik. Azonban
minden ilyen helyen kimutathatd a Koros, Berettyd, Maros vagy Tisza hajdani 4rte-
reinek, holtagainak maradvanya s azoknak a ndvénytakaroban mutatkozo befolyasa.
A Tiszantul déli felének majd kétharmada nem is olyan régen a Korosok, a Tisza és
Maros arteriilete volt.® E folyok hajdani, szabalyozas eltti kiontései, elhagyott ids-
szakos medrei nyoman a hol kézelebbi, hol tavolabbi szomszédsig is magin viseli
a folydmenti artéri t4j jellegzetességeit a nadas, gyékényes fenekek, holtdgmaradva-
nyok, tavak, kanyargd, flizbokrosokkal szegélyezett erek (Tokei-ér, Veker-ér, Ma-
gocs-ér, Kurca-ér, Korégy-ér, Dong-ér, Szdraz-ér stb.) dasfiivil, vizenySs rétek képé-
ben. Ezekben a hajdani medrekben, tavakban, erekben tavasszal osszefutd belvizek,
tovabba a jelenlegi csatornakban kés§ tavaszig, nyar eljéig megmarado vizmennyiség
elégséges ahhoz, hogy benniik, vagy partjaik mentén slirli nad, gyékény, dus fiivii rét,
stirli gyomszegély képz8djék, ami a nem teriiletigényes faicannak elégséges ahhoz, hogy
benniik menedéket taldljon.

A jelenlegi j6 facanallomanyok {6 bazisai a folyok €16 és holtdgainak artéri erdei,
vagy e hajdani holtagak, erek, tavak bokros, fiives-gazos-nadas félig sziraz medrei.
Ahol csak némileg is jo, plane kivald facanallomdnyt talalunk, ott térvényszeriien
mindeniitt megtaldlhaté a folydk fent részletezett jelenlétének, kozelségének vagy
hajdani maradvanyainak a novénytakard kialakuldsdban mutatkozd jétékony
hatésa.

Azokon a teriileteken, ahol ilyen természeti adottsagok nincsenek, ott a hajdani
foldbirtokosok mesterséges siir{iségeket 1étesitettek (tolgy-akac-fenydligetek, utmenti
bokorszegélyek u.n. ,,gézeke-szégekben’ bogydtermd cserjések) amelyek az inten-
ziven miivelt mez6gazdasagi tablakat is alkalmassd tették nagyobb tomegii fican
tartozkodasara.

Meg kell emliteniink a rizstermelés jelent&ségét is. A rizsfoldekrdl nalunk az a vé-
lemény alakult ki, hogy nem kedvez a fiacan elszaporodasanak. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a nadas-tavak helyén vagy szomszédsagaban a szikes fenekeken, kiil6no-
sen artéri erd6 szomszédsagaban létesiilt rizsfoldek tarloi késé Gszig jo taplalkozasi
lehetdséget nyujtanak a ficinoknak s azok ott nagy csapatokban gyiilekeznek, mig
vastagabb hétakaré nem fedi be. De még azutdn is nyqjt taplalékot a gatak gyom-
szegélye.

A Tiszantul déli felét, mint a facan él6helyének méltatasat, a kovetkezdkben
Osszegezhetjiik: A Tisza, a Korosok és a Maros e hajdani, 6riasi drtere, kitlind termao-
talajaval legjobb gabonatermd vidékiink. Ezt a jelenleginél joval nagyobb facanallo-
many eltartisira is alkalmas, kenyérmagvakat disan termd lapalyt a fenti folyok és
azok mellékvizei artereinek, holtagainak, elhagyott medreinek nem nagy kiterjedés,
de annal siiriibb aljnévényzetii artéri erddségei, ligetei, nddasai tarkitjak. Valameny-
nyi a facan legjobb, mert legtermészetesebb biivohelye. Jelentdsége kiilonosen télen
szembet{inG, amikor a termények betakaritisa utan a kopar mezdgazdasagi foldek
kozott a facanallomany legfébb, s6t gyakran csaknem kizardlagos attelels helye.
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3. 4bra. Artéri novényzet a Koros és a Berettyd Osszefolyasanal, 1959.
Abb. 3. Vegetation des Uberschwemmungsgebiets beim Zusammenfluss von Koros-Berettyo 1939

4. 4dbra. Artéri novényzet a Koros és a Beretty6 Osszefolyasanal, 1959.
Abb. 4. Vegetation des Uberschwemmungsgebiets beim Zusammenfluss von Koros-Berettyo 1959
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5. abra. A Sebes-Koros gatja Korgsladanytol nyugatra. Balra artéri fiizes kubikgodrokben, 1959.
Abb. 5. Damm des Sebes-Kords westlich von Korosladany. Links Weiden in den von Dammbauar-
beiten zuriickgebliebenen Gruben, 1959

6. dbra. A Sebes-Koros artéri ndvényzete, vizzel telt kubikgddor Kordsladanytol nyugatra, 1959-ben.
Abb. 6. Vegetation des Uberschwemmungsgebiets des Sebes-Ko6ros, mit Wasser gefiilltex Grube
westlich von Kérosladany, 1959
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Alfsldiink déli, kiilonosen délkeleti fele, ugy éghajlatanak kontinentalis jellege,
mint az Gsi természetes élhelyiikkel azonos kedvezd €l8helyek sokasiga, nem kevés-
bé a taplalékul szolgdlé mezdgazdasagi termények valtozatossiga és bdsége folytin
a fican vadon tenyészésére a legalkalmasabb természeti tdjunk. Sokkal alkalmasabb
mint Eurdpa téliink nyugatra, északnyugatra esd részei. A Dundntulnal is alkalmasabb,
nem csak kedvezdbb klimajanal fogva, hanem mert ott tilnyomdan hidnyoznak a leg-
kedvezébb erddtipust kialakitd, kozépszakasz-jellegii siksagi folyok és azok holtag
rendszere.

A Tiszantulnak a facan tényésztésére vald kivalé alakalmassaga az orszaghata-
roknal természetesen nem szakad meg, hanem atnyulik az Alfoldnek a keletrdl és
délrdl szomszédos orszdgokban folytatddd, azonos morfoldgiai és dkoldgia adottsagh
teriileteire. Ezeknek az orszagoknak ficdnban leggazdagabb teriiletei szintén a Koro-
sok, a Maros és a Duna—Tisza k6zé es6 alfoldi teriiletein talalhatok.

A Tiszantual déli felén a facan természetes szaporitdsinak lehet3ségei még korant-
sincsenek kiakndzva. Kivanatos volna, hogy biztonsagos fészkelési lehetGséginek fo-
kozéasa érdekében erddgazdasagi beinstrualasok is térénjenek, hogy pl. a folydk holt-
agrendszere még alkalmasabb legyen a facin fészkelésére és attelelelésére.

JEGYZETEK

1. A Magyar vaddsz 1961. novemberi szamaban megjelent, hivatalos helyr6l szairmaz6 cikk
(Dr. N. L.: A Békés megyei vadgazdalkodas eredményei) tiltakozik az ellen, hogy a kedvezd termé-
szeti adottsagok dontdek volnanak a békésmegyei kivald faicandllomdny fenntartdsiban, hanem azt
az érdekelt vadasztarsasagok szakértelme és szorgalma eredményének tekinti. Ennek igazolasdul
felhozza, hogy pld. 1960-ban, a szabadban Osszeszedett — egyébként pusztuldsnak kitett— ficanto-
jasokbol 11 000 csibét neveltek fel és bocsatottak ki Békés megyében. Ez valoban imponalé szam
és a békés megyei vadaszok szorgalmat dicséri, mert azt jelenti, hogy mintegy 2000 fészekaljat men-
tettek meg. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ugyanakkor, tehat az 1960-61 vaddszati évben
47 800 kakast 16ttek Békés megyében, tovabba befogtak 7872 db é16facant (ezek is hivatalos adatok),
az 0sszszakmany tehat 55 722 db volt; tovabba figyelembe vessziik, hogy az 8szre megerdsodott allo-
manynak kb a kétharmadat vadasszak le és fogjak be, a 11 000 szabadon engedett csibének is (jo-
akaratuan feltételezve, hogy Gszre mind életben maradt) csupan a kétharmaddval szimolhatunk
mint szikmdannyal, azaz 7500 darabbal, ami az évi Osszzsdkmanynak middssze 13,2%-a! Tehdt
Békés megyében, az 1960—61. vaddszati évben, a hdboru utdni vadgazdasdgi konszoliddlddds befejez-
tével is, a levaddszott és befogott fdacdnok 86,8 szdzaléka természetes szaporulat vot!

2. Az a néhany torténelemel6tti és Miocénkori csontlelet, amelyeket a facin Gshonossdga bizo-
nyitékaként publikéltak, a tiizetesebb vizsgalat alapjan nem bizonyultak a Phasianus-genustol szar-
mazoknak. EgyenlSre csupan a Délkelet Balkanon vald Gshonossdga vitathato. (25)

3. Formozov szerint (7) a facan elterjedési teriilete az u. n. ,kisho Ovezet”-ben van, ahol
a hotakar6 évi mennyisége nem haladja tal a 10—20 centimétert.

4. Anglidban és Welsben, 332 birtokon (1 001 934 acre teriileten) 1956-ban felneveltek 141 152
db facant, 16ttek 191 021 db-ot; 1957-ben felneveltek 173 259 db-ot, 16ttek 260 464 db-ot; 1958-ban
felneveltek 186 785 db-ot, 16ttek 184 886 db-ot. (16)

5. A Tiszantul déli felének — legjobb gabonatermd vidékiinknek — erddsiiltsége a legkisebb
az orszagban, altaldban 3 %. Ennek mintegy 80 %-at a folyok szegélyerdei adjak. A legjobb taplalék-
forrashoz tehat a legjobb buvohelyeket nyujto artéri erd6k kapcsolodnak.

6. 1856—70 kozt csak a Korosokon 103 atvagast végeztek, mikozben a Sebes-Koros €s Beretty o
sarrétjeit lecsapoltak (12).
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Der Fasan in Ungarn heute

| VERTSE ALBERT l

In den Nachkriegsjahren trat in der Verteilung des Fasanenbestandes des Lan-
des eine unerwartete und sehr starke Gewichtsverschiebung ein. Vor dem Krieg lebte
die Mehrheit unseres Bestandes auf dem Dunantil (w. der Donau), nach dem Krieg
jedoch auf dem siidlichen Teil des Tiszantul (6. der Tisza). Diese unerwartete Gewicht-
sverschiebung liess zu vermuten, dass die Kriegseinfliisse eine Moglichkeit gaben um
die besten Biotope des Fasans zu erkennen. Wihrend der Kriegsjahren wurde nim-
lich die Fasanenzucht auf den Grossbesitzen vollin eingestellt. Der Fasan konnte
sich nur dort und in solchem Mass behaupten, wie es von den natiirlichen Lebensbe-
dingungen ermdoglicht wurde. Nachdem die im Siid—Tiszantdl lebenden populatinen
hauptsichlichen Lebensbedingugen im Siid—Tiszantil die besten sind und auf jeden
Fall besser, als die von Dunantul.

Die Studie beweist dies durch einen Vergleich des Klimas von Ungarn und der
Urheimet des Fasans, sowie der o6kologischen Hauptziige der Biotope. Dadurch wird
es eindeutig, dass das kontinentale Klima im Siid—Tiszantul dem der Urheimat des
Fasans sehr nahesteht, niiher, als da von Dunantil und eines der besten in Europa
ist. Fiir den Fasan ist es um so vorteilhafter, da der Siid—Tiszantul eine der besten
Getreideanbaugebiete Europas ist, eine Ebene von Fliissen mit Mittelschtreckencha-
rakter und ihren Totarmen, ehemaligen Flussbetten durchzogen, mit iippigen Galerie-
wilder mit dichtem Unterwuchs und verunkrauten-verschilften Uberschwemmungs-
gebieten, die fiir den Fasan die besten Biotope bedeuten.

Es ist iibringens ein Landesteil, wo auch der Reis erfolgreich angebaut werden
kann.

Beérkezett: 1976. 06. 14.
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