A Békés Megyei Mizeumok Kézleményei 6—1980

Okologiai és faunisztikai osszefoglalas a szarvasi
arboretum madarvilagarol 1956—1965

I VERTSE ALBERT l

A szarvasi arborétumban 1956-t6l 1965-ig minden évben eltoltdttem egy—két
hetet madartelepitési munkalatokkal. Ez id6 alatt végzett faunisztikai és dkologiai meg-
figyeléseimet foglalom Gssze az alabbiakban.

ElSljaroként megemlitem, hogy a magyarorszagi parkokrol jéforman nem jelent
meg eddig madartani 6sszefoglald tanulmany. Hogy miért nem, annak f6 oka parkja-
ink altalaban jelentéktelen terjedelme. Tovabba az a mult idékben gySkerezd szemlé-
let volt, hogy miutin a parkok mesterségesen létrehozott és fenntartott, gyakran ide-
gen floraelemekkel is er6sen tarkitott, tehat sokszorosan mesterséges névénytarsulasok,
azt az alapos gyanut keltették, hogy ennek folytan természetes faunaképiik is megval-
tozott. Es ezzek akkor, mint vizsgélati témak, érdektelenné valtak.

Az utolsé fél évszazadban azonban a mezdgazdasag nagyfoka kemizaldsa és gé-
pesitése ma mar az egész orszag faunaképében valdban olyan jelentds valtozasokat
hozott 1étre, amelyek mellett a diszparkok régebben kifogasolt anthropogen befolya-
sainak a jelent8sége egészen eltorpiil. Ennek folytidn a szemlélet egy jo fél évszazad
alatt 180 fokos fordulatot tett: ma mar a parkokat, kiilondsen a mezdgazdasagi kul-
tarteriiletekkel koriilvett, szigetszerii alfoldi parkokat ugy tekintjiik, mint — a kor-
nyezethez képest — viszonylag a legszelidebb anthropogen befolyas alatt 4116, liget-
erdgjellegli, mesterséges novénytarsulasokat magukban foglald zart 6koldgiai egysé-
geket. Maddrtani szempontbdl pedig mint a mezbgadasagi kualturtdjakon az alfoldi
erdei fauna legjelentésebb fenntartoit, helyenként az utolsé menedékeit.

A szarvasi arborétum Magyarorszag legmélyrehatébban anthropogenizalt, dél-
keleti részén fekszik és mint mesterséges park, egyiitt sziiletett az alfoldi nagyszabisa
tajalakito munkalatok egyéb eredményeivel. Mindezek hatasa a park madarvilaganak
mindségi és mennyiségl Gsszetételén is latszodni kell. Ezekre az Gsszefiiggésekre pré-
balok az alabbiakban ramutatni.

A szarvasi arborétum rovid torténete és leirdsa

A szarvasi arborétum (helyi nevén Pepi-kert) a legismertebb és legnevesebb disz-
parkunk. Hirnevét az alapozta meg, hogy az orszdg fatenyészet szempontjabol leg-
mostohabb természeti viszonyai kozott 1étesiilt €s lett ennek ellenére az orszag leg-
szebb és legvaltozatosabb névényzetii diszparkja.

A park a varos kozvetlen hataraban, attdl északnyugatra fekszik, azonban a va-
rostdl a Kords Kakafok nevii holtaga elvalasztja. Ennek kovetkeztében a kozvetlen
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szomszédsag ellenére is (a keriild miatt) a varostdl eléggé tavol esik (2 km) ami a tul-
zott latogatottsagot mérsékli.

A jelenlegi park elddjét, a szintén a holtag partjan lév6Anna-ligetet Bolza Jézsef
grof alapitotta Batthyany Anna gréfnével 1802-ben. Fiuk B. Péter (1823-81) tovabb
épitette, majd B. Pal is (1864—1946), akinek a nevéhez fiizédik a jelenlegi park végle-
ges kiépitése és aki a jelenlegi parkot az Anna-ligetbdl dthozott fakbol is gyarapitotta.

A mai Arborétum eredetileg az alapité B. Jozsef vadaszteriite volt, mint k6ros-
parti artéri erdd. A kiemelkedd, drmentes helyekre még & telepitett tolgy, szil, hars,
vadgesztenye és fenyScsoportotokat, ugy hogy B. Pal idejére az Gshonos artéri no-
vényzet kozott a telepitett fajok ligetszer(i foltjai mar megerésédve virultak.

Az annaligeti ndvényzet attelepitése az 1870-es években kezd6dott meg a Pepi
kertbe, amelynek jelenlegi kialakuldsa kb. a szdzadforduléra fejez6dott be. Nem sok-
kal azutan, hogy az 1834-ben kezd8dott Koros-szabalyozas is befejez6d6tt (1890-ben).
A mai Arborétum csak akkor szabadult meg végleg a Kords arvizeitdl.

Teriilete 84 hektar, tengerszint feletti magassaga atlagosan (2—4 m plusz-minusz
eltéréssel) 85 m. Talaja szikes foltokkal tarkitott ontési agyag. Az altalaj vizszintje
t6bbszor valtozott, az &rmentesités utan 5—8 m mélyen volt egészen 1940-ig, amikor
a rizstermelés érdekében létesitett viztarolas utan 2—3 m-t emelkedett.

Eghajlata, a kdrnyezd orszagrésznek megfelel8en déli kontinentalis jellegii és
csapadékban szegény, évi 548 mm. A csapadék évi megoszlasa szintén kontinentélis
jellegii, z6me az év nyarifelében esik és télen van a minimum: I1I—IX héban 315 mm,
X—II hoban 233 mm. 1901—1930 évi adatok alapjan a park januari k6zéphdmérsék-
lete —1,0°C, a juliusé 22,0 °C. Miutana koérnyéké ennél hidegebb, a park mikroklim-
maja a névényzet mérsékls hatasara enyhébb.

A park névényzetében domindl a lombosfa és cserje. Koztiik a feny6- és egyéb
o6rokzold csoportok, maganyos példanyok tobb-kevesebb aranyossaggal igy vannak
elszorva (helyenként ligetszerii foltokat alkotva), hogy a téli lombtalansagot majd
minden részletében megtdrik, enyhitik. Nagyobb, 6sszefliggd lombos erdépasztak a
parkot féleg nyugatrol és északrol szegélyezé tdlgy erddsav és a Kéakafok kozelében
hizéd 6 vegyes allomanyi, kezdetben szintén t5lgybol, majd valtakozva f8leg cser-
Jékbd], 16gesztenyébdl és 6rokzold slirlikbdl allé véderdésav. Ez utobbiak kozétt
a hajdani artéri erdé maradvanyaként néhany évszdzados fehérnyar példany is tere-
bélyesedik.

A csaknem az egész parkot Osszefiiggéen koriilkerité szélvéds erdésavok kozott,
kisebb-nagyobb fiives tisztasokkal valtakozva, szabélytalan mozaikfoltokként helyez-
kednek el a valtozatos ndvényegyiittesekbdl, kiilonféle nagysagi, szindrnyalata és
figurdju lombosfakbdl, cserjékbdl és tiileveliiekbdl allé és rendszerint siirii, gyakran
orokzold aljndvényzettel szegélyezett facsoportok, cserjefoltok, vagy valamely nagy-
ranétt faféleség maganyos diszpéldinya. A részleteiben egységes terv szerinti mo-
zaikszer( elrendezésnek az a meglepd esztétikai eredménye, hogy a park minden pont-
jarol minden iranyba nézve, mas-mds képet latunk.

A park ndvényzete tehdt ma mar nagyon messze esik a hajdani Osi artéri erd6
féleg fiizekbdl, nydrakbol, mocsari t6lgybdl allo, nadfoltokkal tarkitott, szederindas-
flizbokros aljndvényzetli, egyhangl vegetaciéjatol. Ma mar joforman csak a park
folyomenti részein talalhatd dreg fehér nyarak emlékeztetnek arra, hogy valamikor itt
mas ndvényzet virult.

Meg kell még emliteniink, hogy a park messze kornyék legnagyobb — ligeterdd-
jellegli — ,,erdéfoltja”, nagyobb mint a kézelszomszédos Erzsébet- és Anna-ligetek
egyiittvéve. A kornyez6 mezdbgazdasigi kulturtajban az egyetlen hely, amely ,,erdei”
biotopot képvisel s ezért ilyen értelmii vonzohatdsa messze kisugarzik.
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A park mint madarélGhely

A faunisztikai vizsgalat azt kutatja, milyen madarfajok fordulnak el a vizsga-
latra kiszemelt teriileten, az 6kologiai vizsgalatok pedig, hogy ezeket a madarfajokat
milyen kapcsolatok kotik a teriilethez. A legfébb faji igények kielégitését szolgald
kapcsolatokat harom f6 csoportba soroljuk: taplalkozasi, rejtézési és fészkelési igé-
nyek csoportjaiba. A parkban el6fordulé madarfajok nem mindegyike kapcsolédik
a fenti harom igénnyel a parkhoz, vannak amelyek csak kettével, vannak amelyek
csak eggyel. A parkban el6fordulé madarfajok tehdt a park élete szempontjabol nem
egyforma értékiiek és e sajatsaguk alapjan csoportosithaték is (amely kb. azonos a bio-
cOnozis szervesanyagforgalma szempontjabol fontos értéksorrenddel).

MielStt azonban a park madarait a fenti csoportokba besorolndnk, vizsgaljuk
meg alaposabban a parkot, mint a madarak éléhelyét.

Amikor a parkot zart 6kologiai egységnek mondjuk, akkor ez alatt azt értjiik,
hogy a parknak sajat mikroklimat kialakité sajatos névénytarsulasai és ebben a kor-
nyezettd! eliitd allatvildga van. A park allatviligdnak — jelen esetben madarvilaga-
nak — a kialakulasat azonban nem csak a park noévénytarsulasai, hanem jelent8s
mértékben a kozelebbi és tavolabbi kérnyék névényformacidi és azok allatvilaga is
erdteljesen befolydsoljak.

Mielétt azonban tovabbhaladnank, meg kell probalkoznunk annak meghatiro-
zasaval, hogy a parkot, mint mesterséges ligeterd6t melyik erd6tipusba sorolhatjuk ?
Azt kell latnunk, hogy egyikbe sem, mert vizparti helyzete ellenére artéri erdének nem
tekinthetjiik, hiszen mar kézel szaz esztendeje nem keriilt viz ald, talaja szdraz, hid-
nyoznak az artéri fafajok és aljn6vényzet, a mesterségesen Osszehordott sok idegen
ndvényével messze eliit az eredeti artéri erddk névényzetétdl. De az itt Gshonos sziraz
tolgyesek vagy vegyeserdGk valamelyik tarsulasinak sem tekinthetjiik a fenti okok,
azaza park novényegyiittesének kialalkuldsdban messzemenden érvényesiild mester-
séges emberi befolyas miatt.

Miutan azonban tudjuk azt, hogy a madarvilag az alf6ldi erdétipusokban kb.
milyen Osszetételli, talan akkor jarunk helyesen, ha a park madarviliga alapjin
prébaljuk elddnteni azt, milyen erd6tipushoz all legk6zelebb a szarvasi arborétum.

Ha a park jelenlegi 4llapotaban teljes zavarasmentességet élvezhetne, néhany éven
beliil madarvilaga jelent8s valtozdson menne keresztiil: gémfaluk keletkeznének a
magas feny8kon, nyarfakon, tolgyeken (mint ahogy a kozelben Iétesiilt halasto és a
korabban megindult rizstermesztés hatisira tejedelmes gémtanya keletkezett ebben
az idében, nem messze az é16 Koros artéri fiizesében'; fészkelnének a varjak, nyomuk-
ban a kékvéresék, a barnakanya és valoszintileg egyéb ragadozémadar is belopakodna
fészkelésre stb. Egyszoval a park, jelenlegi novényegyiittesével ,,z6kkenésmentesen”
venné 4t eredeti szerepkorét, amire ,artéri erdé”-helyzeténél fogva, a Kakafok
partjan és a mesteséges mocsarvildg t8szomszédsagaban hivatott.

Mindezt tapasztalati tények igazoljak: csaknem minden esztendében erdszakkal
(kilovéssel) tudtak csak megakaddlyozni a bakcsok fészkelését (mert szennyezésiiket
nem t{iri a park esztétikdja), ugyanigy a varjakét, szarkaét, utébbinak ennek ellenére
sikeriil néha észrevétleniil koltenie. A park ez er8szakkal elnyomott, mintegy ,,rejtett”
szerepének egyik hangulatos megnyilvanuldsa volt, amikor 1961 egyik szeptember-
végi napjanak kés6 alkonyatan a park legmagasabb feny6csoportjdnak tetejérol, ko-
zeledtiinkre 11 db feketegdlya kelt szarnyra. A vonulasban 1évé csapat észrevétleniil
szallt be éjszakazasra.

A hajdani mocsarvilagnak a koézeli halasto és a szomszédos rizsfoldek 1étesitésé-
vel vald részbeni visszadllitasa ugyanis a madarvilagban is regeneralédasi folyamatot
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inditott meg. Bakcsé—istokosgém—Kkiskdcsagokbol 4llo gémtelepek keletkezetek az
816 Koros artéri fiizeseiben, amelyek egyikében 1963-ban kiskardkatona is fészkelt!
Ennek a regenalédo madaréletk6zosségnek szempontjabol fontos ,,artéri erds”-funk-
ciot, nevezetesen, hogy a kornyék halastavain és rizsf6ldjein taplalkoz6 kis- és nagy-
gémeknek biztonsagos éjszakazo, fészkeld tanyaja és a vonuldk megszallohelye legyen
a park jelenlegi, mesterségesen telepitett és az eredetitdl igen eliité fas ndvényzetével
is messze eleget tudna tenni, ha abban erdszakkal meg nem akadalyoznak. Ez teh4t
allandoan hatod, kozvetlen anthropogen beavatkozas a park madaréletének természe-
tes kialalakuldsaval szemben.

Ha a gémféléknek és a varjufélék egynémelyikének ilyenforman nem is nyujt ott-
hont, annal jobb fészkelési, éjszakazasi, alakalmi rejt6zési lehetséget kinal a kornyék
mezbgazdasagi tablain taplilkozoé szamos magevének, néhany mindenevének, rovar-
evének és ragadozonak.

Ezeknek a fajoknak a park névényzete elsésorban mint menedék (egyeseknek f6-
leg téli mendék) tovabba mint fészkelési lehetSséget biztositd bokros-fas novényi siirii
bir jelentGséggel. A fas novényzettel szemben tdmasztott faji igényiik tehat joval ke-
vésbé differencialt, mint azoké, amelyek allandéan a parkban élnek, ott koltenek és
4llando6an a parkban taplalkoznak.

Ez utébbiak szdmara a hajdani artéri novényzet helyébe telepitett diszparknak
az 8si erdétdl eliitd fas névényzete most mar inkabb a szaraztalaju alfoldi lomberdSt
laké madaregyiittes szdmara jelent él6helyet. Hogy azonban mégsem talathatok olyan
valtozatos faji 6sszetételben mint az ennek alapjan varhato volna, annak a park thls4-
gos latogatottsagan, az aprélékos gondozéssal jard zavartsagon, mint kozvetlen anth-
ropogen hatasokon feliil olyan okai is vannak, amelyek a parknak az igazi erdé6t6l el-
iitd sajatsagaiban keresenddk.

A gondozas, apoltsag kovetkeztében a természetesnél joval kevesebb az odvas fa
s ezért — ardnylag — kevés az odulaké madar. Befolyasolja a madarvildg mennyiségét
és Osszetételét a sok Orokzold, fenySféle is, amelyek madéarallomanya a lomberdSé-
hez viszonyitva, szegényebb. A park rovaréletben szegény, sovany agyagos talaja is
befolyasolja egyes fajok megtelepedését, pld. a foldon, az avar alatt és talajban é16
apro allatvilaggal taplalkozo énekesrigd bizonyara ezért nem fészkel a parkban (a haj-
dubdszorményi, homokos talaji erd6ben is csak az utdbbi években fészkel. S6vago).
Mindezeknél sokkal jelentGsebbnek latszik a park novényi felépitésének jellemzésekor
emlitett mozaikszerii elrendezés. Mert a kiilonféle fa- és cserjecsoportoknak a szellds,
napfényes fiives tisztasokkal valé mozaikszerii valtakozasa az igazi erd8 homogén
névényi siiriijével szemben igen véltozatos Skotopokat hoz létre (Bozskd).

Ezeknek a felsorolt okoknak valamelyike, taldn inkdbb valamennyinek egyiittes
hatdsa, sGt valdszinfileg ismeretlen okok is kozrejatszanak abban, hogy alfldi lomb-
erdeink jellemz§ fészkelSi koziil tobben hianyoznak, pld. a csuszka, fakusz, 8szapo,
baratcinke. A csuszka hidnya talan azzal magyarazhaté, hogy szimara kevés a csere-
peskérgii fa, bar ugy szemre eléggé b&ven van képviselve a parkot keritd véderdGsav-
ban. Ugyanezzel magyarazhaté a fakusz és talan az 8szapd hidnya is. A baritcinke
hidnyara azonban semmiféle magyarazatot nem talalok, anndl is inkdbb, mert a vere-
bek fészekkonkurrenciaja ellen konstrualt és a kékcinkék altal elGszeretettel igénybe
vett eternit kisodikban (amelyekben Dunénttlon, az alcsuti parkban a baratcinke —
f6fészkel8) most mar zavartalanul fészkelhetne (a hajduboszérményi erdSében kolt,
a debreceni botanikus kertben verébmentes eternit kisodiban koltott).

Miutén ezeknek a fajoknak a hidnyat nem irhatjuk a park latogatottsdga kovet-
keztében fennalld zavartsag szaml4jara, el kell fogadnunk azt, hogy a park sem terje-
delmével, sem talajival, sem jelenlegi mesterséges névénytarsulasaival nem eléggé
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,»erd3” ahhoz, hogy benne az alféldi szaraztalaji lomberdei madérfauna teljes spektru-
ma kialakulhasson. Anndl inkabb alkalmas arra, hogy vizparti helyzeténél fogva a
kornyék mocsaraiban taplalkozé gémféléknek, tovabbd a kornyék mezBgazdasagi
tablain taplalkoz6 magevs és mindenevs fajoknak fészkeld- és éjszakazo helyiil, sok
6rokzold siiriijével pedig téli menedékiil szolgaljon. Ezért a park madarvilagdban az
erdGszéli- vagy szegélyfauna dominal, f6leg egyedszdmaval. Erre a funkcidra elsGsor-
ban vizparti fekvése és a mez6gazdasagi kultartijban szigetként all6 helyzete predesz-
tinalja.

A parkban megfigyelt madarak 6koldgiai csoportositdsa

A parkban fészkeld és rendszeresen a parkban tdpldalkozd fajok :

Allandék: nagyfakopéncs, széncinke, kékcinke, feketerigd.

Vonuldk:  kakukk, sargarigé, kerti rozsdafarkd, fillemiile, vorésbegy, geze, barat-
poszata, kertiposzata, sziirke 1égykapo, tovisszliré gébics, csicsorke,
erdei pinty

A parkban fészkel és a parkban is, parkon kivil is tdpldlkozo fajok:

Allandok:  facén, balkéni gerle, macskabagoly, erdei fiilesbagoly, z6ldkiill§, csdka,
haziveréb, mezeiveréb, zoldike, tengelic.

Vonuldk:  vorosvérese, gerle, bubosbanka, fiistifecske, mezeiposzata, seregély.

A parkban fészkeld, de rendszeresen a parkon kiviil tdpldlkozo fajok:

Allandok:  t8kés réce.

Vonulok:  drvosgalamb, fehérgolya.

A parkban nem fészkel, de rendszeresen vagy alkalmtlag megszall és tapldlkozik :

Allandok kuvik, dolmanyos varjui, vetési varji, szarka, bubospacsirta.

Atvonulok: erdei szalonka, énekes rigd, sz616rigd, hazi rozsdafarku, kisposzata,
csilp-csalp fiizike, siseg§ fiizike, meggyvagd, barazdabillegets.

Téli

vendégek: héja, karvaly, szajko, fenyvescinke, Okorszem, 18éprigd, fenyGrigd,
kiralyka, siivolts, kenderike, feny8pinty, citromsarmany.

A parkban nem fészkel, rendszeresen vagy alkalmilag megszdll, de nem tdpldlkozik:

Allandék:  jégmadar.

Vonulék,

atvonuldk: sziirkegém, pocgém, bakceso, feketegdlya.

Téli

vendégek: egerészolyv, gatyasolyv, kékes rétihéja.

Adatok néhdny a park szempontjabdl fontosabb faj 6koldgidjdhoz:

A facdn évi atlagban a legnagyobb madartomeget képviseli. Nagyszamu el&for-
dulasa a helyi klima és novénytakaré fiiggvénye is, ill. arra jellemz8.

A parkban, annak éppen a koltési id6ben kezd6dds siiriibb latogatottsdga miatt
viszonylag nem nagy szamban kolt, §sszel és télen azonban rendszeresen csapatokban
j6nnek be éjszakazni s robajlé szarnycsapasokkal gallyaznak fel a szélvédd erdGsav
tolgyfaira s a park belsejében levd magas fenySfak siirfiibe. Ha bedll a hideg id§ a
hotakaré llanddsul, napokig nem hagyjak el a parkot. A véderdGsav makktermése
és az egyebiitt is talalhato egyéb magvak és bogyok kielégitd taplalékot nyuijtanak
anndl is inkdbb, mert egy-egy jol védett, szél- és homentes helyen a helybeli vadasz-
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tarsasag ilyenkor rendszeresen eteti Gket. Az 6rokzold cserjéktdl keritett fenySesopor-
tok hé- és szélmentes buvohelyet biztositanak szdmukra. Volt olyan jokora szoba-
nagysagu siirliség, amelybdl kozeledtiinkre 50 db facdnkakas gyalogolt 4t a szomszé-
dos siirtibe.

Bar a facan mar a mult szdzad 60-as éveiben szerepel Békés megye egyes uradal-
mainak 16jegyzékén, Szarvas kornyékére csak a szazadforduld utan telepitették meg
€s mint mindeniitt a K6rés6k vidékén, itt is hamar meghonosodott és elszaporodott.
A Tiszantal déli fele, nalunk a Korosok vidéke ugyanis Eurdpa egyik legkitiinébb kor-
nyezeti adottsagokkal rendelkezé é16helye a betelepitett facinnak, ahol ma mar teljes
mértékben aklimatizalodott és kivalé allomanyokban szabadon tenyészik.

Els6sorban a kontinentalis jellegli klima (forré nyar, hideg tél, kevés csapadék
€s annak téli minimuma) all kozel a fican &shazajanak kontinentalis klimajahoz.
A klimarokonsagra utal a rizstermesztés meghonositisanak a lehet8sége is! A kevés
csapadék miatt altaldban ritka az olyan nagy és tartos hotakard, amely a facant gatol-
na taplalkozasaban (mert a facin, egyéb tyukfélékkel ellentétben nem kapar!).
Ezért veszélyes szamara a vastag hotakaro.

De jol érzi magat azért is, mert 6shazajaban is legjobb él6helye azokon a lapalyos
vidékeken taldlhatd, ahol a folydmenti artéri erdGk vagy a tavak nadszegélye kozvet-
leniil hataros mez6gazdasagi miivelt teriiletekkel, ahova az éjszakai védelmet nyujtéd
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vizmenti siiriiségekbdl taplalkozni kijar.

A Tiszantal déli felén kialakult facinallomanyok is a K6rosok, Berettyo, Maros,
Tisza, valamint mellékvizeik artéri vagy artéri tipusu, dis aljnévényzetii szegély-
erdeihez kapcsolodnak. ElsGsorban szintén ott, ahol az artéri erd6k kozvetleniil szom-
szédosak mezbgazdasagi teriiletekkel.

A park kérnyékén mindeniitt feltalalhatok a facin szamara kekvezd adottsa-
gok, amelyek kozott az arboretum a facadn szamara a hajdani artéri erdd szerepét
tolti be, minden valoszin{iség szerint az 6si erdénél elénySsebben.

A mezei veréb a park alland¢é lakdi kozott a legszimosabb odulakd. A kirepiilt
csaladok, kiilondsen az érési id6 bekoszontével, rendszeresen kijirnak a szomszédos
rizsféldekre. A csak verébmentes (eternit kis A-tipusi) odukra korlatozott madar-
telepitést az is siirgette, hogy a nagyobb méretii (B-tipusu) odikba féleg mezei ve-
rebek telepiiltek s ezt a ,,mesterséges verébszaporitast’” széva tették, mert a parkbol
kijaré verébcsapatok a koézelben 1évé kisérleti parcellikon foly6 kisérletezés sikerét
vezélyeztették.

Télen a nyugatrol szomszédos disznohizlalda a parkbeli verebek kedvelt taplal-
kozdhelye, amelyet alkalmilag a rizsfldek gatjain, utak mentén, veteményes tablak
szélén huzodd gyomszegély meglatogatisival valtogatnak. Ejszakazo helyiik a park
legszélmentesebb zugai. Kiilontsen a helyenként boglyas témeggé burjinzott polygo-
num siiriii, amelyekben alkonyattdjt nagy zajongassal helyezkednek el.

A cinkéket (szén- és kékcinke) a mezei veréb és seregély fészekkonkurrencidja a
természetes cdukbodl nagyrészt kiszoritja, azért a mesterséges fészekoduik irant igen
nagy az érdeklédésiik. Jelenleg a kékcinke a szamosabb, de csak amidta a verébmentes
kisodik konkurrenciamentes, zavartalan fészkelésiiket biztositjak. Az alabbi tablazat
a mesterséges fészekodukba telepiilt fajokat és az évenként fészkelé parok szamat
mutatja be. Koztiik a kékcinke fészkeléseinek a szdma, a fokozatosan szaporitott
eternit kisodukkal mindjobban gyarapodott.

Eleinte deszkabol késziilt B-odiik is voltak a parkban, ezek répnyilasat a harka-
lyok sorra kibdvitették s igy alkalmassa valtak az amagyis igen gyakori csoka fészkelé-
re, azért ezeket 1958 6szén leszereltem. Az eternit B-odikat pedig 1961 6szén szerel-

150



tem le, miutin abban az évben a mezei verebek legkGvetkezetesebb kidobalasaval sem
sikeriilt meggatolni fészkelésiiket, illetve ezzel a széncinke fészkeléseinek a szamat
meg emelni. 1962-t3] mar csak verébmentes eternit kisodd szerepel a parkban.

1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965

Széncink e 31 27 14 37 20 8 — — — —
Kékcinke 1 1 5 8 9 20 23 9 16 29
Mezei veréb 16 13 17 48 70 26 — — — —
Kerti rozsdafarku — 3 4 — — — — — — —
Seregély : — 3 4 — - _ _ _ o B
Csoka 1 2 1 — — — — — _ _

A cinkék teriilethiiségére figyelemremélto adatokat a gyiiriizés szolgaltatott. 1956-
tol 1962-ig bezardlag 513 cinkét (365 széncinkét és 148 kékcinkét) gyiirliztem, kiza-
rélag mesterséges fészekodukban, tilnyomoéan eternitodiikban kotlé néhany oreg
példany mellett féleg anyanyi fiakat. Az alibbiakban ko6z16m a kézrekeriiléseket;

1957-ben mint fészkel8 kézrekeriilt 3 széncinke ad? (2704, 2707, 57437), amelyeket
1956. V. 31-én mint fidkdkat gyiiriiztem ugyanott.
1958-ban mint fészkeld kézrekeriilt 5 széncinke ad., amelyekbdl 3-at (57432, 57437,
57458) 1956. V. 31-én fiokakorukban, 1-et (60224) VIIL. 25-én, 1-et (60208)
XI. 9-¢én gyliriiztem meg.
1958-ban mint fészkel6 kézrekeriilt 2 széncinke ad., amelyek kozill az egyiket
(68802) mint fészkelst, a masikat (66901) mint fiokat gyiliriiztem 1957.
VI. 12-én
1959-ben mint fészkeld keriillt kézre 3 széncinke ad. (60208, 57437, 57458), amelyeket
1956-ban gyiiriiztem s amelyek ko6ziil az 57458-as 1958-ban is, az 57437-es
pedig 1957-ben és 58.ban kézrekeriilt mint fészkeld.
— kézrekeriilt mint fészkels 1 széncinke ad. (68802), amelyet 1957. VI. 12-én
gylriiztem fidka kordban.
— kézrekeriilt mint fészkel$ 3 széncinke ad. (68843, 79179, 79190), amelye-
ket 1968. V. 7-én, ill. 28-an gyiirl{iztem mint fészkeld oregeket.
— kézrekeriilt mint fészkel§ 1 kékcinke ad. (68842) amelyet 1958. V. 7-én
gylirliztem mint fészkeld Oreget.
1960-ban kézrekeriilt 1 széncinke ad. (57437), amelyet 1956. V. 31-én gyiiriiztem
fidkakoraban és mint fészkels kézrekeriilt 1957, 58, 59. években is.
— kézrekeriilt 2 széncinke ad. (79221, 79223), amelyeket mint fészkeld Ore-
geket gyiiriiztem 1959. IV. 28, 29-én.
— kézrekeriilt 1 kékcinke ad. mint fészkelS (79220) amelyet 1959. IV. 28-4n
gyliriiztem mint fészkel6 Greget.
1961-ben kézrekeriilt 1 kékcinke ad. (79220) mint fészkeld, amelyet 1959. IV. 28-an
gyliriztem meg mint fészkeld Sreget s amely 1960-ban is kézrekeriilt mint
fészkeld.
1962-ben kézrekeriilt 1 széncinke ad. (79290), amelyet 1960. V. 18-an gyiiriiztem
fickakoraban. Kézrekeriilt Szarvas belteriiletén. Macska fogta meg.

Ez a 25 (kereken 5 szdzaléknyi), egy kivételével élve kézrekeriilt gyiirdis cinke
{ami a gylir(izés gyakorlatdban igen nagy szazalék) és az ismételten fészkelSk soro-
zatos Ujrafogdsa amellett sz4l, hogy itt a pusztulasi arany az atlagosnal alacsonyabb.
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FeltehetGen azért, mert a park cinkepopulacidja zommel a parkban és kozvetlen kor-
nyékén telel at. Nem kényszeriil a nagy kockdzattal jaré tavoli koborlasokra. (1958.
januar 30-an egy feny6fan egy bandidban 20—25 széncinkét figyeltiik meg. A nap-
siitésben az egyik laban jol lathat6 volt az aluminium gy{ir{). Ezt a feltevést igazolni
latszik az is, hogy a parktdl tivol nem keriilt kézre gyfiriis cinke (az egy varosi kézre-
keriilést nem szdmitva), a kékcinkék esetében pedig az eternit kisoduk is, amelyek
legtobbjében a téli éjszakazasra vald dllando igénybevételt a vastag guanoréteg bizo-
nyitja.

A park eltartoképessége tehat a jelek szerint a cinkék szdmara kit{ing. De nem csak
a park, hanem a véltozatos fis novényzetben bévelkedd kozvetlen kornyék is (a koz-
vetlen szomszédsdgban tobbholdas 6reg gyiimolesds, az 1t atellenes oldaldn majd
1 km hosszu erddsav, szemben a Kords tuloldalan oreg gyiimolesoskertek, a Kaka-
fok mentén naderdd, amely kapcsolatot Iétesit az Erzsébet- és Annaligetekkel) elég-
gé terjedelmes teriilet ahhoz, hogy koéborlasi hajlamaikat kielégitse. S6t valdszini-
siti azt a feltevést is, hogy nem csak a parkban, hanem az emlitett fis kérnyezetben
szétszortan koltd cinkék, mint park-koriili ,,szorvany populdcié” is a parkban telel 4t.

Azt, hogy ez a fas, féleg gyiimolcsfas kornyék tavasszal—nyaron milyen kielégits
é16hely a cinkék szamara, mutatja az is, hogy a parkkal szemben, a K4kafok varos-
feliili oldalan elteriilé ,,Mongol” nevii kertes nyaralérészben probaképpen kihelye-
zett eternit kisodukban 1964-ben két kékcinkefészkelés volt, a park melletti 6reg gyii-
molcsGsben pedig egy fészkelés.

A balkdni gerle szamara a park kit{ing fészkelGhely, a kérnyék pedig a nyari ids-
szakban tépladlkozasra kivalé (diszndhizlalda, buza- és kukoricafoldek, halastavi
kacsatenyésztés takarmanymag-hulladéka, rizstarlok stb.) ahova rendszeresen kijar-
nak. Télen a parkba vet6do karvaly f6 zsakmanyallata, valosziniileg elle huzédnak
be a varosi kertekbe, ahol az aprdallat-tartas és a piactér maghulladékan é16skddnek.
A parkban a téli idészakban kevés a szamuk.

A csoka a véderdGsav oreg tolgyeinek, az évszazados nyarak, japan akac, 16gesz-
tenye odliban s néhan jegenyenyar siirii 4gai k6zé rakott fészkekben, ez utdobbi he-
lyen telepesen kolt. Tilnyomoan a parkon kiviil taplalkoznak, k6ltési id6ben azonban
és a frissen kirepiilt fiokdk a park rétjein is bogarasznak, kiil6nésen koézvetlen kasza-
las utan. Télire megfogyatkozik a szimuk.

A seregély gyakori fészkel, a cinkék és mezei veréb legerdsebb fészekkonkurren-
se. A neki megfelel odiikban dominal.

Az erdei fiilesbagoly a jegenyenyaron levé csokatelep egyik emeletén 1961-ben
fészkelt. Fészkét, fiait megfigyeltiik. Elelmet kéré anyanyi fiaik hivé hangjat csaknem
minden évben hallottuk.

Macskabagoly. Fészkelési idGben egy néhany napos, 16tt 6reg példanyt talaltam
az egyik sliriben. A helybeli vadasztirsasignak a parkban dolgoz6 tagjai nem jé
szemmel nézik a baglyok és a vorosvércse jelenlétét. A facanivadékot féltik toliik.

Fehérgolya. Az \j iiveghazakat fiit6 kazanhaz kéményére fészket rakott s koltott
is egy izben. Miutdn azonban fél3 volt, hogy a terebélyesedd fészek a fiités komoly
akadalya lesz, eltavolitottak.

T6kés réce. Evente 2-3 par is kolthet a park teriiletén. Fészkelési idében gyakran
rebbentettiink fel kotld tojot, a kerget6z6 parokat féleg a korareggeli drakban lattuk.

Orvisgalamb 4-5 parban fészkelhet évente. A park dolgozéi kozt vannak galamb-
tenyésztok, akik kilesik az 6rvosok fészkeit s ha modjukban all, ki is fosztjak.

Virdsvércse altalaban két parban fészkelt a parkban oreg feny6fak tetején.

Vorosbegy egy foldre esett s emiatt felnyilt tetejii deszkaoduban koltott 1958-
ban.
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Szajké. Nem fészkel, de Gsszel gyakori vendég. A sokféle makktermés vonzza
Oket.

Héja, karvaly, egerészélyv, gatydsilyv, kékes rétihéja éjszakazasra beszallott
példanyait megfigyeltem. A karvaly a parkban is zsdkmanyolt.
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Okologische und faunistische Zusammenfassung der
Vogelwelt des Arboretums von Szarvas, 1956—1965

I VERTSE ALBERT I

Der Park und seine Umgebung unterging in den letzten Hundert Jahren grunde-
legenden Okologischen Verdanderungen infolge anthropogener Tétigkeit, die auch die
Vogelwelt mit verdndert haben. In Zeitfolge:

1. Verginger des Parks war ein Auwald. Infolge menschlicher Tatigkeit wird die
Auwaldvegetation aufgehoben, dadurch auch die Vogelwelt (erste negative Ver-
inderung).

2. Die Sumpfwelt der Umgebung und damit auch die alte Wasservogelwelt
verschwindet (zweite negative Verinderung).

3. Anstelle des Auwaldes wird ein kiinstlicher Park mit verschiedener Bepflan-
zung eingerichtet, der praktisch wieder iiberwiegend Laubbdume aufweist, aber
schon ein Wald mit trockenem Boden und gemischtem Bestand, mit kiinstlicher
Zusammensetzug (erste positive Verdnderung). Die Zusammensetzung der Vogelwelt
weist aber von der typischen Ebenen-Laubwalder mit trockenem Boden ab. Es wird
von einer Waldrandfauna bewohnt, worin die im Park nistenden, aber auf den
umliegenden agrarwirtschaftlichen Gebieten Futter suchenden Kornfresser iiber-
wiegen.

4. Der Anfang des Jahrunderts eingefiihrte Fasan hat sich eingebiirgert, wird im
und um des Parks hiufig, er ist die dominante Art im Park (zweite positive Verdnder-
ung).

5. Auf Einwirkung der in der Umgebung eingerichteten Reisfelder, des Fisch-
teichs und Wasserspeichers regeneriert sich teilweise die alte Wasservogelwelt (dritte
positive Verandeburg).

6. Der Park infolge seiner wassernahen Lage und des Beumbestandes ist giinstig
fur die regenerierte Wasservogelwelt als Niststitte, also die alte Auwald-Funktion
wurde auch regeneriert, es wird aber folgerichtig gehindert (dritte negative Ver-
dnderung).

Der jetzige Zustand also widerspiegelt die Folgenden: die ersten zwei negativen
menschlichen Veranderungen wurden durch zwei positiven neutralisiert, formell ist
also die originelle status quo zuriickgebracht, mit der Abweichung, dass anstelle des
Auwaldes ist ein kiinstlicher Hainenwald mit gemischtem Bestand getreten, anstelle
der Vogelwelt des Auwaldes trat hauptsichlich eine der Tiefebenenwilder mit trocke-
nem Boden, wo die Randfauna dominiert. Die alte Auwaldfunktion (Reiher und
Krihenkolonie) wird nur infolge stitiger menschlicher Einmischung nicht ausgefiilit.

Der Park und seine Umgebung tragt auf sich aus mehrerer Hinsicht die Auswir-
kungen der menschlichen Landschaft-und Umwelformenden Tatigkeit: ,,Er hat die
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natiirlichen Pflanzenfundorte vernichtet, Siimpfe trockengelegt, aber neue Kultur-
formatoinen geschaffen, mit neuer Succession” (S6o0) und dazu hat sich auch die
Vogelwelt angepasst, enmal negativ, andersmal positiv. Am Ende — die Veranderun-
gen in der Vogelwelt kurzgefasst — hat sich das alte Bild der Fauna, mit dem Versch-
winden einiger Arten und Verringerung von anderer, verarmt. Dies wird einiger-
massen durch Einbiirgerung des Fasans am Anfang des Jahrhunderts gutgemacht.
Nach Beobachtungen des Verfassers briiten im Arboretum von Szarvas (1956-1965)
35 Vogelarten.

Beérkezett: 1977. 06. 14,
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