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baglyok taplalékvizsgalata alapjan

SCHMIDT EGON
Bevezetés

Az apré eml8sok faunisztikai vizsgilata nem tartozik a gerinces zooldgia kdnnyii
feladatai kozé. A tobbnyire éjszakai életmodu allatok megfigyeléses tton tdrténd re-
gisztralasa altalaban nem lehetséges, de semmi esetre sem nydjt redlis, megbizhatd
eredményeket. A csapddk segitségével torténd gy(ijtés meglehetSsen idSigényes, kolt-
séges és mennyiségi vonatkozasban sem nyujtja mindig azt, amit elvarnank tdle. Ep-
pen ezért Eurdpa-szerte erdsen terjedében van az az Altum (1863) 4ltal meginditott
vizsgalati moéd, mely eredményeit a baglyok taplalékvizsgalatara alapozza. Az emész-
tetlen taplalékmaradvanyokat tartalmazé kopetekben ugyanis a legaprébb csontok is
épségben megmaradnak és ezek segitségével, elsGsorban a koponyak, allkapcsok és
a fogazat alapjan, mod nyilik a tAplaléklistak pontos Gsszeallitdsara. Nagy el6nye ennek
a vizsgalati modnak, hogy altalaban igen nagy anyaggal dolgozik. Egy egy gyongyba-
goly lakta templomtoronybél, vagy az erdei fiilesbaglyok nappalozé helyein a fik
aldl t8bbnyire igen nagy mennyiségit kopetanyag gyijthetd Ossze s a feldogozas ezek
utdn mdr csak labormunkat jelent. A csipesz segitségével szétvalogatott kdpetekbsl
kikeriilt koponyakat és allkapcsokat egy fogkefe segitségével ovatosan megtisztijuk
s az igy elGkészitett anyag a mikroszkop alatt, de akar egy erésebb nagyitisu lupe
segitségével konnyen meghatarozhato.

A kopetek segitségével végzett vizsgalatok hatranya, hogy az egyes fajok elter-
jedésére vonatkozoan csak 4ltaldnos adatokat nyerhetiink, tehat csak annyit dllapit-
hatunk meg, hogy a bagoly melyik k6zség hatiraban zsdkmanyolta 6ket, de mar a szii-
kebb értelemben vett biotép vonatkozdsdban nem kapunk tdmpontokat. Mennyiségi
tekintetben viszont a kopetvizsgalatok magasan a csapdazé gyfijtések eredményei
felett allnak s igy modunkban all a kiilénb6z6 fajok egymashoz viszonyitott mennyi-
ségi ardnyait tisztdzni.

Anyag és mddszer

A megye teriiletérdl 18 ponttdl kaptam kdpeteket. A gyijtéhelyek megoszlidsa nem
teljesen egyenletes, elsGsorban a megye déli felére Osszpontosulnak, az északi ré-
szekrdl minddssze néhdny pontrdl kaptam adatokat. Az egyes kisemlSsfajok pon-
tos elterjedése és a mennyiségi viszonyok tisztazasa érdekében fontos lenne, ha a jév6-
ben a megye északi részein is végeznénk gyiijtéseket.

A jelenlegi anyag elsGsorban gyongybagolytol (Tyto alba) és erdei fiilesbagolyt6l
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(Asio otus) szdrmazik, a kisszdmi macskabagoly (Strix aluco) és kuvik (Athene
noctua) — kdpetanyag csak kiegészitésiil szolgalhat.

Az egyes gylijtések adatai a kovetkezok;

1. Battonya, 1971. 3. 12. Asio otus L: Somodi L.
2. Békéscsaba, 1945. 7. 17. Tyto alba L: Hank6é M.; 1953. ? Tyto alba L: Nagy L.;

1963. 9. 15. Tyto alba L: Hankdé M.; 1966. 2. 20. Asio otus L: Hankd M.; 1968.

2. 24. Asio otus L: Hanké M.

3. Csorvés, 1952. 7; 1956 nyaran Tyto alba, Festetics, A. 1955. 1960,
4. Dévavanya, 1973. 8. ?. Tyto alba L: Kénya J.; 1973. 8. ?. és 11. 8. Asio otus

L: Kénya J.

5. Doboz, 1951. 8. 24. Tyto alba L: Hanko M.
6. Gerendas, 1968. 8. 23. €5 9. 9.; 1969. 9. 10.; 1970. 4. 4. Tyto alba, L: Nagybocs-

kai T.

7. Gerla, 1972. 5. 5. Asio otus L: Balogh L.

8. Geszt, 1967. 3. 13. és 4. 17. Asio otus L: Nagy L.

9. Gyula, 1961. 11. 10. Is 12. 15.; 1962. 1. 5. és 1. 16.; 1963. 1. 14. 1964. 2. 5.;
3. 21.654.20.;1965.1.22.,2.12,, 3. 17.,11.8.,és12.7.; 1966. 1. 6. ,2.10., 4. 3., 11. 12
és12. 18., 1967. 2. 12.,3.5. esll 16.; 1968 1. 14 2.8.,3.10., ele 24.; 1969 1. 26.;

1970. 2. 7., 3. 15. és 12. 20.; 1971. 12. 19.; 1973 126 Asio orus L Povazsay L.

10. Kardoskﬁt, 1967. 3. 11., 4. 1.; 1968. 3. 4. Athene noctua L: Dr. Sterbetz I.

11. Kétegyhaza, 1950. 4. 3. Tyto alba L: Nagy L.

12. Mezbhegyes, 1971. 3. 20. Asio otus L: Sebdk F.

13. Oroshaza, 1966. 5. 19.; 1967. 5. 10. Tyto alba L: Murvay A.; 1971. 4. 25. (Gyo-

paros) Asio otus L: Katay S.

14, Sarkadremete, 1966. 2. 8. Strix aluco L: Povdzsay L. ,

15. Szabadkigyds, 1950. 4. 4. Tyto alba L: Hankd M.; 1967, 11. 10. Asio otus L:
Albel E.

16. Szarvas, 1966. 4. 9.; 1971. 3. 8. Asio otus L: Perényi J.

17. Telekgerendas, 1947. 3. 21. Tyto alba L: Nagy L.; 1968. 10. 13. és 1969. 4. 9.

Tyto alba L: Nagybocskai T.

18. Tétkomlos, 1970. 11. 11., 11. 29. és 12. 18. Tyto alba L: Sebdk F.; 1970. 12. 6.

Asio otus L: Sebdk F.

A legnagyobb anyagmennyiség Gyulardl szarmazik, ahol a Jézsef Szanatérium
parkjaban kérésemre Povazsay Laszlo 1961—1973 kozott végzett gy(ijtéseket. Az on-
nét szarmazé kopetekbdl évenként atlagosan 704 emlds zsikmanyallat keriilt eld,
a maximum 1488, a minimum 83 darab volt. Az anyag masutt mar részletes feldol-
gozast nyert (Schmidt, 1976).

Eredmények

Az egyes anyagrészek erés mennyiségi eltérése folytan a gyfijtShelyek alapjan
késziilt 6sszehasonlitd kiértékelés nem latszott célszerlinek. Igy az anyagot bagoly-
fajonként vontam Gssze.

A négy bagolyfajtol szarmazé kopetek mennyiségi megoszlasat tekintve csak
a gyongybagoly és az erdei fiilesbagoly anyag volt kiértékelhetd. A gydngybagoly
zsakmanylistaja dltaldban sokkal valtozatosabb és sokrétiibb mint az erdei fiilesba-
golyé, mely elsésorban kiilonboz6 ragesdlokkal tiplalkozik. Jelen esetben ezt az elmé-
leti mindségi kiilonbséget az erdei fiilesbagoly anyag Iényegesen nagyobb mennyisége
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részben kiegyenlitette. Nagyon jol mutatja két tablazat (1., 2.), hogy a képetanyagok
kisemlosfaunisztikai értéke mennyire filgg magatdl a bagolyfajtol. A gydngybagoly
esetében példaul mar joval kisebb képetmennyiség esetében is megjelennek a cickanyok,
ugyanez az erdei fillesbagoly viszonylatiban altaliban csak jelent6sen nagyobb anyag-
esetén varhato. De hogy e fajok jelenléte az erdei fillesbagoly kdpeteiben ekkor is leg-
feljebb csak mint szinezd elem foghato fel és mint taplalék semmi esetre sem jellemz8,
azt bizonyitja az 1. és 2. tiblazat 6sszevont (kerekitett) szazalékos eredménye is:

1. tdbldzat
A gydngybagoly ( Tyto alba) emldszsdkmdnya Békés megyében.

Tabelle 1. Sdugerbeute der Schleiereule (Tyto a. guttata) in Bezirk Békés

sz £

Zsikmanyallatfaj 2 3 X N = < = g g 5

P > =) o &0 = < kv o L

¥ 58 5 5 % 2 %8 % = £ 8

8 8 A A ¢ ¥ &6 & & B & =
Talpa europaea — 1 - — I - = = = — 2 01
Sorex araneus _ = = 2 - = - — 1 3 0,15
Sorex minutus —_ = — 1 - = = = — 1 0,05
Crocidura suaveolens — 49 2 3 15 — 4 9 — 11 93 4,3
Crocidura leucodon 6 102 3 4 8 — 19 19 4 1 257 12,0
Plecotus austriacus 1 - - = = = = - = — 1 0,05
Nyctalus noctula _ = - — 2 — _ — 2 01
Nyctalus leisleri — 1! - - - = - = = — 1 0,05
Eptesicus serotinus _ - = = = — 1T - - — 1 0,05
Pitymys subterraneus — 12 — 1 1 — 2 - — 1 17 0,8
Microtus arvalis 2 260 1 3 280 — 68 17 24 129 784 36,7
Micromys minutus —_ - = 1 - — 1 2 — 1 5 02
Apodemus sp. — 85 2 1 19 — 15 30 2 26 180 8,4
Mus musculus 3 523 1 8 102 1 76 7 9 59 789 36,9
Rattus sp. 1 - - = = = = = — 1 0,05

Osszesen: 2137 db

A ragcsalok koziil a gyongybagolyndl csak a hazi egér érték magasabb mint az
erdei fiilesbagolynal. Ennek magyardzata az, hogy a gyéngybagoly mint erésen urba-
nizalodott faj az emberi telepiilések koriil is vaddaszik s igy zsakmanylistiin az ugyan-
csak ott él6 hazi egér sziikségképpen nagyobb értékkel jelentkezik. Emelett éppen
az orszag délkeleti részén a hazi egérnek a nyilt kultdrteriileteken €18 alfaja is gyakori
s igy a bagoly mezbgazdasagi foldeken vadaszva is hozzijuthat. A korabbi vizsgila-
tok szerint a hazi egér mennyiségi eloszlasa terén igen jelentSs eltérések vannak az or-
szag kiillonbozo részei kozott. A Dunantilon 8,8 %-kal, északkeleten 10,1 %-kal, a Du-
na-Tisza k6zén 18,2%-kal, a Tiszantilon 33,8 %-ka szerepel a gy6ngybagoly taplalé-
kaban (Schmidt, 1970).

Fentiek alatamasztasaul érdemes Gsszehasonlitani egymassal a két azonos évbol
szarmazo totkomlosi gyiijtés anyagat, ahol véletlenill a zsakmdanyallatok Osszlétsza-
ma is csaknem megegyezd. A gyongybagolynal 8 faj szerepel, az erdei fiilesbagoly-
nal ugyanekkor csak 6t6t sikeriilt kimutatni. Ennek megfeleléen az erdei fillesba-
goly esetében lényegesen magasabb a mezei pocok mennyisége (88,8%), ugyanez a
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2. tabldzat
Az erdei fiilesbagoly ( Asio otus) eml8szsdkmdnya Békés megyében

Tabelle 2. Sdugerbeute der Waldohreule (Asio otus) in Bezirk Békés

@ 8
s @ s | & @
£ > 2 @@ R 0
Zsikméanyallatfaj S §  § ¢ N2 X% , E 8§
= Q > o] = Pl o < I 7]
Q R4 < ~ bS] — 0 Fga 8 > ™ o
it o~ > — @ B 5§ ¢©¢ "g b=t =] a
< O ‘0 U o > ) N N O 7]
A A A O U U 2 00 & @ & © ®
Sorex araneus _ = = = — 5 — - - — — 0,05
Sorex minutus - - = = = 5 - - - — — 15 0,1
Neomys sp. — —_- = —= — !l - - = - — 1 0,01
Crocidura
sueveolens _- - = = — 1T — — - — — 71 0,7
Crocidura
leucodon —_ = = 1 — 53 1 - - — — 55 0,5
Muscardinus
avellanarius —_ = - = - 3 - — - - - 3 0,03
Pitymys
subterraneus 1 — — 19 3 17 2 7 — 1 1 151 1,5

Microtus arvalis 56 88 40 141 379 4476 116 169 33 75 213 5786 56:4
Arvicola

terrestris _ = = = — 2 - - - - — 2 0,02
Micromys
minututus 3 - — 3 36 188 2 4 1 4 1 242 24
Apodemus sp. 17 17 2 45 104 2264 13 23 6 29 2 1522 24,6
Apodemus
agrarius _ = — 1 - 159 - - — — — 160 1,6
Mus muscullus 2 46 3 28 22 1091 14 4 3 14 23 1250 12,2
Rattus sp. —_ = = = — 2 - - - == - 2 0,02
Osszesen: 10265 db
3. tdbldzat
Macskabagoly (Strix aluco) és kuvik ( Athene noctua) tddldlkozdsi
adatok Békés megyébil
Tabelle 3. Erndhrungsdaten von Waldkauz (Strix aluco) und Steinkauz Athene noctua) aus Bezirk
Békés
=}
Iy 2
28 38
Zsdkmanyallatfaj g =5 ~ g
36 SRS
Crocidura suaveolens — 1
Crocidura leucodon 3 1
Microtus arvalis — 64
Apodemus sp. 4 9
Mus musculus 3 2
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Tyto alba Asio otus

Rovarevdk (Insectivora) 17,0 % 1,0%
Riégcesalok (Rodentia) 83,0 % 99,0 %

gyongybagolynal csak 52,4%. A hidnyt az erdei és a hazi egér lényegesen magasabb
értéke, ezenkivil a cickanyok jelenléte potolja. A tdtkomldsi anyag 6sszehasonlita-
sat részletesen a 4. tablazat szemlélteti.

4. tabldzat: A gyiénygbagoly (Tyto alba) és erdei fiilesbagoly (Asio otus)
kdpetek kiseml3s anyagdnak dsszehasonlitott eredményei Totkomlds kornyékérdl.

Tabelle 4. Vergleichende Ergebnisse des Kleinsdugermaterials der Gewdllen von Schleiereule (Tyto
a. guttata) und Waldohreule (Asio otus) aus der Umgebung von Toétkomlds

Tyto alba Asio otus
Sorex araneus 0,4% 0,0%
Crocidura suaveolens 4,5% 0,0%
Crocidura leucodon 7,3% 0,0%
Pitymys subterraneus 0,4% 0,4%
Microtus arvalis 52,4% 88,8%
Micromys minutus 0,4% 0,4%
Apodemus sp. 10,6% 0,8%
Mus musculus 24,0% 9,6%

A megye teljes anyagaban a gyongybagoly zsakmdanyallatai koziil 10% feletti
mennyiségben a mezei pocok, a hdzi egér és a mezei cickany, az erdei fiilesbagolynal
a mezei pocok, az erdei egér (Apodemus sp.) és a hazi egér szerepeltek.

Vakond (Talpa europaea)

A vakond legfeljebb mint szinez8 elem szerepel a baglyok, els6sorban a gydngy-
bagoly és a macskabagoly tiplalékaban, igy a kapott adatoknak csak faunisztikai
szempontbol van jelentsége.

Erdei cickdny (Sorex araneus)

A vordsfogu cickanyok 4llomanysiiriisége a délkeleti orszagrészben &sszeha-
sonlithatatlanul alacsonyabb, mint példaul a Dundntdl nyugati felén (Schmidt,
1971). Nagyon jol szemléltetik ezt az 1. és 2. tablazat adatai is, ahol a teljes eml6szsak-
manyhoz viszonyitott szdzalékos értékeik joval 1% alatt maradtak. Az erdei cickdny
elsésorban a hiivisebb, nedvesebb klim4ja teriileteket kedveli, igy Békés megye vi-
szonylag szdraz éghajlata nem biztosit kedvezd életfeltételeket szamara. A Gyula
k6zelébdl szarmazd példanyokat a baglyok valdsziniileg a Koros arteriiletében zsak-
nyoltak.

Térpe cickdny (Sorex minutus)

Gyula és Doboz kivételével egyik gyiijthelyen sem keriilt el6. Hidnya a gyongy-
bagoly kopeteiben mindenesetre arra utal, hogy a megye teriiletén csak kis szam-
ban €l
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Vizicickdny ( Neomys sp.)

Az orszag délkeleti felében a kopetvizsgalatok szerint kifejezetten ritka (Schmidt,
1969). A megye teriiletén gyiijtott kopetekben mindossze egy, fajra pontosan meg
nem hatarozhato, példannyal képviselt.

Keleti cickdny (Crocidura suaveolens)

A fehérfogu cickanyok legnagyobb egyedsiiriiségiiket hazdnkban éppen a dél-
keleti megyékben érik el. A keleti cickany ennek megfeleléen valamennyi a gyongy-
bagolytol szarmazé nagyobb kopetanyagbol eldkeriilt. Mennyisége valamennyi gyij-
tShelyen a mezei cickanyé alatt maradt, az erdei fiilesbagolynal viszont, ahol csak
a gyulai anyagban szerepelt, erds tulsulyban volt a mezei cickannyal szemben. Gyula
ko6rnyékén az 1961, ill. 1968 évek mindkét Crocidura fajra nézve gradacios évek lehet-
tek, erre utal, hogy az azt kovetd Gszi-téli periodusban a baglyok egyéb évekhez vi-
szonyitva feltlinGen magas példanyszimmal fogtik Sket (Schmidt, 1976).

Mezei cickdny (Crocidura leucodon)

A kopetvizsgalatok szerint a megyében, legalabbis annak déli felében 4ltaldinosan
elterjedt, a cickdnyok ko6zott egyedszam tekintetében is az els6 helyen all. Nem ritka
a lakohelyek kornyékén sem, ez éppen az egyik magyarazata annak, hogy oly gyakori
a gyongybagoly zsakmanylistdin. A gyongybagoly kdpetekbdl nyert egymashoz viszo-
nyitott szazalékos cickany értékeket az 5. tiblazat mutatja.

5. tdbldzat: Kiilonbozé cickdnyfajok egymdshoz viszonyitott szdzalékos
értékei gyongybagoly kopetekbdl Békés megyében

Tabelle 5. Prozentwerte der verschiedenen Spitzmausarten aus Gewdllen der Schleiereule (Tiyto-
a. guttata) in Bezirk Békés

Sorex araneus 0,8%
Sorex minutus 0,3%
Crocidura suaveolens 26,3%
Crocidura leucodon 72,6%

Denevérek (Chiroptera)
Az el6keriilt néhany példany csak mint faunisztikai adat értékelhetd.

Mogyords pele (Muscardinus avellanarius)

A pelék a gyongybagoly és az erdei fiilesbagoly kopeteibdl csak elvétve keriilnek
el, miutdn ezek a fajok zsakmanyukat elsésorban a nyilt kulturbiotépokban szer-
zik meg. A gyulai példanyokat a baglyok valdszinfileg az erdGszélen zsakmdanyoltak.

Foldi pocok (Pitymys subterraneus)

A foldi pocok hazai elterjedését a kopetvizsgalatok alapjan korabban mar 6ssze-
foglaltam (Schmidt, 1974). Békés megye teriiletén 11 pontrdl keriilt el6. Mennyisége
elenyész6 a mezei pocokéhoz képest.

Mezei pocok (Microtus arvalis)

A legnagyobb egyedszamban el6forduld apréemlésfaj, mely gyakorlatilag min-
den gyliijtésben képviselve volt. A Gyula kornyékén folyamatosan végzett vizsgalatok
szerint szdmuk 12 év alatt haromszor emelkedett meg igen jelentésen (t6bb mint
75% az egyéb emldsfajokkal szemben). Ezek a gradacios évek Gyula koérnyékén 1964,
1967 és 1970 voltak (Schmidt, 1976).
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Vizipocok (Arvicola terrestris)

A Kkifejlett vizipocok csak elvétve szerepel a koézepes nagysdgi baglyok zsak-
manylistiin. A megye teriiletén gyiijtott kdpetekben minddssze Gyula kornyékén ta-
laltam két példanyt.

Torpeegér (Micromys minutus)

A torpeegér Magyarorszdgon altaldnosan elterjedt s a Békés megyében gyfijtott
anyagokbol is csaknem mindenhonnan el8keriilt. Az 1965/1966 és 1966/1967 telelési
1d8szakbol szarmazd erdei fillesbagoly kopetek alapjan az orszig egész teriiletén grada-
cidja volt (Schmidt, 1968). Ez a zsakmanyolt példanyok szamszerii megemelkedése
alapjan a gyulai anyagban is érzékelhet6 volt.

Erdei egér ( Apodemus sp.)

A hazankban kimutatott négy Apodemus faj koziil kopetekbdl teljes bizonyos-
saggal csak a pirékegér hatirozhaté meg a koponya, illetve az M, alapjan. Eppen
ezért a hdrom masik fajt (Apodemus sylvaticus, Ap. flavicollis és Ap. microps) Osze-
vonva targyalom. Azerdei egereka vizsgalt teriileten mindeniitt elterjedtek, s6ta
Gyula kornyékérdl szarmazd erdei fillesbagoly kdpetekben szamuk tobb izben a me-
zei pocok f61é emelkedett.

Pirdkegér ( Apodemus agrarius)

A pirdkegér eltejedését korabban mar feldolgoztuk (Schmidt és Topal, 1976).
Ezek szerint e fajnak Magyaroszdgon két {6 elterjedési teriilete van, a Dunantil déli-
délkeleti fele illetve Eszakkelet-Magyarorszag. Utdbbi populdcié keleti hatirunk men-
tén lenydlik dél felé és érinti Békés megye teriiletét is. A pirdkegér a képetekbdl mind-
Ossze két gyljtShelyen kerilt el6, de ezek koziil Gyula kérnyékén viszonylag gyako-
rinak bizonyult, mennyisége valamennyi emlGs 1,6 %-4t jelentette (2 tablazat).

Hdzi egér (Mus musculus)

A hazi egér az orszig egész teriiletén elterjedt, legnagyobb siiriiségét viszont
éppen a délkeleti részeken éri el (Schmidt, 1970). Gyakorisagat jelzi, hogy a megyébdl
szarmazo gyongybagoly anyagban csaknem 40%-al, az erdei fiilesbagoly képetekben
[2%-al szerepelt és minden jelentSsebb anyagban képviselve volt. A hazi egér id6n-
ként fellépd tulszaporodasarodl hazai viszonylatban sajnos nem sokat tudunk. Rend-
kiviil fontos lenne, hogy ennek a gazdasigi szempontdl is jelentGs ragesalonak allo-
manyingadozésait figyelemmel tudjuk kisérni. Ez legegyszeriibben éppen a periodiku-
san gy(ijtott bagolykopetek segitségével oldhaté meg, amikor a kiilonbdz8 ragesalok
egymashoz viszonyitott szizalékos értéke jol kévethetévé valik. A gyulai anyagban
a vizsgalt 12 év alatt a hazi egér szalékos értéke az emlds zsdkmanyhoz viszonyitva
a kovetkez8képpen alakult:

1961/62 1962/63 1963/64 164/65 1965/66 1966/67 1967/68
21,0% 36,9% 10,0% 1,0% 37,8% 6,2% 2,5%
1968/69 1969/70 1970/71  1971/72 1972/73

14,0% 13,1% 6,1% 11,7% 8,4%
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Patkdny (Rattus sp.)

A kopetekbdl eldkeriilt fiatal példanyok fajra nem voltak meghatdzozhatdk

1. kép. Pirokegér 2. kép Torpeegér
Illustration — 1. Brandmaus — 2. Zwergmaus Illustration
Illustration — 4. Zwergmaus

3. kép Erdei pocok 4. kép. Mogyoros pele
Illustration — 3. Rotelmaus Illustration — 4. Haselmaus
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Daten zur Kleinsdugerfauna des Bezirks Békés
aufgrund von Nahrungsuntersuchungen von Eulen

SCHMIDT EGON

Verfasser hatte die aus Eulengewdllen stammenden kleinsduger-faunistische
Daten fiir das Komitat Békés (SO-Ungarn) auswirtet und bearbeitet. Die Gewdlle
stammen hauptsdchlich von der Schleiereule (Tyto alba) und von der Waldohreule
(Asio otus). Je ein kleines Material stammt von der Waldkauz (Strix aluco) und von
der Steinkauz (Athene noctua). Von den 18 Sammelpunkten waren 12489 Kleinstdu
ger bestimmt. Mit mehr als 10% aller Kleinséuger sind bei der Schleiereule Microtus
arvalis, Mus musculus und Crocidura leucodon, bei der Waldohreule Microtus arva-
lis, Apodemus sp., und Mus musculus vorhanden.

Beérkezett: 1976. 11. 25.
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