2. GYEPONTOZESEK

2. 1. A rétontdzések korai tervei

A Tiszantulon a rétontozés gondolatat els6ként Tessedik Samuel vetette
fel a XVIII—XIX. szdzad forduléjan. Egyik 1804. évi irdsdban azt javasolta,
hogy a vizfolydsokat ,,célszerfi gatépitéssel, vizvezetésekkel és vizi kerekekkel
a rétek és kertek ontozésére’’ is fel kellene haszndalni (242). De a magyar paraszt
— irja az 1786-ban megjelent Paraszt Ember c. munkajaban — ,,nem is tudja
azt, hogy megjobbitatott, vagy Ugy nevezett mesterséges rétek létezhetnek”,
s ezért gyakorlati példakkal kellene 6t ravezetni, hogy ,,a réteknek nedvesitésit
szokdsba vegye’’. A példdkat — élete végéig mindhidba — a foldesuraktdl
vérta azzal, hogy ,,bar tsak § (— a foldesur —) allitana fel az els§ viz-onts-
tsigdt (— helyesebben: vizkiemel§ kereket — Wasserrad —) az Urasdg rétjén,
hogy az 4ltal a rétek a szraz esztendGkben meg-ontoztessenek’ (241).

Ezek a felvetések koraiak voltak, mert a XVIII—XIX. szdzad forduléjan
a Tiszdntilon nem a rétontozések megvaldsitdsa, hanem a vizek rendezése és
a vizkéarok elleni védekezés jelentette az alapvet§ vizgazdalkodési feladatot.

A XIX. szdzad els§ felében a termelési agak koziil a Tiszantdlon nagyobb
jelentdsége volt az allattartdsnak, mint a novénytermesztésnek, amely lénye-
gében a sajat és a helyi lakossag ellatdsara korlatozédott. Az allattartds na-
gyobb jelentfségét f6ként az indokolta, hogy az akkori jarhatatlan utakon a
labon hajtott 4llatok koénnyebben voltak értékesithet6k, mint a szallitast
igényld gabonafélék.

A XIX. szdzad végén befejezett vizrendezések utan a jobb mindségii rétek
és legelGk feltorésre keriiltek, a gyengébbek Gsgyepként maradtak meg. Az 1j
teriiletek szantdfoldi miivelésbe vétele azonban megkovetelte az igasallatok
létszdmanak novelését, eltartisuk pedig a kordbbindl nagyobb szilas takar-
many mennyiséget. A takarmidny mennyiség novelését az is megkovetelte,
hogy ebben az id6ben az igénytelen magyar sziirke marha rideg tartasa hattér-
be kezdett szorulni, és helyét az igényesebb magyar tarka marha félintenziv,
istallézott tartdsa foglalta el. A szantéfoldeken azonban nem szélas takarmé-
nyokat termesztettek elsgsorban, hanem a fellendiil6 gabonakereskedelem és
a mezigazdasagi ipari lizemek altal igényelt kaldszosokat, kapasokat és ipari
novényeket.

A szilas takarmany-hidnyhoz az is hozzajarult, hogy a vizrendezések utan
visszamaradt gyenge mindségii gyepteriiletek flitermése még bizonytalanabb4
valt. A kozvélemény ezt azzal indokolta, hogy a folydszabalyozdsok megsziin-
tették a vizfolyasok addigi idészakos kiontéseit, a mocsarak lecsapolasa pedig
8 parolgé vizfeliileteket. A kornyezs levegs és a gyepek talaja ezért nagymérté-
kii kiszaradasnak, sivatagosodasnak indult. A folyamat ellenstulyozdsara a koz-
vélemény nem az ontozések megvaldsitdsat siirgette, hanem az erdfsitést és
a mocsarak részbeni visszasllitasat.

Az id6k soran ebbdl a felfogasbdl csupan az igazolédott be, hogy a folyo-
szabdlyozésok és a mocsarak lecsapolésa feltétleniil kedvezd hatast fejtett ki
a3 talajvizszint siillyedésére és talajfejlédési folyamatokra (231). Pl. az egyik
1930-as években elhangzott megallapitas szerint ,,a klima (azaz a makroklima)
képes bizonyos kultira megteremtésére, mert az egyik helyen mezdséget, a méa-
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sikon erddséget hoz létre, de hogy barmilyen kultira klimét hozott volna létre,
arrél a tudomany semmit sem tud’’ (135). Napjaink kutatéi is kétségesnek tart-
jak, hogy a nagy vizfelilletek megsziintetése, vagy az erddk kiirtdsa hatéssal
lenne a makroklimara és csokkentené ezeken a teriileteken a csapadék mennyi-

kus hatdsait (39, 231). A kérdés végleges eldontése és egzakt adatokkal vald iga-
zoldsa a szaktudominyok tovabbi kutatasaira var.

A XIX. szézad forduléjan az 6ntozésnek kiilonleges funkeidkat is tulajdo-
nitottak a szakemberek. A Nilus-menti és mas kiilfoldi Gsi ontozésekre hivat-
kozva azt hirdették, hogy a foly6k vize nemecsak nedvességgel latja el a talajt,
hanem oldott 4svanyi anyagaival és lebeg§ iszaptartalméval a novényi tdpanya-
gokat is visszapétolja. Ebbél a szempontbél kiilondsen az §szi és a tavaszi —
zavaros — vizet tartottdk tragyazé hatéstnak (160). A viz szerepét abban is

-14tték, hogy kiligozza a szikesek kéros s6it, és ily médon megjavitja kedvezst-
len tulajdonsagaikat. Az ontozéssel vald javitdst Kvassay Jend szorgalmazta,
aki az eljarast Franciaorszag tengermenti sés teriiletein tanulményozta 1876-
ban. Az ottani gyakorlat az volt, hogy a sés talajokat éveken keresztiil elarasz-
tottak a foly6k vizével, és ily médon azok idgvel jémingségii talajokks valtak.
Az eljaras hazai meghonositisa érdekében Kvassay az araszté ontozést, a rizs-
termesztést, a togazdalkodéast és a természetes csapadék visszatartdsit — az un.
skatulyazdst — javasolta. A franciaorszagi tapasztalatok alapjin feltételezte,
hogy a nagy mennyiségli viz el6bb-utébb ,,lemossa’ a karos s6kat a talaj mé-
lyebb szintjeibe, ahonnan azok a talajvizzel eltdvoznak. A kedvezdtlen drén-
viszonyu szikeseken a kiligozédast alagesovezéssel javasolta elGsegiteni (216.)

2. 1. 1. Az elsé rétontozési probdlkozdsok

A Dél-Tiszantilon az el6bb vézolt meggondoldsok alapjin jottek létre
a XIX. szdzad masodik felében az els§ rétontozések, mégpedig Szarvason,
Gyomén és Nagylakon.

A Szarvas-haldsztelki uradalom rétontozésérdl csupan annyit emlit az egyik
1878. évi tudésitéds, hogy az 57,5 ha-os rét 6ntozéséhez a vizet ,,vascsovon, illet-
ve zsilipen 4t a Koros szolgaltatja™ (101). Feltételezhets, hogy ez az 6ntozés
nem jart kiillsnos sikerrel, mert a kovetkez§ években ritkan keriilt emlitésre
a hazai rétontozések kozott.

Sikeriiltebbnek tiinik az a 43,2 ha-os Ontozott rét, amely Wodianer Albert
gyomai uradalmdban létesiilt 1885-ben. A rétre az ontozbvizet gézgéppel meg-
hajtott szivattytval emelték ki a Korosb6l (49). Hazdnkban ez volt az els6 gépi
vizkivétellel miikodé 6ntozés. A rét termésatlagairdl és tragydzasardl az 1. sz.
tabldzat nyajt tajékoztatast (161, 248):

A téiblézat adatai azt mutatjik, hogy a termésatlagok az elsé harom évben
fokozatosan emelkedtek, ami a talajban kordbban raktarozott tdpanyagok fel-
tarédasaval magyarazhaté. A kovetkezs években rendszeresen tragyaztik a ré-
tet, azonban a jelentéktelennek mondhaté évi 6,0 t/ha koriili istallétragya nem
novelte a terméseket, csupan dllanddsitotta kozepes szintjiiket. Az alacsony
bragya,mennyisegeken kivill a termések stagnalasidnak oka az is lehetett, hogy
a gyepekre kiszort tragya gyengén érvényesiilt, mert — a szantéf6ldi viszonyok-
0l eltéréen — nem keriilhetett aldszéntasra, ezért tdpanyagtartalma — féként
a gyepek szempontjabol fontos nitrogéntartalma — jelentGsen csokkent. Fel-
tételezhetd tehat, hogy a kilenc év dtlagdban elért 3,3 t/ha termésatlag az elég-

23



A gyomai ontozétt rét termésdatlagai és istallotragya- felhaszndldsa

1. tdbldzat

Ev Termésétlag Istdllotragya

(széna), felhaszndlds,
t/ha t/ha

1885 1,6 —

1886 3,2 —

1887 4,6 —

1889 ) 3,4 7,3

1890 4,8 5,9

1891 2,8 3,8

1892 3,3 9,4

1893 . 2,9 —

1894 2,9 5,7

9 évi termésdtlag 3,3

telen és gyenge hatékonységi tragyazassal allt osszefiiggésben. A gyomai rét-
ontozés 1895 koriil sz{int meg. Megsz{inése a Koros szabilyozdsa utdn megval-
tozott vizbeszerzési lehet8ségekkel volt kapesolatban (104).

A 81,7 ha-os nagylaki ontozitt rét 1892-ben 1étesiilt. Teriilete eredetileg szikes
t6 volt, amelyet ,,Nagylaki Balatonnak’” neveztek. Tulajdonosa T'omka Emil
kultirmérnok volt, akinek irdnyitdsival a tavat lecsapoltak, és a teriiletet on-
tozésre rendezték be. Az ontozbtelepet a mezGhegyesi El§viz-csatornabol lattdk
el vizzel. A teriilet felén rizstelepet létesitettek azzal az elgondolissal, hogy a
rizs ,,gyakori vizzel val6 boritést igényelvén, feltehets, hogy ez dltal a talajban
levé s6k gyorsan kiltigoztatni fognak”. A nagyfokd gyomosodds miatt a rizster-
mesztés nem jart sikerrel, és 1893-ban besziintették (42, 246). A megsziint rizs-
telepen és a tGfenék tobbi részén ekkor rétet létesitettek. A feltételezett szikte-
lenedés és a vizben levs tdpanyagok hasznositdsa céljabol a rétet télen-nydron
ontozték. A tél sordn gyakran 600 mm-es vizréteggel is eldrasztottdk. Amikor a
viz befagyott és a benne levd iszap leiilepedett, a vizet lecsapoltak a jégkéreg
alél. Ezt Gjabb drasztédsok és lecsapoldsok kovették (104). A prébalkozas siker-
telenségére abbol lehet kovetkeztetni, hogy az 1900. év utan emlitésével sem
taldlkozunk.

2.1.2. Ontozési kutatdsok a mezbhegyesi és a mindszenti réten (1890—1910)

Az el6z8eknél életképesebbnek bizonyult a mezbhegyesi és a mindszenti on-
tozitt rét. Sikereik azzal magyardzhat6k, hogy jobb mindségi talajokon léte-
siiltek, és azzal is, hogy szakmai irdnyitdsukat az Orszdgos NGvénytermelési
Kisérleti Allomés latta el. Az dllomést — Magyarévar székhellyel — 1891-ben
szervezték meg, majd 1901-ben ennek aradi kirendeltségét hoztak létre. Utobbi
feladata az volt, hogy tanulményozza a tiszéntidli szikesek ontozéssel valé ja-
vitdsdt, valamint a mez8hegyesi és mindszenti réten mar megindult tragyazasi,
ontozési és rétmiivelési kisérleteket, és az elért eredményeket terjessze el a hazai
réteken (115).

A rétontozés megvaldsitisa el6tt a mezdhegyesi allami ménesbirtok nagy
l1étszamu 4llatédllomanydnak zoldfl- és szénasziikségletét dtlagosan 2800 ha-os
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természetes és vetett, de nem ontozott gyepteriileten allitottédk els. A teriileten
valtégazdalkodast folytattak, azaz a gyepek egy részét 3—>5 éven keresztiil ka-
szaltak, majd néhany évi legeltetés utan feltorték, és a torésbe takarmanyno-
vényeket vetettek. A nagy gyepteriiletek és a valtégazdalkodas ellenére a mé-
nesbirtokon gyakoriak voltak a szdlas takarmany-gondok (171).

A rétontozés gondolata elsd izben 1881-ben vet8dott fel a ménesbirtokon
(245), a megvalésitisra azonban csak a mezShegyesi El§viz-csatorna kiépitése
(1889) utdn keriilt sor. A 288,0 ha-os 6ntozott rétet az 1890—94. években léte-
sitették. A rét 33 t4blabol 4llt, ezek atlagos teriilete 8 ha volt. Az 6ntozbvizet az
El8viz-csatornabél nyerték duzzasztdssal, a csurgalékvizet kiilon csatornarend-
szer vezette vissza az El§viz-csatorniba (171) (5. kép).
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5. kép. A mez8hegyesi 6nt6zott rét helyszinrajza 1900-bél. Péch J.—Bolla M.: Magyar-
orszdgi foldontozések vizsziikségletének mérésérsl c. tanulméanybdl. Klny. a Vizrajzi Ev-
konyvek X. kotetéb6l. Az I—VI. szamok vizsgdlati tertileteket jelolnek
Picture 5: Plan of the Mez6hegyes irrigated fields from 1900. In: J. Péch—DM. Bolla:
Study on the measuring of the water-demand of the Hungarian field irrigation. Reprint
from the Xth volume of the Hydrographic Annuals. The numbers I.—VI. point out
examined fields
5. Bild: Lageplan der bewisserten Wiese von MezShegyes 1900. Aus: J. Péch—M. Bolla:
Uber Messungen des Wasserverbrauchs der ungarischen Feldbewisserung (Studie).
Sonderdruck aus dem X. Band der Hydraulischen Jahrbiicher. Die Nummer von I bis
VI bezeichnen Untersachungsgebiete.

5. kaptuHa. Cxema opolueHus sryra ceno Mesexenemsb B 1900 r. M3 crateu I1eva n Bomnber «M3mepe-
HHE pacxojJa BOJAbI 1uisi opoureHus nosieii B Bearpun». Ottuck 10. Toma I'maporpaduyeckoro Exe-

roauuka. [{udpsr 1—6 0603HAYOIOT 06JIACTH UCCIIEAOBAHHM. .
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A rét torténetében két idGszakot kiilonboztettek meg az akkori szakembe-
rek: a felGjitds elttit és alattit. Az els§ idGszak (1891—1901) terméseirsl a
2. tdbldzat nyujt tajékoztatast (204, 106):

A mezdhegyesi ontizitt rét termésdtlagar a felijitds elbtti idészakban (1891—1901)

2. tdbldzat

Ev Termésdatlag
(széna), t/ha

1891 6,7
1892 3,9
1893 o 4,6
B 1894 6,1
1895 ' 5,8
1896 : : 4,5
1897 7.4
1898 5,2
1899 4,9
1900 4,6
1901 4,2
11 évi termésdtlag 5,2

Amint lathaté, a tizenegy év dtlagaban 5,2 t/ha termést értek el, ami a rét
csernozjom talajdn kozepesnek mondhatd. Az ennél nagyobb termésitlagok
elérésének akadalyait az akkori szakemberek a kovetkezbkben lattak (106,
108, 204.):

— talaj eredeti tapanyagkészlete csokkent, ami a rendszeres tragyazasra hivta
fel a figyelmet;

— a novényallomany faji osszetétele id6vel kedvezGtleniil valtozott meg: f6-
ként a szalfiivek és gyomok szaporodtak el, jelentéktelenné valt viszont az
aljfivek és a pillangdsok mennyisége;

— az ontozések szakszerl végrehajtasdt megnehezitették a nagyméretii tab-
ldk, a gyakori vizhiany, a talaj nagyfoka viznyelése, az ontozcsatornak
egymastol vald nagy tavolsaga és elégtelen szama.

A tédpanyagvisszapotlds tanulmdnyozésa céljabdl a rét néhany tablajan
tragyazasi kisérleteket allitottak be 1901—1904-ben. A kisérletekben Thomas-
salakot, 409, -0s kélisot és komposztot alkalmaztak. Nitrogéntartalmi miitra-
gyakat csak azokon a gyepeken hasznéltak, amelyekbdl hidnyoztak a pillangé-
sok. Ahol tehat a pillangdsok kell§ mennyiségben (15-—20%,-ban) fordultak eld,
nitrogéntartalm mitrigydkat nem alkalmaztak. Ezt azzal indokoltak, hogy
,»® pillangésok nitrogéngyijté képességiiknél fogva elég nitrogént juttatnak az
arra éhezd fiiféléknek’” (106). A tévedést 1904-ben lattdk be, amely évtsl kezdve
a foszfor- és a kaliumtartalmu mfitragydkon kiviil rendszeresen hasznaltak
csilei salétromot és ammoéniumszulfdtot. Ezek hatdsaként jelent8s javulast ta-
pasztaltak a novényallomany faji Gsszetételében és a termésmennyiségekben
(68, 106, 108).

A tragyazasi kisérletek eredményeibdl azt allapitottak meg, hogy az els6
években a miitragyak novelték ugyan a terméseket, késé6bb azonban nem mu-
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tattak jelentGsebb hatast. Ennek okit nemcsak a miitragyak hatéstalansagaban
lattak, hanem a tobbévi 6ntozés utdn beallt talajtevéketlenségben is. A jelenség
megsziintetése céljabdl hataroztak el a rét teljes felajitasat. A felajitas lényege
az volt, hogy 1901—1911-ig évenként 25 ha-nyi gyepteriiletet feltortek, istallo-
tragyaval lattdk el, majd a torésben 1-—2 évig kukoricat, kolest, magrépat
termesztettek, s ezutan a teriiletet ujragyepesitették (108, 204).

Az Gjragyepesitéshez kiilonboz§ vetémag-keverékeket prébaltak ki. Ezek
koziil legjobbnak bizonyultak az Gn. mezShegyesi keverékek. A mezGhegyesi
I. szdmu keverék a kovetkezs fajokbdl 4llt: Dactylis glomerata (48%,), Bromus
inermis (369%,), Trifolium pratense (79%,), Medicago sativa (9%,). A mezShegyesi
I1. szdm1 keverék a kovetkez§ fajokbdl allt: Dactylis glomerata (409%,), Bro-
mus inermis (409%,), Poa pratensis (209,). Az el6bbib6l 73 kg-ot vetettek el
ha-onként, az utébbibdl 87 kg-ot. A gyepeket 3—4-szer kaszaltdk évenként, és
ez id6 alatt nem tragyaztak. A tenyészidGszakban tiszta vizzel ontoztek, Gsszel
és télen cukorgyari szennyvizzel (204).

A felujitas elsd éveiben a valtokaszalé rendszer bevezetését tervezték. En-
nek lényege az lett volna, hogy a pillangésok kipusztulasdnak idGrendjében
— mintegy nyolc évenként — a tablakat feltorik, majd szdntéfoldi miivelésbe
veszik, s ezutdn tdjragyepesitik. Mivel azonban a pillangdésok ritkuldsa mér a
harmadik évben megkezd§dott, a gyepeket nem torték fel, hanem pillangdsok-
kal vetették feliil. Legjobb eredményt értek el a voroshere és a szarvaskerep
1043 kg/ha keverékének feliilvetésével (204).

Néhany feltort tablan a lucerna tiszta vetésével is megprébalkoztak. Az el-
s6 két évben 8—10 t/ha szénatermést értek el. A harmadik évben azonban az
allomany annyira kiritkult, hogy egy-két kaszdlas utdn fel kellett torni. A
gyors kipusztuldst a tulontozéssel és a talaj tevéketlenségével magyaraztak
(204).

A rét felajitasa kozben elért termésatlagokat a 3. sz. tdbldzat mutatja be
(204):

A mezbhegyesi ontozott rét termésdatlagai a felujitis alatti idészakban (1902—1912)

3. tabldzat

Ev Termésatlag
(széna), t/ha

1902 4,7

1903 5,0

1904 4,8

1905 6,5

1906 5,3

5 évi termésatlag 5,2

1907 4,8

1908 6,0

1909 5,6

1910 6,8

1911 7.1

1912 7,6

6 évi termésdtlag 6,4
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Amint a tdblazatbdl lathato, a feldjitds elsd 6t évének 5,2 t/ha dtlaga azo-
nos volt a felGjitds elGtti tizenegy év 5,2 t/ha dtlagival. A kovetkezd hat év
6,4 t/ha atlaga a feltjitds eredményessége mellett szolt. A kivalé mezShegyesi
talajviszonyokon azonban ez sem tekinthetd kimagaslé eredménynek. A termé-
sek tovabbi novelését és 4llanddsitdsdt rendszeres miitrdgyadzassal lehetett vol-
na elérni, ami azonban elmaradt. Eredményre vezetett volna az is, ha a révid-
életli pillangds fajokat életrevalobbakkal helyettesitik, pl. szarvaskereppel,
vagy a békéscsabai ontozott réten akkoriban méar elszaporitott 16di herével.

A mez8hegyesi rét 1912 utdni sorsédrél nem maradtak fenn adatok. Feltéte-
lezhetd, hogy az els§ vildghdbora éveiben a termések ismét visszaestek, ami a
rétontozés megsziintetéséhez vezetett. Emellett sz6l az a tény, hogy a késébbi
években a rét emlitésével sem taldlkozhatunk az ontozési irodalomban.

A mindszenti 6ntozott rét Pallavicini Sandor uradalméban 1étesiilt 1896-ban.
Teriilete 354,5 ha volt és 61 tablabdl allt (6. kép). Az 1900-as években hazink-
ban ez volt a legnagyobb ontozott rét. A vizet gézgéppel meghajtott szivattyi-
val emelték ki a Tisz4dbdl, a csurgalékvizet kiilon csatornarendszer vezette le a
Kis-Tiszéba (188). Evenként hiromszor éntoztek. Osszel és télen nem ontoztek,
mert az iszapos viz feltételezett tdpanyagtartalmat és a vizkiemelés koltségeit
nem tartottdk aranyosnak. Néhany tabla kivételével a rétet évekig nem tra-
gyéztik. Evenként hdromszor kaszaltak, a negyedik novedéket — az §szi szé-
nakészités bizonytalansiga miatt — zolden etették fel (106, 215). A rét ter-
méseirdl a 4. sz. tdbldzat nyajt tajékoztatast (224):

A mindszenti ontdzott rét termésdtlagai (1897—1912)

4. tdblazat
Ev Termésitlag
(széna), t/ha
1897 6,0
1898 5,6
1899 5,5
1900 4,4
1901 5,1
1902 4,3
1903 3,4
1904 3,8
1905 4,5
1906 5,3
1907 3,1
1908 ’ 4.4
1909 ) 4,8
1910 4,9
1911 4,6
1912 4,3
16 évi termésdtlag 4,6

Amint l4thatd, az elsd évek utdn a termésatlagok fokozatosan csokkentek,
majd a kozepes szinten allanddésultak. Ezzel egyid6ben a gyep faji osszetétele is
megvaltozott. Az Orszdgos Novénytermelési Allomds szakembereinek feltétele-
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6. kép. A mindszenti 6nt6z6tt rét helyszinrajza 1900-bél. Péch J.—Bolla M.: Magyaror-
szdgi foldontozések vizsziikségletének mérésérél c. tanulmanybol. Klny. A Vizrajzi Ev-
konyvek X. kotetébol
Picture 6: Plan of the irrigated fields of Mindszent from 1900. In: J. Péch—M. Bolla:
Study on the measuring of the water-demand of the Hungarian field irrigation. Reprint
from: Hydrographic Annuals, Volume X.

6. Bild: Lageplan der bewiisserten Wiese von Mindszent 1900. Aus: J. Péch—M. Bolla: —
siehe Bild 5 —

6. kaptuHa. Cxema oponieHus Jiyra cesio MunnaceHT B 1900 r. VICTOYHHK TOT X€, YTO ¥ KAPTHHBI 5

zése szerint az 4llomany kedvezitlen megvaltozasat — a mezShegyesi réthez ha-
sonléan — a talaj kimeriiltsége okozta. Ennek igazoldsa céljabél a rét néhany
tablajan tragyézasi, feliil- és Gjravetési kisérleteket allitottak be 1901-ben, és
azokat 12 éven keresztiil (1901—1912) kisérték figyelemmel.

A miitragydk koziil Thomas-salakot, szuperfoszfatot, 409,-os kélis6t, csilei
salétromot és ammoéniumszulfatot hasznéltak, a szerves tragydk koziil pedig
egyediil a komposztot. A feliil- és Gjravetésekhez a kovetkezs fajok keverékét
hasznéltak: Festuca pratensis (209,), Poa pratensis (15%,), Lolium perenne
(10%), Avena elatior (10%), Phleum pratense (10%), Cynosurus cristatus
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(10%), Lotus corniculatus (7,5%;), Dactylis glomerata (5%,), Agrostis stoloni-
fera (59,), Trifolium hibrydum (59%,), Trifolium repens (2,59%,). E keverékbsl
38—46 kg-ot vetettek el ha-onként (108, 224).

A tragyézési, felil- és tjravetési kisérletek eredményeibdl a Novényter-
melési Kisérleti Allomés kutatéi az aldbbi — ma is helytdllé — ko vetkeztetése-
ket vontdk le (113, 224):

— a termésatlagok stagnilisa a kimeriilt talajra és a tomeget add szdlfiivek
hidnyéara vezethet$ vissza;

— a tragyazas nélkiili feliilvetés esetén a termések az els6 két évben megnive-
kedtek, majd fokozatosan visszaestek;

— a termések novelése, allandésitasa és a novényalloméany faji osszetételének
megjavitasa foszfor- és nitrogéntartalmi mitragyak évenkénti kiszéraséval
érhetd el; a folyamat gyorsithaté, ha a miitragyazas feliilvetéssel parosul;

— & Thomas-salakkal és csilei salétrommal trigyazott és feliilvetéssel egybe-
kotott kombindcié azonnali termésnovekedést eredményezett, azonban ha-
rom év mulva a termések visszaestek;

— a kiliumtartalmd miitragya alkalmazéisa hatdstalannak mutatkozott;

— a komposzttragyazassal egybekotott felill vetés harom évig volt hatésos; a
komposzt alkalmazisa gazdasigtalannak bizonyult;

— a gyeptorést kovets egy-két évi ugartartas vagy kapasnovény termesztése
uténi Gjragyepesités csupan két-harom évig volt hatésos;

— a gyenge minfségii gyepeken a miitragyazas és a felillvetés lassi hatédsunak
bizonyult; az ilyen gyepek felujitdsa feltoréssel, tragydzassal és Gjravetéssel
végezhet( el eredményesen.

A mindszenti rét 1920—40. évi miikodésérdl csupan szoérvanyos adatok
maradtak fenn. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rétontozés ebben az
id&ben is folyt, és a korabbiakhoz hasonlé terméseket eredményezett (249, 253).
A kozel 6tvenéves multtal rendelkezd réten az ontozés a masodik vildghdboru
éveiben szlint meg.

2.1.3. Intézményes torekvések a rétontozések elterjesztésére (1900—1910)

A XIX. szézad forduldja utédn a rétontozések orszagosan megtorpantak.
Ezt a tényt a kovetkezGkkel magyardztdk a korabeli ontozési szakemberek
(106):

— a gazdasdgok tulbecsiilték a folyéviz tdpanyagtartalmét, és ezért elhagya-
goltak a rendszeres tragyazast;

— gyakori volt a tulontozés és nyomaban a talajtevéketlenség;

— a réteket szakszer(itleniil legeltették;

— a rétek gyomosak és miiszaki szempontbdl elhanyagoltak voltak;

— a feliilvetésekre csak kivételesen keriilt sor;

— nem volt kielégité a termések mennyisége és mingsége.

A korabbindl szakszer(ibb rétgazdilkodds megvaldsitdsa céljabdl a fold-
miivelésligyi minisztérium az 1890—1910-es években erdteljesen szorgalmazta a
minta-ontozdtelepek orszégos halézatédnak létrehozisat. Az elgondolas az volt,
hogy az drmentesité tarsulatok, az uradalmak és a varosok olyan ontozstele-
peket hozzanak létre, amelyek alkalmasak lennének a rétontozések tanulmé-
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nyozéséara és népszerlisitésére. A tdrsuldsok a paraszti viszonyoknak megfelel§
kisiizemi telepeket hoztak volna létre, az uradalmak és a varosok pedig nagyii-
zemi telepeket.

Az el6z6 évek gyakorlatatoél eltérGen a minisztérium az 6ntozésekhez anya-
gi tdmogatést és az Orszdgos Novénytermelési Kisérleti Allomés szakmai iré-
nyitésat helyezte kilatasba. A kordbban elterjedt draszté ontozés helyett a Ki-
sérleti Allomas most a csorgedeztetd ontozés bevezetését tartotta célszertibb-
nek. Ennek indokldsa az volt, hogy a talaj felszinén mozgé vizlepel feloldja t-
jaban a kdros sokat, amelyek igy a csurgalékvizzel a levezetd csatorndkba és a
vizfolyasokba keriilnek (216). A mez6hegyesi és a mindszenti réten szerzett
megfigyelésekbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a rendszeres tragyizds
megnoveli a terméseket, és megjavitja a novényallomany faji Osszetételét.
Amennyiben ezek a beavatkozasok hatastalanoknak bizonyulndnak, megoldés-
ként a feliilvetést, vagy — végss esethen — a feltorést az és ujratelepitést java-
soltdk (112).

A minta-6ntozdtelepek 1étesitésének gondolatat az drmentesitd tarsulatok
kozonyosen fogadtdk. Pl. a Hosszifoki Armentesité Téarsulat (Békés) egyik
1903. évi allasfoglalasa szerint ,,ily 6nt6z8 mintatelep létesitése irdnt megindi-
tandé mozgalom sikerében — kiilonosen artéri birtokosaink egyoldald gabo-
natermelésére és az ontozésekkel szemben valé kozonyére tekintettel — nem
bizik, ezért a tekintetben eztttal 1épések tételét a tarsulat részérdl célravezets-
nek nem tart és nem javasol” (122). Hasonléan foglalt alldst az Arad megyei
(Arad), az Ivanfenéki (Gyoma), a Koros—Tisza—Marosi (Hédmez§vasarhely)
és az Als6-Fehér-Korosi Armentesitd Tarsulat is (Gyula). Ezzel magyarazhaté
az a tény, hogy a tarsulatok vagy a parasztsig kezdeményezésébdl ebben az
id6ben egyetlen kisiizemi 6nt6z6tt 1ét sem létesiilt vidékiinkon.

A nagyiizemi rétontozések viszont jelentSsen fellendiiltek: az 1901—1909.
években a Koros-vidéken létrejott a békéscsabai rét, Tisza Istvan és tarsainak
rétjei, a dobozi és a Doboz-pdsteleki uradalom 6ntozott rétje — Gsszesen mint-
egy 870 ha teriileten.

2.1.4. Kutatomunka a békéscsabai 6mtozott réten

A békéscsabati Ontizott rét az allam és a varos koltségén 1étesiilt 1900—1901-
ben a Borjurét nevii hatarrészben. A 102,3 ha-os rét 40 tablabdl 4llt, s ezek te-
riilete 1,7—3,4 ha kozott ingadozott (143). Vizellitdsa a Gyula-békéscsabai
Elgviz-csatornabdl tortént, amelybdl kezdetben duzzasztéssal nyerték a vizet
(7—8. kép). Ez azonban nem valt be, mert a viz helyenként elaztatta az ElGviz-
csatorna toltéseit, a szivargd viz pedig termdGteriileteket és utakat o6ntott el. A
parti birtokosok gyakori panaszai miatt (32) a duzzasztast 1909-ben besziin-
tették, és a vizet el6bb gézgéppel, majd 1910-t48]1 villanymotorral meghajtott
szivattyuval emelték ki (203).

A rét szolonyec és szoloncsdk foltokkal tarkitott réti talajon létesiilt, és
csorgedeztet ontozésre rendezték be. Az o6nt6z6- és vizelvezets csatornakat a
rétegvonalakhoz alkalmazkodva alakitottak ki. A tdblakat alacsony toltésekkel
hatéaroltik el egymidstol, és teriileteiken bardzdakat huztak ki, amelyek a viz
szétosztasat és a csurgalékviz elvezetését szolgaltak (107, 143, 185).

A békéscsabai rét volt egykor az orszig legnevezetesebb minta-ontozstele-
pe. Sok kivald szakemberiink — mint Kvassay Jend, Cserhdti Sdndor, Qydrfds
Jé6zsef, ’Sigmond Elek, Degen Arpdd, Kolossvdry Odon, Bogddnfy Odon, Floderer
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7. kép. A békéscsabai 6ntézott rét helyszinrajza 1900-bél. Kolossviry O.: A békés-csabai
minta-ontozételep c. id. tanulményaibdl

Picture 7: Plan of the irrigated fields of Békéscsaba from 1900. In: O. Kolossvéry:
The model irrigation plant of Békéscsaba N

7. Bild: Lageplan der bewiisserten Wiese von Békéscsaba 1900. Aus: O. Kolossvéry:

Modell-Bewisserungsanlage von Békéscsaba. (Studie)
7. xaptuHa. Cxema opomreHusi jiyra . bekemrya6a B 1900 r. U3 crareu KosomBapu: «O6pa3osoe
xo3gicTBO T. Bekemryaba»

Sdndor, Roszler Kdroly, Zahordn Pdl, Surdnyi Jdnos — kozel négy évtizeden
keresztiil itt tanulményozta és fogalmazta meg az ontozéses rétgazdilkodas
szamos elvét és vsszefiiggését. A rétrsl megjelent nagyszamu tanulmanyban a
szerz8k a kovetkezd kérdésekkel foglalkoztak: a szikeseknek ontozéssel vald
javitdsaval, a szikesek sétartalménak és novénytakarédjanak osszefiiggéseivel,
a novények sétiirésével, az 6ntozés és tragyazas kapesolataval, a rétgazdalkodas
vetési, apolasi, betakaritdsi és gazdasdgossagi kérdéseivel.

A szikesek omtozéssel torténd javitdsdval ’Sigmond Elek foglalkozott. Az els6
években tapasztalt kismértékii sétartalom-csokkenéstsl eltekintve (214, 215), a
tartés javuldsrél még a késébbi években sem nyilatkozott egyértelmiien. Sok
évi 6ntozés utan ugyanis bebizonyosodott, hogy az 6ntozéssel valéd javitds csak
azokon a szikeseken vezet eredményre, amelyek nem tulkotottek, talajmor-
zséik nem iszapolédnak szét a viz hatdsara, drén- és talajviz-viszonyaik lehetévé
teszik a sék kilugzdsat. A békéscsabai rét talaja e kovetelmények egyikének
sem felelt meg. A kozelmilt kutatéi azzal zartdk le ezt az évtizedeken keresztiil
vitatott kérdést, hogy a tiszantili szolonyeceken az 6ntozés egymagdban
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8. kép. A békéscsabai ontozott rét féesatorndja. A képen csappantyus dteresz lathato,
amely a tdbla vizelldtdsat szolgélta. Fotd: Palov J., 1966.

Picture 8: Main canal of the irrigated fields of Békéscsaba. On the picture is seen

a clack-gutter, serving the water-supply for the field. Photo: J. Palov, 1966.

8. Bild: Hauptkanal der Békéscsabaer bewisserten Wiesen. Auf dem Bild ist die Kapsel-
Dole zu sehen, iiber welche die Wasserversorgung der Flidche geschah. Foto: J. Palov,
1966.

8. xapTuHa. ['naBHbBIN kaHan opomaemoro nyra r. bekemyaba. Ha xapTuHe CTBOpHBINM BOIOMYCK,
ciyamii 15 ooBoaHeHus xuactka. ®oro: ITanos, 1966.

nem tekinthetd talajjavitdsi eljarasnak, csupan a talajjavitast elGsegité be-
avatkozasnak, amely akkor alkalmazhaté sikerrel, ha a szikeseket el6zéleg al-
kalmassd tették a viz befogadasira — pl. altalajlazitéssal, vizrendezéssel,
kémiai javitassal (36).

Bar egymagéban az ontozés nem bizonyult eredményes talajjavitasi elja-
rasnak, 'Sigmond békéscsabai kutatdsai mégis jelent§s eredményekkel zarul-
tak. A hazai szikesek elsé gyakorlati osztdlyozdsi rendszerét ugyanis f6ként itteni
vizsgalatai alapjan hozta létre 1901—1903-ban. Az osztalyozast a szikesek sz-
szes sétartalma, szédatartalma és természetes novénytakaréja alapjan allitotta
fel (215). A szikes gyepekre vonatkoz6 okolégiai és talajkémiai megallapitdsai
napjainkban is irdnymutatéak a gyepgazdalkodas elmélete és gyakorlata szé-
mara.

Az 6sszes sotartalmat (NaCl, Na,SO,, Na,CO,) az amerikai Milton Whit-
ney-féle késziilékkel hatdrozta meg. A késziilék miikodése a vizben oldott sék
elektromos vezetSképességén alapult, azaz minél tobb oldott sét tartalmazott a
vizsgalt mintabol készitett talaj-pép, annal jobban vezette az elektromos ara-
mot — és forditva. A vezetSképességnek megfelel§ sétartalom az erre a célra
osszeallitott s6tablazatbdl deriilt ki. Az Osszes s6tartalomban a széda (Na,CO,)
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is szerepelt. Mennyiségi meghatarozisa titrdldssal tortént. Mivel a sék koziil ez
volt a legkdrosabb, 'Sigmond kiilon is feltiintette a szikesek szédatartalmét
(214).

MegjegyzendS, hogy a vezetSképességen alapulé vizsgilat nem nyudjtott
mindig megbizhaté adatokat a szikesek sétartalmardl. Az oldott sék kozott
ugyanis néha kalciumvegyiiletek is el6fordultak, amelyek a talaj szempontjibél
nem voltak ugyan karosak, de névelték a vezetGképességet, és igy a talaj a vals-
sdgosndl gyengébb mindséglinek latszott. Ha viszont a talaj kevés sét tartalma-
zott, de kolloidjai natrium-ionokkal voltak telitve, a vezetGképesség gyenge
volt, ami a ténylegesnél jobb mingségii talajt jelzett. Fogyatékossdgai ellenére
ez a vizsgalati médszer megfelelt a gyakorlati igényeknek, amit tobb évtizedes
alkalmazisa bizonyit (36).

A békéscsabai, tiszaradvanyi és egyéb ontozott rétek talajanak sétartalma
és természetes novénytakardja kozott megallapitott osszefiiggéseket a botani-
kai vizsgalatok is igazoltdk. Qydrfds Jozsef és Degen Arpdd nevéhez fliz6dik az a
megallapitas, hogy a kiilonboz8 mennyiségili sot és szé6dat tartalmazé mintavé-
teli helyeken jellemz§ novénytarsuldsok alakulnak ki. A talajkémiai és botani-
kai elemzések Osszevetése alapjin 'Sigmond a hazai szikeseket négy osztilyba
sorolta. Ezek fontosabb jellemz&ir6l az §. tdbldzal nyajt tajékoztatast (215):

A szikesek osatdlyozdsa Osszes sotartulmulk, szédatartalmuk és természetes novénytakardjuk
alapjan —
5. tdblazat

Osszes Szodatartalom, Természetes
Osztély sc’)t}arot/alom , o novénytakaré
(]

I 0—0,10 0—0,05 Alopecurus pratensis, Poa pratensis ssp.
angustifolia, Trifoliun repens

1I. 0,10—0,25 0,05—0,10 Poa pratensis ssp. angustifolia, Trifolium
repens

III. 0,25—0,50 0,10—0,20 Festuca pseudovina, Medicago lupulina

1v. 0,50-nél t6bb 0,20-ndl tobb Camphorosma ovata, Matricaria chamo-

milla, Hordeum Gussoneanum

Az 1. osztalyt szikeseket ‘Sigmond lucerna- és rétontozésre tartotta alkal-
masnak, a 11. osztdlytGakat rétontozésre, a II1. osztalytakat legel6ontozésre,
a IV. osztdlytakat pedig tégazdalkodésra (216).

Lucernatermesztésre csak azokat az 1. osztalyd szikeseket javasolta, ame-
lyek altalaja sem tartalmazott szédat. Példaként a békéscsabai rét 3. és 4.
szdmu tablait hozta fel, amelyeken 1901—12-ig termesztettek lucernat, és 12
évi atlagban 7,8 t/ha szénatermést értek el (206, 216). Ezzel szemben a ked-
vezdtlen altalaji szikeseken a lucerna csak néhany évig adott megfeleld ter-
mést, majd hirtelen kipusztult. Pl. a 10., 11., 12. és 13. szamu tdbldkon a
lucerna hat év 4tlagdban (1906—11) 6,8 t/ha szénat adott, az utolsé évben
azonban annyira kiritkult, hogy tovdbbi fenntartdsa nem volt indokolt (206).
A talajkémiai vizsgélatok szerint a kipusztuldst az altalaj tulzott Osszes s6-
tartalma (0,3—0,49%,) és f6ként szédatartalma (0,02—0,09%,) okozta (216).
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A mélységi sévizsgilatok és a gyokérkimosasok azt is igazoltak, hogy a lucerna
élettartamat nemcsak a s6k mennyisége, hanem mélységi eloszlasa is meg-
szabja. Azaz minél mélyebben helyezkednek el a sék, anndl hosszabb életfi a
lucerna — és forditva (206). Ezekbsl a megallapitasokbdl vonta le ’‘Sigmond
azt & ma is helytdllé kovetkeztetést, hogy a lucerna azokon az I. osztilyd
szikeseken termeszthetd eredményesen, amelyek osszes sétartalma nem haladja
meg a 0,1—0,29%,-ot, sz6dat pedig nyomokban sem tartalmaznak (216). Ilyen
koriilmények kozott a lucerna a biolégiai drén szerepét tolti be, azaz dttori
a szikesek felhalmozédasi szintjét, s ezzel megjavitja szerkezetiiket, viz- és
levegGgazdalkodéasukat.

Azokon a szikeseken, amelyek feltalaja I. osztalyd volt ugyan, altalajé-
nak Osszes sétartalma azonban meghaladta a 0,259, -ot, szédatartalma pedig
a 0,059%-ot, 'Sigmond az eredeti gyep meghagyasit, sétiir§ fajokkal vald
feliilvetését és ontozését javasolta (216). Ezt azzal indokolta, hogy a lucerné-
nal s6tiir6bb és sekélyebben gyokerezs fajok jobban elviselik a kedvezdtlen
Osszetétel( altalajt. Erre a célra alkalmasnak latta pl. a szarvaskerepet, amely
a 0,2—0,3%, Osszes s6t és a 0,14%, szddat tartalmazé talajt is elviselte (93).

A feliilvetéssel egybekotott ontozés elénye abban nyilvanult meg, hogy
a nagyobb tomeget adé vizigényesebb fajok sza,porodta,k el, és elnyomtak
a kisebb tomegfi sziki fajokat. Ezt bizonyitotta pl. a 27. szdm tabla, amelyet
1901-ben a kovetkezd fajok keverékével vetettek feliil: Alopecurus pratensis
(10%), Agrostis alba (109%), Dactylis glomerata (10% ), Festuca elatior (15%,),
Festuca ovina var. glauca (15%,), Lolium perenne 5% Poa pratensis (5%,),
Lotus corniculatus (10%,), Trlfohum repens (109,), Trlfohum hybrldum (109%,).
E keverékbdl 35,5 kg-ot vetettelk el ha-onként. A t4bla °5,1 t/ha szénatermést
adott harom év atlagdban (1902—1904). A kontrollként meghagyott 28. szdmu
tablardl ugyanezen idé atlagdban 3,8 t/ha szénatermést takaritottak be (206,
2186).

Eredményesnek bizonyult az Ssgyep feltorése utani ujravetés is. Ezt pél-
dézta a mar emlitett 28. szamu tdabla, amelyet 1904-ben tortek fel és a kovet-
kez8 keverékkel vetették be: Dactylis glomerata (10%,), Festuca pratensis
(20%), Phleum pratense (59%,), Avena elatior (10%,), Poa pratensis (15%,),
Lolium perenne (109%,), Lolium italicum (59%,), Festuca rubra (5%,), Lotus
corniculatus (5%,), Trifolium repens (5%,), Trifolium hybridum (59,), Onobry-
chis sativa (59,). A tdbla 5,7 t/ha szénatermést adott nyole év atlagdban
(1906—13). A feltorés és Gjravetés sikerét a 36., 37., 38. és 39. szdmu tadblak
is igazoltdk. Kzekrsl négy év atlagaban (1910—13) 4,8 t/ha szénatermést
takaritottak be — szemben a feltorés elftti hét év (1903—1909) 3,7 t/ha
atlagaval (206, 216).

A békéscsabai réten probalkoztak meg 1904-ben — hazédnkban els§ izben
— az Olaszorszdgbol — Lodi helységhdl — behozott l6di here (Trifolium repens
f. giganteum) magfogasaval, majd kés6bb feliillvetésével. A rét 31., 32. és 33.
szamu tablait 1906-ban feltorték és a kovetkezd — 16di here nélkiili — keve-
rékkel vetették be: Alopecurus pratensis (20%,), Avena elatior (5%,), Dactylis
glomerata (109%,), Festuca pratensis (5%), Phleum pratense (59,), Poa pra-
tensis (209%,), Poa trivialis (59,), Lolium perenne (15%,), Lolium italicum (5%,),
Lotus corniculatus (10%,). Két év atlagaban (1908—1909) 5,5 t/ha szénatermést
takaritottak be. A tablakat 1910-ben 16di herével vetették feliil, és foszfor-
tartalmt mfitragyaval littak el. Ezek eredményeként négy év atlagiban
(1910—13) 7,7 t/ha szénatermést értek el, ami a 16di herének a gyeptéarsula-
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sokban betoltott elényeit bizonyitotta. Bar nagyfokiu ragas- és tipras-tlirését
mar akkor is ismerték, a 16di herés gyepeket mégsem legeltették, hanem csak
kaszaltak. A legeltetés pedig el6mozditotta volna a tarackok utjan is szaporodé
16di here onterjesztését és uralkodéva valasit (206, 126).

A gyepek feljavuldsa azonban egyik esetben sem volt tartés. A felil- és
ujravetett gyepek ugyanis fokozatosan visszaalakultak Ssgyepekké. Bebizo-
nyosodott, hogy a beavatkozdsok — beleértve az ontozést is — csak akkor
eredményesek, ha a gyepeket rendszeresen tragydzzik is (216). Ezeket a meg-
allapitasokat a hortobagyi szikes gyepeken 1952—57-ben végzett kutatdsok
azzal egészitették ki, hogy a feltorés nélkiili és a feltdréssel egybekotott gye-
pesités akkor bizonyul tartés eredménytinek, ha a talajt kémiai javitdsban is
részesitik (196). Napjaink kutatdsa és gyakorlata azzal fejlesztette tovabb
e megallapitasokat, hogy az eredményes gyepgazdilkodas legfontosabb els-
feltétele a term&hely komplex melioraciéja, azaz a talajjavitas, tereprendezés
vagy felszinegyengetés, vizrendezés stb. Az egymagukban alkalmazott agro-
technikai mfiiveletek ugyanis csak &tmeneti sikereket eredményeznek, mert
a termdhely okolégiai adottsdgai — pl. a talaj szerkezete, viz- és tépanyag-
gazdalkodésa — idével kedvezétlen irdnyba tolédhat el, ami a gyepek kisebb-
nagyobb leromlésahoz vezethet (229).

A békéscsabai réten a trdgydzds és ontozés osszefiiggéseit is tanulmanyoz-
tak. Az els§ években abbodl indultak ki, hogy a szikesek tapanyagban gazdag
talajok, és kedvezltlen tulajdonsidgaikat egyediil a kiros sék okozzik. Ha
tehat a sékat Ontozéssel kilugozzak, a szikesek j6 termdképességii talajokks

A békéscsubar ontozdtt rét termésdtlagai (1901—1935)

6. tabldzat

. Termésatlag . Termésdtlag
Ev (széna), t/ha Ev (széna), t/ha
1901 2,0 1919 4,3
1902 4,1 1920 3,2
1903 5,7 1921 2,2
1904 4,5 1922 3,5
1905 4,7 1923 3,4
1906 5,0 1924 4,7
1907 . 4,5 ' 1925 4,5
1908 5,6 1926 6,1
1909 5,6 1927 5,7
1910 5,0 1928 5,1
1911 5,0 1929 4,3
1912 6,5 1930 6,4
1913 7,2 1931 4,8
1914 5,5 1932 5,2
1915 5,8 - 1933 6,5
1916 5,4 1934 5,6
1917 4,7 1935 4,8
1918 4,9

35 évi termésdtlag 4,9
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valnak. Erre az elvre vezethet§ vissza az a téves vélemény is, hogy a szikesek
tragyazasat csak a sék kiligzdsa utdn indokolt megkezdeni (105, 145).

A rét termésatlagairol a 6. sz. tdbldzat nyujt tajékoztatist (205, 227, 228):

A tablazatbol lathatd, hogy az els§ évek (1901—1903) 6ntozései nyoman
az atlagok ugrasszerlien megnovekedtek, ami a tapanyagkészletek fokozott
feltarédasaval fiiggott ossze. A kovetkezd évek (1904—1905) stagnéalé termései
a tapanyagok megfogyatkozasé val magyardzhatok. A korabbi felfogéssal szem-
ben ezek a tények arra utaltak, hogy a rét talaja nem volt tdpanyagokban
gazdag, tehdt a rendszeres trigyazast mar az els§ években meg kellett volna
kezdeni. A rét 25 évének termésatlagai dltalaban kiegyenlitettek. A kivételt
képez8 1917—23. évek kozepes termései a természetes csapadék, az ontozés
és a tragyazds Osszhangjanak kedvezGtlen alakuldsdval magyardzhatok.

A rét néhany tabldjan 1901 6ta folytak tragyazasi kisérletek komposzttal
és kiilonféle miitragyakkal, a teljes rétteriilet tragyizasa csak 1905-ben indult
meg. Az eredményt az 1906—16. évi stabilizalt termések jelzik. Ezekben az
években is komposztot hasznaltak, amit a varosi szemétbdl, fekaliabol, hizo-
sertés-tragyabdl és a varosi méntelep tragyajabol allitottak el§ — évenként
mintegy 600 t mennyiségben. Ez azonban nem volt elegendd a teljes teriilet
rendszeres tragydzdsdhoz. A komposzt ugyanis csupan két-harom évig hatott,
tehat az elSirdnyzott évi 3,5 t/ha mennyiség csak 5—6 évi tragyazasi fordulét
tett volna lehet§vé (109, 205).

A tragyazasi forduld leroviditését a miitragyak alkalmazasa oldotta meg.
Ezek koziil Thomas-salakot (350—450 kg/ha), szuperfoszfatot (250 kg/ha),
csilei salétromot (100 kg/ha), mésznitrogént (150 kg/ha) és kivételesen 409,-os
kalisét (150 kg/ha) haszndltak. A komposztot, a foszfor- és kaliumtartalma
miitragyakat Gsszel vagy télen szérték ki, a nitrogéntartalmaakat a tenyész-
id6ben. Terméstobbletiiket a komposzt, a foszfor- és nitrogéntartalmi mii-
tragyak kiilonféle kombinacidival érték el (109, 110, 203, 227).

A tragyézés és ontozés hatésdra a szénatermések altalaban 5,0 t/ha f6lé
emelkedtek az 1906—1916. években. Mivel a habora kezdetétsl 1924-ig a rét
alig részesiilt trigyizdsban és ontozésben, a termések 1917-t6l hanyatlasnak
indultak, és mélypontjukat (2,2 t/ha) az aszdlyos 1921. évben érték el (223,
48). Az 1926—1935. években a teriilet 40—609, -4t trigyaztak meg évenként,
és ennek eredményeként a termések megkozelitették vagy meghaladtdk az
5,0 t/ha atlagot. A kivételt képezd 1929. évi alacsony termést a téli fagykarok-
kal magyaraztdk. A fagytél kiritkult névényallomanyt 1930 tavaszan fehér-
herével, svédherével és szarvaskereppel vetették felill, s jelentSs termést (6,4
t/ha) értek el. Az 1933. évi magas termés (6,5 t/ha) a kordbbi évek trigyaza-
saival, a megfelel§ mennyiségli évi csapadékkal (604,6 mm) és Ontozdvizzel
(242 mm) magyarazhaté (228).

Az 1901—1907. években a rétet évenként 3—d4-szer omtozték: aprilis-méjus-
ban, jiniusban, jiliusban és augusztusban. Megprébélkoztak az Gszi — tarozd
— Ontozéssel is, ez azonban nem valt be, mert késleltette a gyep tavaszi meg-
indulésit, és erdteljes mohdsodast valtott ki (110). Az 4prilis-méjusi ontozés
sem volt altaldban hatasos, mert a talaj ekkor még elegendd téli nedvességet
tartalmazott, az 6nt6z6viz pedig hideg és iszapos volt. Az iszap a novényekre
rakédott és porossé tette a szénat, a hideg viz pedig lehiitotte a talajt, és kés-
leltette az dllomény meginduldsat. Mivel ezek a hatranyok nem élltak arany-
ban a vizben levd tdpanyagokkal, a tavaszi 6ntozést besziintették, és 1910-t61
4ltaldban csak 2—3-szor ontoztek évenként. Naponként 3—4 tablat ontoztek
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meg, azaz a rét 40 tablajat 10—13 nap alatt. Az 6ntozés oly médon tortént,
hogy a toltésekbe épitett csappantyis atereszeket felnyitottak, és ekkor a viz
elébb a csatorna melletti vizagyakba 6mlott, majd innen a tabldkra. Az egy-
szeri ontozés vizadagja 120—270 mm kozott ingadozott. Ez a tilzott mennyi-
ség a sziktelenitést is kivdnta szolgdlni, ezért nagyobb részét csurgalékvizként
vezették le a tablakrdl (206).

A rétet évenként 3—d4-szer kaszdltdk. Legeltetés nem fordult eld. A f-
4llomény 70—809,-4t l4bon adtdk el a helyi lakosoknak azzal a kikotéssel,
hogy a fiivet csak széna alakjiban és lemérve szallithatjak el. Az értékesités-
nek ez a mddja hatranyosan befolydsolta a rét jovedelmeziségét, mert amig
Békéscsaban pl. az 1929—34. években a széna 100 kg-jat 4—4,50 pengdért
értékesitették, addig Budapesten ugyanekkor 8—9 pengdért (252). Kedvez&bb
értékesiilést értek volna el, ha a szénatermést sajat allatallomannyal haszno-
sitjak. Az évi 500,0 t koriili szénatermés ugyanis kb. 250 szdmosillat téli
szénasziikségletét fedezte volna. Nagyobb allattartésra azonban nem rendez-
kedtek be (206).

A 1ét tiszta jovedelme tizévi atlagban (1926-—35) 148,40 pengd volt ha-on-
ként, ami jelentdsnek tekinthet§. Ontozés és tragyazds nélkiil ez a teriilet
évenként és ha-onként csupan 17—26 pengdét jovedelmezett volna. A leg-
nagyobb tiszta jovedelem 1927-ben mutatkozott (235 60 p/ha), a legkisebb
1933-ban (75,10 p/ha). Az 4tlagtél val6 eltérések a vaTtozé csapadék- és ter-
mésmennyiségekkel, eladési drakkal, munkabérekkel, miitragyaarakkal, dram-
dijakkal alltak osszefiiggésben (228, 248, 249).

Az 1936—55. évi idGszakrdl nem maradtak fenn adatok. Az 1956—64.
években a rétet a békéscsabai Kossuth Tsz kezelte, majd 1965-t6] napjainkig
a békéscsabai Szabadsdg Tsz. Az évek sordn elhanyagolt rét tragyazasa, felil-
vetése és ontozése 1958-ban folytatédott. A beavatkozisok eredményeként az
1959—65. évek atlagdban 5,6 t/ha szénatermést értek el. A rét torténetéhez
tartozik végiil az is, hogy 1962-ben teriiletéb6l 10,6 ha keriilt kisajititésra
lakohazak épitésére, 1964-ben pedig 23,2 ha-t szantéfolddé mindsitettek &t.
Ezzel a rét 102,3 ha-os eredeti teriilete 68,5 ha-ra csokkent (129).

2.1.5. Sikertelen uradalmi rétontézések a X1X. szdzad forduléjdin

A TFekete-Korosi Armentesité Tarsulatban (Nagyszalonta) 1897-ben fog-
lalkoztak els§ izben az ontozés gondolatdval (73). A megvaldsitist az akkor
épiils Felfogd Csatorna vetette fel. Az épités befejezése (1899) utdn a csatorna-
menti uradalmak terveket készitettek 5755 ha rétteriilet ontozésére (74).

A tervek tulzott méreteit és elgondolésait médositotta a kozérdeki 6nt6z6-
csatornakrol és az ontozdtarsulatoknak juttathaté segélyekrdl és kolesonokrsl
sz6l6 1900: XX X. tc. A torvény kizardlag a rétontozések érdekében késziilt,
és az Ontozotarsulatokba tomoriilt birtokosoknak biztositott anyagi tdmoga-
tast, de csak abban az esetben, ha az 6ntozni kivant teriilletek beruhdzasi
koltségeihez hozzajarulnak (75, 144, 185).

A torvény nem érte el céljat, mert valéjadban inkabb gatolta, mintsem
serkentette volna a rétontozések fejlédését. Ennek f6 oka az volt. hogy a
tdmogatast koriilményes és alig teljesithet6 pénziigyi és jogi feltételekhez ko-
totte. A torvény sikertelenségét az bizonyitja, hogy tamogatésaval egyetlen
kozérdek{i ontozbesatorna sem létesiilt az orszdgban, és csupan a Tisza Istvdn
és tdrsai ontozéérdekeltség jott létre. Az érdekeltség a Fekete-Korosi Armentesitd
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Térsulat keretei kozott 1901-ben alakult meg, és kizdrélag nagybirtokosokbél
allt (142). Az alapité tagok névsorat és a rétontozésre berendezett teriileteik
fekvését és nagysigat a 7. tabldzat mutatja be (80, 84):

- Kimutatds Tisza Istvdn és tdrsai ontozéérdekeltségének alapité tagjairdl és a rétintizésre
berendezett terileteirdl
7. tdbhldazat

Az 6ntozott rét

Név -
fekvése teriilete, ha
Tisze Istvén Tiszaradvény 182,8
Markovits Antal Madarssz . 3‘85,1
Lovassy Ferenc Libard 44,2
Dr. Zsilinszky Endre Pand és Marcihdza 85,7
Osszesen 494 8

Az érdekeltség ontozételepeit a Sebes-Korosbél lattdk el vizzel oly mé-
don, hogy a folyé medrében duzzasztozsilipet épitettek, amely a vizet a Fel-
fog6é Csatorndba irdnyitotta. Utobbi medrében — Cséffa kozség hatdraban
— ugyancsak duzzasztozsilipet létesitettek, s ez az ontozbtelepek csatorniiba
terelte a vizet (75) (9. kép).

Az érdekeltség példdjat mds nagybirtokosok is kovették. Pl. az érdekelt-
ségen kiviili Tisza Kdlmdn érokdsei 110,5 ha-t rendeztettek be ontozésre va-
daszi birtokukon 1906-ban. A teriileten 49,5 ha-on rétontozés folyt, 23,6 ha-on
legel6ontozés, 37,4 ha-on pedig szantéfoldi ontozés (114). Ezekben az években
kivant rétontozésre berendezkedni Wenckheim Frigyes békési nagybirtokos
is. Az érdekeltségbe vald felvételét 1904-ben kérte, azonban elutasitdsban
részesiilt (41). Az elutasitas ellentétben allt azzal a Tisza Istvéan 4ltal 1905-
ben tett kijelentéssel, hogy elérkezettnek latta az iddt ,,. . . a szdrazsdg okozta
bajok ellensilyozésara, vagyis az ontozés intenzivebb fejlesztésére, minél szé-
lesebb korben valé elterjesztésére és lehetGségének minél hathatésabb eld-
mozditasira’ (79).

Az épitési munkdlatok 1901—1905-ig folytak. Befejezésiik utdn deriilt
ki, hogy a Sebes-Koros nyari vizhozamai nem fedezik az érdekeltség rétjeinek
vizsziikségletét. A biztonsigosabb vizelldtast szolgdlta volna az a viztarozd,
amelyet az érdekeltség a Sebes-Koros medrében kivdnt létrehozni 1905-ben.
A nagyvéradi és az aradi kulturmérnoki hivatal foglalkozott ugyan a Kors-
sok ,,. .. vizgy(ijté teriiletén a nagyvizeknek volgyzaré gatak Utjan torténd
visszatartdsa és tarozasa kérdésének tanulményozisival ...”, azonban cél-
szeribbnek talalta, hogy a tdrozds a folydk ,,. .. alsébb, szélesebb volgyeiben,
esetleg a sikokon elnyulé, elhagyott vizmedrekben ...” torténne (81).

Az elgondolas tehdt nem valésult meg, mint ahogyan az sem, hogy a
Felfogé Csatorna alsé, Fekete-Korosi torkolatdban is létesiiljon duzzaszto-
zsilip, amely az érdekeltségen kiviil 4116 tamdsdai, baji és barmédi uradalma-
kat, valamint a Nagyszalonta kornyéki teriileteket latta volna el vizzel. A fel-
vetést 1907-ben azzal vetette el a Fekete-Korosi Armentesit6 Térsulat, hogy

a mar meglevé ,,. . . cséffai duzzasztéval megoldast nyert a radvédnyi, marczi-
hézi és madaraszi uradalom vizellitdsa . ..” és az épitends mésodik duzzaszté
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9. kép. Helyszinrajz Tisza Istvin és tdrsai ontozéérdekeltsége rétjeirsl (1901). Kolossvéry

O.: Az els§ oOntozéérdekeltség megalakuldsa Bihar vdrmegyében c¢. id. munkabdl

Picture 9: Plan of the fields of the irrigation interest group of Istvin Tisza and com-

panions (1901). In: O. Kolossvary: Foundation of the first irrigation interest group
in Bihar county. (study)

9. Bild: Lageplan der Wiesen der Bewésserungs-Interessengemeinschaft von Istvén Tisza
und Genossen (1901). Aus: O. Kolossvdry: Entstehung der ersten Bewiisserungs-Inter-
essengemeinschaft im Komitat Bihar. (Studie)

9. xapTurHa. Cxema MecTa OpOIIEHHs NyroB, NpuHaAIekammx k oomectsy Mmreana Tuccer (1901)
U3 cratbu Kosonrsapu «OCHOBaHME NEpBOro obinecTsa opoieHus B obnactu buxap»

dgysem oldand meg a széban forgd birtokok ontozését — az akkori felfogasra
jellemz&en — azért, mert ,,. . . ezen teriiletek intenziv kulturaju szantéfoldek-
b8l 4llvan, ontozésre ez okbdl sem alkalmasak’ (82).

A vizellatason kiviil egyéb hidnyossigok is felmeriiltek. Pl. Markovits
Antal 1907-ben bejelentette, hogy ,,. .. Ontozésre berendezett madardszi bir-
tokabdl osszesen 24,2 ha nem ontozhets, mivel a I1I. sz. 6nt6z8 csatornabdl
kivett viz azt el nem boritja, illetve nem uralja”, és emiatt ontozdtelepét at
kellene alakitania. Mivel azonban ,,. .. a varhaté eredmény az tGjabb befekte-
téssel ardnyban nem 4llana, a jelzett teriilettel az ontozd érdekeltségbdl kilépni
6hajt”’ (82). Kilépését azonban a foldmiivelésiigyi minisztérium nem engedé-
lyezte (86). -

A megindult hanyatlds dr. Zsilinszky Endre telepén is kovethetd. Ontoz6-
telepét 1907-ben megvételre ajanlotta fel Corchus Béla togazdasigi vallal-
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kozénak, aki azon halastavakat rendezett volna be (83). Mivel a foldmtivelés-
ligyl minisztérium ezt sem engedélyezte, dr. Zsilinszky felparcelldzta ontozs-
telepét, és kisbirtokosoknak adta el (85). Az 1ij tulajdonosok megprébalkoztak
a rétontozéssel, és — a tilalom ellenére —halastavakat is létesitettek, néhany
év milva azonban mindkett§t besziintették. A tarsulathoz 1912-ben beadott
nyilatkozatukban kijelentették, hogy ,,... az 6ntozési berendezéseket — a
koztiik fellépd folytonos viszalykodds miatt — fenntartani nem tudjak” (87),
»e + - 68 azt még hatdsdgi kényszer alkalmazisa esetén sem teszik meg, mert
az Ontozést semmi koriilmények kozott sem akarjak tovabb folytatni, mivel
ahhoz egyaltalan nem értenek és abbdl hasznot nem latnak’ (88).

A hanyatlads megel6zését és a.rétontozések kiterjesztését szolgdlta volna
Kolossvdry Odonnek egyik 1907. évi felvetése, amelyben rétszovetkezet létre-
hozésat siirgette. A szovetkezetet a Fekete-Korosi Armentesitd Tarsulat keretei
kozott javasolta megszervezni oly médon, hogy az ontozésre mar berendezett
teriilethez tovabbi 575 ha-nyi rét tulajdonosat kellene belépésre birni. Az igy
nyert 1050 ha-nyi teriilet ontozésérdl és tragyazasardl a szovetkezet gondos-
kodott volna, a hasznositds pedig egyéni allattartéssal tortént volna (83).
A tarsulat jegyz6konyvei szerint a felvetés azért nem valdsult meg, mert az
4llam erre a célra nem biztositott anyagi tdmogatdst (83). A valédi ok inkabb
az lehetett, hogy a rétszovetkezet megalakitasira felkért kis- és nagybirtoko-
sok nem tudtdk, vagy nem akartdk elismerni a tarsulds elGnyeit.

Az ontozbérdekeltség az elsd vildighdboru éveiben sz{int meg (89). A béke-
szerz6dés értelmében a széban forgd uradalmak nagyrésze, valamint az Osszes
ontozbtelep Roménia szerves részévé valt. A Tisza Istvén-uradalom magyar-
orszagi teriiletei 1923-t6l a Geszti Bérgazdasig RT. kezelésébe keriiltek (100).
Az uradalomban legkézelebb 1929—34-ben prébéalkoztak ontozéssel, amikor
az uradalom Sarkadkeresztur-varsanyhelyi gazdasagat bérl6 Magyar Fold Rt.
rizst termesztett (140, 158). Az 1934—38. években itt miikédott az akkori
id6k harom legnevesebb rizskutatéja: Herke Sdndor, Obermayer Erné és Somor-
jar Ferenc. A kés6bbiekben ismertetésre keriils kutatésaikban a rizs fajta-
kérdéseivel, sotiirésével, palantizasdval és tenyészteriiletével foglalkoztak.
Eredményeikbdl bontakozott ki 1939—44-ig az lizemi méreti hazai rizster-
mesztés (186).

Az 1907—1909. években Wenckheim Dénes nagybirtokos hozott létre
123,1 ha-os rétontozést Dobozon. A telep vizellatdsat a Ketts-Koros partjan
épiilt stabil szivattyttelep biztositotta (121). Az irodalmi adatok szerint a rét-
ontozés nem jart jelentdsebb sikerrel. Erre utal az az adat, hogy 1934-ben az
ontozott rét teriilete 41,0 ha-ra csokkent, tobbi részén szantéfoldi és konyha-
kerti novényeket ontoztek (253).

Nem volt sikeres Széchenyi Antal Doboz-pdsteleki uradalmdban 1908-ban
létrehozott rétontozés sem (264). A 41,0 ha-os 6ntozdtelep a Gyula—békés-
csabai Elgviz-csatorna mellett létesiilt, és stabil szivattyttelep latta el vizzel.
A rétontozés 1934-ben gylimolesds- és konyhakerti ontozéssé alakult 4t (138).

2.2. Legel66nt6zések
A legel6ontozés el6hirnokeként az Gn. skatulydzas foghaté fel. Az eljardst

az 1892-ben megalakult Hédmezbvdsdrhelyi Vadvizszabdlyozé Tdrsulat vezette
be els6ként 7055 ha-os legelGjén. A skatulydzés lényege az volt, hogy a legel6t
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alacsony toltésekkel kisebb medencékre, skatulydkra osztottik fel, és a ter-
mészetes csapadékot ezekben tartottédk vissza. Az eljaras tehdt a limanos
csapadék-visszatartashoz hasonlitott, és ez sem tekinthet§ ontozési mdédszer-
nek. El6nyei koziil a gazdasdgossag és a megvaldsitds egyszerfisége emelhets
ki (248).

A valédi legel§ontozésekkel vidékiinkon csupén elszigetelt prébalkozéasok
torténtek — f6ként azokon a birtokokon, amelyeken rét- és egyéb éntiozésekre
is berendezkedtek. A legel6ket egyszeri médon — atfutd arasztassal — ontoz-
ték, tragyazasukrdl, meliordciéjukrdl, feliil- és ujravetésiikrsl nem, vagy alig
gondoskodtak.

Id6rendi szempontbdl els6ként emlitends a békéscsabai ontozitt legeld,
amely az 6ntozott rét szomszédsagiban létesiilt 1904-ben. Teriilete 14,1 ha
volt, talaja szolonyec és réti talaj (107). A legel6t hdrom kozel azonos nagysagi
szakaszra osztottak fel, és a szakaszok legeltetését 15—20 naponként valtot-
tak. Tapanyagutanpétlasa egyediil a legeld 4llatok iriilékével és a kardmban
Osszegy(lt tragyaval tortént (206).

Az bntozés elsd éveiben a legelS igen gyomos volt. A gyomirtas érdekében
a legel6t 1906-ban kaszaloként hasznaltak. Ezutan ismét legel6ként kezelték,
és a kozben végzett takarité kaszdlasok és Ontozések hatasira az értékesebb
fi- és herefajok szaporodtak el. A legel§ feljavuldsara a fokozatosan névekvé
bérleti osszegek utalnak. Amig ugyanis az 6ntozések bevezetése elGtt a teriilet
1 ha-jat 17—21 Koronaért adtak ki bérbe, addig 1907-ben 52 Koronéért,
1913-ban pedig 87 Koronéért — valamennyi esetben hat-hat évi id§tartamra.
Az akkori szénaarakat alapul véve ezek az Gsszegek 700—800 kg, illetGleg
2,6-—3,5 t széna ardnak feleltek meg. Gyarfas Jézsef kozlése szerint a legeldn
1907-ben 17—31 marha legelt, ami ha-ként kb. 2 szamoséllatnak felelt meg
(111). A legels tovabbi sorsdhoz tartozik, hogy 1928-ban teriiletébél 1,7 ha-t,
a mellette fek v nem 6ntozott legel6bdl 10,3 ha-t rendeztek be rizstermesztésre.
A nagymértékii gyomosodéds miatt a rizstermesztést 1930-ban besziintették,
és a teriiletet tovabbra is legel6ként hasznositottdk (118, 270).

Tisza Kdlmdn érokoseinek vaddszi birtokdn 23,6 ha-os legel6t rendeztek be
ontozésre 1906-ban. A békéscsabai legel6hoz hasonléan ezt is hdrom szakaszra.
osztottak fel, a szakaszok teriilete 6,3, 8,0 és 9,2 ha volt. A szakaszviltds itt
is 15—20 naponként tortént. A szakaszok tulzott méreteit az allatok szaba-
dabb mozgasaval és a berendezési munkalatok gazdasdgossigaval indokolték.
A legel6n 1908-ban 79 vegyes kort lovat tartottak, tehat eltartéképessége 0,5
szamosallatnak volt vehetd ha-onként (111). A legel§ontozés az elsG viladg-
habort éveiben szlint meg.

Az 1929-ben orszagosan megindult z6ldmezdmozgalom vidékiinkon csupén
néhany érdeklédére talalt. Ilyen volt a Derekegyhdza—Terehalmi Legeltetési
Tarsulat, amely 1930-ban 170 ha-os legel6t rendezett be ontozésre. Az 6ntoz6-
vizet két artézi kut szolgaltatta. A vizet fold-medencékben gyijtotték Ossze,
majd — évenként haromszor — innen juttattak a legelSre (249). A Szarvas-
Kdkai Legeltetési T'drsulat 1935-ben készitett tervet 115 ha-os legel§ ontozé-
sére. Ebb6l csupan annyi valésult meg, hogy a legel8t skatulyadkra osztottak
fel, és 1942-ben atfuté arasztéssal ontozték. A vizet a kozeli rizstelepek ids-
szakos lecsapolasdbdl nyerték (232). Adatok vannak arra is, hogy M ezbgydn.
kozség hatdraban legelt terveztek ontozni 1939-ben, ami azonban nem valé-
sult meg (170).
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OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

. A tiszantili réténtozések gondolatét els6ként Tessedik Sdmuel vetette fel a XVIII—

XIX. szazad forduldjan. Javaslatai nem valdsultak meg, mert ebben az id6ben a
vizek kartétele elleni védekezés jelentette a fontosabb feladatot.

A Dél-Tiszéntulon a XIX. szdzad méasodik felében jéttek létre az els6é rétontozések,
mégpedig Szarvason, Gyomén és Nagylakon 6sszesen mintegy 180 ha-on. Létrehoz4-
suk azzal a korabeli felfogassal allt sszefliggésben, hogy a rétgazddlkodds legfonto
sabb kulcsa a viz, mert védelmet nyajt az aszélyok ellen, kiltgozza a szikesek kéros
s6it, vldott anyagai pedig feleslegessé teszik a rétek trdgydzédsdt. Az ontozott rétek
rovid idejd fenndlldsa arra utal, hogy a vart hatdsok nagy része nem kivetkezett be.

. A hazai rétek tudomédnyos igényit vizsgélata a szdzadfordulé éveiben indult meg.

A Dél-Tiszéntdlon ez a munka a mezbhegyesi, mindszenti és f6ként a békéscsabai
réten folyt, adatgyijtések és megfigyelések a Tisza Istvan és tdrsai dntozdérdekelt-
ségének rétjein, a dobozi és a Doboz-poésteleki uradalom rétjein is torténtek. E rétek
Osszes teriillete 1500 ha volt.

. A kozel két évtizedes vizsgdlatok azt bizonyitottdk, hogy az 6nt6zéviz dsvényi anya-

gai elhanyagolhaték a rétek tdpanyag-utdnpotldsa szempontjabdl. Figyelemre mél-
ténak bizonyult viszont a viznek az a hatésa, hogy a talaj tdpanyagkészletét foko-
zott mértékben mozgositotta. Erre utalt a termések kezdeti novekedése, majd kés6bb
fokozatos csbkkenése. A jelenséget kordn felismerték a mez8hegyesi, mindszenti és
a békéscsabai réten. ahol a termések csokkenését tragydzdssal, feliil- és tjravetéssel
ellensulyoztédk. A t6bbi réten erre csak kivételesen keriilt sor.

. A szikesek 6ntozéssel val6 javitdsdt a békéscsabai és egyéb tisztantuli réteken tanul-

ményoztdk 1902—1905-ben. A gondolatot Kvessay Jend vetette fel, a szikséges
talajkémiai vizsgdlatokat ’Sigmond Elek és munkatdrsai végezték. A vizsgdlatok
eredményei kezdetben azzal biztattak, hogy a szikesek sotartalma Ontodzéssel csok-
kentheté. Mivel a vizsgdlatokat nem kovették ujabbak, az 6ntézéssel vald javitds
lehetbsége évtizedeken keresztiil vitatott kérdés maradt. Az id8k soran gy(ijtott
gyakorlati megfigyelések és az 19562—57-ig a hortobdgyi szikes gyepeken végzett
tartamkisérletek ezt a kérdést azzal zdrtédk le, hogy az O6ntozés egymagdban nem
tekinthetS talajjavitési eljdrdsnak, viszont eredményesebbé teheti az egyéb meliora-
ciés beavatkozasokat.

. A XIX. szdzad forduléjan kevésbé volt vitatott az a kérdés, hogy a rossz vagy a jo

foldek szorulnak-e inkdbb 6ntozésre. Az akkori szaktekintélyek (pl. Kvassay, Gyérfés,
*Sigmond) és a kozfelfogds csak a gyenge termékenységili foldek ontozését tartotta
érdemesnek. Ennek egyik indokldsa az volt, hogy az aszdlyos éveket kivéve a jo foldek
Ontozés nélkiil is elfogadhatd terméseket adnak, a mésik pedig az, hogy az éntdzést
meliordcids eljardsnak tekintették. Figyelembe kell venni tovdbbé azt a tényt, hogy az
akkori rétontozések to6bbsége a kordbban vizjarta szikeseken és réti talajokon létesiilt,
tehdt alacsony fekvés(i és a feliileti 6ntozés szdméra kedvezd terilleteken. Ezekkel az
indokokkal és tényekkel magyardzhat6 az is, hogy a szdzadfordulétél kezdve éveken
keresztiil a kozfelfogds az ontézest lényegében a rétontozéssel — tehat a gyenge ter-
mékenységli foldek ontozésével azonositotta.

. A hazai szikesek els6 gyakorlati osztdlyozdsi rendszerét ’Sigmond és munkatérsai

dolgozték ki a békéscsabai és egyéb Koros-volgyi 6ntozott réteken végzett talajkémiai
és botanikai viszgédlatok alapjén. A vizsgdlati eredmények 4j adatokat szolgdltattak a
szikesek kémiai és fizikal tulajdonsédgairdl és tobb névény, pl. a lucerna, szarvaskerep
és néhdny fiifaj sotiirésérol.
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A mezbhegyesi, mindszenti és a békéscsabai 1éten vézzett felill- és Gjravetésekrdl azt
allapitottak meg, hogy ezek akkor jérulnak hozzd a nagyobb és kiegyenlitettebb ter-
méshez, ha a riteket rendszeresen tragydzzak is. Erre a célra leginkdbb a komposzt és a
kiilonféle miitrdgydk kombindeiéit haszndltdk. Az egymagdban alkalmazott komposzt
nem bizonyult gazdasdgosnak.

. Az elért kutatési és gyakorlati eredmények ellenére az elsé vildghdboru alatt a gyep-

6ntozések hanyatldsnak indultak. Ennek méreteit az az adat jelzi, amely szerint az

orszégban 1907-ig 10 350 ha teriiletet rendeztek be 6ntozésre, 1916-ig azonban 6900

ha-on sziintették meg az 6ntoézést (59). A két vildghdbora kozotti iddszakban a Dél-

Tiszéntilon csak a mindszenti, békéscsabai, dobozi és a Doboz-pésteleki réten folyt

Sntozés 6sszesen mintegy 620 ha-on. A t6bbi réten és legeldn besziintették az 6ntozést,

kisebb teriileteken pedig rizstermesztésre rendezkedtek be. Az orszdgos zoldmnezd-

mozgalom hatdsdra a Koros—Tisza—DMaros-kézben megindult ugvan az o6ntozés
néhdany legeldn, azonban a szakaszokra valé beosztdson és az id8szakos atfutoé draszté-
sokon kiviil egyéb beavatkozds nem tortént.

A rét- és legel6ontozések hanyatldsa a kovetkezd okokra vezethetd vissza:

— Ills6ként az dllami tamogatds elégtelensége emlitendd. A vizjogrél szoldé 1885:
XXIII. te. ugyanis csak az 6ntozések engedélyezési kovetelményeit hatdrozta meg,
anyagi tdmogatésukrél nem tartalmazott intézkedéseket. A kozérdekid ontdzo-
esatorndkroél szolé 1900: XXX, te. intézkedett ugyan a réténtdzések tamogatésa-
rél, azonban a tdémogatds igénybevételének bonyolultséga és nehézkessége miatt
nem vitte el6bbre a rétontizések tigyét. Az 1937: XX. te., az in. 6ntdzési torvény
semn hatott serkent8leg a rét- és legeléontozések elterjedésére, mert a tdinogatést
elsésorban a vizgazddlkodési f6miivek Iétesitéséherz és a szant6f6ldi minta-6nt6z6-
telepek létrehozdsdhoz biztositotta.

— Hozzajdrultak a hanyatldshoz a csapadékos és belvizes 1912—16. évek, a hibdsan
épitett telepek (pl. Markovits Antal telepe), a tulsjdonjogi dtruhdzésok (pl. dr.
Zsilinszky Endre telepe), a vizhidny, az elsé vildghdbora alatti és utdni nehézségek,
a szakmai jaratlansdg, a rendszeres tdpanyag-visszapdtlds elhanyagoldsa.

— A hanyatlds okai k6z6tt az un. megzokulds is szerepelt. Gydrfds Jézsef megfogal-
mazésa szerint ennek lényege az volt, hogy a gvakori talontézések miatt a talaj
tartosan levegbtlennd vilt, és ezért az értékesebb fajok kipusztultak, s a gyepek
elsildnyultak. A megzokulds példdjaként Tisza Kdalmdn réténttzését hozta fel,
amely nem jdrt olyan sikerrel, mint amelyet ,, . . . az dntéz8berendezés tokéletes-
sége, az egész Ontdzés szakszer( kezelése és a talaj gazdagsdga révén elvarni lehe-
tott”. A kezdetben remélt 7,0 t/ha szénatermés helyett ugyanis alig érték el e
mennyiség felét. Gydrfis szerint ennek oka az volt, hogy ,, ... nem szdmolva a
talaj megzokuldsaval akkor is 6ntdztek, amikor nem volt arra feltétleniil sziikség
é3 bévebben 6ntoztek a kelleténél.” (114).

— A hanyatlds okai kzott az is szerepelt, hogy az ontdzési szakemberek véleménye
alapjén a gazdasdgok éltalaban a gyenge mindségii foldeket rendezték be onto-
zésre. Ugyanakkor nem forditottak gondot a tslajvizsgdlatra, a talajjavitésra,
a vizrendezésre, a gyepek trdgydzdsdra, szakszer( dpoldsdra és ontizésére, vala-
mint a gyepgazdalkodds lizemi, hasznositdsi és gazdasdgossdgi kérdéseinek alapo-
sabb tanulmédnyozédsdra. Utdbbiakra utal Kvassay Jen6nek az a — kissé részre-
hajl6 — megdllapitdsa, hogy ,,... a (kultir-)mérnoknek teendSje a vizet az
Ontdzendd teriiletre vezetni és ott lehetd egyenletesen elosztani; a gazdénak fel-
adata ellenben azt okszerfien felhaszndlni; miért is az 6ntdz6tt réteken eldforduléd
hibék és sikertelenségek rendszerint nem a mérnokét, hanem a gazdat dicsérik”
(181).



