A mai értelemben vett Békés megye els§ szdmottevs kulturalis emlékei egyet-
len fennmaradt vizivarunkhoz: a gyulai virhoz kapcsolédnak. Ennek szere-
pe killonosen az orszdg harom részre szakadasaval, azaz a XVI. szdzad méso-
dik negyedében nétt meg. Ekkorra ugyanis a t6bb mint egy évszazadon 4t hi-
z6d6, kivals olasz épitészek iranyitasa mellett folyd fejlesztéseklkel, erdsitések-
kel, tovabba a katonai 1étszam emelésével Gyula a végvarrendszer mésodren-
dii er6djévé lett. Nem tévedésbdl irta a nadornak Verancsics egri pispok 1558.
november 24-én kelt levelében: ,,Gyula Egernek legnagyobb és legszerencsésebb
fekvésti kiilvara és védObéstydja . .., ha ezt is elveszitjik, a Tisza partjaig
minden veszve van; ez a nagy kiterjedést fold megrakatik torok kastélyokkal,
6rséggel, s akkor hogyan néziink mi egriek a torok djabb hadjarata elé?”
Igen, ekkor mér Egernek nem volt més eldvara. Délen a torok elényomuldsa-
val a Maros lett a hatér, s a portyazé torokok olyan varakat tudhattak a magu-
kénak, mint Lippa, Temesvar, Csanadd és Arad, mig Gyula kézvetlen védelmét
mindgssze néhiny kisebb erdd: Vilagosvar (a Bdthoryak fészke), illetve Boros-
jend, Pankota és Dézna — e harom egy kapitany vezetése alatt — biztositotta.
Gyuldt az erdélyi fejedelemség tobbszor igyekezett megkaparintani maga-
nak. Sajnos, sikerteleniil, pedig ezzel az erdélyi fejdelmek portanak fizetett
adéjaval talan vidékiink is megszabadulhatott volna a stlyosabb torok puszti-
tasoktol. fgy aztan a varat a XVI. szézad kozepére csaknem minden oldalrél
ellenség vette koriil. Nyugat felé a Tisza képezte a hatart a t6rck hatalommal
szemben, északon ugyan allt még Eger, de Nagybecskerek, Szeged és Szolnok
mar a toroké volt, benniik a bégek parancsoltak, akiknek portyazé csapatai
nyakra-fére betortek a gyulai var fennhatésiga ald tartozé terilletre; megzsa-
roltdk a népet, és idegesitették az Srsereget. Valdjaban Csongrad, Torontél és
Szolnok megyék kozigazgatasa is megsziint a slirli betorések hatéséra. A nagy
teriilet lakéit csak akkor lehetett fizetésre kényszeriteni, ha a kapitanyok tiszt-
jei személyesen jelentek meg, és katondikkal kiméletleniil bevasaltdk az addt.
A kiraly, akinek kotelessége lett volna, hogy a varat anyagilag is taAmogassa,
nem t6r8dott vele. Mdgocsy Porkoldb Gdspdr azt panaszolta el pl. Schwendi
kassai f6kapitanynak, hogy amig 6 volt a gyulai kapitiny (1554—59), mind-
Ossze 10 000 Ft-ot kapott az udvartdl, a t6bbi koltséget 6 maga fedezte. Na,
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persze, a varkapitinyok sem voltak feddhetetlenek. 1543-ban pl. Patdcsy
Ferenc f8ispinnak okoztak kellemetlen 6rakat a kozépnemesek, megsokallvin
kegyetlenkedéseit. Hadn Lajos ezeket kozolte réla a Békés megye hajdand-
ban: ,,Végletekig viszi a dolgot, a koznemesek birtokait sorban foglaltatja, az
ellenszegiilGket s jogaikat védeni merdket elfogatja és bebortonoszteti”. Még az
orszag f6kormanyzéja: Martinuzzi sem tudta szép széval jobb beldtasra birni.
Végiil is arra kényszeriilt, hogy formdlis népfelkelést szervezzen ellene, elfogassa
és bortonbe vesse. Hogy miként menekilt Patdcsy Sarkadra, s hogyan fogtak
el a Kélesér tajan, arrdl Tinddi igy énekelt verses kronikajaban 1551-ben, a
Szapolyai Jdnos haldla utdni mozgalmas idGszak torténetét rogzits Erdélyi
histéridban :

Patécsy Ferenc Gyulavarban ére,
Feleségét, gyermekét 6 hamar felkolté.
A vizre rakodék, Sarkadon kiszalla,
Kolesérott az fold népe ratalla,

Ott 6 mind népével akada fogsaghba,
Fogva 6t bevivék az j6 hamar Varadba.

Maga Mdgocsy sem volt sokkal kiilénb. O térténetesen 36 440 Ft-tal nem
szdmolt el (ezért nem adott 10 000 forintnal tobbet neki a kiraly, illetve a na-
dor ?), 200 kisebb, a var védelméhez tartozé ,,jészag” jovedelmérdl pedig egye-
nesen nem is tett emlitést szdmadasaban.

Utéda Bornemisza Benedek még a kirdlyt és a nadort is félrevezette, csakhogy
szemérmetleniil hardcsolhasson. Alig egyéves kapitinysiga utédn mar vizs-
galatot kellett folytatni ellene, s végtelen rablisait, fosztogatasait birai ,,112
levélnyi” jelentésben tudtak csak Osszegezni. Mindent elvett és elvitt, amire
megfijult a foga: bort, fejés tehenet, sertést, baranyt, lovat, bizat, lisztet,
kolest, arpat, szénat, szalonnat, vajat, sét, posztét, szerszamot. A felsorolt
tételek dsszege 12 667 forintot tett ki, holott a gyulai uradalom minddssze évi
10 000 Ft-ot biztositott.

Kerecsényi, ha lehet, még kegyetlenebb eszkozokkel folytatta elédei kimé-
letlen vagyonszerzd, zsarolé tevékenységét. Az 1566-os orszaggyflilésen ,,100
ivet tett ki’ az 4ltala elkdvetett sérelmek felsorolasa. Témegesével menekiiltek
eldle a jobbagyok és a koznemesek. Telhetetlen kapzsisdgara mi sem jellem-
z6bb, mint hogy még Miksa kiraly is mértékletességre és emberségre intette
1561. nov. 20-4n killdott levelében, ,,megiitktzéssel értesiilvén arrdl, hogy szi-
gortsdga miatt’’ az aldja tartozd gyulai uradalom teriletérdl , korilbelill 8 ezer
jobbagy elhagyva szallasat, részben Torokorszagba, részben a lazadok teriile-
tére koltozott”. No, nem emberségbdl emelte fel szavat, hanem mert attdl félt,
hogy igy ,,a var szdmara szitkséges szolgalatoktdl és addktol” & is elesik.
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Forgdcs Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl c. histériajabél, torté-
neti miivébdl tudjuk, hogy amikor Kerecsényi a varat és a hozza tartozd uradal-
mat megvasarolta, ,,a nikolsburgi narkomannoktél nagy kolesont — hatvan-
ezer forintot — vett fel”’, s ezt a hatalmas Gsszeget alig két esztend§ alatt ki is
fizette. ,,Olyannyira kegyetlen volt mindenkihez, hogy akiket a varosokban és
falvakban tehet8sebbnek ismert meg (és akiknek a nevét szorgos buzgalommal
kinyomozta), elfogatta, és mindenképpen kinozta Oket; kicsikarta belSlik
eziistholmijukat, ha volt nekik”. Erthetd hat, ha a var elsd ismert katonakol-
t8je : Békési Baldzs dedk — hogy hazafiti érzéseinek hangot adjon — Sodoma és
Gomorra torténetérsl énekelt. Versének képei a kor magyar valdsagat idézik.
A nemesi 4druldsok aljassiga, a nép mérhetetlen kiszipolyozisa, a vezetSk fék-
telen visszaélései, a hivatal packazéasai, az erkolesi ziillottség mélypontjanak
4brazolasa mind korabeli vonés.

Nyiltabb megfogalmazast kapott a birdlat a Cantio de militibus pulchrdban.
(Szép ének a katondkrdl). Ez a tartalmanil, koltéi szemléleténél, irodalmi
értékeinél, hatisanal fogva, nem utolsésorban pedig formai megolddsait te-
kintve is jelentGsebb mii fontos torténelmi emléket 8riz a gyulai vitézekrol.
Az 58 tercindbdl 4ll6, magyar nyelvii histérids ének magitél értetddd termé-
szetességgel tarja elénk a végvari élet sajatossagait, a kapzsi varkapitany és a
katondk kozotti elmérgesedett viszonyt, a vitézek batorsagat, vallalkozd, por-
tyazé kedvét és hdsi helytallasit. Témaja behatdrolja a lehetGségeket. Nem
engedi meg, hogy a histérids énekkoslt6k mddjan a vers részletezd leirdsok, kol-
t8ietlen felsoroldsok kabité adattirava legyen. Nem szedi sorrendbe az eposzi
enumericidkhoz hasonléan a harcosok és a csatdban megdicsSiiltek névsorat.
Nem beszél a tervezett csatarendrdl (nem is volt), nem ad részletekbe mend
lefrasokat az eseményekrdl. Csak a lényegre szoritkozik. Egyetlen vallalkozést:
a végvari élet egyetlen kis epizédjat abrazolja. Vagyis olyan torténetet mond el,
amelyb6l regényt nem, legfeljebb novellat lehetne frni. Nem is vesz benne részt
a var teljes legénysége, mindossze 150 vitéz. Igy gydzelmiik sem lehet korszak-
alkoté torténelmi esemény. Csak mint pompis epizéd illeszkedhetne bele egy
nagy hdési miibe. Mint a siklési kaland a Szigeti Veszedelembe. A maroknyi
sereg, akéar csak egy népi szabadcsapat, tudatos el6késziilet nélkiil csap Gssze a
torok tilerdvel. Mindossze a kapitdny : Kerecsényt bantéan sértd szaveira akar-
nak beszédes feleletet adni eb ura fakés nekibuzduldsukkal és kivagyisdgukkal.
A végvari vitézek ,,emberségrol példat, vitézségrdl format” adé reprezentansai
8k, kik nem félnek a veszélyben, és egymast segitve, egymasért felelGsséget
érezve harcolnak. Természetesen és kotelességszertien.

A versezet két nagy erénye: a tomor megfogalmazas és a cselekmény gyors,
szinte szlikszavi bemutatasa is ebbdl fakad. Nincs semmi mellébeszélés, semmi
thalzas benne. KoltGje jelenetekben lat, képek koré tomoriti gondolatait. Erds
dramatizalé, megjelenité erével, a helyzethez és az adott hangulathoz ill§
nyelven fejezi ki elmarasztalé véleményét a fennhéjizé varkapitany maga-
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tartasirdl: a zsold kiadasat megtagadd Kerecsényirdl. Vagyis a katondk sze-
mével latva, és szivével érezve. Igazat ad Beke Pdinak, aki ekként 6sszegezi a
katondk véleményét a parancsnokrél:

Ez miatt mi éhhel is meghalhatnénk,
Ha csak az § hépénzére bizunk,
Egyébkor is mi csak arra nem biztunk.

De vildgosan kitetszik az is, hogy a gy&zelmes portya nagy élménye volt:
példat ado, harera batorité erdt érzett ki belble. JAI atélte minden mozzanatat.
Komoly ko6ltdi vénaval mutatta be pl. Hegediis Kerecsényivel folytatott vitajat,
Beke és Hegediis 6sszeutkozés elGtti sadvaltasat. Erot sugiroz az egymaést segité
bajtarsiassig és a harc élményszerti lefrdsa s nem utolsésorban a zardjelenet:
a megmaradt kis csapat (75 vitéz) Gjabb taldlkozasa a f0kapitdnnyal.

A koltéi szé igazsaga és a batorité-buzdité szandék Tinddival rokonitja a
Cantio koltGjét. Latszik: jol ismerte § is a portyazasok kard ki kard-szellemét
és emberformald jelentGségét, a lovascsatik rajtaiitésszerdi fortélyait, egyszéval
a katonaéletet. Ennek koszoni a vers a kétségbevonhatatlan realitastartalmat
és a hiteles dokumentacios erét. Minden szavat igaznak érezziik, mert kolt6jés
Tinddi hite és kozismert igazsigszeretete hatotta at. O is elmondhatta volna:
»Sem adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat nem irtam, az mi
keveset irtam, igazat irtam’’.

Kovetkezetes targyilagossiggal ismertette versében, hogyan gy6zték le
Kecskemét tajan, ,,Bogac homokain’ a gyulai vitézek Beke P4l és Hegedis
Janos vezetésével az arra portyizd, tobbszorss talerdben 1évE torsk sereget.
Talslé helyzetek, kitlinBen abrazolt jellemvonésok teszik él6vé a hisoket, aki-
ket feltehetden a koltd személyesen is ismert. J6l latta erkolesi gyengeségeiket és
erényeiket. Lehet, hogy § is ott volt a hadakozdk kozott ¢ Talan ezért nem ad-
hatott egysiki jellemzést réluk. A részletek realizmusa megdévta annak a ve-
szélyétol, hogy (az aranylag kis lélegzetti téma és a korabeli iréi dbrazolas- és
szerkesztésmdéd hatdséara) szoborszertivé eszményitse Sket. Hiteles itt minden:
a portyat vezets két vitéz fiatalos egymést ugratasa, dacbdl térténd virtusko-
désa, sértett onérzetének és erkolesi magasrendiiségének, a bajtarsi segitésnek
és a keserii fajdalomnak, a gy8zelmes 6romnek az dbrazoldsa ugyanigy, mint
Kerecsényi hetvenkedd g8gje és a zsoldot kiovetel$ katonakkal szemben tani-
sitott tAmado védekezése:
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Mire mostaﬁ, hogy redm tamadtatok ?
.+ Uratok velnék, ezt mindnyéjan tudjatok,
-+ Mégis mostan redm panaszolkodtok.

Azt is bizony, j6 bizonnyal tudjitok,
" Sok idei hogy hedba eszitek
Vég-Gyuldban az kirdlynak cipdjat.

Azt is bizony, j6 bizonnyal tudjétok,
+:Vég-Gyuldban torckot nem hoztatok,
Az karéba egy fejet sem tottetek.

Ezzel a lekezeld, onhitt magatartdssal 4llitjak szembe csak azért is vitézségii-
ket és megszégyenité nagylelkiiségitket az egyszerti katonak, akik a sok vér-
veszteséget koveteld diadal végén a busis ajandékot ,elfogads’ kapitanynak
nyiltan a szemébe vagjak cseppet sem hizelg6 véleményiiket:

- Igen oriilsz te az gazdag prédanak,

- De nem szénod sok jé vitéz halalat.
Mert te azzal egy szalat sem gondolnal,

" Ha mindnyéajan mi oda vesztiink volna.
Csak tenéked gazdag prédat hozhatnink!

Er8s népkoltészeti hatas érzédik a gyulai vitézek katonai erényeit megors-
kit6 Cantio de militibus pulchran. Nemecsak a téma demokratizmusabél, hanem
a kolt6i szemléletbdl eredben is. Az erds gondolatismétlés, a redlis motivumokra
tamaszkodd megjelenités, az egyszer(i katonak szemével latott természet rajza,
a népi 6ntudat bator megnyilatkozisa mind ezt igazolja. Ezek persze a korabeli
énekszerzdk koltdi eszkoztarabdl is ismertek, hiszen a reformécié koltészetében
mindenekelbtt az évszazadokon 4t elnyomott nép hallatta szavat. Kilonosen
a bibliai témakon tallépd, vilagi mifajokban: igy a histérids énekekben is.
Elképzelhet6 ugyanakkor az is, hogy a spontan élményt megfogalmazd verset
az 1560-as évek elejétdl az 1621-es lejegyzésig (Horvdth Jdnos szerint ekkor
keriilt bele a Kuun-kddexbe; az ekkor irt szovegben talalhaté) nem egy ma mar
ismeretlen kéziratbdl masoltak 4%, hanem a szajhagyomény Jrizte meg. Vagyis
n. ,kollektiv termék’ is lehetett. Alakithattak, mddosithattak rajta, mint
minden sz4jrél-szajra terjedd mesén vagy népdalon.

Mindazok, akik a Cantiét a X VI. szdzad kozepének legszebb histériss éneke-
ként tisztelik, véleményiiket a cselekménybonyolitis természetességére, az
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eldadismod targyilagossigara, a mértéktarté jellemzésre és a remek helyzetekre
alapozzak. Ilyen szempontbdl csakugyan tisztes hely illeti meg a szdzad kolté-
szetében. Ertékét nemcsak az utékor tudés kutatsi méltanyoltak; felfigyeltek
r4 az egykort énekszerzék is. fgy példaul a Nikolsburgi Névtelen 1568-ban irt
Igen szép historia a Kenyér-mezején Kenessy Pdalnak és Bdthory Istvinnak a tér-
kokkel megvivdsdrol cimili miive is t6bb, a Cantiéban is fellelheté motivumra
épitett. Két hdse van annak is, s6t hasonld sors és szerep jutott osztalyrésziil
is nekik. Kinizsi (Kenessy) Pal ugyanolyan tiirelmetlen aggédassal keresgéli
a holttestek kozott megsebesilt, mar-mér alig éI6 baritjit: Bathoryt, akar
Beke Pal Hegedfis Janost. Még a szava is ugyanaz. Ezt pedig nem lehet egy-
szerfien megszokott koltdi sztereotipidnak felfognunk — a tobbi kortéars histo-
rias ének nem igazolja ezt.

A Cantio de militibus pulchra — mint lattuk — egyértelmiien azt tanusitja,
hogy a gyulai végvéri vitézek nem szerették ,,biiszke és nagyravagyd, pompa-
kedvel§’ kapitanyukat, ki — az egyik torténetir6 szerint — ,,a katondssignak
sem jo, sem rossz értelemben nem volt példija.”” J6 emberismeretiket a var
gyaszos feladdsa is er8siti. A valds helyzetet nehéz lenne ma mar hiien rekonst-
ruslni. Egymasnak ellentmonds feljegyzések zavarjak az egyértelmii fogalma-
z4st. Abban azonban mindenki egyetértett, hogy a csatdrozasokban a maroknyi
magyar sereg nagyszertien helytallt, mint ahogy abban is, hogy a szigetvari
hés: Zrinyi Mikiés altal gyulai varkapitanysagra ajanlott Kerecsényi a vallaté
id6ben gyavanak és hiszékenynek bizonyult. Forgdcs Ferenc, 6sszehasonlitva az
egyszerre vivott Sziget és Gyula erejét és helyzetét, azt allitotta, hogy ,,a két
var védmiiveire, folfegyverzésére nézve egyenls, de Gyula Srsége, a parancs-
nokot kivéve, kiilonb volt” Istvdnffy is azt mondja, hogy Kerecsényi ,,nagyon
vitéz lovasparancsnokokkal”, nala képzettebb tisztekkel (Geringer és Happarott
szazadosok; Olcharovics Demeter, Hennyei Mikiés, Marinics Ferenc, Jdsz La-
kdces, Chyczy Janos, Baldzsdidk Mdrton stb.), és sok olyan harcra kész katona-
val rendelkezett, akiben ,tiizes fiatalsag, er§ és lelkesedés’ edzette a nemes
elszanist. Kozulik tobben meg is tagadtak a varfeladdis Kerecsényi 4ltal
elterjesztett feltételeinek az alafrisdt. A diesé haldlt tobbre tartva, mint a
gyéva megaddst, elszantan védelmezték elviket:” Nem szabad ily nagy go-
nosztettet elkovetniitk, amivel egész Alsé-Magyarorszagot a keresztény ne-
vezet ellenségeinek szégyenteljes és gyalazatos megegyezéssel kiszolgaltatnak;
Gket is, mint azt Losonczi és a temesvariak példaja mutatja, majd levagjak és
lekaszaboljak, s hiszékenységiukért keser(i halallal lakolnak meg.” A kétségbe-
esett Kerecsényi nem hitt nekik. ,,Makacsul és szivésan kitartott nemtelen
széndéka mellett’, s a lovassdg parancsnokat: Brebiri Gyorgyot elkildte (més
verzié szerint titokban nyilvesszbre erdsitett levelet juttatott el) Pertafhoz,
hogy 8 napi fegyversziinetet kérjen, s a var tisztességes feladasardl targyald.-
sokat kezdjen. Pertaf — ahogy Istvdnffy irja — ,nem kevéssé esodalkozoty,
a parancsnok gyavasagan”, és habozds nélkil megadta a fegyversziinetet. Saj-
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nos, a tiltakozé Chyczyéknek lett igazuk. Kisértetiesen megismétlédstt Gyu
lan is Losonczi Istvdn és a temesvari hosok tragédiaja.

Més részrdl tény az is, hogy a véarért vivott harc paratlanul kimerits és 61-
dokld 1évén, szinte pihenni sem tudott a vardrség. A megrongalt bastyakat és
parkanyfalakat minduntalan javitani, repardlni, a meghalt vitézeket temetni
kellett. A hatalmas fegyveres er6vel rendelkez8 Pertaf (Zrinyi, a kolt8 Petraf-
nak irja) folyton valtogatta harcold egységeit, ,,id6t és kegyelmet nem adva’,
4llandéan ,,friss, érintetlen csapatokat’ dobott a kiizdelembe. A jé kéthetes
készenlétbe és a hosszi, masfél hénapos ostromba (jilius 17-t6l szeptember ele-
jéig tartott a hadakozés) belefaradt a varérség. Olyan nagy méretii volt a vér-
aldozat, hogy ,,a var kéril hevers tobb ezer temetetlen holttestbdl kidradé
rettenetes biiz (is) elviselhetetlen’ lett. ,,Az ellenség mar oly kozel ért a varhoz
sdncaival — tudatta Froéhlich, a luterdnus pap a besztercebanyai lelkész-bira-
val —, hogy egyméast dobéljak kovekkel, a tatirok meg mérgezett nyilakkal
zavarjak a védéket. A helyzet igen komoly, denn Jula ist an der Granitzen das
festeste Schloss, (minthogy Gyula a hatardrvidék legerGsebb vara) és ha elesik,
altaldnos csiiggedés lesz az eredménye.”’

Fréhlich augusztus eleji tudésitisa szerint — amelyet lehet, hogy a vérkapi-
tany szaja ize szerint fogalmazott — a harc gy6zelmes folytatdsinak szinte
semmi esélye nem volt mér, holott j6 harom hétig ellenallt még a var. Sajnos, a
megrémilt Kerecsényit — aki sajat vara és tabora pusztulasit felnagyitva 14t-
ta, s t6bbé ,,nem erényébdl, nem is katonai tudasabdl meritett er6t’’, hanem
hazéja iranti kotelességét feledve, allandéan fiatal felesége: Tersdczky Kldra
nevét séhajtozta, csak a sajat megmenekiilése foglalkoztatta. Szomord tra-
gédidja, hogy egyetlen élethen maradt katondja sem volt hajlandé védelmére
kelni. fgy aztdn Miksa kiraly, aki el6tt terjedelmes levélben prébéalta igazolni
artatlansagat, hivatkozva ,,a hosszi ostrom alatt tandsitott kitarté ellenalls-
sdra, 14 roham hési visszaverésére’” és tobb ezer torok meggyilkoldsara, is
hitszegs druldnak tekintette. Nem is tett a megmentéséért egyetlen 16pést sem.
Az utdkor is blinosnek tartotta, és kizardlag hés katonai el6tt hajtotta meg az
elismerés zaszlajat. A kolt6 Zrinyt is mélységesen elitélte, s tettét egyenesen a
nemzet meggyaldzdsdnak mindsitette. Sorsit nem banta, s6t megérdemeltnek,
az élet igazsigszolgaltatisinak fogta fel. F6 miivében: a Szigeti Veszedelemben
ekként emlékezett meg a ,,szép fejér kiifalu”’-nak hitt gyulai var elestérdl:

Szorgalmatos vala Szuliman utdban,

Hamar Drindpolybul jéve Fejérvarban,

Még Drinpolbul kiildé el6jaréban .
Petrafot, hogy Gyulét szallnd meg utjaban.

B

19




Petraf nénje fia volt térok csaszérnak,

Ts nagy beglerbégije az Gorogorszagnak;
Szultantdl killdetvén négyezer jancsirnak,
Parancsola huszondtezer kopjanak.

Harminckétezer torok megszalla Gyulat,
Petraf besancold az maga taborat,
Negyven agyuval kezdé torni bastyajat,
Es foldre rontani szép fejér kiifalas.

Kerecseni Laszlo volt benne kapitén;
De kapitan nevet nagy gyaldzatossan
Hordozta, Gyula varat hitre megadvan,
Magét is, nemzetinket is meggyaldzvan.

De vette érdemét rossz emberségének,
Meglats igazsdgat Petraf hitinek.
Vitézivel eggyiitt fogsagban vetteték,
Melybdl szabadsagokat soha nem érék.

Esztelen, ki hiszen az torok hitinek;
Foéképpen életét ha bizza téroknek:
Torok, megallani szavat, tartja biinnek,
Féképpen hogyha mit igér kereszténnek.

Forgasd {6l az egész magyar histdriat:

De még az régit is, az gordg chronikat,
Meglatod, hogy t6rok ollyat nem fogadhat,
Az kit 1 tenéked Sromest megdll s tart.

Nemes Voros Mihdly ,,HOd vize partyan’ irt, nyomtatisban el6szér 1807-
ben megjelent histéridja: A bajnokok Vég—Gyula virdban is az egyszerti ka-
tondkkal egyiitt érzd, kisebb rangu vitézek: elsdsorban Toronyi Tamds és hii
kisér8je: Vastag Pdl h8si batorsigat dicsGitette. A ,nyulszivi” varkapitany
jelentéktelen, szanalmasan kisszer(i mellékszereplévé torpil itt, ki sohasem ad
példat a katonai erényekrél, nem szerepel egyetlen hési , kiiités”’-ben sem. Kez-
dettdl fogva a var feladdsat ajanlja, s csak elszént tisztjei és vitéz katondi
akadalyozzak meg tette korai elkovetésében.

A gorog és a rémai mitolégiai elemekkel (Ceres, Bachus, Mars, Herkules,
Hektor, Boreas) diszitett, 9 részre tagolt versezetnek nem is Kerecsényi, ha-
nem Toronyi Tamés az igazi h6se. Re4 hallgatnak, vele azonositjadk magukat a

20




t6bbiek, 6 a magyar virtus eszményi megtestesitGje, 6t tekinti igazi ellenség-
nek a t6rok, s mélté ellenfélnek maga a szultan is, aki kedves vezéreinek (Ku-
cug basa, Szulficsdr, Ilidn, Eligdn) fogsigba hurcolésa, illetve haldla miatt a
végs6 leszamoléas parancsaval kiildi Pertdfot és nagy seregét Gyula ala.

Mar az els§ perct§l kezdve nem lehet kétséges, hogy Nemes Virds nem. té-
vedésb6l, nem is valami késleltetett expozicié kedvéért allit T'oronyi Tamds
emberfeletti erejének, batorsiginak, vakmerdségének, Dombegyhéza, Ta-
méshida, Gyapju és Kétegyhdza mezején vivott gylzelmes pérviadalainak
emléket miive elsg fejezeteiben, hanem hogy maradéktalanul elhitesse, és el-
fogadtassa olvasdival — § és nem Kereesényi a var igazi feje. Hogy téle fiigg
minden, ugyannyira, hogy Kerecsényi is csak az § szerencsétlen haldla utan
mer arulésra vetemedni, s adja fol gyavan és hiszékenyen a varat, megszégye-
nitve vele a vitéz katondk hdsiességét is. A torténelmi realitis ezzel a miivészi
igazsagszolgaltatds torvényének engedelmeskedik, s jobban kiemeli Voros cél-
jat, a mi kezdettdl fogva érzékeltetett szandékit és eszmeiségét. Azt a nagy
kiilonbséget, amely a nép, az egyszer(i katonik onfeldldozé hazaszeretete és a
fénemes kapitany hazadruld hitvanysiga kozott fenndll. Szerencsés és nem kis
koltéi talentumra, pompés miivészi érzékre vall az a megoldés is, hogy a ret-
tenthetetlen hdst, Toronyit nem foldi erd gydzi le. Az omlé varfal temeti maga
ald, amikor 51doklS csatdjat Pertaf kardforgatidsban kivaldéan képzett fidval
vivja. Buta, értelmetlen halila felfokozza az érte is bosszit 4llni akaré gyulai
vitézek erejét. Szenvedélyes elszantsaguk, bator onfelaldozé harcuk avatja
Oket a végvari harcok erkolesi gy6zteseivé, méltckka az utokor tiszteletére és
halajara.

Nemes Voros Mihdly j6 dramatizalé -megjelenitd erével irt, szines lejrasok-
kal tarkitott, de meg-megdGecend ritmusi verses krénikéjaban életre kelt szin-
te az egész vidék. A mar emlitett kozségeken kivill — mintha geografiai isme-
reteit is igazolni akarta volna az énekszerzG, aki Borosjendt tévesen mar a gyu-
lai var eleste el6tt torok kézben tudta — a kivetkezd falvakat és pusztikat
sorolta fel: Csomorkany, Fecskés, Sz6ll8s, Kigyds, (Vasarhely) Kutas, Tjjvé,ros,
Béanhegyes, Gerend4s, Oroshaza (Oroszok Héza), Szentes, Szenttornya, Kis-
ecserd (elpusztult falu: Ecser) Derekegyhédza (Gyerekek Haza), Varsany (Gyu-
lavarsind). Jellemz8 médon Békést, Berényt, Csabat és Szarvast nem, holott
tudvalevs§, hogy Békésen és Szarvason a gyulai varnak elévédjeként sanc is
allott.

A var torténete maig foglalkoztatja a kdrnyék irédit és koltdit. A felszabadu-
las utdn Ivanus Illés dramat és regényt, Bdlint T'ibor pedig verses elbeszélést

irt réla, agyesen tdmaszkodva mind a régi torténelmi kutfékre, mmd az iro-

dalmi hagyoméanyra. A gyulai vir regényét irja Dér Endre is.
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