A tarsadalmi elkotelezettség nagy példaképe:
Tessedik Samuel

A nehezen benépesiil6, elvadult, békétlen békési tajat nem lehetett egykonnyen
kultdrtdjja vardzsolni. Markovicz Mdtyds szarvasi pap 1748-ban A Kéros—Ma-
ros-kozi vidék leirdsdban még ilyen képet festett réla: ,,A bogolydk a pusztdn
egyediil kéborld, legerGsebb marhakat is képesek vériktsl és életitktdl meg-

fosztani . . . . Ezért nem veszélytelen . ... janius, jilius, augusztus hénapban
kocsin vagy I6haton 4t egyik helyrdl a mésikra utazni”” ... A kegyetlen csi-

péseket elviselni nem tudé allatok annyira megbokrosodnak, hogy a ,lovas
vagy a kocsis semmiképpen sem birja Oket helyes irdnyba terelni és meg-
fékezni”. Nappal csak gy szabad Gtnak indulni, ha ,,a lovakat bundaval vagy
pokréccal” beburkoljik, és a kocsis ,,az ostor hegyére kotott, j6 szbros okor-
farokkal, gyakori titésekkel védi jészagat’”. Nehéz védekezni a megvadult méh-
rajként tdmadé szunyogok ellen is. Ezek ,nyari id6ben annyira dithéskddnek
emberekre, allatokra, hogy hacsak . . . . a fekvGhelyed . . . . sztinyoghéléval be
nem feded, elaludni . . . . semmiképpen sem tudsz . . . . Ezért amiddn esteledik,
egyesek az ajtdk és ablakok kozelében gerjesztett szalmafisttel, masok a ha-
zon kivill meggytdjtott szaritott marhatrigya biizével torekszenek a szunyo-
gok elszint seregét elfizni, kivinsiguk azonban még igy sem teljesiil egészen.”

Az elvadult vidék lakdja hasonldé volt a tijhoz, amelyben élt. Szikes lélek,
megrogzott szokasok rabja, kit évszdzados babonak kotoznek; orvos helyett
vajakos asszonyokban, kuruzslékban bizik; nem hisz az értelmes, okos szénak
és tandcsnak, csak ha tizszer-husszor beigazolva latja maga elStt az igazsagot;
ugyanakkor irigykedik azokra, akik elérehaladnak, s ilyenkor vad diithének
nem tud gatat vetni senki és semmi: éntorvényt szab és minduntalan 4dthagja az
elSirasokat, az allami torvényt.

Talén ezért kényszeriilt Markovicz is arra, hogy 1750-ben egyhazi és falusi
szabdalyzatot dolgozzon ki a korszerti egészségiigyi eljarasok kialakitdsara és
meghonositisira, a helytelen térsadalmi szokasok (éjjeli mulatozisok, rend-
zavarisok, gyermeknevelésbhen, cselédiigyben, gazdilkodasban elGforduld ki-
lengések) lekiizdésére s az elkovetett biindk megtorlasira, az iszakossag, a ,,bu-
ja tancban megnyilvanul6 kicsapongas™, a vétel-eladasnal tapasztalhato csala-
sok, lopasok, véres verekedések megfékezésére, a névnapok, lakodalmak, ke-
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resztel6k dire fénytizésének korldtozasira s nem utolsé sorban a lakossag laza
munkafegyelmének a megszilarditisira.

A fatlan-fuvetlen pusztasig ésszerti megmiivelését leglnkabb az elmaradott -~

gazdalkoddsmdd akadédlyozta. A csaknem évrél-évre megjelend kirdlyi ren-
delkezéseket, amelyek ,,flizfak és mas gyorsan novg fak’ ultetését, telepitését
kovetelték, alig-alig lehetett foganatositani. Ha megprébalkoznak vele, akkor
sem fakadt sok haszon belSle: nem magyardzta meg senki, hové érdemes és
hové kellene iiltetni a magot vagy a vessz8t. Az 1761-ben kiprébalt kukorica-
termelés bevezetéséhez is széles kor(i, faradsigos propaganda kellett, de hat
lehetett-e mast varni és tenni a mezdgazdasigi ismereteknek olyan 4tlagszint-
jén, amelyben a saskajaras ellen nagy mennyiségii 16por elpuffogtatasival véde-
keztek, és kinevették azt, ki megtragyizta f5ldjét, s azt allitottik: a flinek
nincs magva; a szénat apréra vagva kell vetni.

Markovicz Mdtyds tudvan tudta, s6t hirdetni is merte, hogy csak a munka, a
dolgos kéz teremthet itt jobb életkorillményeket. Ezért rendelkezett ugy, hogy
kozségében a mezei munkak idején hétkoéznapokon naponta csak egyszer ha-
rangozzanak, s az emberek a munka roviséara ne t6ltsék tobbszori imadkozassal
a templomban az iddt. Ezt sem Isten, sem Krisztus, sem egyetlen apostol nem
kivanja tGlik.

Erthets, hogy ezt az élet minden teriletét 4tfogd, munkara serkent, merész
hangvételli szabalyzatot nem mindenki fogadta egydntetii lelkesedéssel. Mar-
kovicz is hamar szembekeriilt a , kicsinyesség és tétlenség’ szellemének, a ,,ce-
remdéniakdrsag, az 6nallé gondolkodas hianyanak’ nagy pipaji-kevés dohdnyd
helyi képviseldivel. Csak Harruckern Szarvason dtutazo ,lelkiismeretes joszag-
korméanyzdéjanak’’ sikeriilt megmentenie szinte az utolsé percben az ontelt koz-

ségi biré esztelen dithétdl, aki mar-mér 4lldsstol és kenyerétdl is meg akarta -

fosztani.

Veje, a még nagyobb tarsadalmi elkotelezettségli Tessedik Sdmuel nemcsak
hii kévetbje lett apésanak, hanem sorstarsa is. O tett legtobbet a X VIII. sza-
zad végén és a XIX. elején a vidék kultirtsjjs formaldsaért. Aldozatra kész
nagyszerii ember volt, hatarozott egyéniség, aki keveset t6r6dott onmaga egyé- -
ni hasznéval. Szelet vetett és vihart aratott, csak azért, mert messze vilagité
torony mert lenni a szellemileg s6tét békési éjszakiban. Nehéz eldonteni: mi-
ben volt a legnagyobb : tudasban, hazaszeretetben, emberiességben vagy a ter- -
mészet elkotelezett vizsgalatiban ¢ Teljes életet élt, s ehhez életének minden
percére sziikksége volt. Nem ért ra céltalanul nézelddni — mindig 14tni, tapasztal-
ni akart. Keresni az igazsigot, a jelenségek mogott rejt6zd torvényszeriiségeket.
Orissi teherbiras, tudatos népneveld szandék, az egész orszég gazdasigi, ipari,

kereskedelmi gondja és megolddsénak mikéntje foglalkoztatta. S mikozben =~ Jl

minden erejével a tarsadalmilag hasznos polgart képviselte, és tudasat, képes-
ségét kozvetlen kornyezete javara aldozta, féltékeny percemberkék irigysége és -
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tomény rosszindulata fojtogatta. A hii, kisszeri akarnokok dithe pedig — jél
tudjuk — irgalmatlan.

Gazdag életének szomori szarvasi tanulsagit legjobban Kélcsey Berzsenyi
felett mondott emlékbeszédének immar klasszikus gondolatéval lehetne leg-
talalébban Gsszegezni. Tokéletesen illik rd: ,,Korodra akartal hatni? Korlatolt
kicsiny er§dhoz nehéz akarat! és hatassal lenni a korra, nem is mindig kivana-
tos. Tarsaid megérzik a razast, ha dlmaikat bolygatod; de nem kérdik, hcnnan
indulsz s hova mégy ? s tettél j6t vagy rosszat: magadnak tevéd; és a sokasig
jarja az utat, merre az ezerképpen valtozé vélemény arja ragadozza; a genie
pedig sasként felszall és elrohan, éntudatlan szabja a torvényt, mit kdvetni
csak 6 bir erdvel!”

Tessedik kora langelméje volt, aki elveibdl egy jottanyit sem engedve, jarta
a maga sok megprébaltatassal teli nehéz atjat. Megijulni tudd 6rok ujrakezdd,
soha meg nem pihend, bizakodé lélek; a haza és emberiség eszméjének meg-
testesitGje, olyan kozosségben, ahol a gytilslet és a , kaparj, kurta, neked is jut”’
altalaban nem tisztességes elve volt az ur. ,,Még a legkeseriibb csalddasok és
ellenmikbdések kozott is — irta Onéletirdsdban — folyvast szemem elétt tar-
tottam, hogy hazdmnak és az emberiségnek haszndljak . Ragalmak 6z6ne vette
koriil alakjat, értetlen emberek bizalmatlansiga kisérte szokatlan gazdasagi,
ipari, kereskedelmi vallalkozasait, éjt-nappalld tevé onmiiveld buzgalmat (azt
mondtak, nem tud eleget, azért kell tanulnia), nagy nemzetkozi sikereit és ki-
tiintetéseit. Olyanok kritizaltik, akiknek az értelme és szellemi kapacitisa az
6 koponyegéig sem ért fel, akiket ,,az ezerképpen valtozd vélemény drja’ egyéni
érdekeiknek megfelelGen hol ide, hol oda ,,ragadozott’’, vagy kik a maguk be-
gyepesedett konzervativizmusukkal nem t{irték és nem szerették a ,,razist’” —
ha ,4lmaikat bolygattak”. Olyan szuverén egyéniség volt, akinek utja és gon-
dolkodésa allasfoglalasra késztetett mindenkit. S lehet-e csodalkozni, ha az em-
berek a hasonlé hasonlonak 6riil torvényének engedelmeskedtek, s nem biztak a
rendellenesben, a rendkiviiliben ?

Nem célunk, hogy e rovid fejezetben 53 éves (1767—1820) szarvasi tevékeny-
ségének osszes jelentds momentumardl széljunk, hiszen faradhatatlan buzga-
lommal fogta partjit minden hasznot hajtd, értelmes probalkozasnak. Krre ele-
ve nem viallalkozhatunk. Csak tallézunk munkéssigaban. Nem szélunk részle-
tesen az agrartudomény népszeriisitése terén kifejtett erdfeszitéseirdl; a gya-
korlati gazdaszat korszersitésében elért sikereirdl, a szikes f6ld term6vé tételé-
r8l, a legel§ nagyobb hasznositdsardl, a lucerna, a heremagtermesztés, a kiilon-
féle apréomagvak, gyégyniévények és z6ldségfélék meghonositasardl, a gytimoles-
kultdra megalapozasa érdekében végzett kisérleteirdl, az akicfa és az eperfa
elterjesztésérdl, nem beszélunk a tédplalkozds megreformaldsinak. érdekében
vivott harcirdl, sem a legijabb talajmegmunkilé gépek (vasborona, henger
stb.) beszerzésére és alkalmazisira, tovabba a kisebb mezdgazdasigi-ipari ize-
mek (olajiitd, cukor- és selyemgyartd, gyapjiafond) és technikai eljarasok 1étesi-
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tésére, illetve gyakorldsara irdnyuld ismeretgazdagité propaganda-munkajardl,
sem tgyes falutervérdl, kozrendészetitel, tlizrendészettel kapesolatos elképzelé-
seir6l, sem templom- és iskolaépit6 buzgalméinak nagy koltségmegtakaritassal
jaré raciondlis-praktikus elveirdl. De nem beszéliink lelkiismeretesen végzett
papi munkajarsl sem. Arrél hogy a szdészéket, az okos életre nevelés, a felntt-
oktatas jelentds forumavs tette, ahonnan felvilag ~sult gondolkodasra, egészsé-
ges életmddra nevel§ gazdasigi-egészségiigyi igazsdgokat, fontos fiziokrata
elveket hirdetett népének. A parasztember Magyarorszigban micsoda és mi lehet-
ne cimii miivében nyiltan meg is fogalmazta erre vonatkozé elképzeléseit; el-
mondja, milyen témékrél beszéljen a falusi pap. Erdemes sttanulményozni ja-
vaslattervét. Korilbelil 60 égetéen iddszer(i tarsadalmi-gazdasigi kérdés szere-
pel benne.

Tobb mint ezer egyhazi beszédét irta le, minthogy fiatal koraban nem sa-
jatitotta el kell§ szinten a szlovak nyelvet. (Szarvason szlovak nyelven pré-
dikaltak a papok). Benniik igy és ehhez hasonlé mdédon magyarazta az igét:
Az a paraszt, aki lusta az § foldjét okszerlien, helyesen kezelni, mert ,,elhiszi,
hogy az Isten Gtet eltartja kenyérrel” enélkiil is, s ha a végén nincs termése:
,.hagyjan! kislt fel, amint az Isten akarja, ugy légyen, aldott légyen az 6 neve
érette” — nem szereti az Istent. Vajon, mi abban az Isten akarata ¢’ Hat be-
t6lt6d-¢ azzal az Isten akaratjat, ha a foldet rosszul miiveled, és gabona helyett
konkolyt aratsz ? Ugyanez az esete a betegnek, ki a néki rendelt érvagas vég-
rehajtasanak ellene szegiil, hirdetve, dicsekedve, hogy Isten 6t megsegiti, mert
8 Istenben bizik, Isten mindenhatd, s érvagas nélkil is megsegiti 6t. Mi mas
ez, mint balvanyozas 7’

Ne folytassuk tovabb a sort. Forditsuk inkéabb figyelmiinket iskolai—iskola-
politikai—pedagdgiai tevékenységére és nagy hirnévre emelkedett gyakorlati
gazdasagi iskoldjara: az Institutum Tessedikianumra!

E tekintetben is megeldzte korat. Tudatosan vallotta, hogy az iskolanak ,,a
haza felvirdgoztatisahoz annyira szitkséges tudoméanyok’ ismeretére és alkal-
mazisira kell nevelnie. Ezért szorgalmazta a redlidk tanitisat. A , kozség-ta-
niték’ legfdbb kitelességévé is azt akarta tenni: ,tanitsdk meg a parasztem-
bert okosan gazdilkodni”’. Mint az empirikus ismeretelmélet buzgd hive, az
érzéki tapasztalat mindenek folott valé fontossdgéi hirdette. A tapasztalat
forrasavs az objektive 1étezs vildgot, a természetet tette. Ebben és egyéb pe-
dagdégiai elképzeléseiben is lelkesen kévette a ,,nagy és vilagosan 146 tanférfin’’:
Comeniust, akinek Sarospatakon tartott beszédét a természetes értelem kimdivelé-
sérél és az iskolai tunyasdg lekizdésérél-t kinyomtatta, s6t ingyen szét is osztotta,
csakhogy honfitarsait figyelmessé tegye erre az ,,iskolara, a hazira és az embe-
riségre nézve oly igen fontos két kérdésre”. Hozza hasonléan § is friss, eleven
életet, mozgalmasségot; természetes 1égkért kivant az iskolakba. Industriat
ignavia helyett — serény tevékenységet. tunyasig helyett. Olyan intézeteket
akart szervezni és miikodtetni, amelyek igazoljak Comenius Sarospatakon han-
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goztatott elvét: ,,A helyesen miivelt fold kétszer-haromszor tobb embert is
eltarthatna’. Ezt volt hivatva igazolni (sokszorosan igazolta is) a szarvasi gya-
korlati gazdasagi kert és iskola, az Institutum Tessedikianum, amelyben Co-
menits tanitisi elvével azonosulva, hadat izent a régi oktatas lélekslé mod-
szereinek. Tudatosan vezette be a ,hazdnk felvirdgoztatasahoz szikséges tu-
domanyok” ismertetését, nevezetesen ,,a gazdiszati novénytan, a gazdiszati
természetrajz és természettan, a terménytan, a gazdaszati vegytan, a népszerti
neveléstan, a dietetika (taplalkozastan), a népszerii allatorvostan, a polgari
épitészet, a gazdiszati technoldgia, az erdészet, a rendoérség tudoménya, az
idGjaras tana, az ésszer(i bordszat’ tanitasat. Mindegyiket Ugy, hogyv , tapasz-
talas folytan’ igazolta a tudomdnyos tételeket, s a tanultakat gyakorlatilag is
alkalmaztatta novendékeivel. Vagyis, amit Comenius szomortian nehezménye-
zett, azt tudniillik, hogy ,,seholsem tanitanak természettant szemiink eldtt
véghez vitt kisérletek alapjan’, azt § megvaldsitotta, felismerve és elfogadva
nagy elédje ama méasik fontos pedagégiai elvének az igazatis: ,, . .. .a tulajdon
4télés és érzéki benyomdasok dtjan” szerzett tudds tartosabb és tobbet ér a
verbalis jelleglinél.

Az elmélet és gyakorlat szoros egysége jellemezte tanitasi médjat, akar az
altala is nagyra becsiilt Salzmann schnepfenthali, Meyer kupferzelli és Francke
hallei munkédra nevel$ intézetét, filantropinumat. Tanitvanyait ,értelmesen
gondolkodé” emberekké kivanta nevelni. Ahogy irta, nagy gonddal évta Gket
,»a butasagtél, babonasigtil, veszélyes nézetektdl, rendetlenségtSl és blintsl”,
s kozben a ,,természeti dolgok ill6 hasznalatira, az iparra és ezzel f6ldi és meny-
nyei boldogsdguk megszerzésére’”’ — azaz az élet értelmét adé munka tisztele-
tére és szeretetére nevelt.

Comenius pedagégiai nézeteivel osszhangban, Tessedik gyakorlati oktatasi
rendszere is folyamatban littatta meg a természet torvényszeriiségeit. A se-
lyemtenyésztésre vonatkozé ismereteket példaul akként kozolte, hogy tanuléi
a munka minden fazisit megismerték és atélték, s6t gyakorlatilag maguk is
elvégezték, , kezdve az eperfanak valé f6ld elGkészitésétol, a mag elvetésétil,
kapalasatol és a csemeték atiiltetésén, tisztogatisan és locsolasin — a selyem-
bogarak kikoltésén, felnevelésén, begubdzisin, osztilyozasan keresztil egész a
selyem legombolyitasaig és felhasznaldsdig.”” Igazi munkaiskola volt a sz6 leg-
nemesebb értelmében.

Az értelem miivelése és a konkrét targyhoz kitott gondolkodas felbecsiilhe-
tetlen fontossaga mellett tort landzsat. ,,Ertelmetlen és az élethen hasznave-
hetetlen dolgoknak konyv nélkiil valé tanuldsa volt a legnagyobb kinja fejem-
nek és szivemnek. On4lléan nem gondolkodhatni, magamnak nem vizsgalédhat-
ni, ez volt az én masodik nagy kinom — a harmadik pedig az, hogy az iskolaban
friss vérrel és egészséges testtel hdrom-négy orat kellett egyfolytaban itlném”
— emlékezett vissza gyermekkora sivar iskolai életére.

Mélységes felhaborodassal szolt késobb is a lélekteleniil kdntilé, imamalom-
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" szerfien egyhangii magoltatas ellen, amelynek szomoru gyakorlatdt még a
szarvasi iskolabol sem sikeriilt egyszer s mindenkorra szamfiznie. El lehet kép-
zelni, mekkora szenvedés volt szamadra, ha mint az elsé fokd egyhéazi hatdsag
képviselGje, vagy mint a Békés megyei 14 evangélikus iskola feliigyeletével
megbizott ,,dékanus’ -lelkész meglatogatta azt az iskolat, amelyben az ellene
szervezkeds, pedagogiahoz mitsem ért6 kozségi vezetSk ,,boles” rendelkezése
folytan — az 6 jol bevalt, tobb felkésziilést igényls, gondolkodtaté mddszerét
sutba dobva —, ujra a régi asatag eljarasok szerint okitottak a taniték. Amikor
8z iskolasgyermekeknek értelem nélkiilli utanbeszélését, az olvasdknak és
imadkozéknak — mint valami fecseg gépeknek — a tanité taktusverése szerin-
ti mondékait érakon keresztiil kellett hallgatnia, és aztin latnia a tanitéknak
elégedett arcat, midén — mint aki j6l végezte dolgat — kimentek az iskolabdl,
mintha csak azt akartak volna mondani biiszkén : nézzetek ide, ezeket a fecsegd
gépeket mi, (Isten kegyelmébél igazgatdk) taniték hoztuk be a nép helyeslésével
a XTIX. szazad els§ tizedében, a te sziv- és értelemképzs erénygyakorlataid he-
lyett, a te realis tudomanyaid helyett az evangélikus keresztyén iskoldk javé-
ral”

S mindezt akkor cselekedték vele és ellene, amikor gyakorld iskolajanak
példatlanul magas pedagdgiai és gyakorlati eredményeit nemesak az oktatastigy
és a mezdgazdasigtudomany hazai szakemberei: jeles tudésok és mintagazda-
sagokat létesitd foldesurak ismerték el, hanem a kirdly s6t az orosz car is. Ma-
gyar és kiillfoldi kiildottségek tanulmanyoztak iskolajat, és csodaltak meg annak
nagy mindségi f6lényét: gyakorlati hasznat a t6bbi kortars iskolaval szemben. A
csaszar is elismerte ezt, s egy 1798. jul. 2-4n kelt leirataban gy rendelkezett,
hogy az egyes keriiletekbdl legalabb egy (altaldban két) ,tanitésdgra késziil6
jelesebb ifjud, aki tudniillik a gazdészat irdnt hajlandésaggal bir, Szarvasra kiil-
dessék tanulds végett, és ott Tessedik Samuel igazgatisa és tanitdsa mellets,
kétévi gyakorlatrol sz6lé bizonyitvanyt nyervén, a tanitéi hivatalra minden
més palydzok elétt alkalmaztassék™.

Szarvason azonban ,,s6sabbak’ voltak a konnyek, s a fijdalmak is masok,
pedig volt idg, amikor a helyiek is biiszkén ismerték el iskolajanak kiemelkedd
eredményeit. Amikor még nem tette Sket iriggyé a kérnyezetitkben él8 nagy
ember hatalmas tekintélye és szellemi magasabbrendiisége. Egy volt biré pél-
daul azt sziirte le egyik vizsgdja tapasztalatiul: ,,EzelStt nekink sziiléknek
kellett gyermekeinket tanitanunk és tanittatnunk, mostan pedig gyermekeink
tanitanak benniinket, ha az iskoldbdl hazajonnek’’.

A rat irigység azonban egyhamar feltimadt. Ellenfelei — minthogy hidba
lesték nevelési elveinek cs6djét — joakaratinak alcazott dlnok ragalomhadja-
ratot inditottak ellene. ,,Némelyek rettegtek a foldmiveldk felvildgosoddsdtol, —
mésok azon sejtelemmel rettegtették a népet, hogy amit én onként, szabad
elhatérozasombdl tettem, azt t6lik majd mint kotelességet fogjak kovetelni’.
Mily undorité és nevetséges! Ok védték vele szemben a parasztot! Az ijeszt-
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getésnek meg is lett az eredménye: , Hirom, kozségbeli nagyhangu alak, ta-
mogatva néhany hatalmon lév4 egyéntil, szovetkezett az intézet ellen. Go-
nosz, sotét, de egészen alaptalan vadakat tamasztottak a parasztok kozott az
iskola, annak igazgatdja s a tanitisi mddszer ellen, felingerelték a népet az
oly szépen viragz6 gyermeki ipar ellen, igyhogy valldsi és paraszti fanatizmus
megbuktatta, megsemmisitette az intézetet’” — keseregte el a Szarvasi neve-
zetességekben. Lehangold, elkeserité igazsdg: a szarvasi parasztember latin
nyelvii iskolat kivant a mezdgazdasagi ismereteket terjeszto Institutum Tesse-
dikianum helyett!

Nagy fijdalmat okozott neki a félrevezetett emberek értelmetlensége, a tu-
datos rosszakarat. Az élet ugyan valamelyes igazsigot szolgiltatott neki,
amennyiben egy idére fels6bb rendelettel meg kellett nyitni djra az intézet
kapuit. Baratja, megértd segitGtirsa azonban csaladtagjain kivil alig-alig
akadt. Mélyen meghato, hogy Békés megye katolikus orvosa: Jézsa Istvdn
részérdl jott a legerGteljesebb tamogatas, aki egyenesen Prénay Ldszl6 egyhaz-
keriileti f6gondnoktdl kért oltalmat tudds betege szamara a , tiszttarsak irigy-
kedésével” szemben. Tanulsigos levelébdl igazolasul a kovetkezdket idézziik:
,»A szentegyhdzban, melyben a vétket irtani, az erényt oltogatni, az Isten igé-
jének magvait hintegetni, s az Istent imadni kellene, Tessedik ellen villamok
szoératnak, gyilolet szillte ragalmak hintetnek, a nép lazittatik, zendiilés ta-
masztatik, s az egyhdz romlasra vezettetik”. Igaza volt — a haborgé tengert
le kellett végre csillapitani. Hatarozott kozbelépésre volt szitkség. A gyakorlati
tevékenység ismeretgazdagits szerepét Tessedik sohasem becsiilte értékén fe-
lul. Tisztelte a konyveket. Tanulmanyokat, tankonyveket irt, s révid id6 alatt
parjat ritkité konyvtart szervezett intézete — ahogy a Magyar Hirmondé
egyik 1792-es szama nevezte: a Szarvasi Szorgalmatossig Oskoldjo mellé. Sajat
kimutatasa szerint a 725 kotetbdl allé bibliotékabdl a kovetkezbképpen része-
siltek az egyes tudomanyédgak: nevelészeti konyvek: 169, természettani és
természetrajziak: 35, gazdaszatiak: 133, technolégiaiak: 19, statisztikaiak:
61, lefrasok: 36, dietetikus konyvek: 39, boleseletiek és erkolesiek: 75, szép-
taniak: 32, folydiratok, lapok: 9, nyelvészetick és szétérak: 12, mig a vegyes
iratok 105 kotetet tettek ki.

Ugy tiinik, konyvtiridt nem vette a4t az egyhdzmegye altal fenntartott, s
ellenldbasa: Boczkd Ddniel 4ltal szervezett mezd8berényi, majd szarvasi gim-
ndzium. Annyira fiiggetleniteni akartdk magukat téle talan, hogy még a kony-
vek hasznalata ellen is vétSt emeltek ? Vajda Péter 1844. tavaszelS 3-an tartott
dalnoki beszédében — amely az iskolai konyvtar fejlesztésének sziikségességét
fejtegette — emlitést sem tett réla. Egyértelmien azt szogezte le, hogy a gim-
nazium konyvtéara csekély, sét ,,az egész varosban sincs konyvtar, mely a koz-
szlikségnek csak némileg is megfelelne.”

Mi tarthatta Szarvason Tessediket annyi megalazas és gyfilolkodés ellenére ?
Bizonyos, hogy nem a genius loci: a hely és a kirnyezet szelleme. Az — lattuk
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— nem birta elviselni nagysagét. Inkabb a mult. A szép emberi tetteknek az a
beszédes gazdagsiga, amelynek kivetkeztében a viros neve egyet jelentett a
koztudatban az § nevével. Barmerre nézett, minden dolog lelkes ifjusigat és
munkas férfikorat idézte. Mashol nem lett volna érdemes Gjrakezdeni a harcot.

Volt-e valami felemeld sokszor megesufolt szarvasi életében ? Igen, a helyt-
allas. Az, hogy (izottségében is megérizte 6nmagat. A helyi kiskirdlyoknak, a
helyi Prokrustes-eknek nem sikeriilt a maguk méreteihez csonkitani szellemét
és egyéniségét, mert nem velilk, hanem a mindenséggel mérte magds.
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