A jakobinus mozgalom és a felvilagosodas
két uldozott Békés megyei képviseldie:
Réz Jozsef és Fabian Janos

I. Ferenc, a II. Lip6t haldla utan trénra lépett uralkodd, feladva nagybatyja
I1. J6zsef és apja reformterveit, a francia forradalom eseményeitdl megriadva,
visszadllitotta a rendek uralmét, kiszolgéltatta a jobbagyot a foldesurnak az-
altal, hogy elrendelte: az urbéri iigyekben els6fokon maga a foldesur, méasod-
fokon az alispan vagy a szolgabiré itélkezzék. Maria Terézia urbariuméanak a
szellemét képviselve, alapelvként szogezte le, hogy minden fsld tulajdonjoga
a foldesuré, fiiggetlenil attdl, ki miiveli. Megerdsitette a nemesi el§jogokat,
megszabta a robot lehetséges méreteit. (Embertelen nagysagat a Magda Pal-
rél szolé fejezetben ismertetjilk.) Nem méltatta figyelemre az orszdggyiilés
rendszeres bizotisdgainak a tervezeteit sem, melyeknek miikédése ezzel egy csa-
pésra értelmetlenné és feleslegessé valt. Valtozatlansiagot és egy helyben to-
pogést hirdetd politikdja Gtjat allta minden feudalizmus ellenes prébalkozés-
nak. Még a legszitkségesebb reformok életbe léptetésétdl is félt.

Az elégedetlenség egyre nétt, a szembefordulé oppozicids erk szemlélete
balra tolédott. Belattik, hogy kell bizonyos engedmények adasdval kénnyiteni
a jobbagysag terhein, de elsGdleges céljuk csakis a nemzeti fiiggetlenség, a
Habsburg-haztél valé megszabadulis lehet. Hamarosan a volt jozefinista ellen-
zék is megtalalta a hozzijuk vezetd utat. Igy formalédott ki az a Habsburg-
ellenes nemesekbdl, polgari demokratédkbdl, radikalis értelmiségiekbdl: titkos
tarsasdgok, szabadkdmiives paholyok, klubok tagjaibél — mérnokokbél, or-
vosokbdl, tanirokbdl, jurdtusokbdl, szerzetesekbdl, predikitorokbdl, kiilon-
boz6 tisztvisel6kbdl, egyetemistakbodl verbuvalédott nem t1dl népes és nem elég-
gé szervezett ellenzék, amely vigydzo szemeit tudatosan vetette Pdrizsra. Mohén
bujta a Szirmay Antal szerint minden jobb kévéhazban fellelhetd Gazette Na-
tionale-t, ismertebb nevén a Moniteur-t, amely lelkiismeretes pontossaggal szé-
molt be a forradalom eseményeir§l és érdekfeszité hireirdl.

Kevés olyan izgalmas sajtéterméke van a kornak, amely annyira testkozelbe
hozta a forradalmi Atalakuldst, mint ez a nagy hirnévre emelkedett kivalo
francia 1jsidg. Nehezen lehet abbahagyni olvasisat. Szerencsére a Kriterion
Kényvkiadé Téka-sorozata 1977-ben Esz istenné nevében cimmel két évfolya-
ménak — 1793—1794 — leglényegesebb kozleményeit magyar nyelven is meg-
jelentette. A sodré események hiranyaga ma is hatalmaba keriti az olvasét.
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Maga elStt latja, mint omlanak le a feudalizmus évszdzados bdstydi, hogyan
ittasodik meg Onerejét érezve a tomeg, miként szamol le uraival, ha kell még a
kiralyt is gilotinhalalra itélve és kényszeritve. Ott érzi magat a konvent heves
vitdinak pergétizében, atéli a gytilések szenvedélyes hangulatait, s érzékeli
azt is, mikor és miként valik a forradalmi terror 6npusztitéva, ijesztévé és el-
rettentdveé.

Nem nehéz elképzelni, milyen ereje lehetett ezeknek a kozleményeknek a ma-
guk kordban néilunk, ahol a tirsadalom kiilonb6z6 rétegei taldn a francidknal
is jobban szenvedtek a feudalizmus nytige alatt. Ahol legfeljebb csak azért nem
robbant ki véres felkelés, mert nem volt szervezett ereje és egységes élcsapata
a forradalomnak. Az egyik névtelen renddrbesig6é — Benda Kdlmdn tanulmé-
nya szerint — 1792. jiliusdban mar igy jellemezte a pattanasig fesziilt hely-
zetet: ,,A polgarsig egyre nehezebben tiiri a varosi tanacsok zsarnoksagat, s
elégedetlenségét nem rejti véka ala. Altaldnos korikben a csalédas és elkesere-
dés, hogy az orszaggylilés mast sem tett, csak a nemesi kivaltsigokat bovitette
és ergsitette, a polgarsigra semmilyen tekintettel nem volt ... Mindenfelé
azt tapasztaltam, hogy nagy rokonszenvvel vannak a francia alkotmény irant.
Minden érdekli dket, ami ott térténik, s a franciaorszégi eseményekrdl sz6lé
hireket mohén olvassak. A kiralyi csalad elleni rendszabalyokat nem helyeslik
ugyan, de az arisztokratak félreillitisaval teljesen egyetértenek, és gyakran
mondogatjak : Magyarorszagon sem lehet mas a vége a dolgoknak . . . Nem ki-
vanok azzal foglalkozni, hogy mennyi id6 alatt tdmadhat Magyarorszigon for-
radalom, de azt hiszem, a minisztérium nagyon téved, ha azt hiszi, hogy a meg-
osztott érdekek miatt egydltaldban nem keletkezhet forradalom az orszdgban. Elis-
merem, hogy tartds egyesség nem johet létre az osztalyok kozott, de tapaszta-
lataim alapjén nem litom lehetetlennek, hogy az dlialdnos elnyomds és zsarnok-
sdg hatdsdra minden megosztott eré egyesiljon rovid idére a gyujtépontban allé
kozponti kérdés megoldéséra ; ez pedig a hatalom erejét egy csapasra Gsszerop-
pantand”’. Masok azt tudatjik, hogy a magnisok és fopapok megitélésében a
polgarsdg és a parasztsig szemléletmédja azonos, nincs lényeges kiilonbség
koztik.

A politikai gondolkozas ilyetén alakulisit természetesen nem lehet kizars-
lag a hazdnkban kiilonben is sziik kérben ismert jakobinus érzelmi, koztérsa-
sagparti Moniteur cikkeinek tulajdonitani. A bomlés stddiumaba jutott, fejlo-
dést akadalyoz6 feudalis gazdalkodési forma és tarsadalmi berendezkedés el-
viselhetetlen elavultsiga kovetelt itt valtozast. Ferenc irdnyzatéval ugyanis
alig valaki értett egyet. A nemesség jelentss része, tovabbé a polgirsag, a pa-
rasztsag és az értelmiség, killondsen a honoraciorok, egyarant az egészséges ki-
bontakozas utjit és a Habsburg elnyomas al6li szabadulds mdédjat keresték.

Ahhoz, hogy az ellenzéken beliil egység formalédhasson ki, meg kellett volna
szabadulni a széthizas alapjaitdl: az elGjogoktol és osztalykotottségektsl. Ez
azonban nem ment egyik naprdl a mésikra. Maguk a torténelmi viszonyok sem




értek még meg tehdt a forradalomra. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy az id6
sem volt elég a szervezkedésre. A jakobinus értelmiséy — ,,az 6rdog gyertya-
gynjtéi” — csak a patridta kozépnemességben latott biztos szovetségest — a
néppel nem épitett ki kapesolatot. Ennélfogva nem is volt — nem is lehetett —
tomegbéazisa az udvarral, a lojalis arisztokracidval és a klérussal szemben.
Tgazi, a szé szoros értelmében vett harcrdl igy eleve nem lehetett sz6, pedig,
ahogy a besigd Strohmayernek az elégedetlenkedSk egyike mondta: ,.Immar
nem az a lényeges, hogy az orosz, porosz, vagy valaki mas uralkodik-e Magyar-
orszagon, hanem csak az, hogy az osztrdk hdaz ne uralkodjék” . (Arra vall ez, hogy
még az allamforma kérdésében sem volt egweges ‘szempont; nem mindenki
allt a koztarsasig mellett.) '

Réz Jézsef perét olvasva, talan elfogadhaténak latszik a jakobinus jelzd, de
joggal kérdhetik, hogy keral ide Fabidn Janos, a vallases katé iréja?

Nem nehéz a magyarazat. Nemcsak azért, mert az ellenzéki magatartisok
kozott valéjadban nem tett mindségi killonbséget a politikai hatalom, amely
egyhamar jakobinusnak bélyegzett minden ,,jézanul okoskodd és beszéls embert”
— ahogy Butsinyi Jdnos irta baratjanak Aranka Gyorgynek, hanem mert a
mozgalom sem tudott megmaradni a Habsburg-ellenies ;,nemzeti’’ Keretek ko-
zott. A polgari forradalom osztalyharcos jegyeit is magara sltotte. Ugyvantigy
alapul vette a felviligosodas eszméit, mint diadalmasabb francia térsa. Ami-
kor tehdt az ellenzék a Habsburg uralom ellen kiizdstt, kénytelen volt kiizdeni
a polgari-atalakuldsért is, harcot hirdetve természetesen a feudahzmuq 16 ereJe
a katolikus egyhdz latifundiumai és fSpapjai ellen. L. ‘

- Fabian, ki a valldsi tételek és krisztusi elvek foldi megesifolasara figvelmez-
tetett, egyben az ,ész-egyhaz”, a ,.filozéfiai egyhdz” szellemét is képviselve,
forradalmi igénnyel tdmadta az eltorzult és igy megkovesedett dogmakat, « a
valtozas, a'valtoztatis szilkségességének a tudatat erdsitette fel. Nem volt ate-
ista; de hogyan is lehetett volna, amikor a nagy példakép; az antiklerikélis
Voltaire is azt hirdette: ,,Ha Isten nem volna, kikellene talalni’”, ezzel mintegy
azt hazta ald, hogy kora sem lehet meg valamiféle egvhidz néhkiil. Nem: leki-
csinylendd tehdt IFabian tette és erdfeszitése. A mi viszonyaink kozott kiils-
nosen nem, hiszen a Habsburg hiz olyan jogokkal és olyan lehetGségekkel ru-
hiizta fel a'leggazdagabb hiibérirrd tett klérust és a'katolikus egyhdzat, hogy
eg; et kell értentink a torténetiré Marczali Henrik Meria Terézia korara és ot-
szédghra vonatkozé megallapitasival: ,,Az egebz légkort mmtha, tom}en 1llata
toltene be. ST R '

*Nemesak a Marczali-féle megéllapitas helyesebb ertelmwese ‘hanem az #l-
Tamivezetés ésa haladé polgari eszmék harcinak az érzékeltetésesérdekéten: is
szikségesnek tartjuk, hogy egy-két adattal igazoljuk allitasunkat, ravﬁhgltv
egyiittal arra a kétarclsagra is, amely: az egési’korszakot jellemezte. Nemcsak
#irol volt ez ugyanis nevezetes, hogy ekkor lett hiazank Maria ovszaga: Regiim
M érianuwm, hanem arrdl is — amint ezé-fentebb is igyekeatink tudatositan 2=
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hogy valéjéban ekkor alapozédott meg a feudalis berendezkedéssel szembeni
ellendllas: a polgari forradalom. szabadsagot, egyenlfséget, testvériséget ko-
vetel6 harcossédga. Ezt az ideoldgiai harcot segitette, mint legfontosabb eszmei
fegyver, a katolicizmus a Habsburgok oldalén. Hidba vetette be azonban a
lelki terror minden eszkézét — jogot nyerve a protestins egyhazak feletti fel-
igyeletre, igyannyira, hogy még tizedet, s6t stolat is szedett tdlitk halottaik
utan, a félelmesen érg idg Gtjat meggatolnia nem sikeriilt t6bbé. Hidba élt a
cenzura legkiméletlenébb mddszereivel, hidba koboztatta el a nem kivinatos
konyveket, hidba rendezett latvanyos konyvégetéseket (Barkdczy Ferenc grof
egri plispok pl. a kiralyi parancs ellenére sem szolgéltatta ki a reformatusoknak
Komdromi Csipkés Gyorgy hires leydeni biblidjat, hanem azt 1754. nov. 5-én —
36 évvel a megjelenése utdn! — nyilvanosan elégette a maglyén), a felvildgo-
sult gondolat csak terjedt tovabb és tovabb s egyre nagyobb tomegeket ho-
ditott meg.

A szézad kozepére a polgari eszme mér ]elentos szellemi-szemléleti (pozicio-
nalis) f6lénybe kerillt Eurdpa vezetl orszidgaiban, Ggyannyira, hogy a feuda-
lizmus defenziv helyzetbe, védekezésre kényszeriilt. Nem tudott olyan fejlg-
dést adni a termelGeréknek, amilyet a feltérekvd burzsoazia termelési rendszere
igért. Olyan szellemi fegyver sem volt a birtokdban, amellyel az 1ij, a korszerii
tudoményos felismerések és igazsdgok erejét megtorhette, gydzelmét megaka-
délyozhatta volna. Rendeletekkel, torvényekkel sdncolta magat koril; azok-
kal védekezett minden u] dolog, minden 1j politikai-gazdasagi megnyllvanulas
ellen.

Tavlatat tekintve eleve reményteleri volt ez a harc. Nem igért sikert XII1.
Kelemen pépa 1766-ban kiadott brévéje (Christianae Reipublicae Salus) sem,
amely a gombamddra szaporodé ,,rengeteg konyv halilos mételyének kiirté-
sat” nem a gondolkodasmod, a szemlélet egységesitésétll: konzervalasatol vagy
céltudatos tovabbfejlesztésétsl, hanem ,,a sok romlést terjesztd miivek langok
martalékdva tételétdl” virta.

11. Jozsef tiirelmi és cenztiraenyhits rendeletei utdn kiillonosen meg'swporod-
tak hazankban is a feudalizmus-ellenes politikai ropiratok. 1790/91-ben kb.
félezer jelent meg ; sokak szerint tobb, mint 1848/49-ben. A haladé kézépnemes-
ségnek és a polgari demokrata értelmiségnek ezek az indulatos hangvételd vita-
iratai hevesen tdmadtak a legnagyobb hiibérurat: a katolikus egyhézat és fé-
lelem nélkiil harcoltak a nemesi elGjogok és kivaltsagok ellen. S noha tilnyomé-
részt vallasos kontosbenr jelentkezett az oppozicié még a nemzeti figgetlensé-
gért harcolé iratokbar is, valdjadban a jakobinusok szédzadvégi antifeudalis,
antiklerikdlis koztarsagdgi mozgalméban tlintek fel az els6 olyan vitdzdk és
ropiratok, akik és amelyek tudatosan szakitottak a vallésos ideolégia tobb-ke-
vesebb védelmet nyu]ﬁo frazeologiéjé,nak beldegzett klfe]ezesrendszerenek a
hasznilataval. By i : TR e i

- Békés megye tavol 1évén a szellemi és politikai élet kozepponfg at6l, nem Jat-
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szott jelentGsebb szerepet sem a jakobinus mozgalomban, sem a felvildgosodis
eszméinek terjesztésében. Réz Jozsef jakobinus pere és Fabidn Jdnos ,,veszedel-
mes kitéja’ azonban azt igazolja, hogy a mi vidékiinkén sem voltak ismeretle-
nek a felforgato eszmék.

A gyOngyosi szarmazasi ,,okulista’ (szemorvos) Réz Jozsef 1794-ben keriilt
Gyulara. Abban az évben, amikor a vératlanul kirobbant Martinovics-féle
Osszeeskiivés hire izgalomba hozta az egész orszagot, és felkeltette az érdekld-
dést a modern tanok, a francia forradalom ideéi irdnt. A nyugateurépai egye-
temeken végzett protestans papok és a szészékre, katedrara palyazd, lelkészi
oklevéllel rendelkezd taniték korében kénnyen hdditott teret a szabadgondol-
kodés, hiszen kiilfoldon élve, sajat szemiikkel gyéz6dhettek meg a polgérosodo
életforma magasabbrendiiségérdl, és ismerkedhettek meg annak elvi alapjaival.
Nem lehet véletlen, hogy az eszkdzeiben valogatds, vakbuzgd és célrators Csu-
por Ldszlé alispan, aki Réz perét az egyetlen protestans fGtisztségvisels, a me-
gyei f6jegyz6 Domokos Lérinc hivatalbdl valé eltavolitasara is fel akarta hasz-
nalni, Domokoson kivil Juhdsz Istvan gyulai reformatus pap és Szdsz Gyorgy
ref. tanité , titkos szemmeltartasat’, szoros megfigyelése jogat is kieszkozolte
maganak.

A katolikus Réz Jozsefet, akit bardtja és alkalmi uzlettdrsa: Kazay Mihdly
megyei prékator aztatott el, mert egy gabonaugylet elszimoldsakor ossze-
vesztek (Réz ugyanis 46 ft. 40 kr-ral megkarositotta), valéjaban minden irisos
dokumentum nélkil, rosszindulati vadak alapjan itélte pallos dltalt haldlra
a kirdlyi tabla; 4 nappal Martinovicsék kivégzése elGtt, 1795. majus 16-an.

A gépezet gyorsan és tokéletesen miikédott. Alig harom hénap kellett hozza,
hogy a kiralyi tabla kimondja a végsd halalos itéletet. Csupor ugyanis jo] érezve
meg a kedvezd szelet, sietett éberségét és a kirdlyi haz iranti hiiségét igazolni.
Felgyorsitotta az iigymenetet, hamarjaban felvette a tanuk: Sziber Jozsef s6-
keresked§ és Glick Ferenc mézsas altala iranyitott és befolyasolt tanivallomé-
sait (erre a pertjrafelvétel soran deriilt fény), és Réz Jozsefet az els6 tirgya-
lasok lefolytatasa utan felségsértés és valldsgyaldzds biinével vadolva, a kiraly
1795. marcius 12-én kelt parancsira Budara kisértette. A gatlastalan alispan —
hihetetlen, de igaz — még a vadlottat is raszedte arra, hogy az elsd gyulai tér-
gyalast (febr. 13) kovetd napon beterjesztett kiegésaitésében Domokost vadolja
azzal, hogy 6 ingatta meg igaz hitében és kiradlyhoz valé hiiségében. ,,A francia
nyelven szélé ujsidgokat olvasvan ... az itt valé tiszteletes prédikator tr
(vagyis Juhdsz Istvdn ref. lelkész) jelenlétében a Vadaskert mellett, ahol én is
vélek sétilvan, nagy 6rommel jelentették mindketten a mi darmadidnknak vesz-
teségét és litttichi szerencsétlen torténetét’” — 4llitotta itt a saornyii kelepcébe
keriilt, italkedveld, , gyermekségétdl fogva méanidkus™ Réz.

A Békés megyei jakobinus per afféle réka-fogta csuka mesetipusba illik,
azzal a kiillonbséggel, hogy ez nem volt mese, és csak egyetlen aldozata lett.
ElGzéleg ugyanis Réz is megvadolta Kazayt, hogy téle hallotta, ,,mily veszedel-
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mes torténetek lettenek Békés varmegyében, nemkiilsnben a tisztajité gyulés
alkalmatossdgaval, hogy legitten a nép kozott nagy zenebona tortént.
volna a viceispany véalasztdsa végett (miatt)... dgyannyira, hogy csak egy
csendiilés hibazott, avagy egy ujjmutatis, azzal rebellid tortént volna a nép ko-
20tt, ahol a {Gispanytul fogva az utolsé tisztig minden tisztvisel§ életét veszt-
hette volna. Azon kiviil arrd] is emlékezetet tett, hogy miném{i imposztorsaggal
éljenek ezen megyebeli tisztek” .

Réz vadjaban volt redlis mag, hiszen a Kazaynal elrendelt és a tavollétében
is foganatositott hdzmotozas alkalmaval csakugyan elSkeriilt két olyan kisebb
irattoredék, amelyben ,,Vidovich Mihdly tablabiré és vicendtérius Vidovich
Qyorgy 6kegyelmeket helyteleniil motskolja”. Ez azonban — ma mar kifiirkész-
hetetlen médon — ,,az emlitett két személynek aldzatos kérésekre in origine
(eredetiben) 4ltaladatott”, Nem is keriilt el§ t6bbé.

Kazay jol tudta, hogy a legjobb védekezés a tdmadas. Réz feljelentésére iszo-
nyatos, 6von aluli utéssel valasztolt. Visszautasitva az ellene felhozott vida-
kat, kijelentette, hogy ,,Réz egy veszedelmes principiumdi (elv{i) ember, ki . . .
felséges urunkat és kiralyunkat, Ferenc Gfelségét elGttem a legnagyobb tolvaj-
nak, gazembernek mondotta, hogy tartja; és nem mélté, hogy éljen, és ha néki
csak a legkisebb alkalmatossiga volna is, § volna az elsd, aki keresztiilszirna,
hogy vesszen el””. Hivatalos személy 16vén, tudta azt is, hogy allitésa onmaga-
ban — tanik nélkiill — nem lehet t6bb puszta ragalomnal. Még aznap délutan
(vajon miért nem elébb ?) jelentkezett is tanuként a rendri bestigd hirében 4116
Sziber Jozsef sokeresked§, aki ehhez a kiralyellenes vadhoz a vallasgyaldzis
biinét is tarsitotta. ElSadta, hogy kb. egy fél éve, a nila id6z8 okulista kezébe
véve mazsasa: Glick (Klik) Ferenc imadsagos konyvét, a kovetkezs kifakadast
tette: ,,Mi sziikség van erre az imadsagos konyvre ? Csupa bolondsig és gye-
rekség az, haszontalan papi taldlmény és hazugsdg, csupa 4mité szer, melynek
hitelt nem kell adni! . . . Es a papok is mind imposztorok”.

Ezzel teljessé valt a peranyag — a felségsértés és a vallasgyaldzas biintette.
Nyomatékul Sziber azt is hozzatette : Réz azt a vakhirt is terjesztette, miszerint
»el volt rendelve a kiradlynak megfogattatasa és francidknak kezeiben vald
szolgaltatisa ugyanazon akcidba (hadmfiveletben), ahol 6 (ti. a kiraly) kom-
mandirozta seregeit, de talalkozott egy huncfut gazember, aki a kirdlynak a néki
elkésziilt elfogattatasat béstgta, és az ugyanazon éjtszaka az &rmadat alattom-
ba el is hagyta, sietve vévén Bécs felé utjat . . . . Hogyha pedig én — marmint
Réz — azt a huncfutot, gazembert esmérném, aki azt tudtéra adta a kirdlynak,
én azt megolném. Hatték volna gilottinirozni (lefejezni), mert huncfut, imposz-
tor és despota, de csakigy el nem keriili haldlat, mert megtalaljak Bécsben is”.

Gyors iitemben, szinte megrendelésre, 411t €l§ a mésik tant is: Sziber mazsé-
sa, Qliick (Klik) Ferenc, aki mint valami j61 megtanult széveget, csaknem szérél

széra megismételte fonoke szavait. Aztdn mar hidba tiltakozott a vad ellen Réz; '

Bsszefogott ellene a vérmegye egész tisztikara. O maradt az egyediili btinds,
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jollehet Kazayra és Sziberre is rdigazolédott egy és mas. Volt szé példaul egy
allitélagos gyulai titkos korr6l, amelyrél az alnok agent provocateur Sziber be-
szélt Réznek, s6t azt nem is tagadta. Mindezt azonban érdektelen hordalék-
anyagként kezelte nemcsak a megyei hatésag, hanem a kirdlyi tabla is.

Végil tgy hozott itéletet a tabla, hogy ki sem hallgatta a vadlottat, vagy ha
igen, ugy Réz vallomésa elsikkadt a vérszomjas Németh Jdnos kiralyi tigyigaz-
gat6 kezén. Elitélték annak ellenére, hogy nem tudték igazolni: tagja volt-e
Martinovics valamelyik tarsasigénak. Terhel§ irdsos dokumentumokat sem
tudtak felmutatni ellene, még a Martinovics— Laczkovics féle latin nyelvi rop-
iratot, a Szdzatot sem, jéllehet a szdjhagyomény szerint tobb Német—gyulai
polgarnal talaltak jakobinus katét is. (Ennek irdsos igazolasa nincs.)

Tjeszt6 belegondolni, milyen kiszolgaltatott volt a megvadolt ember a kiralyi
hatalom itél0széke elStt. Szerencsére Ferenc csaszar — megelégelve talan az
5 haldlos itéletet — helyt adott Réz kegyelmi kérvényének, s ,,a semmib6l
érdem nélkiil felment bitang™, a ,.fenevad, gyalazatos ember” ( Kazinczy nevezi
igy a Fogsdgom mapldjdban) Némethtel szemben a hivatalbdl kirendelt véd§:
Boday Mihdly érvelését fogadta el: ., . ... a tett nélkuli szavak nem egyenér-
tékliek a tettel elkovetett cselekménnyel”. Lehet, hogy az tigy el6addja kulon
is felhivta a csaszar figyelmét Réz Jozsefnek 1795. majus 27-én kelt s Németh
Jdnos jogligyi igazgatohoz killdott levelére (egy példanyt elkilldott a nagy te-
kintélyti Péchy Imre bihari alispanhoz — a kés6bbi szeptemvirhez — is),
amelyben a mar kivégzésre itélt Kéz leleplezte ,,Tsupor viceispany urat”, ki
,,mindenféle igérgetésekkel csalta ki vallomasat™, sok fortélyok dltal, o birésdgi
eljdrdason kivil ,,fatsarva ki’ bel6le a ,,beismerést™, tovabba a Domokos Lirincre
és Juhdsz Istvdn ref. lelkészre vonatkozo vadakat. ,, . . . azt is hozzitette — ir-
ja Réz —, hogy Domokos Lirincre, az ott val6 f6nétariusra irjak minden kigon-
dolhaté gonoszsiagot, akar igaz legyen, akar nem, mivel most legjobb alkalma-

tossidg egy kalvinista tisztet (tisztvisel§t) kitudni a vérmegyébdl, .. .mely
delaciéért (feljelentésért, bearuldsért) nagy kegyelmességével biztatott . . .. az

emlitett viceispdny ar’’.

Réz halilbiintetését végsd soron hatirozatlan ideig tarté bortonre véltoztatta
a kiradly. Nem lehetetlen, hogy e kegyelemmel varatlanul Gj fordulatot nyert
gy késztette meggondoldsra, retiralasra ( ?) az alattomos és kétkulacsos Csupor
alispant, mert végiil a megyei urak eltekintettek mind Domokos Lérinc megyei
f6jegyz6, mind Juhdsz Istvdn reformatus lelkész letartéztatasatol, noha azt
elozéleg a birdk is elhataroztak volt.

Benda Kdlmdnnak A magyar jakobinusok iratai II1. kotete szerint Réz 1804.
marcius 22-én szabadult a spielbergi bérténbdl. Tébb mint kilenc évig volt rab
azért, mert bariti korben kinyilvénitotta politikai érzéseit. Erthetd, hogy ki-
szabadulva messze elkerilte a vidéket, s el6bb Budan, majd Pozsonyban, vé-
giil Cecén telepedett le. Itt is bajba keveredett. Napdleon schonbrunni kidltvé-
nya idején, vagyis az 1809-es utolsé nemesi felkelés — a ,,gydri vitézség™ tajin,
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a nép eldtt 14zit6 beszédeket tartott, s a kirdly és a vallas ellen izgatott. Ujra
szembetalalta magat — Pribék Antal birtokos feljelentése révén — a gonosz
Németh Jdnossal, aki elsikkasztva a véddugyvéd altal beadott tgyiratokat, a
kiralyi tablaval hetenként kétszeri szdraz-bdjt mellett 4 évi bortonre itéltette.
A birdk elejtették a felségsértés vadjat, s mindossze 1azitasért itélték el.

%

A veszedelmes kdté terjeszt8jérdl (szerzGjérél?) jéval kevesebbet tudunk.
Szentkereszty szerint 1791-t61 tanitott Békésen, de hogy meddig, azt § sem tudja.
A Békés megyei Levéltdr IV. A. 1.579/1799. sz. aktéja alapjdn (ez tartalmazza a
kézzel irt katé egy példanyat is) feltehetSen 1795—96-ig. Ekkor ,,tsapatott ki’
a tanitésagbol. Szenvedélyesen vitazo, tiirelmetlen, taldn izgdga ember lehetett.
Domokos Lirincnek az 1797, Jakab hava (jalius) 8-4n Gyuldn tartott varmegyei
kozonséges gytilés alapjan réla készitett s Tek. és Nagys. Bihar virmegyének
kiilldott jellemzése ugyanis a kovetkezSket mondja réla: ,,Korhel s alkalmatlan
voltaért a Békési tanitésaghbdl ki tsapattatott. Emis a Nagy Mélt. K. H. M.
Tanats (Magyar Kiralyi Helytarté Tandcs) el6tt mintegy hdrom esztend§ olta
t6bb rendbeli instantidkkal (kérvény, kereset) alkalmatlankodott, hogy a vég-
zés az § innye szerint nem lett, vakmerd székra fakadott, s ezért nallunk szinte
egy hénapi arrestumot (bortén) szenvedett. Fdbidn Jdnos, mihelyt a Nagy
Mélt. K. H. M. Tanéts rendelésére keményen megvizsgaltatvan volna, ttnak
indulvan Debretzen felé, mindjart kezdett valamely lazzité (lazaszté ?) és ve-
szedelmes irast hintegetni, és nevezetesen Kladanyban (Kérosladédny) a tanité-
nél, egy ilyen 6nnon kezével irott katé forma Irdst hagyott a végre, hogy min-
denkinek hirdettessen, de a melyet a Tanité azonnal a Predikatorhoz vitt, &
pedig 6 jegyz6 és Tabla biré Domokos Lérintz urhoz ide Gyulara bé kiildott.
Tovabb menvén 6 mindeniitt ezt tselekedte, de a mint hitelesen esett értésiink-
re, addig uszott a vizen, hogy tsak ugyan elmeriilt, mert Ns. Debretzen varos-
saban el fogattatott, s Nagysdgtok Kegyelmetek Tomlstzébe N.Véaradra ki-
sértetett.

Hogy tehat Stet érdeme szerént itélni s biintetni lehessen, azon nilunk bé
nyujtott veszedelmes irast, valamint a fels. K. Hertzeg és Nador Ispanyhoz a
maga eredeti valésdgaban ezennel megkiildottilk, hogy annak massit Nagysag-
tokkal Kegyelmetekkel is kozoljik; jelentvén egyszersmind Nagysagtoknak
Kegyelmeteknek, hogy Sz. birdinknak (szolgabirdinknak) meghagytuk, hogy
azonnal szores vizsgalast tegyenek, nem hintegetett-e ezen ember megyebeli
tobb helységeinkben is efféle veszedelmes irdst ¢’

A 11 részre osztott, jakobinus szinezet(i ,,veszedelmes katé” tilnyomorészt
vallasi kérdésekkel foglalkozik. fréja jol ismerte a biblia viligat; jartas volt
az egzegézis — a bibliamagyarazat tudomanyaban. Kétségkiviil reformétus
lelkész vagy teolégus lehetett. Fdbidn Jdnos 290 tételt tartalmazé konyvtéri
jegyzéke alapjan, amelyet Szerdahelyi Antal kiralyi kényvvizsgals 1804. feb-
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rudr 4-én irt ald Nagyvéradon, jogos a feltevésiink, hogy a szerz8 maga Fdabidn
volt. 207 latin, 75 francia, 5 német és 3 magyar (Igaz hit; Eneklésben tanits-
mester; A német nyelvhek megtanuldsara valé Intézet) nyelvi kotetet tartal-
mazdé magankonyvtirdban — sokat mondé a nyelv szerinti megoszlas! — a
cenzor 24, tébbnyire francia nyelvii kiadvanyt kifogasolt. Az inkriminalt mi-
vek egytdl egyig vallasos kéntosben harcoltak a feudalis tarsadalmi berendez-
kedésnek az észokokkal és a természetvallissal — természetjoggal dsszeegyez-
tethetetlen, eltorzult formaja ellen. Ezt tette valdjdban az altalunk viasgalt
katé is. Méltan hisszik tehat — ezt a Szabd Mdté németgyulai lakosnal elhe-
lyezett Fabian-féle magankonyvtar allaga is alatamasztja — hogy a tulajdonos
teoldgidt végzett felvilagosult értelmiségi volt, aki azonban katedra hijan (eset-
leg mert a teoldgiat még nem fejezte be) tanitésagra kényszeriilt.

Milyen fejezetek talalhatok a kitéban ¢ Ime, a kovetkezdk

,».1. A lélek halhatatlansagardl azok ellen, akik azt tagadjik,

2. A képmutato gonosz életii keresztények ellen,

3. Az eskiivés ellen,

4. Hogy az embernek nincsen semmi jussa arra és semmi hatalma, hogy
egyik ember a masik embert eréltesse akirmire, vagy akirmiért is biintesse,

5. A gyaldzatnak és akdrmicsoda nagy karnak békességes tliréssel valé szen-
vedésérdl,

6. Az emberi nemzet kozt valé egyenldségrsl és szabadsigrol,

. A szolganak az 6 szolgidlatja jutalmardl,
. A ceremonidk ellen,

9. Az emberi nemzetnek az § biineib6l és azoknak 6rok biintetéseibdl valé
kiszabadulasardl és annak szitkséges voltardl az ellenkezbk ellen,

10. Micsoda mozdulhatatlan fundamentumon tartozik minden az 6rék bol-
dogsdgra igyekvd ember az igazmondas és az igaz cselekedet mellett mindha-
lalig allhatatos lenni, ha azért @ldoztetik, vagy haldlba vonatik valaki?

11. A feltett megcafolhatatlan igazsigok mellett valé megcafolhatatlan
igazsagok.”

Jogos a kérdés: hogyan és miért lehetett veszedelmes ez a litszélag kimon-
dottan vallasi kérdéseket elemzé fuzet, amely mindenekeldtt az okos életre
kivant nevelni ? Miért ildozte a hatdsag ? Hogyan érvényesiilt benne a feudalis
egyhdzat és tarsadalmi formdat veszélyeztets felvildgosult eszme ?

A katé irdja kétségkivill arra vallalkozott, hogy a modern élet és az ész tor-
vényei szerint prébaljon parhuzamot vonni a biblia elvei és a korabeli t4rsada -
mi berendezkedés térvényei és sajitossidgai kozott. Ebbeli fairadozasai sordn
nem elsésorban a hit, hanem a tarsadalom szemszgébdl kozelitett téméajahoz. A
kétely magvait hintette el a vakhit ellenében. Vallasfilozéfiai viasgalédasait
hatarozott tarsadalomcentrikussag irdnyitotta. Nincs bennitk semmi felekeze-
tieskedés. A kérdés nem az, melyik vallasnak, melyik felekezetnek van igaza,
hanem hogy érvényesiilnek-e, s ha igen, mennyiben és hogyan, a biblia emberi

o0~
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és tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozé elvei a foldon, mindenekel6tt pedig
nilunk, Magyarorszagon. Kiérzddik 1épten-nyomon ez a szandék, bar egy sz6-
val sem emliti hazank nevét. Végs6 soron azt kutatja: lehet-e a biblidt zsinér-
mértékiil venni az életben; alapvetd principiumai érvényesithetok-e a tirsada-
dalomban. ElérhetG-e egyaltalan az eszményi, a tiszta kereszténység a foldon ¢

A katé szerzGje tigyes megoldassal nem kényszeriti r4 mésra a maga néze-
teit. Nem moralizal, és nem von le erds didaktikus szandékkal végs6 tanulsa-
gokat. Csak kibontja a témat, s a felvizolt ellentétek felolddsat — a dontés
jogat az clvasdkra, a hallgatékra bizza. A tendenciézusan beallitott vélemények
azonban erls kételyt tamasztanak (a felvilagosult ember mindenben kételkedd
hite jellemzi a szerz6t magat is), s mozgdsité erejliekké valnak.

Erdeklddést aziltal kelt, hogy szenvedélyesen 4t6lt meditécisi idSszerdi t6-
mékat gorgetnek. Nem egy megtalalhaté majd egy negyedszdzaddal késGbb
Kolcsey vallas- és torténetfilozéfiai miiveiben és reformorszaggyiilési felszéla-
lasaiban is, mintegy igazolva, hogy isten malmai lassan 8rolnek. De mig Kdélcsey
ellentétek kiélezését keruld, egyensilyra, egyetértésre torekvs szemlélete a re-
formok evolicids Utjat és elvét segiti, addig Fdbidn kitéja — nem utolsd scrban
a francia forradalom és a jakobinus torekvések eszméinek kozvetlen hatésa
alatt — az ellentétek feltarasaval gyorsabb, gyokeresebb tarsadalmi &talaku-
last: a bibliai eszményi dllapotok megvaldsitasit, az egészségtelen és igazsag-
talan életelvek mindenéror valé eltiintetését siirgeti. Ezt akarta propagaltatni
azokkal is, akiknek Fdbidn terjesztés végett egy-egy példanyt dtadott a kézira-
tos fiizetbsl. Ezért lett ,,veszedelmes” mii. Kélesey els6sorban a f8rendekkel
vitazott reformjavaslatainak elfogadtatasaért, s kozben a hosszira nyult valla-
si vitdban ugyanigy eljutott a jogegyenl8ség, a lelkiismereti szabadsag torténe-
ti alakuldsdnak elemzs targyaldsdhoz, mint az 6nmagaban meditdlé Fdbidn
— vagy katéjanak a szerzGje —, aki az egyes kérdések dilemmajit nmagdban
élte at, s azokhoz erls vitdzé készséggel, tudatos jobbité akarattal, az elnyo-
mott ember szenvedélyes igazsagkeresésével kozelitett.

Példaul igy vitdzott onmagaban a tarsadalmi egyenltlenségrol és a szabad-
sagrél: ,,Vagy mindnyéjan egyenld jussal, méltésaggal, titulussal és hatalom-
mal birnak ebben az életben minden emberek a legifjabbiktél fogva a leg ore-
gebbekig, — vagy nem. Ha mindny4jan egyenld jussal, méltésaggal, titulussal
és hatalommal birnak: mi szitkség, és hogy mér egyik a mésiknak mind Tes-
ténn, mind Lelkénn és minden Jészagann uralkodni és kegyetlenkedni? Ha
pedig egyenld jussal, méltésaggal, titulussal és hatalommal nem birnak, miért
nemesitett meg az Isten énnoén maga minden embert, mind a Joézan okossig-
ban, mind pedig mindenféle vallisban ezzel a valésigos és igaz (nem pedig az
emberektdl talalt tsaldrd és gyilkos) nemességgel: valamint akartok, hogy az
emberek tselekedjenek tiveletek, ti is azont tselekedjetek azokkal. (Mat. 7:12
és 3 Mos. 1:18. Mat. 22:39). Szeressed felebaritodat, mint te magadat sat.

Tovabbd vagy van sziikségiikk a keresztényeknek s az emberi nemzetnek
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mind egytdl egyig minden Embernek a Csészarokra, Kirdlyokra, Foldesurakra
és més Uralkoddkra — vagy nints. Ho van, miért nem tett az Isten errdl az 8
szitkségekrdl, sem a jézan okossig, sem a Sz. Irds Vilaganal, amint a felyebb
valé okoskodasokbdl vildgosonn meg tetszik; st inkdbb miért nevezi Gket az
Istennek Boltsessége mindnydjokat Atyafiaknak, és miért tiltja meg altaljaban
az embereken valé uralkodast. (Mat.: 18: 1—4; Mat. 20:25—28; Jan. 6:14—15
és Mat. 16:24—27 és 1. Sam, 8 egészen.) Ha pedig nints a Keresztényeknek s
az egész Emberi Nemzetnek sziikségek a Csaszarokra, Kiralyokra, Foldesurakra
és mas Uralkododkra, hogy mernek, és mitsoda jussuk van, hol vették azt a
just a Csaszérok, Kiralyok, Féldes Urak és minden Uralkoddk, hogy a Ke-
resztyén nevezet alatt az embereken uralkodjanak s kegyetlenkedjenek ? Ko-
vetkezésképpen:

Vagy minden ember tartozik egymasnak adét fizetni, amilyenek az Urbarium,
Taxa, Portio, Dézma s tobb a féle Igazsagtalansigok; vagy egy sem. Ha mind-
nyéjan tartoznak minden Emberek egymésnak Portiét, Taxat s tobb aféle
igazsigtalan adot fizetni, hat a Csaszarok, Kirdlyok, Foldes Urak, Nemesek,
Katondk, Papok, Mesterek s tobbek miért nem fizetnek, vagy ha fizetnek, ki-
nek fizetnek, s mennyit mindazoktdl, a kikenn s amely Jészigokon uralkodnak ?
Mert 6k is az Emberi Tarsasag tagjainak akarjik magukat esmérni, s valjak is
szajjal, jollehet annak nyilvinossagos 6ldoklé farkassai. Ha pedig nem tarto-
zik senki is Portiét, Taxat s a tobb a féle igazsigtalan adét fizetni, mi szikség a
Keresztyénnek a Keresztyénen, az Atyafinak az Atyafinn (Mat. 23:8) Portidt,
Taxat, Dézsmat s t6bb a féle igazsigtalan addét venni az Istennek nyilvanossé-
gos parancsolattya ellen. (Mat. 17:24—27.)

Mert minden teremtett dolgok vagy magoktdl figgenek, vagy az § Teremts-
jokt6l. Ha magoktdl fiiggenek, mitsoda jussal uralkodnak rajtok a Csdszarok,
Kiralyok, Foldes Urak, Papok, Mesterek s a t6bbiek ¢ Ha pedig az 6 Teremtd-
jokt6l fiiggenek, hogy mernek 6k az Isten érokségén uralkodni, s erdszakot ten-
ni ? miért nem veszik azt eszekbe, hogy a mindenhatéval ellenkeznek, aki Gket
is, mint egyéb Teremtett dolgokat a semmibél hozta ki, és aki még az élet utann
meg fog fizetni kinek-kinek az 6 tselekedeti szerént.

Mert az Isten vagy Magaért, azaz maga ditsGségére teremtett mindeneket,
vagy nem. Ha mindeneket a maga ditséségére teremtett, hogy meri az ember
valamint felebarattyatol tgy minden egyéb teremtésektdl azt a tiszteletet, azt a
just erével elragadozni, amelly egyediil a Teremt6é? .. .Ha ... mindeneket
magokért s a magok ditséségekre teremtett Isten, (amely tsupa képtelenség és
lehetetlenség ;) mi szitkség nékiink minden jéért, valamint az életnek meg 4ldo-
zésédért, tgy az Orék boldogsigért az Istenhez fordulni, fojamodni (sicl), és
tamaszkodni ? Kovetkezésképpen

Vagy van sziiksége a fegyveres nép éltalmara az Emberi Nemzetnek; vagy
nints. Ha van, Ggy tehat (tavol legyen a kiromkodas) nints sziiksége az Isten-
nek mindenhaté Atyai éltalmara, mert a fegyveres Népnek elégségesnek kell
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arra lenni, hogy az Egész Emberi Nemzetet, mind a Testi, mind a Lelki vesze-
delmekt6l meg Sltalmazza, és hogy ugyan azon tokélletességgel birjon, vala-
mellyekkel az Isten bir, és az Istentll egésszen altal vegye a Vilag Korméanyéit,
minden Teremtett délgokra nézve, és az Istentdl semmiben se filggjon, amely
mitsoda iszonyu képtelenség és lehetetlenség, kitsoda aki 4ltal nem lattya ? Ha
pedig nints rajok szitksége az Emberi Nemzetnek, miért tartjak 6ket, és mi
szitkség a szdmokra adét fizetni”.

Mashol azt fejtegette, hogy ha ,,azt mondja . . . az Isten: Légyen . . . minden
e vilagra szilletett ember minden Isteni félelemmel és igaz Atyafiti szeretettel
felruhdzva az Isten Temploma’, Ggy ,.kiki a maga szitkségét buzgésigosan ter-
jesztheti az Isten elébe, minden Pap nélkiil, egyediil az Isten segedelme 4ltal,
hogy igy mindnyéjan minden emberek a mi Mennyei Atyanknak fiai legyiink
(Mat. 5:15). Toroltessék el tehdt minden Papista, Calvinista, Lutheranus,
Gordg, Sido, Torok, Pogany és mindenféle Vallasbéli nevezet, hogy légyiink a
mi Mennyei Atyinknak fiai; toroltessenek el minden Vezeték és Kereszt Ne-
vek, titulosok és siiveglések, hogy mindnyajan mint a Kis Gyermekek ugy
vehessitk 2 Mennyeknek Orszagit, a hova ha meg nem tériink, és ollyanok nem
lésziink, mint a Kis Gyermekek, semmiképpen nem mehetiink be. s. a. t. (Mat
18:3) T'oroltessék el minden embernek o magdnos birtokossdga és maga haszna ke-
resése, hogy mindnyéjan mint ugyan azon egy Atyanak a fiai, minden szemre
valé hdnyas nélkiil, minden pompa és minden pénz nélkiil, egy kenyérenn, egy
eledelenn, egy italonn, egy oltozetenn és egy akaratonn légyiink, hogy egyik a
mésikonn ne uralkodhasson, és a nagyra vigyésra, melly minden biinnek a
kutfeje, leg kissebb alkalmatossiga se lehessen senkinek is. Takarja bé tehit
minden helység az az Térsasag a maga foldjérél, mind az embereknek, mind az
Barmoknak a Termést’.

Ebben az utébbi gondolatban nemecsak a természetjog és természeti torvény
egyenl§ségtana munkal, hanem az elSproletariatus klasszikus utépidkon (Cam-
panella, Morus, Bacon) nevelkedett fejlettebb ideoldgidja is, mely jobban épit
mar a torténelmi realitdsra, a kizsdkmanyolds tényére tovabbé a tarsadalmi
osztalyok antagonisztikus ellentétére. Messze van még a tudomanyos szocializ-
mus elveitdl, gyakran idézi az Oskozosség idealisztikusnak, patriarchalisnak
hitt képét (ezt taldljuk Csokonainal is), de kozvetlen elGfutdra mar Owen na-
gyobb rész boldogsagat célzé, Amerikaban létesitett kommunisztikus telepei-
nek.

Mas helyen az osztalytarsadalom birdskodasi médja és joga ellen tiltakozik, s
a biintetés privilégiumat — az egyenlS emberi jogok elvére alapozva — Isten-
nek tartja fenn.” Ha bintetheti egyik ember a masikat — vallja a szerzé —,
hové lesz gy az Istennek az embereken val6 jussa vagy hatalma, mint az &
Tgassaga, melly szerént az embert biinéért maga biintetheti (5. Mos. 32:35; Mat.
5:38-—48;és3 6: 1—5; 7: 1. sat.), mind pedig az § irgalmassiga, mely szerént a
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biindst kegyelmébe vette ? Ha pedig nem biintetheti az ember az embert, hogy
meri egyik a masikat biintetni?”

Kiilonos, hogy az ember megnevelhetdségében bizd, a blinok megsziinését az
igazsag eljovetelétsl: a kommunisztikus eszme diadalatél vard, kovetkezetes
logikaju ir6 hogy nem gondolt arra, milyen anarchia kovetkezne a f6ldi biras-
kodéas megsziinésére. Vagy arra az isteni kijelentésre, hogy az én orszdgom nem
e vildgbdl valé ?

Figyelemre mélt6 a cereménidkrol alkotott véleménye is. ,,Vagy szitkségesek
a Czeremoénidk az Isteni tiszteletre és az emberi nemzet boldogsigéra, vagy
nem — 4llitja fel az alternativat. Ha sziikségesek, tigy . . . nintsen sziikség arra
az igaz Vallasra, amelyet az Isten mind a jézan okossag, mind pedig a Szent
Iras vilaganal a maga ditsGségére és az emberi nemzet-boldogulésira jelentett

Mert az Isten vagy Lélek, vagy pedig (tavol legyen a karomkodas) test. Ha
Lélek, mi szitksége azt a bilvanyokban imadni, amilyenek minden Czeremo-
nidk, aki Lélek, és akit kovetkezésképpen és szikségképpen Lélekben ésimad-
sagban kell imadni ? (Jan. 4: 19—24; Mat. 9: 14—17). Ha pedig test, mi sziikség
az embernek a testet imadni? tovabb4i,

Az Isten vagy Lélek, vagy test. Ha Lélek, hogy tudod te a Lelket Testé (sic!)
valtoztatni dltal; még pedig te valtozandé létedre a valtozhatatlant valtozan-
déva, a romolhatatlant romlanddévé, azokban a Balvanyokban, az emberi talal-
ményokban, a Czeremonidkban, magyardzd meg nékem ezt a dolgot ?, mert az
Isten ugyan maga magat meg nem tagadja,és a maga valtozhatatlansagat val-
tozanddsiggd soha nem teheti, mert Ggy mind az Isten, mind pedig az egész
Vildg semmivé lennének, a melly iszonyu képtelenség és tsupa lehetetlenség.

Ha tehat az Istent minden Léleknek imadni kell, amely tagadhatatlan to-
kélletes igazsig, vagy lélekben és igazsigban kell imadni, amelyek ezek: az
Istennek igaz esmérete és telyes szivbdl, telyes elmébdl és minden erénktol vald
szeretete, . . . vagy pedig testbenn és hazugsigban kell 6tet imadni; a milyenek
minden féle pompas, szitkségtelen és az embernek a maga nagyra vigyo6 kevély-
ségét és testi telhetetlenségét gyulaszté emberi munkék, amilyenek a pompas
Epiiletek, Festések, frasok, képek, mindenféle szitkségtelen Hazi Eszkozok,
pompés és kiilomb-kilombféle eledelek, italok, 6ltozetek, minden Innepek,
Templomok, Toérvényhazak, Muzsikdk, Oskola hazak, kathedrik, harangok,
tornyok, érak, Pénzek, kalendiriumok, Vasarok, emberi orvoslisok, nyelvek
szaporitasa, Bibliothecak és mindenféle emberi munkik, valamelyek az ember-
nek a mindennapi Szitkségére valé Eledelén, italan, 61tozetén feliil vagynak ?, és
a melyek az O Lelke Idvességére elmilhatatlanul nem kivintatnak ¢ Avagy
nem az emberi talalmanyok altal szakadt-e el az Emberi Nemzet az Isten-
t6l, a ki az embert a f6ld mivelésébenn a maga ditsGségére és a Koz Jénak
az emberi Nemzet Boldogsdgdnak el6mozditdsira hozta bé a vilagra ?”

A racionalista teolégia kételkedé hangja ez, a ,filozéfiai egyhdz’’ képvi-
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selgjéé, s ahogy az altalunk kiemelt részletek tantsitjék, bizony nagy meny- .
nyiségli robbané toltet siirtisodott Gssze benne. Nem is lehetett mds sorsa, mint
az elkobzés. Az djra megmerevedd, megesontosodd, dtlettelen dllamvezetésnek
— amely a feudalizmus minden aron valé védelmét tartotta legfontosabb ko-
telességének — nem lehetett méas valasztdsa: tlizzel-vassal tildozte és beborts-
nozte mindazokat, akik masra, akik tobbre vagytak, s ennek hangot is adtak.
El kellett itélnie a Réz Jozsefeket és a Fabian Janosokat is — ne zavarjik az

allam békéjét, ne koltogessék évszazados almabédl a szegény népet.
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