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A magyar statisztikai foldrajz klasszikusa:
Magda Pal

1834-ben, a Boczké Ddniel 4ltal kezdeményezett esperességi gimnézium Mezd-
berénybdl tortént attelepitése évében, tjabb kivalé elme kerilt Szarvasra:
a magyar statisztikai irodalom klasszikusa — Fényes Hlek nagy el6dje: Magda
Pdl. Hatalmas 616 ismeretanyag, tiszta, fényes logika, a mult életképes hagyo-
ményainak — igy a Tessedik-hagyomdnynak is — Oszinte tisztelete, egészséges
patriotizmus, atfogé gazdasigpolitikai program, a tarsadalmi haladas lelkes,
onzetlen szolgélata éppigy jellemezte, mint az Gtletességet ki nem zaré, ,,eré-
lyes, férfias szigor, a csaknem katonai, zordon nevelési irdnyzat”’. Ugy tiinik:
tuddsnak volt nagyobb, nem pedagégusnak. Toldy Ferenc igy jellemezte gyasz-
beszédében : ,,0 is egy volt azok kozdl, kik a haza boldogulésat szivikon visel-
ték, kik érette a szabad szét nem restellették, s pedig oly idSben, hol ahhoz ba-
torsag és elszands kellett; egy volt 6 is, ki az igazsagért szenvedett, de kinek
elvetett magvai nem hullottak siket f6ldbe”. Riaddt fGjé 6rallé katona volt a
magyar éjszakéban ; meg nem értett ember, ki — minthogy korat megelézte —
kénytelen volt sorra jarni az orszig protestans iskolait. Csetneken, Gomoron,
Ldcsén, Besztercebanyan, Sopronban, Karldcén, Sarospatakon tanitott, mie-
16tt Szarvasra keriilt. Kozben kiilfoldre is meghivtak igazgaténak, s eleget is
tett a sziléziai tescheni iskola megtisztel§ felkérésének. Innen azonban hamar
hazajott; érezte : csak talajtalan virag lehet idegen f6ldon. Itthon nagyobb sziik-
ség van ra.

Legf6bb életrajzi adatairél sokdig nem voltak pontos 1smerebemk Benka
Gyula szerint pl. 1840-ben halt meg Nyiregyhdzdn, mig Kossuth Pesti Hirlapja
1841. jal. 23-at jelclte meg haldla napjaul a lap aug. 4-i szdméaban. Itt viszont
azt olvashatjuk, hogy ,,munkéas életének 73. évében” tavozott az él6k koziil, s
ez az 1770-es sziiletési datumot kérddjelezi meg. Valéjaban 1770. jun. 29-én
sziletett Rozsny6n, s 1841. jalius 23-4n halt meg Sarospatalcon Vagyls esak
71 évet élt.

‘Rozsnyén, Késmarkon és Pozsonyba.n ma,]d 1792—94 kozott Jéndban ta-
nult. Volt magénnevels, Csetneken magyar nyelvtant és szénoklatot, Lécsén
protestans  egyhazjogot, Sopronban -,,philosophiat, statistikat és. historiat”
tanitott, mashol egyéb studiumok mellett kedvenc targyat: ,,a mezei gazdasig
tudomanyét” is. Mint valami polihisztor, minden tantargyhoz értett. A kor
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pedagdgiai elképzeléseinek és gyakorlatdnak megfelelen polimathia-szerd —
altaldnos képzésben részesiilt. Tudniillik a szaktargyi csoportositast csak a leg-
népesebb evangélikus iskolakban alkalmaztik még ekkor. A tanirok osztilyo-
kat tanitottak (dltaldban felmend rendszerben), s nem tantargyakat oktattak.

Magda Pal orszdghatdrunkon til emelked$ hirnevét két eredeti szemléletre
vallé tudoméanyos miivének koszonhette. Mindkettd érdekfeszitGen izgalmas
olvasmany. Magdanak ugyanis j6l kimunkalt koncepciéja 1évén, a feltart is-
meretanyagot nem oncélian, hanem erds tarsadalmi elkételezettséggel, jovit
épits tudatos segiteni akarassal elemezte. A polgarosodas jol képzett eléfutira-
ként hazink gazdasigi-kulturilis eredményeinek kovetkezetes szamba vételé-
vel 6vott az elfogult nacionalizmustol és nevelt tevileges hazaszeretetre, a haza
és haladés buzgd szolgilatara.

Kilonosen az 1819-ben Pesten kiadott s csaknem 40 nyomdai ivet kitevo
Magyar orszdgnak és a hatdr 6rz6 katonasdg vidékének leg jabb statistikai és
geographiai leirdsdt kisérte tuddskorskben is osztatlan elismerés és tartos érdek-
16dés. Ez lett élete fomiive. Nemzetkozi silyat igazolja, hogy 1832-ben és
1835-ben, tehat 2 izben, Lipcsében német nyelven is megjelent.

Bevezetd soraindl alig képzelhetS el szebb, felemelébb program. Erdemes
idézni beldle néhany szivmelengetd gondolatot. Mar elsé mondatai is 4] szem-
léletet el8legeznek az ontomjénezd nemesi Magyarorszaghan: ,, Tsak a magit
esmérd ember mehet nagyobb tokéletességre; tsak a magit, erejét s Hazajat
esméré Nemzet jobbithatja meg adllapotjit, oregbitheti fényét, ditsGségét, bol-
dogsagat, hatalmat; tsak a Hazdjat jol esmérd Magyar szeretheti azt okosan,
buzgén és allandéul ; szeretheti a szolgdlatjira vald készséggel és hathatds tiizes
indulattal, s midén a tudatlan hazafi nationalizmussal ditsekszik, a meg vildgo-
sodott s Hazdjat esmérd Magyar patriotizmusit mutathatja. Mennél jobban
esméri ezen kilonds, a természetnek betses ritka javaival él6, nagyra termett
s hathatds természeti erGvel biré Nemzetet, annal alkalmatosabb a Hazanak
szolgalatjara, annal nagyobb éldozatokat s fontosabb s tetemesebb szolgalato-
kat virhat a patriotizmusétél a szeretett Haza™.

Altaldnos érvénnyel felallitott tételével oktalan dolog lenne vitdzni. Csak-
ugyan az adottsigok és a lehetGségek j6 ismeretének a birtokéban hatdrozhaté
meg biztonsagosan a jovo utja és célszer(i programja. Erre adott szép, beszédes
példat § is, eljutva odaig, hogy a ,,szeresd hazédat, és ne mondd . . . tégy érte
mindent, . . . nemesak dics6ké a haza; a munkés por szegény, bar észrevétlen,
dolgozik a hon deriiletén” — majdan Vorosmarty altal megfogalmazott nagy-
szer(i elvének kiemelkedd és tantorithatatlan elémunkésa lett.

Mindig kilonbséget tett az Ontelt, dicsekvd hazaffyaskodds és a nemzeti
ontudatot formals egészséges patriotizmus kozott. Az egységes nemzet képe
lebegett lelki szemei elStt. Siirgette a kiilonb6z8 nemzetiségek egymasra talala-
sat és Osszefogasat s a jogtalan millick emberi méltésagra emelését. ,,Gyom-

7

rombdl utdlom azon biiszke nationalizmust — szogezi le el6ljaré beszédében —,
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melly darabokra szaggatja Magyar—Orszigot. Az egész vildg tudja, hogy eieﬁ "

Orszagban 16vE sok Nemzetek szeretik a corporatiot (egyletesdi, testiiletesdi),
szeretik s igyekeznek fen tartani az egymas kozott 16vE koz falakat, mintha
nem egy testnek volndnak tagjai’. O, aki ,,Magyar Orszédgot Hazéjinak s ma-
gat Magyar Polgar tarsnak esméri lenni, akinek Gsei bator (Ambar) tétul, néme-
tiil beszéltek is”’, kiillonosen érzékeny szivvel reagalt erre. Tudta, milyen éridsi
visszahnizé erd van a gyiilolkodésben; abban, hogy a ,,Magyar nem kedveli a
Tétot, a Németet; ez a Magyarsagot meg vetvén, a nyelvében és nemzeti erkél-
csében é16 Géniust oltalmazza, s megtartani a Koz Hazdnak nem kis kéarara
minden dton-médon igyekszik™. -

Nem volt azonban t1lz6 és tiirelmetlen. Nem kovetelte, hogy hagyjék el sajat
nyelviitket és szokdsaikat, vagy megtagadjak multjukat. Az ésszer(iség hatarain
belill maradva, azt kivinta csupan, hogy mint magyar dllampolgirok, engedel-
meskedjenek 6k is a ,,Haza azon torvényének, hogy a Magyar nyelvvel valé
élés Magyar Orszagban el mozdittassék’. Mas széval — sajatitsék el a magyar
nyelvet is.

Ugyanilyen szenvedélyességgel vette partfogasaba az elnyomott és kisemmi-
zett — a kor széhasznélataval élve: gond- és bérterhezett parasztsagot, batran
véllalva a szembenallast a haladas megrogzott ellenségeivel :, Gazdagsagat sem
irigylem senkinek; de az — megvallom — fij a szivemnek, hogy a szeretett
Hazam 7/8-ad részét olly allapotban ldtom a fatum (balsors, végzet) dltal hely-
heztetve lenni, mellyben azt a szegénység és a megvetés porban heverteti, gy
hogy ezen alatsonysaghdl emberhez ill6 kulturdra és tokélletességre, az allati
fé életbdl tellyes lelki életre, meg vetett allapotabdl nagyobb tekintetre, emberi
méltésagra maga magéit tsak igen lassan, s véghetetlen nehezen emelheti fel,
masok 4ltal pedig nem igen emeltetik. Veled, bardtom, a ki azt tartod, azt mon-
dod: Jobb az 4gy! — nints semmi dolgom. Szdmodra nem irtam.”

Mindkét nagy miivének ismeretében (masik miive 1833-ban Sirospatakon
jelent meg A mezei gazdasdg philosophidjdnak szabdsai szerint okoskodd és mun-
kdlkodd gazda cimmel) batran 4llithatjuk: felvildgosult szemlélete a sinyl6dd,
az anyagilag kisemmizett és tehetlen pariava tett agrar nép szolgalatdban mu-
tatkozott meg a legerGteljesebben. Réluk mindig megindité szeretettel és tisz-
telettel beszélt.

Nem volt forradalmar: hatékony reformoktél varta az életképes mez6gaz-
daség és a korszeril tirsadalmi berendezkedés megteremtését. Féltette a népet
a forradalomtdl. Pedig jol tudta, hogy ,,Frantziaorszaghan a revoluti6 erdszak-

kal és nagy zorgéssel dszvetorte a megrozsdasodott feudalizmussal a rabszolga-

sag bilintseit, s6t a foldbirtok jussat is megnyerték a foldmtivesek”, sajnlta
mégis a kiontott vért, s inkabb az emberségesebb, de lasstibb Gt — a békés fej-
16dés mellett tort landzsét. Tudta jol pedig, hogy kora torvény- és szokéasjog
altal szentesitett jobbagyi terheivel alig-alig lehet elorelépés egy olyan orszig-
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ban, ahol Berzeviczyvel szdlva ,,a parasztok kotelezettségeit nem kolesénos meg-
egyezés, sem iras, hanem a foldesir akarata és a gyakorlat hatarozza meg’ .

Minden joga megvolt ahhoz, hogy a nép szdészoléja legyen. Magda, az orsza-
gos hiri tanar ugyanis nemcsak elméletileg volt képzett gazda, hanem a gya-
korlatban is. Ahogy utébbi miivében irta — ,,34 esztendeig majd kevesebb,
majd t6bb kerteket, szdloket, foldeket miveltem . . . munkasaimmal szantvan,
kapalvén, homlitvan (porhanyitvan), tsépelvén, kaszalvan is” — {gy héat jol
ismerte a paraszti munkinak nemcsak a felemel$ szépségeit, hanem a silyos
gondjait: nagy fizikai erGprébait és fajdalmas kigzolgaltatottsagat is. Sok {zben
panaszkodik, hogy az idGjaras mily nagy mértékben tizedeli meg az allatéllo-
manyt és teszi tonkre a termést s vele reménytelenné és kildtdstalanni a pa-
rasztok életét. Vilagosan latta, nemzeti szempontbol mennyit ér a fejlett mezd-
gazdaség, a jol dolgozd paraszt munkija. Ezért kovetelt szamara ,,a polgari
tarsadalomban emberhez ill§ helyet”’. Ezért harcolt olyan jogért, amely lega-
14bb a féldmiivel6k nagyobb részének ,,tulajdon foldet, mint orék birtokot™
ad. ,,A gazdasigi munkahoz — szogezi le egyértelmiien — kedv kell, jé erds,
allandé, az akadalyokkal és nehézségekkel batran szembeszallé akarat, és hogy
ez legyen, bizonyos jutalom-reménység; de szabadsdg is, mert mennél jobban,
az az szabadabban mozoghat az ember, annal nagyobb erével mozog; és tsak
ott van buzgé igyekezetii akarat és az erft munkdssagra elevenitd lélek, a hol
a munkds onként viszi a dolgdt, tsak ott dolgozik 6rémest, ahol nem kényszeritve
dolgozik™.

Talan 6 adott elsként Osszesitést hazankban a jobbigy-paraszt anyagi és
lelki kiszolgaltatottsaginak elképesztd méreteirSl abbdl a célbdl, hogy a fel-
sorolt, megcafolhatatlan tényekkel és adatokkal a feudalizmus, a feudalis me-
zbgazdasig dsatag rendszerének a tarthatatlansigara figyelmeztessen. Vilago-
san szogezte le, hogy ,,az a jobbagy, aki — ha egész hizhelyes — évenként 52
igds, vagy marha nélkil 104 kézi napszamot koteles teljesiteni, ki fiistpénzben
évenként 1, palinkaf6zs tistért 2 Ft-ot tartozik urdnak fizetni, aki természetben
koteles apréjészagokat adni, még pedig 2 tytukot, 2 kappant, 19 tojast, 1 itze
olvasztott vajat, aki 1 6l fat tartozik az urasig szdmara felvagni és behordani,
egyszer hosszu ttra menni, s6t vadaszni is, aki tartozik a kilenczedet beszolgal-
tatni nemcsak terményben, hanem baranyban és méhkopiiben is, aki koteles a
kath. papsignak dézsmat fizetni s azon kiviil sajat papjanak és a tanitonak
fizetést adni, akiket a polgdrokkal egyutt arra kényszerithetnek, hogy a regu-
laris katonasag eltartasara szitkséges adét maguk viseljék, a f6hivatalokat vise-
16k fizetését biztositsik, akik kotelesek megjavitani az utakat, akik az orszig
védelmére gyermekeiket odaadjik, s ha kell, tnmaguk is bevonulnak, kik fekvg
jészédgot nem birtokolhatnak, sem f6bb sem alsébb hivatalba nem keriilhetnek,
akiknek vagyona — ha gyermektelenill halndnak el — 1/3 részben a foldesarra
szall, s ha végrendelet nélkiil pusztulnak el, teljes egészében a foldesurat illeti,
akinek az ura nemesak parancsoldja, hanem egyben birdja is — nagyon raszol-
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galt a misera plebs contribuens (nyemorult adéfizeté nép)névre. Az el6bb is-
mertetett tények értetik meg veliink, miért mondotta Montesqieun: ,,Aki a feu-
dalizmust akarja tanulmanyozni, annak Magyarorszégra kell jénnie’’.

Magda sohasem maradt meg a gazdasagi-tarsadalmi diagnézisnal. Nemesak
a hiteles korkép érdekelte. Azt is vizsgdlta: ,,Van-e a Magyar Nemzetnek annyi
lelki és testi ereje, annyi vildgi tehetsége, hogy az Hurdpai szabad és figgetlen
Nemezetek kozott tisztelettel és méltésiggal meg tarthatja a rangjdt, s dnnon maga
daltal hatalmas és boldog is lehet?”” Mas széval: nemesak a terhes robotra, ,,mely-
lyek kevés id8t hagynak a parasztnak az 6 foldeinek jobbitasira”, nemesak ,,a
tragyanak fogyatkozasaira™ (értsd: fogyatékos voltara) figyelt fel, amely miatt
ugarban marad ,,a harmadik mez6”’, hanem a tudatlansig — ,,a jobb megveté-
se”’, tovabba a ,,terméketlen varmegyék felettébb valé népessége” és a ,,ter-
mékenyek’ (Szaboles, a Kunsag, Csongrad, Csanad, Békés) népetlensége is iz-
gatta, mely utébbi jelenség nagy népvandorlist idéz el az orszagban kiillonssen
kaszalas és aratas idején. Latta a rideg allattartds okozta mérhetetlen karokat;
ijeszt8 adatokat kozolt az ,,6g alatt telel6 és nyarald szilaj marhak” pusztuld-
sarél. Elpanaszolta, hogy istall6zé allattenyésztés hijan ,némely teleken’,
killonosen ,,iszonyu fergetegek’ idején ,,egy nap vagy egy éjjel ezrenként hull
a sz6ép marha, s egész nydjak elvesznek”. 1816. januarjaban pl. ,,80 000 darab
szarvas 6és més marha’’ pusztult el. ,,Egy Apatzi drenddsnak — kozli més he-
lyen — 900 dkrei kozil 400 darab veszett el ; egy masnak a Banhegyesi pusztan
560 darabbdl csak 30 maradt’. Valdban kemény lecke volt ez, mégsem tanultak
bel6le az emberek. Felismerte az egészségtelen mocsarak lecsapolasinak ha-
laszthatatlansagat. Az ekként nyerhet$ hasznos teriiletek ,,tsak nem 100 000
familidanak adnanak lakhelyet és kenyeret’’, egyrészt meghonositvan a ,, Koros
és Berettyd vizei korill a rizs-késa termesztését’”’, masrészt a lapoknak, mocsa-
raknak termékeny szantéfoldekké — rétekké valtoztatisa altal. Legnagyobb
visszahuzdé er6nek azonban a tulajdon igazsidgtalan elosztisat tartotta. Azt,
hogy ,,a foldmiveld§ parasztnak és polgarnak 6rokos foldje s birtoka (proprieta-
8a) nints. A mas tulajdonat sem nem szereti az ember, sem nagyobb tékéletes-
ségre vinni nem igyekszik gy, mint a magaét”’. Tudvan tudta azt is, milyen
féloldalas a fejlett ipar és kereskedelem nélkili 4llam ; hogy az id8jaras viszon-
tagsagainak kitett agrarorszdg 1—2 év alatt elszegényedik. Elitélte Mdria
Terézia és 11. Jozsef ellenséges politikajat — azt, hogy nem egyenlGen bantak a
tartomanyokkal —; a termékek behozatala ugyanis ,,til borsos arat jelent’,
mig ,,a nyersanyag felvisarlasa alacsony Osszegen folyik”. Az, hogy egyet ér-
tett Montesquieu-vel, aki ,,a foldmivelést minden fabrikak legnagyobbikanak
mondotta lenni”’, még nem zirja ki, hogy el ne marasztalja Mdria Terézia
1754-ben és 1755-ben, I1. Jozsef 1784-ben és 1788-ban hozott vamintézkedéseit,
az un. ,harmintzadokrol” kiadott lajstromokat, melyekben ,,azon rendelés
tétetett, hogy a Magyarok kirekesztessenek a kiilsé kereskedésbdl, hogy az
Ausztriai Német tartoményokban eld mozdittassék a manufaktirdknak és .
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fabrikaknak viragzasok, Magyar orszagban ellenben akadalyoztassék; azon
természeti productumoknak, mellyekkel Magyar Orszag bovolkodik. és mely-
lyekre szitksége van az Ausztriai tartoméanyoknak, a kiulféldre valé kivitele
egészen megtiltassék, vagy legalabb nagyobb vam altal nehezitessék™.

Magabiztos hangon utasitotta vissza azt az alaptalan vadat is, amely a ma-
gyart tunyasaggal és ,,munkélatlansiggal’” bélyegezte meg.,, A magyar szintugy,
mint a Német, 6romest dolgozik — jelentette ki Magda —, ha faradtsaginak
jutalmat reményelheti. 4z industria fogyatkozdsdinak okdt nem a Magyarban,
hanem mdsutt kell keresni . . . A melly orszagban a vak szerencse ugy osztogatja
a javait, hogy az ember 30 uradalomban is részesiil, milliomoknak ellenben
annyi tulajdon f6ld6k nints, holott (ahol) bus fejeiket és terhes munkatol elfa-
radt tagjaikat letehetnék, ott — hogy az egy helyre f6ként Gszve folytt pénz
ismét folyamatba jojjon — elkerulhetetlenul szitkséges a luxus (malum neces-
sarium — sziikséges rossz), szikséges az uralkodé luxusnak szolgadls mesterséges
industria, s a nélkul igen sziikkolk6dik az Orszag”. Geografiai leirasaban szdmba
vesz minden apré prébalkozist: srommel koszonti 6ket, bennik ldtva a jove
csirdzé reményét. Osak a hazai élet érdekelte — szemlélete, vizsgdlodadsa nem
t6r8d6tt a Fabsburg birodalom t6bbi részével. Igy tarsitotta , szilirdan és ha-
tarozott elvi energidval a polgarosodas eszmevilagahoz a nemzeti fuggetlenség,
az Ausztridval szemben valé egyenjoglsag problémakérét’” — ahogy Fenyd
Istvdn ért6 szavai mondjik.

Magas szinvonala gazdasagpolitikai elképzeléseihez mélté volt kultarpolitikai
alapelve is. ,,Jézan gondolkodasu, éles elméjli, emberhez ill6 médon érzd, ne-
mes indulatu ifjakat’ akart hasznos ismeretekkel felruhézni az elmélet és gya-
korlat szoros egységét megvaldsitva. Azt tartotta, nem a tarsadalmi elkiiloni-
Iés, hanem ellenkezdleg — a nemzeti egység eszkozévé kell tenni a modern isko-
14t. Eletre nevels hasznos intézménnyé, amely a gyermekbdl a kozjé szolgslatat
vall6é boldog embert formélja ki. Mint a munkét kozponti helyre 4llité német
filantropinumok tanarai, 6 is komoly szerepet tulajdonitott a gyakorlatnak,
a fizikai munkénak. Tudatositotta azonban azt is, hogy ,,a termesztd kézi szor-
galmatoskodds nem tsupén tsak a testnek mechanikus mozgésaban, a kapalas-
ban, eketartasban s t6bb efféle mezei foglalatossiagokban, hanem okoskodé gon-
doskodéasban, prébatételekben, tapaszialis és szitkséges tudomdny (esméretek)
dltal vezéreltetett munkdlkoddsban dll. A tapasztalds minden dologban ... leg-
jobb mester ugyan, de nagy bolondsig azt gondolni, hogy a maga vagy az
attya tapasztalisa legjobb”. Az ilyen balvélekedés, aggszokds akadalyozza a si-
keres el6rehaladést, az Gjitasok bevezetését, a régi megszokott mechanizmusok
modernebbekkel, jobbakkal torténé feleserélését. Szarvason is azt kérte felettes
hatésdgatol, hogy a . fuvész kertnek f6ldjébdl a maga személlyéhez adott 4 hold
mellé”’ adjon még t6bbet, hogy azon — akir kordbban Tessedik — ,,a tanuld
ifjisagnak gazdasigi gyakorlatokat mutatthasson be’.

Kivalé elmeéllel irt, viligos szerkezetli és okfejtésli miiveivel is hasznalni
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akart. ,,Nem abban keresem én ditsGségemet — vallotta 6nmagarél —, hogy

azok kozzé szamlaltassam, a kik szép magyar stilusban helyheztetvén a magyar R

literatura virdgzasat, az altal igyekeznek nyerni, nyernek is ditsGséget; vagy
azok k6zzé, kik a tanult embereknek, az az a nemzet kitsiny részének culturajit
nemzeti culturdnak tartvan, azt igyekeznek elémozditani. Vigyédjanak ezek
azon ditséségre, hogy tsinos, tzifra, fellengds, tires beszéddel (stilussal) els-
mozditjik a magyar literaturdnak virdgzasit és a tanult emberek culturajat;
— én ellenkezdképpen, ki az egész nemzet j6létét kivanvan, az egész nemzet
gazdagsdganak s ez altal a Status (4llam) erejének és hatalménak dregbitésére
torekedek, olly munkat akartam letenni szeretett Hazdm Sltaraira, mellybdl
nem kellemetes, j6 illata fust, hanem vildgossdgot terjeszté ling tdmadjon, melly
nem 0gy az olvasé érzését (j6 izlését) tsiklandozza, mint értelmét felderitse™.

Az | értelem felderitését’” kiovetelte a tanitoktol is. Fémiivének Az elme pal-
lérozdsdnak barometruma cimi fejezetében vildgosan kifejtette: nem a magol-
tatas (szajkoztatas), hanem egyedil a gondolkodasra nevelés vezethet célhoz.
Ezt kell érvényre juttatni az iskolakban. Tudoményos életiink elmaradottsiga-
nak szomoru kisér$ jelensége, hogy ,kevés originalis — eredeti — munkakkal
ditsekedhetiink”, s ez egyben azt is jelenti, hogy kevés nilunk az eredeti gon-
dolkodé elme. Oka pedig ,,minthogy a Magyarnak elmebeli tehetsége van elég™-
nem lehet mas, hogy ,,az oskoldban tsak o memoridnkat gyakoroljuk, magunk
gondolkodni és itélni nem tanulunk” . Gondolkodni pedig legjobban az anyanyel-
ven lehet, folytatja tovabb elmefuttatisat. A magyar nyelv — ugy latta — elég
fejlett ahhoz, hogy ,,az oskolakban még a legnehezebb tudoményoknak a tani-
tasdra is hasznalni lehessen . . . Egy tudoméany sines, mellyrél a tudés magyarul

vildgossan, ékessen és hathatdsan ne irhatna’ — allapitja meg biiszkén. Nem
az § bline, hanem kordé, hogy sarospataki tanar koraban ennek ellenére lati-
nul volt kénytelen tanitani a természetrajzot, — ahogy Bajké Mdtyds kicsit

rosszallé fzzel rdolvassa Kollégiumi iskolakultdrdnk a felvilagosodds idején és a
reformkorban cimii tartalmas kotetében. Két nagy miivének kionnyen folyé
nyelve, tendenciija, vilagos stilusa tokéletesen igazolja Magddt; a természet-
rajzot (méstis) — ha egyhdazi f6hatdsaga engedi — gond nélkiil és eredménye-
sen tudta volna magyarul is tanitani. F§ miivében, mellyel szarvasi nagy uté-
da: Vajda Péter szerint ,,fonnyadhatatlan koszortt szerze maganak”, kovetésre
mélt6 példaként allitja a tobbi gimnizium elé a nagy reformatus kollégiumokat
és gimnaziumokat, melyekben ,,a magyar nyelvnek . . . nagyobb divatja van,
mint a mas valldson 1é6v§ oskolakban. Legaldbb megmutattdk immér ezen -
Collégiumok érdemes Professorai, hogy a fels6bb tudoményokat is nem lehetet-
len nemzeti nyelvinkon tanitani, és ez 4ltal a tudoméanyoknak nagyobb virdg-
zast és a Nemzetiinknek kozonségesebb pallérozasit eszkozolni”. ‘

A nemzeti nyelvii oktatés bevezetésével parhuzamosan az iskolazas osztély- .
jellegének, osztalyprivilégiuméanak a megsziintetéséért is kardoskodott, ki akar-

véan terjeszteni azt a parasztsagra is. Szenvedélyes hangon foglalt allést amel- - - h
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lett, hogy ha a tudomanyok dpolasa, ,,a tuddssag (eruditio) nem is a sokasagnak
val6; de a hasznos esméretek, az idvességes igassig kozonséges j6 (értsd: min-
denkinek szitkséges). Ugy latszik, mintha ezt vagy kozleni nem akarnak a tudé-
sok a kdznéppel, vagy olly nagy kozbenvetés (szakadék, nyilis) volna a tuddésok
és a nem tuddsok koztt, hogy egymashoz 4ltal nem mehetnek. Egy széval a va-
16di tudésokat kivévén, Magyar orszdg lakosa szlikiilkodik még azon esméretek,
az elmének azon pallérozisa nélkil, melly az embert emberré teszi, s emberi mél-
tésdgot (tekintetet, tekintélyt) 4d néki... A tudatlansdgnak szomord jeleit
nem tsak az Oroszok s a nyers Olahok kozott, hanem az Orszignak minden
részeiben, mind a parasztok, mind mastéle emberek kdzott siirtin lehet ldtni —
szogezi le a keser( tapasztalatot. Az elmének pallérozisara s megviligosodasara
nézve olly tavol elvannak egymastél Magyar Orszignak lakosai, mint Eurépa-
t61 Amerika. Azért is midén a nép egy kis részének a déli nap sit, a mds rész
a hajnal hasadasat latja, s abban gyonyorkddik, a nagyobb része éjjeli sotétség-
ben tévelyeg’. Majd igy folytatja aldbb: ,,Aki azt tartja, hogy a tudomény, a
meg vildgosodds, a pallérozas nem a parasztnak vald, és hogy a pallérozott s
okoskodé paraszt nem jé szantdévets volna, az emlékezzen meg Cincinnatisrdl,
kit a Rémaiak az ekétsl a hadi seregek vezérlésére hivtak, s gydzedelmeskedni
littak. De olly nevelést, olly szabadsigot kell adni a parasztnak, mint Cincin-
natusnak volt . . . Sok milliom hasznalatlan, ekére, szantd-vetd emberre véra-
kozé puszta van még nalunk ix az elmék orszigaban; vannak bidos 4llé vizek,
haszontalan posvinyok, mellyek kiszaritatasra . . . varnak™™ — fejezte be sivar,
de valdsaghii helyzetképét.

Jél tudta Magda azt is, hegy ehhez a nagy nemzetépitd munkihoz mds szem-
Iélettt és mas fajta ismeretekkel rendelkezd pedagdgusokra van szitkség. Ahhoz,
hogy a tanuléifjasiag meg tudja kilonboztetni ,.a tsindlt (latszat) igazsagokat
az Orékké vald igazsagoktol” — az evidenciaktol: a nyilvanvald bizonyossigok-
6l — jobb kompendiumok és képzettebb tanitok kivantatnak. Utdbbihoz
pedig mindenekeldtt meg kell alapozni a tanitéi-tanari palya becsiiletét. , Ha
tudni akarod — figyelmeztet Magdu — melly tudoményok és mesterségek . . .
mennyire betsultetnek Magyarorszigban, vedd észre magad koriil azon tiszte-
letet, mellyel illettetik a torvénytudd, az egyhdzi személy, az oskolabéli tanito,
a kozonséges vagy szép mesterséget (iz6 ember, s hasonlitsd 6szve jovedelme-
ket; de méltoztasd kilonds figvelmetességre azon nyomorusigot, mellyel a
jovendébeli hasznos, okos polgdrnak oktatéi elestiggedt kedvvel és vérzd sziv-
vel ktiszkddnek. A testnek hizlalasira, a fény(izésre, igazsagtalan koltséges pe-
reknek a folytatdsira s a félékre, mellyeket emliteni nem tanitsos, van pénz
elég: a kik az idvességes tudomanyokat és tanuldifjisigot nagyvobb tokélletes-
séere vinni igyekeznek, a kiknek kezeikbe a hazanak leg édesebb reménysége s
leg nagyobb kintse le van téve — czeknek érdemeik szerént vald jutalmazisira
— pénz nints.” Ebben leli magyardzatat, hogy azok, kik e palyara a legalkal-
masabbak lennének, kiilonosen pedig ha még a vezetd nemesi réteg tagjai is,
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,,elhizzak magukat az oskolai cathedraktsl”, csekélynek tartvan mind az érte
jaré tarsadalmi megbecsiilést, mind a roppant elacsony fizetést.

Mélyen elgondolkodtats, hogy lehet az, hogy ily pazar ismeretanyag, ennyi
emberség, példas feladattudat és tisztanlitas ellenére sem tartottak szdmon
a legjobb nevelSk kozott ¢ Mar egyik els patrénusa: a soproni kolt6—pap is
elmarasztalta a ,,Kis Jdnos szuperintendens visszaemlékezései életébdl’”’ cimi
onéletrajzi munkéjaban. Elismeri ugyan, hogy ellenldbasaval: Rumy Kdrollyal
egyiitt ,,mindketten tobb oldalt tuddssaggal s részint tanitéi igyességgel is
birtak, de igazoltik Montaigne allitdsat is, hogy a tudoményok a léleknek sze-
met nem adnak, hanem csak a szemmel helyesen élésre tanithatnak, s hogy van-
nak oly emberek, kik ugyan tisztdn ldtnak, de sanddk, s azért a jot észreveszik,
de mellette elmennek, o tudomdnyt birjdk, de haszonra forditani nem tudjdk’.

Mit jelent ez ? Minden kétséget kizdréan azt, hogy Magda vildgosan felismer-
te s eszével kovette is, hogy a tudoményos igazsigokat nem lehet a biblia és
a vallas téziseinek az igazoldsira felhasznalni. Hogy a hit és a tudomany két
kiilon szféra. A dualista filozéfia hive volt — ha kisebb-nagyobb ellentmondés-
sal is —, tokéletesen azonosulvan a klasszikus német filozéfia nagy képviseldjé-
vel, a ndlunk is ismert, nagy tekintély{i teoldgussal: Schleiermacherral. Erre
utal az is, hogy nem sokkal aldbb Kis Jdnos a kovetkezdket irta: ,,. .. utdbb
Magda gyanuba esett, mintha tanulmdnyaiba valldssal és politikdval sszeutkdzo
dllitdsokat vegyitene”. Bz persze — ismerve miiveinek progressziv szemléletét
s a tudomanyos felismerésekhez és sarkigazsidgokhoz valé kovetkezetes, szinte
makacs ragaszkoddasat — el is hihetd. Ilyen ,,ildézott” helyzetben (igy értel-
mezhet8 Toldy Ferenc bevezet6nkben hasznilt megsllapitisa, mit feltehetGen
Magda 4llandé munkahelyvéltoztatasara, 6rok vandorldsara alapozott) kony-
nyen kialakulhatott benne a Benka 4ltal emlegetett ,erélyes férfias szigor” s az
emberekkel — kiilonosen pedig az ifjisdggal — szembeni rideg magatartas és
bizalmatlansig. Az 1834—43 kozotti idGszak (a Szarvasra attelepitett gimné-
zium els§ évtizede) mélyre siillyedt tanuldi 1étszdmat (vagyis azt, hogy ,,a gim-
nézium inkabb tengldott, mint élt°°) — igaza van Benkdnak — semmiképpen
sem lehet az § terhére frni. Minden intézmény megsinyli az 4tszervezést, még-
inkabb az 4ttelepitést, ennélfogva csak elenyészden kis rész irhaté (ez sem biz-
tos) az 1j igazgats terhére, akit kiilonben sok fiaskdja, szimos Gjrakezdése és
prébilkozasa ellenére is orszagos hirnév dvezett.

Szarvasi tanartarsaival — kiilonésen Molitorisz Adolffal — valéban t6bb-
szor is volt nézeteltérése. Feltehetden kezdettsl fogva ellenszenvvel viseltettek
egymaés irdant. Benka Gyula tapintatos szavai mogil kiérezziik, hogy nem bizo-
nyosan Magda volt a kezdeményez§. Elképzelhetd, hogy Molitorisz, ki elézbleg

Mezdberényben igazgatta mar a gimndziumot, nem vette 6rommel sem a Séros- -

patakrél meghivott és attelepiilt Magda rektori kinevezését (a rektor jéval
magasabb dotdciéban részesilt, s ez maskor is sziilt kisebb-nagyobb viszalyt),
sem iddsebb tarsa szokatlan erélyét, kartarsakkalszembeni szigorat és magasabb
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kovetelményrendszerét. Lehet, hogy pedagdgiai mddszereit és merész tarsada-
lompolitikai—iskolapolitikai elveit sem. Abbdl, hogy Benka az ,alkalmazott
tandrok” olyan mérvi dicsbségvdgydra és ,.személyes ellenszenveskedésére’
apellalt, melyet még ,,az esperességi kozgyilésekbdl tobb izben kikildstt vizs-
gald és tervezd (békéltets ?) bizottsagok sem voltak képesek elfojtani”’, nyu-
godtan kovetkeztethetiink ilyen fajta indittatasra is.

Eredeti és varatlan pedagégiai otleteit — amiket Benka szintén emleget —
Magda azzal igazolta talan a legjobban, hogy az 1836/37-es tanév végén kiadott
20 oldalas nyomtatott meghivéjaban, amelyben Az embernek eredeti formdjirdl
irt értekezését adta kozre, kozolte az iskola tanuldinak az osztilyzatait is.
A Figyelmezd pedagdgus recenzense azonnal észrevette benne az djat, azt a
stimulalé erdt, amely az ifjakat nagyobb versengésre, a tudoméanyok mélyebb,
alaposabb elsajatitisara Osztokélheti, ezért a t6bbi iskola igazgatdjanak is szi-
ves figyelmébe ajinlotta.

Az embernek eredeti formdjdrdl irt elaboratumban is megtaldlhaté az idealiz-
mus és materializmus harca. Egyik f6 kérdése ugyanis a koril nozog: hogyan
lehet a nevelést ,,a legf6bb jorsl formalt eszme szerint’” helyesen meghatérozni.
Ennek kapesin jut el ahhoz az allitdshoz, hogy az emberi természet formaja
,»magirol a természetrdl masolt rajz”’. Ebbdl az alapjaban véve materialisztikus
alapallisbdl egyenesen kiovetkeztet arra, hogy ,,a névendékeket a valé vilag™
széméra kell nevelni, nehogy holdlakosok legyenek az emberi tarsasagban.

Magda nem jutott el arra a fokra, amit Diderot képviselt : a természetet senki
sem teremtbette, s kiviile, a vilagon kivil nincsen semmi. Az 6 gondolataibdl
csak annyi vehetd ki, hogy a tapasztalatbdl ered§ ismeretek szerepe abban 4ll,
hogy képessé teszik az embert létfenntarté munkéjanak tokéletesitésére, a vals-
sadg gyakorlati megismerésére és szolgilatara.

Ezen felil 4116 feladatnak érzi a lélek miivelését: az 6rok ok, a targyi elemek-
t6l megtisztitott, absztrahalt (elvont) igazsig kutatdsit. Amikor azonban az
emberiség 6rok eszményének a kiformalasardl, annak mikéntjérsl és hogyan-
jardl elmélkedik, s ,,a tarsasag (tdrsadalom) minden viszonyait az igazsdg, szép-
ség, josdg és boldogsdg idedlja” szerint igyekszik értelmezni, az utépikus szoci-
alistdk — mindenekel&tt a kor divatos, fejlédést tagads orok-korforgas elmé-
letének — a hatdsara, nem tud megnyugtaté szintézist teremteni a tapasztalas
atjan szerzett konkrét és a gondolkodas kozvetitette, idealizmusba tévedd
elvont igazsagok mindsége kozott. ,,Mert ha a materialistik nézete 41l — érvel
a tanulmanyocskdban —, ha nemiink jéban, szépben, igazban s boldogsagban
nem haladhat, minden 6nmivel6dés, nevelés és oktatas, gy mint minden torek-
vésiink nemink felvildgositasira s nemesitésére sikertelen és hidba vald, s mivel
tzélhoz nem visz, nevetséges, akkor mi, mint a novények és allatok, 6rokké
szintazon vissza meg vissza futé korben kerengvén, érclancokk-1 a kénytelenség
haladast nem ismerd térvényéhez volnank bilincselve. Emberre és kivalt neve-
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16re nézve ... ennél nints vigasztalanabb, rendeltetésiinkkel ellehkezé’bb L

nézet’’.

Nem tudni, filozdfiailag hogyan oldotta fel magéban ezt a silyos dilemmat.
Kétségbevonhatatlan tény azonban, a readltudomanyok tanitisiban a fejlédés
elvét képviselte. Tudomanyos értékli nagy miiveiben nem lelhetd fel egyetlen
olyan gondolat, amelybél ne az ember és a tarsadalom folytonos tokéletesedésé-
be vetett biztonsagos hit és felismerés sugarozna.

Magda 1840-ben tavozott végleg Szarvasrél. A majus 20-i iskolabizottsagi
esperességi kozgylilés targyalta az utddlas kérdését: ,,Minthogy Magda P4l
Rector Urnak hivatalarél lett lemondésa olly véletleniil tortént — olvassuk
a jegyzbkonyvben —, hogy ezen kérdéses hivatalnak lehetd bé toltése az id6
rovidsége miatt September ho eleéig mar azért is, mert az esperesti gyiilés erre
a tisztes hivatalra sziikséges tulajdonokkal fel ruhdzott szimossabb férjfiaknak
véltaképpeni tudomasaba nem lenne, meg nem torténhetne — ezenn hivatal bé
toltésének eszkozlése jove kozgylilésig egy esztenddre elhalasztatik, addig pedig
az oskolal tanitds Rhetoricara, Syntaxisra, Grammaticira és Donatusra szorit-
tatik’ ; s az iskola vezetésével ismét Molitorisz Adolfot biztak meg. A megnyug-
taté megoldast, ha viszonylag rovid iddre is — ,,a nagyobb korben vildgitani
rendelt” Vajda Péter meghivisa jelentette. T6kéletesen teljesilt Csengery Imre
eléérzete: Vajddval csakugyan ,,diszesbillt’” Magda megirilt katedraja.

Sok iskola és sok varos tehetné é16vé Magda alakjat és munkassagat. Alakja
azonban egyre inkabb kodbe vész, s ma mar alig-alig észlelheté nyomot hagy
maga utén. Példamutaté hitébdl, szenvedélyes nép- és hazaszeretetébsl pedig
sokat profitalhatna mind a mai pedagdgia, mind korunk ifjisiga.
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