Békés varmegye részvétele a magyar nyelv
hivatalossa tételéért vivott kiizdelemben

1784. m4jus 11-én a korlatlan hatalmi I1. Jozsef latszolag a sok nemzetiség(i
allamtest kizigazgatisinak egységesitése érdekében, valdjaban azonban tuda-
tos elnémetesits szandéktdl is vezérelve, ,,a deak nyelvnek eltoroltetése és he-
lyette a német nyelvnek kozonségesen leendé bevétele erdnt’ nagy ellensllast
kivalté rendeletet adott ki. A felvilagosult uralkodo, aki fiatalkori hevességét
nem tudta mértéktarté tnuralommal parositani, abbdl a sajatos ténybél ere-
deztette kétszinl és veszélyes teéridjat — azaz a német nyelv hivatalos nyelvvé
tételének elkeriilhetetlen szitkségességét —, hogy Kurdpa-szerte mar csak
»Magyarorszagon, Erdélyben és Lengyelorszdgban” folyik é16 nemzeti nyelv
helyett holt (lingua mortua) latin nyelven az oktatas és a hivatalos igyintézés,
s ez korszeriitlen és tarthatatlan.

Végsd konkluziéjaban igaza volt. Holt nyelven csakugyan nem lehet tokéle-
tes pontossaggal hitelesen és maradéktalanul kifejezni és értékelni az €16, eleven
élet njszerti tényeit és jelenségeit. Nem is ez ellen protestaltak a megyei veze-
t6k, hanem mert a kalapos kirdly rendelete — figyelmen kiviil hagyva a régi
torvényeket és kivivott jogokat, az egyes orszagok és népek torténelmi maltja-
bdl, nemzeti hagyomanyaibdl eredd, nemegyszer egymastol elitd sajatossago-
kat — erdszakosan akarta rajuk kényszeriteni a német nyelv kitelezd haszna-
latéat.

A mi esetiinkben gy akarta csirdjdban elfojtani példaul a patriéta érzést,
hogy egyszerlien nem vett tudoméast a valésigos helyzetrsl. Nem méltatta fi-
gyelemre a Bécsben él6 testorirék kolt6i és nyelvvédd-nyelvapold tevékenysé-
gét sem. Még a csaszari udvarban kiilonben , szoros ellendrzés’ ala vont fiatal
magyar hirlapirodalom ez irdnya agitaciéja — lelkes partolasra taldlt toborzé
és irdnyité munkija sem érdekelte. Nem tor6dot az egyre jelentdsebb értékeket
és eredményeket képviseld hazai tudomanyos és szépirodalommal sem. Pedig
kellett hogy tudjon réluk. A csészari udvarban szolgdlatot teljesité magyar
testOrirék vezet8je: a Mdria Terézia altal is becsiilt és partfogolt Bessenyei
Gyérgy, ki tintet§ hddolattal, ,,utolsé tsep véréig, aldzatos hivséggel vald
jobbagyként’ ajanlotta tragédiait a kirdlynének, példdul hasonlé tényekre ala-
pozva érvelt cselekvésre serkent§ okos ropirataiban (Magyarsidg, A holmi, Egy
magyar tdrsasig irant valé jambor szandék sth.) a magyar nyelv uralkodéva
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tételéért és fejlesztéséért, a tudomanyok nemzeti nyelven torténd miiveléséért
és terjesztéséért (a tudomanyoknak izét nem érzi az, ki a maga nyelvével nem
késtolhatja), az iskoladk tanitasnyelvének megmagyarositasiért, egy nyelvmni-
vel feladatokat is ellité magyar tudds tarsasag 1é6tesitéséért és a kozigazgatas,
a torvénykezelés latin nyelvének elhagyasaért illetve annak a magyarral valé
felcseréléséért. ,Ha anyanyelviink porba’ marad irja — higgyiik-e, hogy
idegen nyelvek altal nemzetiinket kézonségesen a szép tudoményokra felemel-
hetjilk ? . . . csupan idegen nyelven még egy nemzet is e f56ldon — a maga nyel-
vét megvetvén — bolesességre, tudoméanyokra nem emelkedhetett’”. Nem sok-
kal alabb pedig ezeket szogezte le: ,,Mig egy orszig torvénye dedkul van, s mig
ezen a nyelven perelnek, itélnek, addig sem idegen sem magyar nyelvet nem
fog tudni a magyar nemzet”’. S mindezeket alig 5 évvel korabban fejtegette.

11. Jézsef rendelete is mindenekelStt arra hivatkozott, hogy a fentebb emli-
tett orszagok: nevezetesen Magyarorszag, Erdély és Lengyelorszag azért ra-
gaszkodnak a latin nyelvhez, mert nemzeti nyelviik ,,t6kéletesen ki nem pallé-
roztatott”’, — ennélfogva alkalmatlan a torvénykezésre és a tudomanyok miive-
lésére. Csak ezutén kezd a mésik érv: a nagyfokd nyelvi megosztottsag elemzd-
magyarazasaba. ,,Ha a magyar nyelv (a tobbirél nem beszél) Magyarorszigon
és Erdélyben kozonséges volna — allitja a rendelet szévege —, tigy lehetne
ezzel az orszag dolgaiban a dedk helyett kozonségesen élni (ebben az esetben
nines sziikség a ,,pallérozott’ nyelvre, sem a német nyelvnek minden tagorszig
szamara kotelez6 kozos alkalmazisara ¢ ? %), minthogy azonban ,,a német, az
illiriainak egynéhiny neme és az oldh nyelvek majd szinte olyan szokisban
vannak, . . . a magyar nyelvet k6zoénségesnek” . . . nem lehet tartani. ,,Nincsen
tehdt mds nyelv a német nyelven kiviil, amelyet a dedk helyett az orszag dolgainak
folytatasara lehessen valasztani.”

A 7 pontbdl 4ll6 rendelet zaros hatarid6hoz (1785. november 1.) kétotte a
hivatali iigyintézés német nyelviivé tételét. Megkovetelte a vezetd hivatalok,
a koézponti hatésagok —dicasteriumok—, a varmegyék, a kirdlyi varosok,
keriiletek, székek stb. német nyelvi levelezését, az alkalmazott tisztviselSk és
az orszaggyiilési kovetek magasfokd nyelvtudésit, vagy annak gyors elsajati-
tisat és tokéletesitését. Elbirta és megkovetelte azt is, hogy ,,dedk-oskolai”
felvételt csak kell§ német irds- és olvasiskészség birtokdban nyerhessenek a
tanulék. Vagyis a nem-német anyanyelviieknek mar kisiskolds korukban néme-
tiil is kellett tanulniuk, ha nem akartak évet vesziteni. Kiilonosen ebbél az
utolsé, a jov6 magyar értelmiségének elnémetesitésére iranyuls pontbdl lehetett
csalhatatlanul kiérezni a hazédnknak gyarmati sorsot szané uralkodd valddi
széndékat. ‘ : '

A virhaté nemesi ellendllas leszerelésére ugyan bekeriilt a magyardzo szévegbe
olyan nyugtaté passzus is, miszerint ,,6felsége nem szandékozik a nemzetek
sziiletett nyelvét semmi mddon eltorolni”, s6t azt sem akarja, hogy ,,Magyar-

_orszagon, hozzé tartozd tartoméinyaiban és Erdélyben laké kiilonbozd nem-
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zetségek sziiletett nyelveikkel ne éljenek, és ahelyett mas idegent tanuljanak’,
ennek azonban az §si jogaik megnyirbaldsa miatt megsértodott és bizalmatlan
nemesek érthetfen nem tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. Nem hittek
benne, hogy kizardlag azokért az ifjakért tette kotelez6vé a csdszar a német
nyelvli tanitast, ,,akik majd valami tisztségekben akarnak lenni’’.

I1. Jézsef merész nyelvrendelete joval nagyobb ellenkezést valtott ki, mint
amire az uralkodé szamitott. Nemcsak a pedagdgusok és az érdekelt kisebb
beosztasi tisztvisel6k, hanem a varmegyék és a birak, s6t még a nemzetiségek
is hevesen tiltakoztak ellene. Kilonosen a szlovakok reagiltak ra szenvedélye-
sen, akik tiintetd figyelemmel, élénk rokonszenvvel kisérték a haladé magyar
erék fokozatosan novekvd ellenallasat. Torvényszeri volt ez: az 6 nacionaliz-
musuk is nagyjabdl ugyanakkorra ért be, mint a mienk.

A gyiilolt nyelvrendeletnek — jéllehet minddssze néhany évig volt érvény-
ben — (1790. janudrjaban ugyanis nevezetes tollvondsdval maga a csdszar ha-
talytalanitotta) dridsi, mondhatni torténelmi jelentGsége és eredménye lett:
ritkdn tapasztalhaté egységbe tomoritette a stlyos veszélyre raeszmélt nem-
zetet. Vezetdi batran felvették az arcukba dobott kesztyiit, és helyesen ismerve
fel az ésszerii védekezés egyediil jarhatd utjat, széles kaput tartak az alvé ud-
varhdzak és megyehizak 8si nyugalmat felverd nyelvmiivelés és nyelvajitas
el6tt. gy emelkedett politikai rangra és indult Gtjira a polgdrosodo omtudat
kialakitasat is hatékonyan timogatd nyelv tgye. Napirenden maradt aztin
mindaddig, mig csak ki nem vivta a maga térvényes jogait.

Az omindzus németesits rendelet varatlanul érte a megyéket, noha 1. Jozsef
elézbleg kikérte a hazai rendek véleményét: alkalmasnak tartjak-e a magyar
nyelvet a hivatali igyvitelre, és csak azok elutasité valasza utan adta parancsba
a német nyelv hasznalatat. Az egymassal szoros levelez6 kapesolatban nem allé
megyék nem tudhattak egységes valaszt adni a kérdésre. SGt; eleinte nem is a
magyar nyelviiség mellett kardoskodtak, hanem a latint védték. Csak késGbb
érezték meg a kor parancsit, az ugy politikumét. Ekkor viszont mar a csaszar
csaknem valamennyi reformjat célba vették. Szervezkedésiknek roppant méd
kedvezett az id6.

A torok elleni habori, amelynek koltségeit, fajé véraldozatat nagyrészt a ma-
gyar haza viselte, tovabb4 a belgdk ,.elpartolisa’, meg az egész Eurdpat figyel-
meztetd francia forradalom kirobbandasa, nem utolsd sorban pedig a szomszédos
lengyelek 6nvéd§ harca forradalmi légkort alakitott ki ndlunk is. Tébben a po-
rosz kirdllyal valé szévetkezés Gtjat egyengették mar, csakhogy megszabadul-
janak a jogtipré I1. Jozsef terhes uralmétél. Voltak, kik erételjesen figyelmez-
tették is a kozelgl vészre a csészart. A naploiré Keresztest Jozsef szerint pl.
oly fesziilt volt a kiil- és belpolitikai helyzet, hogy mar a Habsburg monarchia
felbomlasatdl is tartani lehetett. Ekként jellemezte a 80-as évek forrongé—
szervezked$ Magyarorszagat: ,,Az egész hazdban minden virmegyék kedvet-
len mozgasban voltanak. Els6ben a correspondentidk (levelezések) csak titkon
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és susogva folytatnak ; végre nyilvan (nyiltan) circuldls levelek 4ltal mindenek
gy egyet értettek, hogy a feltekert huroknak mindeniitt egyforma hangjok
vala. LegelsGben is a nemzeti magyar ruhénak felvételén kezdett éledni a pat-
riotizmus”’, mely tovabb er6s6dott az dltal,”” hogy mindenek magyarul beszél- -
nek; akik nem tudjik, tanuljdk a nyelvet, holott ezel6tt kevés hénapokkal,
kivalt nagy tarsasigban magyar nyelven szolét taldlni nem lehetett”,

A felvilagosult uralkodé egyhamar beldtta, hogy sem osztrak érdekeket szol-
galé merkantilista politikajat, sem egyéb, felvildgosodas szellemében fogant
intézkedéseit nem birja el a rendi Magyarorszig. Ezért aztdn még mielStt a
nevezetes tollvondssal visszavonta volna Gket, az ellenallds gyongitése (leszerelé-.
se ?) érdekében és a német nyelv bevezetésének ,illetlenségét’” érezve (igy
nevezi Kazinczy ,,Tiibingai palyamiivében”), ,,1789. december 18-4n az orszig
megyéihez tulajdon kezeirasa alatt’” kibocsitott ,nevezetes levelének oszlopai-
ra nem a német és dedk, hanem a német és magyar nyelvet vétette fel”.

Az uralkodé nyilt Gszinteséggel vart és kivant halala utén (1789. szén Bécs-
ben az éjszaka leple alatt olyan ropeédulakat szogeztek ki, amelyeken ez a sz6-
veg allt: ,,Uristen! Szabadits meg minket a hdborttél és nyomortdl I1. Jézsef
haldla d4ran’’) egyszeriben felerdsodott a rendi ellendllas. Megyénkben mar 1790.
oktéber 25-én akként dontottek a rendek, hogy a jegyzOkonyveket magyarul
vezettetik, s6t a hivatalos levelezést is magyar nyelven folytatjik. Kivételt ez
aldl csak a kirdlyhoz és a Helytartétanacshoz kiildott iratok és felterjesztések
képeztek.

Sajnos, a lelkes hazafiti felbuzduldsnak hamar vége szakadt. Lehetséges,
hogy ebben Orczy Jdzsef baré adminisziratori beosztis aldli felmentése (része-
se volt az 1790-es ellenalldsi mozgalomnak), illetve az 4j adminisztrator sze-
mélye jatszott donts szerepet, Ambar feltétleniil szdmolni kell a viszonylag cse-
kély eredményt elért orszaggyfilés okozta elkeseredés tényével is. A horvatok
ellenallasa ugyanis annyira lefokozta, olyan nagy mértékben akadilyozta a
radikalisabb magyar nyelvi kovetelések sikerét, hogy az 4j kirdly: I1. Lipdt
végiil csak annak a torvénybe iktatdsit engedélyezte, hogy a koziigyekben

,idegen nyelvet — az az németet — nem fognak hasznélni, és hogy az egyete- =~

men, az akadémidkon és a kozépiskoldkban a magyart is tanitani kell”’. A kor-
méanyszéki iigyeket azonban tovabbra is latinul tdrgyaljak.

Ez volt az 1791: XVI. térvénycikk. Az Svatos megyei vezetSk ennek megfe- -
leléen 1793-ra felhagytak a magyar nyelvhasznalattal. Ekkor Bihar és Saros
virmegyék ama felhivasira: intézzék a megyék tigyeit magyar nyelven, azb
valaszoltdk, nem latjak ,,sem szitkségesnek, sem illend6nek’’, hogy az indit-
véannyal foglalkozzanak. ‘

Szerencsére a t6bbi megye vezet6i masként gondolkodtak, és tudatos terv-
szerliséggel készilltek a dont6 valtozasra. A ,cirkulalé’ levelek végil is né-
zeteik feliilvizsgalasara késztették a Békés megyei urakat, akik 1803. mércius
2-4n tartott kozonséges gylilésiikon mar a kovetkezSképpen reagaltak , Tettes
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és Ns. Zabolch varmegye” korlevelére: ,,Meg kell azt vallani, ha mind szemé-
remmel is, hogy miolta 1790-ben és 1792-ben a Magyar Nyelv gyarapitédsa erant
a& K. Kegyes Resolutick (hatdrozat, déntés) az orszdg akkoron egybegyfilt
Rendeihez kiadattak, nem hogy valamely lépések tétettek volna a Magyar
nyely gyarapitisira, de sét szomortan lehet tapasztalni, hogy — ugy szélvan —
mind inkabb kimegy a Médibol; hogy a Jegyzé Konyvek felkilldése Dedk nyel-
ven kivantatik, és hogy sokan, azon Megyéi koziil is az Orszdgnak, melyek ez
elgtt 10—12 esztendGvel magyarul kezdették folytatni dolgaikat, azt lassan-
lassan abba hagytdk, és a helyett ismét a Dedk nyelvet vették els. Ugy hogy
ha igy megyen a Magyar nyelv dolga, az az hogy az sem az iskolakban annak
rendi szerént nem tanittatik, azonban a kozonséges dolgok folytatasabdl is
lassan-lassan kirekesztetik, nem lehet egyebet varni, hanem hogy az rovid
id6nn egésszen eltemettetik ezen Nemzetnek, mely nevét viseli, 6rokos kirara
s gyaldzatossagara.

A mennyire szeretjik tehat Nemzetiinket, annak Polgéri alkotmanyéat, ar-
tatlan j6 szokasait, a mennyire ébresztenek benniinket még el nem kortsosodott
dits6 eleinknek nagy és jeles tettei, szint olly szent kotelességiinknek esmérjik
azt, hogy Nagységtokkal, Kegyelmetckkel mind azon eszkézoknek el§vételében
kezet fogjunk, melyek a Magyar Nyelv gyarapitasira s nemzetiinknek ezzel
jaré diszére és boldogitésara vezetnek.

Fogjuk is a Jov3 Orszag Gyftilésére kildendS koveteinket oly utasitdssal
botsatani el, hogy mindent el kévessenek, hogy a Magyar Nyelv gyarapitasara
a leg alkalmatosabb és foganatosabb rendelések tétessenek, s6t ne tsak tétes-
senek, hanem munkaba is vétettessenek.

Addig is pedig megtettiik a rendelést mi is, hogy megyénkben kivailt az ifjd-
sag tanitisira nézve az 1790-dik esztenddbeli orszdg gyiilése végzése teljesit-
tessen” .

A megye politikai-kozigazgatisi vezérkara — mint lathaté — nem 1épett
tal a Lipdt altal torvényileg biztositott kereteken. Kizardlag az iskolakban,
elsGsorban a mezdéberényi gimnaziumban folyé anyanyelvi nevelés eredménye-
sebbé tételét érezte siirgds, kitelezb feladatanak. A mélységesen konzervativ
gondolkodasu Vidovich Gyorgy alispan vezetése alatt még arra sem vallalkoz-
hatott, hogy nyiltan kidlljon a magyar nyelvli kozigazgatas eszméje és annak
gyakorlati alkalmazisa, bevezetése mellett. Am a torténelmi milt dicsSségének
és a nemzethalal Herder-féle Kasszandra joslatanak célzatos emlegetése jelentds
elérehaladist mutat mér az 1793-as 4llasfoglalashoz képest. Azt tiikrozi, hogy
Kazinczyék tarsadalmi térre kényszeritett magvetése nyomén erds, bo termést
igér$ hajtasok sarjadtak itt, Békésben is. FelerGsodott a nemzeti 6ntudat és a
hazaval szembeni kitelességérzet.

Az 1805-0s orszaggytilés killonben nagy lépéssel vitte elérébb a magyar nyelv
ugyét. Kivivta, hogy ,,1. a felséghez intézendd felirasok s esedezések magyar és
dedk nyelven irathassanak; 2. hogy ugyanigy irathatnak a megyéknek feliré-
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saik is az udvari kancellaridhoz; 3. hogy a megyék a Helytarté Tandcssal
magyarul levelezhetnek, s a torvénykezésben magyar nyelvvel élhetnek; 4.
hogy a Helytarté Tandcs a magyarul késziilt felirasokra magyarul feleljen’.
Csak egy dologban nem sikeriilt elérébb jutni: az 1805: 4. tc. nem kotelezte a
., F6-Torvényszékeket’”” — sem a Hétszemélyes Téblat: a Septemviratust, sem
a Kiralyi 1tél§ Tablat — arra, hogy magyar nyelvii dontéseket hozzanak. Még
azokban a peres iigyekben sem, amelyek eredetileg magyar nyelven folytak, és
csak felilvizsgilas vagy jovahagyés végett kerultek eléjiik.

A sikerek fokozott erSfeszitésekre késztették az erdsods ellenzéket. Tevé-
kenységiilkhoz kedvezd 16gkort teremtett a napoleoni habortk fenyegetd§ réme.
Intenzivebb lett a levelezés, szervezettebb a késziil6dés. A gyorsabbnak kép-
zelt nyelvi valtds megkdnnyitésére egyes megyék — mint pl. Pest és Zala —
még u. n. , tiszti szétar’’-okat is készitettek (legismertebb az 1804—1809 ko-
z6tt megjelent Georch-féle 4 kotetes Honnyi torvény volt), s azokat biralatra,
jobb esetben kiprébélasra, eljuttattak az orszdg minden megyei kzigazgatési
szervéhez.

VezetS nyelvészeink jogos aggodalommal figyelték a serény magyarité buz-
galmat. Attdl tartottak, hogy e nagy , nyelv irdnti vetekedésben’ lesznek olya-
nok, akik az ,,618, egész nemzet kozakarattyadval szemben’ szlik lokalpatriotiz-
mustél vezéreltetve, sajat helységilk vagy varmegyéjik provincidlis nyelvi
sajitossdgait akarjak — ha kell erdszak aran is — elfogadtatni és érvényre jut-
tatni. Szerencsére, félelmilk alaptalannak bizonyult. A Zala megyeiek le is
szogezték vildgosan kiséré-levelikben: ,,T4vol vagyunk mi azon hizelkedd
gondolattul, hogy ezen Tiszti Szétar (noha azt . . . mig mas jobb szerz8dni —
értsd: szereztetni, készittetni — fog, haszndlasba vettik) a tokéletességnek
pontyét elérte 1égyen ; s6tt Snként meg kell vallanunk, hogy annak segedelmé-
vel is még igen szamosak azon fogyatkozisok, mellyek mind a Polgari, Kor-
ményi és Toérvényes Targyaknak tiszta és helyes magyardzasdban, mind pedig
f6képpen a Mester igéknek (ti. a kbzigazgatasi terminoldgidnak) velds kifejezé-
sében el fordulnak’.

Egyrészt a szakkifejezések tokéletesitése, masrészt a magyar nyelv mindenki
altal értett és hasznalt dllamnyelvvé u. n. kenyér-nyelvvé fejlesztése céljabol
arra kérték aztin az egyes megyék képviselGit: vegyék vizsgalat ald terveze-
tiket, igyekezzenek ,,bolts itéletek szerént meg jobbéttani s gazdagéttani, és
a jov6 Orszag Gytilésére kildendd kovetjeik altal” nekik azt visszajuttatni,
hogy ,,a Tiszti Irasnak médja az illyes eldre készitett munkakbul tokéletesebb
allapotban meg hataroztasson, és az Orszdgban kozonségessé tétessen”.

A gyulai levéltarban taldlhaté megyei kozgytilési iratokbdl nem lehet meg-
4llapitani, vajon Békés virmegye til az egyetértésen és azon az intézkedésen,
amellyel elrendelte : ezutdn ,,mind a polgari, mind a Térvényes dolgok nemzeti
nyelviinkon folytattassanak, és minden helyeken az oskolidkban rend szerént
tanittasson a magyar nyelv’’ — tett-e valami érdemlegeset a kapott tiszti szd-
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tarak anyaginak gazdagitisa és ,,jobbitdsa targyaban”. Nem valdszinfi. Saj-
nos, az orszaggylilés sem, amelyrdl Kazinczy keser(i szajizzel allapitotta meg,
hogy azon ,,a nemzet nyelvének elGbbre vitele fel§l sok és fontos tandcskozasok
tartattak (ugyan),de ez erant t6rvény nem hozatott”. Ezt a kitelezd udvarlasok
és szokvinyos halalkodasok ellenére maga a mindenfajta Gjitas irdnt bizalmat-
lan csdszar: az ,,6nallé vélemény nélkiili”’, a kapott tandcsokhoz ,,a tehetség-
telenek makacssagaval ragaszkoddé”, kilonben , lelki-smeretes birokrata’
I. Ferenc is igy akarta.

Ennek megfelelGen viselkedett az adott térvényekhez mereven ragaszkodd,
aulikus Vidovich is, aki 1817-ben — mikézben. tarsai orszagszerte azon fara-
doztak, riként juttassik gydzelemre a hivatalos tigyintézésben a magyar
nyelvet, — eléggé el nem itélhetd mdédon, a rendek hozzijarulisat megszerezve,
visszaallitotta a megyei térvényszék polgari osztalyandl a latin nyelv hasznd-
latat. Igy volt egészen 1826. aprilis 11-ig. Ekkor a megyei kozgyfilés tigy don-
t6tt, hogy ,,ezentil mint (mind) a polgari pereknek jegyzikonyvei és hozandé
ftéletek, mint (mind) pedig a helytartétanicsi felirisok és egyéb levelezések
(ide nem értvén Gfelségéhez teends felirasokat) csupdn csak magyar nyelven t6-
tessenek fel’”.

Az 1832—36-0s orszaggyiilés kiiszobén Békés megye is megszabadult a kon-
zervativ vezetéstil. Megyegytilésein a liberalis vezetés hatdsira mozgalmasabb
lett az élet. Gyakoribba véltak a killonbozo szintl megbeszélések, tettre ké-
szebbek a nemesek. A reformeszmék kozéppontjaba a magyar nyelv terjesz-
tésének a kérdése keriilt. Ahogy Zsilinszky Mihdly irta: Eleinte csak magén-
korben folyt a tandcskozas a felett, miként lehetne a nagyjaban magyar var-
megyét egészen megmagyarositani”’. Végiil 1832-ben a nyilvinos varmegyei
kozgytilés ,egy kildottséget nevezett ki, melynek feladataul tlizetett, hogy
a magyar nyelv terjesztése s divatosabbitdsa tekintetében e virmegye teriletén si-
keresithetd javaslatokat tegyen’.

A javaslat 1832. , kisasszony hava 8-dik napjin’ keriilt a Gyuldra Gsszehi-
vott Békés megyei kozgyiilés szine elé. Ekkor viszont mar nemesak Bécs, ha-
nem a nemzetiségek tdmadésai ellen is védelmezni kellett a magyar nyelv és a
nyelvujités tigyét.

A magyar nyelv hivatalos dllamnyelvvé tételéért vivott harccal ugyanis j
politikai helyzet 4llt el6. A horvatok, szlovakok, romanok és németek (szaszok)
szellemi vezetdi pontosan érzékelték, mennyire megerdsodne velilkk szemben a
magyar nép jogi-politikai helyzete nyelvének allamnyelvi rangra emelésével.
Stiri ropirataikkal azt igyekeztek bizonygatni, hogy a magyarok ez irdnyu
harca ,,jogtalan, torvénytelen és szitkségtelen térekvés, mely voltaképpen a
t6bbi nemzetiségek megolésére van irdnyozva’.

Elgszor a magyar—horvat ellentét hivta fel a figyelmet a sok nemzetiségii
4llamtest szemléletbeli heterogenitisira. Az 1790/91-es orszaggy(ilésen, ami-
kor el8szor kerilt a magyar térekvések homlokterébe a nemzeti nyelv haszna-
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lata, a horvatok azonnal a latin mellett tortek landzsat. Allasfoglalisuk ezzel
felemas jellegtli lett. A 800 éves gyakorlat védelme erds retrograd, feudalis izt
kolesonzott harcuknak, amelynek haladd, polgéri vonédsa legfeljebb csak az
lehetett, hogy mindezt a horvit nemzetiség védelmében tették. A magyar $6-
rekvésektdl ugyanis sajat céljaik gydzelmét féltették. Vildgosan kitetszik ez
Franjo Bedekovic horvatorszagi kovet felszdlalasabol, ki nem tudomanyosan
megalapozott elvekkel, hanem kizardlag érzelmi alapon allva vitazott: ,,A ma-
gyar nyelv nem lehet hivatalos nyelv Horvatorszaghban — mondotta —, mert
a horvdt épp oly radikdlis nemzet, mint @ magyar, és nagy gyaldzat volna az, ha
a horvat nép elvesztené nyelvét, megsziinne nemzet lenni, és a magyar nemzet
szolgdjdvd vdlna” .

Ugyanekkor terjesztették el§ a romanok is ,,aldzatos folyamodvanyukat”,
a roman nemzeti 6ntudatot megalapozé Supplex libellus Valachorum-ot, tilta-
kozva abban bizonyos, részitkkre sérelmes, ,,toleralt” kifejezések hasznélata
ellen, egyenjogusdgot kovetelve az erdélyi szaszokkal, magyarokkal és szé-
kelyekkel. Vagyis azt, hogy magas hivatalokat is betolthessenek, és hogy azon
varmegyékben és székekber, ahol t6bbségben vannak, minden helyet roman
névvel nevezzenek. Sajitos tény azonban, hogy a romansig kozjogi helyzeté-
nek tisztazasira nem tettek kisérletet beadvanyukban. Kétszer is felterjesztett,
alig médositott kérvényitknek mindéssze annyi eredménye lett, hogy a rendek
elfogadtak és torvényerdre emelték a gordgkeletiek szabad vallasgyakorlasat.

A német anyanyelvii szaszok harcat az évszdzados szasz politikai egy-
ség (universitas) visszaallitdsdra és megerdsitésére irdnyulé akarat jellemezte.
Ennek a szolgalataban igyekeztek meggatolni a Magyarorszaggal valé uniét és
a magyar nyelv hivatalossd tételét Erdélyben. Természetesen a magyar isko-
laknak a Szaszfoldon torténd telepitése jogat is. Céljaik tdlsadgosan erdélyiek
voltak, ennélfogva nem is gyakorolhattak nagyobb hatast megyénk reform-
nemzedékének nyelvapold és terjesztd munkassdgara.

A szlovakok — mint mondottuk — mindaddig lelkesen partoltak a magyar
rendek harcit, mig az a német nyelv ellen, a latin védelmében folyt. Az indiffe-
rens latin nyelv ugyanis nem veszélyeztette a szloviakok egyenjogusagért vivott
harcat. Ennélfogva elsérendii érdekiik volt nekik is a német nyelv hatra szori-
tasa. A magyar nyelv hivatalossé tétele azonban a kétszeres elnyomaés jogat és
lehetGségét erdsitette volna. Polgari értelmiségitk (Bernoldk, Palkovic, Safarik,
Kolldr és Stur kore) harca végiill oda vezetett, hogy 1840. tavaszan mér olyan
értelm{i beadvanyt akartak felterjeszteni Bécsbe, melyben ,,a magyart hiva-
talos nyelvnek sem hajlandék elfogadni, inkdbb a németet valasztjak”, s6t

azzal is fenyegetdztek, ,,hogyha nem sziinik meg a magyarosité tendencia, ak-

kor a korméanyzattdl kulon Szlovikia felallitasat fogjak kérni a Habsburg mo-
narchian belil”. A nagy hullimokat vert nemzetiségi vitiban az ellentétek le-

csillapitdsdhoz Széchenyi és Kossuth nemzetkozi tekintélyére és vildgos okfej- : - e
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tésli elemzésére volt végil is szitkség, ahogy A magyar sajto térténete elsd kiote-
tében olvashatjuk.

A Békés megyei el6készit6 bizottsag tagjai tudataban voltak a nyelvajitasi
harc nyomén kialakult politikai realitdsnak, de a , honi nyelven’ folyé kozigaz-
gatés és birdskodas felbecsiilhetetlen jelentdségének is. Elvileg elitélték a nem-
zeti 6ntudatot sértd nacionalista tulkapisokat, j6l tapintva rd ezzel a lényegre:
nem a természctes fejlédés egyenes velejardja, hanem az erdszakos eljarasok
szomoru kisérijelensége és ,,visszahatisa™ volt a nemzetiségek szembendllasa.
Ennek ellenére azonban az a torekvésiik, hogy a magyart fogadtassik el az
elsé és kizonséges nyelvnek, azaz az allam nyelvéill a nemzetiségekkel is, mar
tikrozott bizonyos tirelmetlen tdlzdsokat. Onnan eredt ez, hogy a magyar
nyelv elfogadtatésat, s vele a nemzetiségek asszimildcidjat kizardlag politikai
feladatnak, biirokratikus tton megvaldsitandé kotelességnek tartottik.

A szélesebb korben vald terjesztés végett nyomtatasban is megjelent Békés
megyei irat alig hozott valami Gjat. Inkabb tigyes 6sszegezése lett mindazoknak
az elképzeléseknek és javaslatoknak, melyeket a tobbi megye térvényhatdsiga
,,cirkuldlé” kiadvanyai révén népszer(isitett mar. A mi szempontunkbdl mégis
jelent8s: ez az elsd dokumentum, amely — tilmenve a keveset mondé egyitt-
érz8 nyilatkozatokon —, a helyi vezetGk cselekv( allasfoglaldsarol, serény ten-
niakarasarél és az altalul- kivinatosnak vélt konkrét intézkedésekrdl : taktikai-
gyvakorlati 1épésekrdl is tudat.

A ,,vitézld szent-katolnai Cseh Ferenc mésodalispan’ elbliilésével tevékeny-
ked§ 11 tagt kiuldottségnek Novdk Antal varmegyei f6jegyz6 altal kozreadott
terjedelmes eldterjesztése a feladat indoklasaval, a kozos hivatalos nyelv pa-
rancsolé sziikségességének kicsit talan bébeszédil és dagdlyos kinyilatkoztata-
saval indit. ,, Kozonségesen elesmért sarkigazsag volt és maradand is az 61okké,
hogy a nyelv a tudoméanyok kulcsa — az érzelmek kolesonds tolméacsa. Mennél
miveltebb az, annal tanultabb, annal] érzékenyebb a nemzet”’. Majd ez utdn az
altalanos érvénnyel megfogalmazott axioma utin a polgdrosods tarsadalom és
a fejlett, pallérozott nyelv szoros kapcsolatira figyelmez a bizottsag: ,,Tudni
valé pedig — irtdk beadvinyukban —, hogy csak ott emelkedhetnek valamint
egyes emberek, szinte Ggy egész orszagok is a polgarosodas (civilisatio) ama
magasabb fokara, — mely a tdrsasdgi egyittléttel egyedilvald s legfébb irdnya —,
hol az érzés s tudoméanyok egybescdorva szolgdlnak vildgité szévétnekiil. Ott
oszlik a setétség; fényre deril a jobb 1ét hajnala; ott ébred a jonak s szépnek
érzése; gyokeresedik a jézan szabadsag; nevelkedik a szorgalom; csuddkat te-
szen a polgéri erény . .. A hol ellenben az anyai nyelv parlagosodasban hever
8 sinlédik ,— jele, hogy ott a legnagyobb rész tudatlan, — az érzés elfdsult,
tompa, és kivész, kihol ott néminem{iképpen a nemzet is, holott a tudds, csi-
nos nyelv az idének viharos szélvészei s 4daz ostromai kézott mar rég enyészet-
be dult népek dicsségét még szizadok mulva is ragyogtatja’.

A magyar nyelv dpoldsédnak és hivatalossé tételének eme elvét a kovetkezik-
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ben a tényleges feladat: a latin nyelv hasznélata elleni okadatolt tiltakozés
véaltja fel. Egyetlen hosszabb, de lényeges mondanivalét tartalmazé gondolat
utal mindossze arra, miként ,,gbérnyeszté rabigdba a hajdan hires Latium
tokélletesitett csinti nyelve a magyarnak sajat eredet(i anyaszézatjat’” annyira, -
hogy végil , kozonségesen esmért gatja’’ lett a latin a pelgéri igazgatas és tor-
vénykezés magyarra valasdnak is. Egészen addig, ,,mig a hosszas szunnyadozas-
bol lassidan ébredezd nemrzeti szellem — melyet B6 Felsége olly kegyelmes
atyai indulattal pdriolt — e fondksagot atlatvan, f6ként az utolsé (vagyis az
1830/31-es) orszaggyfilésen alkotott torvény 4ltal ama gitot ha nem egészlen
elhéritani is, legalibb rajta erét venni képes nem 16n”.

Ferenc csaszar ,kegyelmes atyai indulatardl” persze megvolt a bizottsigi
tagok kiilon véleménye. J6l tudték, hogy a mindenféle reformot ellenzd, vas-
kalapos uralkoddé milyen kerékkostdje volt a nyelvi mozgalomnak. Hogy 1794-
t6] kezdve mar egyre nyiltabban és szivésabban kelt ki a magyar nyelvi torek-
vések ellen. Az 6 hatéarozott ellenkezése miatt nem keriilhetett példaul az or-
szaggylilés plénuma elé 1796-ban és 1802-ben a nyelvkérdés. A beadvanyban
taldlhaté kozbevetett, udvarlé mondat tehat nem jelenthet egyet a megyei
nyelvi bizottsig tagjainak Oszinte tiszteletével. Csak amolyan kegyhajhészé
captatio benevolentiae volt, amelyet az iigy — végsd soron az egyenjoglsigért
vivott politikai harc — sikere érdekében tettek. Ez érteti meg azt is, miért
csak a latin nyelv ellen agitidltak e helyen, egyetlen széval sem emlitve a har-
cot kivalté igazi okot: a kalapos kiraly elnémetesitd rendeletét. Erre késGbb
utalnak majd egy finoman megfogalmazott gondolattal, hogy vele mint koz-
ismert konkrét ténnyel a tervkésziték minden erdszakos rendszabaly beveze-
tése és konyortelen, diktatérikus alkalmazisa ellen tiltakozzanak: ,,Mutat
ugyan a miult szdzad kilenczedik tizedje egy példat arra, — figyelmeztet a
nyelvi bizottsdg — hogy erdszakkal idegen nyelv terjesztésébe is nem nagy id4
alatt mire lehetett menni az orszagban; — de példa 4m az ezen esetet koveto
id&8szak arra is, hogy a viszontorlés (reactio) ha nines féken t6bbé, és rést kap,
hogy teszi legottan semmivé az erdltetés képzelt remekjét”’. Az adott helyzetre
konkretizilva, annyit jelent ez, hogy ,,az orszidg idegen ajaku lakosainak olly
feles szama mellett — e18szakoltatva valéban a magyar nyelv 6nnén honnaban
is alig nézhet elébe’.

Persze, azért nem ennyire konnyt és tiszta a képlet gyakorlati megoldasa és
alkalmazisa. A kézhangulat jé kihasznéalasa és a minél gyorsabb pozitiv ered-
mény elérésének (kicsikarasdnak?) a vagya fontos politikai kotelességteljesi-
tésre serkentd, Onigazolé magyarizkodésra kényszeritette a tablabirakbdl,
foldesurakbol, f8igyészbll, rend szerénti eskiidtekbdl, f@szolgabirébdl 4llé
megyei nyelvi bizottsagot. ,,Az erdltetés nem tandcsos voltinak irigye alatt
azonban tévolrul sem czélozza a kildottség azt — mondjak —, mintha a tor-
vényben gyokeredz6 rendszabdsok sikeresitése is csupan magira lenne hagyatan-
dé; mert ha a magyar nyelv terjesztését targyazé bar melly intézet (intézkedés)
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magdbdl a torvénybél foly, annak — mint mindennek, a mi térvényes — fo-
ganatositdsaban a leghathatésabb eszkozokhoz is —, mellyek csak médjaban
allanak a magyarnak — hozzd nyualni — szent hazafiti kotelesség”.

Nem kétséges, legilis tton kivivott, szentesitett torvények éltal kivant jog-
alapot teremteni a bizottsadg a magyar nyelvi hivatali igyintézés szamara. Ezb
viszont csak a sajat nyelvét allamnyelvvé tévG 1844 : I1. torvénycikkel érte el
a nemzet. Feltehetd a kérdés: milyen volt valdjaban 1832-ben a Békés megyei
nemzetiségi helyzetkép ; milyen szerepet kaptak a kdzigazgatasban és térvény-
hozésban a nemzetiségek ?

Az elemzésbdl erre vonatkozdan a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Békés var-
megye . . . a magyarlakta alfold térrészeinek azon egyike, mellynek lakosit a
gondosan megdrzott eredeti tiszta nyelvszabas, béllyeg, s szokas kitlintetve
esmértetett meg mindeniitt; — mellynek tandcstermében az édes magyar
hangnal egyébb ember emlékezetétél fogva nem hallatott, — mellynek jegyz6-
konyvei mindennemfi tiszta hivatalos iratai, s majd minden levelezései régtél
6lta magyarul vitettetnek ... egyszéval a magyar nyelv olly kozonségessé
(altalanossd) vagyon tétettetve, hogy a latin nyelv abba a Felséggel valé jobbé-
gyi értekezéseken (folyamodvanyokon) és a nem magyar ezeredekkel id6nként
valtani kellS (szokott) levelezéseken kiviil minden egyébb hivatali hasznélathol
mar szerencsésen kikiiszoboltnek mondattathatik™. Ezen kiviil nines egyetlen
kebelbéli uradalma sem, mely ,,akar bilinfenyitG, akir a polgari kereseteket
it616 triszékeiben kirekesztSleg a magyar nyelvet — habar egyébb wradalmi
dolgokban ma még néhol nem gy lenne is — voltaképpen haszndlatba ne vette
volna mar’’. Dicséretesen halad el6re a nemzetiségek asszimildcidja is — kilo-
nosen ,,az eredeti magyarok tészomszédsigdban é16°" idegen ajkiak korében.
Igy Endrédon, ,,melly eredeti t6t gyarmath vala, s jelenleg 5729 lelket szém-
141, t6bbé tétot taldlni nem lehet, — lakosainak mar régtdl fogva az Isten igéje
is csupan magyarul hirdettetik”.

A magyarosodas valdjiban azokon a ,,t6rék jarom kivetése utan megtelepe-
sitett’” népes helyeken megy lassan — szogezik le a killdottségi tagok —, ,,mely-
lyeknek lakosi maiglan is abajddcz idegen ajktak”. Kozilik tjabban kedvezd
jelenségek mutatkoznak a ,,15 701 eredeti t6t lakosu Szarvas’ mez6varosban,
,-ha kivalt egyhazi s vildgi el6ljaréinak kimutatott e részbeni példas torekedése
Osztont kap”. A t6bbi nem magyar kozség (Német-Gyula, Kétegyhdza, Tét-
Komlés, Csaba, Mez3-Berény egy része) lakéi — ,,a nemtelenck tavalyi 6ssze-
irdsa szerént’ osszesen 39 127-en — azonban erSteljesen 8rzik ,,egy részt az
olah, egy részt a német, de legnagyobb részben a tét” anyanyelviiket. 1tt ,,az
elomeneteles kifejlést” inkabb a kozlelkesedéstél lehet varni.

E feltehetGen eszményitett helyzetjelentés utan a varmegye teriletén sike-
resithelének vélt javaslatokat és teendbket két csoportba osztva terjesztette a
kiildottség a kozgyilés elé:

., 1. A polgari igazgatas és kozdolgok hivatali folyamatara tekintve,
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II. A megyében honnyos idegen ajkt néposztalynak irdnyba vett magyaro-
sitdsara tekintve’’.

Az els8 kategéridba a kovetkezd hét feladatot sorolték:

1. Mindaddig, mig a magyar nemzet oly szerencsés nem lesz — mint reményle-
ni merész —, tudniillik hogy anyanyelvének torvényhozdsi s orszdgldsi méltésdgra
vald felemeltetését kivivja, addig a kiralyi felséghez intézend8 megyei alizatos
felirdsokat ,,meghasitott lapokon’ dedk és magyar nyelven irjak.

2. Az eddig deak (latin) nyelven készitett adoiigyi, Osszeirdsi és ,,minden
rendszabasos hivatali lajstromokat’ ezutan magyarul készitsék és vezessék,
megszerezve hozzi a nagyméltdsaga kirdlyi magyar helytartétanacs beleegye-
zését.

3. ,,Ha mar a magyar érczbdl veretett pénzekre nézve jelenleg még oda jut-
ni nem lehet is . . ., legalabb az egyes polgari testek hiteles pecsétjén, mint ma-
gyar hatésidgok czimerén’, a latin felirdsokat valtsak fel magyarral. A kebel-
béli uradalmakat is kotelezzék arra, hogy egy esztendd milva ne fogadjanak
mar el nem magyar korilirdsd”’ pecsétes iratokat.

4. Azon Békés varmegyei uradalmakat, melyeknek ,birtokosai a magyar
nyelvben magok is jaratlanok’’, ennélfogva adminisztraciéjukat is idegen nyel-
ven végzik, kotelezzék arra, hogy szamadéasaikat ,.és az ezekkel szovetkezd tar-
gyakat, de egyéltaljan minden hivatalos dolgaikat” magyarul csindljak. Mint-
hogy pedig a magyarul nem tuddkat a térvény minden kozhivatalbdl kirekeszti, el
kell érni, hogy a birtokosok se alkalmazzanak magyarul nem tudé tiszteket és
gazdasigvezetoket.

5. Ne lehessen egyetlen kozségben sem olyan bird, jegyzs, eskiidt és egyéb
,rendtartasbéli foglalatossaggal megbizott kozségi eloljaré” — még szolga
sem —, aki nem tud magyarul.

6. Kotelezzék a céheket arra, hogy vdndorkonyveket és felszabadulo leveleket
csak magyar nyelven allitsanak ki. Hivatalos rendelet biztositsa tovabb4, hogy
3 év mualva mar csak magyarul is tudd ,,magyar- és erdélyorszégi mesterlegé-
nyek”-et szabadithassanak fel az illetd céhek.

7. A német felirast cimereket, hirdetményeket, jelentéseket, kozrendészeti
jelzéseket stb. magyarral cseréljék ki.

A polgéri igazgatas, a hivatali tigyintézés megmagyarositasit célzé Gsszesi-
tett tervezetbdl teljességgel hidnyzik olyan siirgetd javaslat, amely a ,,gyokeres
jog” koérébe tartozé tgynevezett koncepciézus perekben itélkezd legfelsébb bi-
résagok: a Hétszemélyes Tdbla és a Kirdlyi [t616 Tdbla nyelvének magyarré, té-
telére vonatkozik, azért hadakozna. Ez a kapott feladat korlatolt, behatarolt
jellegével magyarazhaté. Sajnos, errdl az el6készit6 részben nincs sz, jéllehet
ott a Tudomdnyos Akadémidnak és a nemzeti jdtékszinnek (ezek sem megyei
intézmények) nemzetté valast, polgirosodast segits-tdmogatsd szerepét és ez
irdnyt hasznos ténykedését buzgén emlegetik a bizottsagi tagok. -

,»»A megyében honnyos idegenajku néposztaly’” magyarosodasit — ahogy a
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tervezet masodik része is tiikrozi — elsGsorban az egyhazak és az egyhdzak ke-
zében lev{ elemi és kozépiskolik : a papok és a taniték tudatos nevelGtevékeny -
ség6t6l lehetett varni. Nem véletleniil alapoztak redjuk a nyelv és a gondolko-
dds szoros egységét hirdetd megyei vezetdk is, hiszen a XIX. szdzadot szerte
Eurdpiban — kissé tulbecsiilve a nevelés tagadhatatlan nagy szerepét és jelen-
t6ségét — a pedagégia szazaddnak tartottik, amelyben Virdsmarty szavait
idézve, , kifarad az éj, s hazug almok papjai sziinnek/ S a kitéré napfény nem
terem dltudoméanyt”, amelyben a ,,szent béke’ és az ,,igazsag’” parancsold sza-
vara egymasra lel mindenki: ,,. .. a népzsarold dis s a nyomora pérnép embe-
riségre javul”.

A tervezet — igen tudatosan — kizardlag az ifjisag magyarra nevelésének a
mikéntjével és hogyanjaval foglalkozik. A bioldgia torvényeit az emberi tarsa-
dalom életére vonatkoztatva, tetszetds és talald asszocidciéval mond le a fel-
néttek atnevelésérdl. A pedagdgia mindenhatdsagat meg a nyelv és gondolkodas
egységét hirdetd tedridkat Osszekapcsolva dllapitja meg: ... .nem ... tand-
csos (az ember) erejét agefak tobbnyire sikertelen hajtogatiasdban veszteget-
ni, — midén a gyenge csemete énként hajlik, és igy a nevendék tot, német vagy
olah gvermek is bizonyéra inkabb formalédhatik valddi magyar polgarra, mint
mar a mas nyelv vagy szokds felvételére természetileg kevéshé fogadékony
életkorban levg sziilék™.

A fiatalsdg dtnevelésére figyelmezve, a kovetkezékben Osszegzi a megyei fel-
terjesztés a papok és nevelSk ez irdnyu hazafias kotelességeit

1. Mivel az utolsé (az 1830/31-es) torvény értelme szerént kizhivatalokat
csak magyarul tudék viselhetnek, a megyebeli nem-magyar helyek papjaitol,
tanitditdl és iskolamestereitdl is meg kell kovetelni a magvar nyelvtudést. Ter-
mészetszeriien az uradalmak sem alkalmazhatnak magyarul nem érté és tudd
papot és tanitét.

2. Ha volna a megyében olyan lelkipasztor vagy tanitd, aki nem tud magya-
rul, azt kotelezzék ra, hogy egyrészt “magyar kaplanyt” fogadjon és tartson,
masrészt hogy 3 év leforgasa alatt kellG szinten sajatitsa el a magyar nyelvet, s
arrél bizonysigot tegyen. Amennyiben nem szerzett e hataridé alatt megfelelé
nyelvtudast, mentsék fel megbizasa aldl és bocsassak el.

3. A lelkipasztorok (valliskiilonbség nélkil) ,,az isten igéjének hirdetésében
— énekes dics6itésében —, szdval az ajtatossdgok minden nemeiben magyar
szertartdst hozzanak bé. Ott, hol az uralkods idegen szézatot egészen szamki-
vetni most még lehetetlen”, felvaltva tartsanak idegen és magyar nyelvi nyil-
vénos istentiszteleteket.

4. Meg kell hagyni a lelkipasztoroknak, hogy ,,a keresztelési, hazasodasi és
temetési anyakonyveket'’ ezentil magyarul vezessék, ,,az eddig deakul késziil-
tekbdl” pedig magyar szovegii masolatokat adjanak ki.

5. A taniték és iskolamesterek a falusi és mezdvarosi iskoldkban tanitasi
nyelvként Lirekesztéley a magyart kotelesek haszndlni, ,,jelesiil az irast, olva-
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sast, szamvetést, imadsagokat s vallasos dolgokat csak magyarul tanitsik;
— az utébbiakat ott, hol azt még a helybéli koriildllasok elkeriilhetetleniil meg-
kivanjak, a nevendékek anyanyelvén is megmagyaraztatvan”.

6. Batoritani kell a lelkipasztorokat és a tanitékat, hogy ,,a bennek egyesiil§
kozbizodalomnak s varakozasnak ne csak az elejekbe szabandé intézetek (in-
tézkedések) szerént, hanem minden kitelhetd uton-médon” — a legnagyobb
hazafiti buzgdsdggal — megfelelhessenek. Hassanak a sziilékre, és birjak ra
Oket, hogy gyermekeiket az esztend$ ,,minden szakaszdban’, folyamatosan
jarassdk iskolaba.

7. Alegjobb neveldket és tanuldkat jutalmazni kell, kilonben ,,a legtiszt4bb
szandék sikeres valdsulasa is kétséges”. Ennek érdekében bikezii adakozisra
kell felszélitani ,,a megyebeli birtokos urakat és mindennemi hazafiakat”.

8. A, kikiildottség” javasolja, vigyék el a sziil6k idegen ajki gyermekeiket
szervezett gyermekesere utjan tésgyokeres magyar helyekre, ha ,,csak annyi
iddre is, melly alatt magyarul megtanulni képesek’.

9. Minthogy a megye , megmagyarositandé lakosai” legnagyobb részt ,,az
agostai vallistételt kovetSk kozziil valdk, . . . a Mez8berényben taldlhaté ko-
losokat (Gymnasium) kiilonésebb figyelemben’ kell részesiteni. Az igazgatdss-
got és a tanarokat fel kell szélitani, hogy a magyar nyelv terjesztését és gyamo-
litasat els6rendli kotelességitknek érezzék. és tartsik.

10. A megyei rendszabalyok foganatositasanak ellenérzésére, nem kevésbé a
neveldmunkaban alkalmazandé j, hatékony eljarasok ajanlasira és alkalmaz-
tatdsara killon bizottsagot kell létrehozni, amely az idegen ajki kozségek, me-
z&vérosok iskolaiban a ,,magyar nyelv és nemzetiség egész iigyét™ segiti és ira-
nyitja. A bizottsagba allandé tagként a Békés-banati 4g. h. ev. egyhdzkeriilet
eloljaréjat is kooptélni kell.

A bizottsdyg tiszte: :

a) ,.hogy a magyarosodast a jarasbeli tisztviselGkkel, az illetd foldesurakkal
egyetértive, s mindeniitt a helybéli koriilallasokhoz mérsékelve (viszonyitva)
el8bbrevinni iparkodjon ;

b) hogy ennek eszkozolhetése okaért a fentebbi pontok szerént szitkséges
felszollitasokat egész hatésiggal tellyesitse és tellyesittesse;

¢) hogy a megjutalmazisokra és a magyar nyelv egyéb terjesztési czéljaira
teend§ adakozésokat beszedje;

d) hogy az ebbdl 6szvesllands summaknak s jovedelmeknek . . . rendelteté-
sekre egy . . . kiilon kidolgozandé terv (planum) szerént leendd kiadasa s hové-
forditdsa szdmadas terhe alatt télle figgjon ;

e) hogy mind a tanfték szorgalmat, mind a nevendékek el6menetelét’” meg-
ismerje, az ,iskoldkat a divatos félévenkénti prébatételek alkalmival sorba
vizsgalja — az érdemeseket jutalmazza s dicsérje; a vesztegill6ket haladdsra
ébressze ; és ahol hibat 14t, egész lelkesedéssel vesse magat kozbe, hogy az meg-
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igazittasson;” — s tapasztalatait kimerité hivatalos jelentésbe foglalva terjessze
évente a ,,megyei kozonségnek elejébe’.

Tekintetes és nemes Békés Varmegye az 1832. kisasszony hava 8-in tartott
kozgyfilésen a megyei nyelvi bizottsag jelentését elfogadta, jogerdre emelte, és
javaslatait ,,sinédrmértékiil” tlizte a killonboz6 intézmények és szervezetek elé.
Egyetlen pontot tartott minddssze feleslegesnek benne. Azt, amelyik a papokra
és a tanitokra vonatkozik. Az egybegyiilt rendek elgtt ugyanis tudott dolog
— mondja a hatdrozat —, ,hogy az egész megyében mar ollyan lelkipasztor
vagy tanité iskolamester, ki magyarul nem tudna, nines”, ennélfogva a magyar
nyelv megtanulisira kiszabott hataridg ,.sziksége is 6nként elenyészik”.

A hatérozattd emelt javaslatokat eljuttattik az ,.érdeklett” felekhez: a) a
Helytartétandcshoz (az adolajstromokra ill. a magyarul is tudé lelkészek, tani-
ték uradalmakban t6rténd alkalmaztatasira vonatkoz rendelkezések fogana-
tositisa végett),

b) a csdszdrhoz(a pecsétek, cimerek stb.felirdsdnak magyarra tétele céljabol)

c) ,,a nagyvdradi rémai szertartdsd Piuspok drhoz, mint kerileti oskolai kiralyi
féigazgatdhoz” d) a gordg nem egyesilltek, e) az dgostai hitvalldst kovetdk ,egyhdzi
kormdnyaihoz és iskolai elbljdrosdgaihoz”’. Elfogadta a killonbizottsag felallita-
séra vonatkozd javaslatot is; s a tovabbi teenddk ellatasdval a munkajat példa-
san végzd régi kuldottséget bizta meg, kiegészitve ,,az ev. egyhazkeriilet 6reg-
bikje (szeniora, esperese): Simon Sdmuel szarvasi lelkipasztor személyével. Vé-
giil pedig, hogy ,,a rendeletek pontos megtartasaban s tarttatisiban azok nem
esmérése vagy tudisa okul ne vétethessen”, elrendelték, hogy a beadvany szo-
vegét nyomassik ki, és az egész megyében tegyék kozhirré; eljuttatvan az or-
szdg minden nemes varmegyéjének és a kiilon adoézé keriileteknek is”.

Egy-egy rendelet sulyat és értékét altalaban azon lehet lemérni, szellemével
mennyire azonositja magat az adott kozosség, illetve hogy az milyen mértékben
szerez érvényt a benne foglalt hatdrozatoknak. Ugy tiinik, a vairmegye magya-
rosodast sirget6 hatdrozata élénk érdeklédésre talalt, nem maradt kidlté szé
a pusztaban.

1838-ban példdul nem fogadta el a varmegye a gyulai timérok német nyelvii
céhlevelét, st még ,,az orsziggyiilésen alkotott torvényeket” is visszakiildte,
mert ,,azok nem magyarul voltak nyomtatva”.

Voltak persze, akiket nem elégitett ki a megyei hatosag részérsl kétségkiviil
6vatosan kezelt magyarosodas uteme. A Pesti Hirlap 1841. tavaszuté 15-i
szaméabar a megyei tudoésité — elismerve bar, hogy a Békés megyei ,,nem-ma-
gyar ajki népesség magyarositisa igyében tobb fontos végzések hozattak’,
azt siirgette példaul, hogy hivja fel a megyei kitldottség az esperességi gyfilést,
jarjon hatékonyabban kozre, és forditson nagyobb gondot ,,az iskolakban és
egyhdzi szertartasokon teendé ollyatén szabélyokra, mellyek a honi nyelv ter-
jesztését” segitik el§. A magyarosodas itemének felgyorsitdsatél varta a le-
velezd azt az intézkedést is, amelynek nyomén ,,t6bbé szlav felirdst Szarvason
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sem olvasandunk a koztanoda homlokzatin”. (Felvetddik a kérdés: erre a nem
tul nagy feladatra nem volt megfelel§ és elegend$ a szarvasi bizottségi tag:
Simon Sdmuel vagy utddja személye ?)

Két héttel kés6bb azt kozli a lapban a szarvasi oktatévd meg nem vdlasztott le-
velezd : Simon Istvdn, aki ,,a gytilés szine el6tt némi heves és sért6 kifakaddsai
miatt rendre igazittatott, s emiatt folhevilésében elhagys a tandcskozasi ter-
met”’, hogy a ,,f6-lelkész”” — a hozott hatarozat ellenére sem magyar nyelven
folytatja levelezését az esperessel. Tény azonban az is, hogy az 1841. aug. 9-i
Békés varmegyei kozgyflilés mar azt a hirt koszonti lelkes orommel, miszerint
,»,& magyar nyelvnek terjesztése tekintetéb8l Bende Kdroly tablabiré (tétkomlé-

'si ev. lelkész) altal készitett magyar olvasékonyvecske t6bb ezer példényban
kinyomatni, s az idegen ajkiak kozt ingyen elosztatni rendeltetett”. Valészint-
leg ez volt az az 5000 példanyban kiadott Magyar nyelvvezér tot iskoldk szdmdra,
amelynek publikilasi évéiil a koltS-pap Gajddcs Pdl 1842-t jeldlte meg T'6t-Kom-
l6s torténete c. munkajaban.

Megértésre és partolasra talalt a hatdrozatnak az a felhivasa is, amely a ma-
gyar nyelv elomozditasit szolgalé pénztar felallitiséra, illetve a magyarosodas
eldsegitésében példamutaté nevelSk jutalmazisira vonatkozott. A lelkiisme-
retesen tevékenykedd megyei valasztméany a hatdrozat szellemében idGszakon-
ként részletesen ismertette tapasztalatait a kozgytléseken; beszdmolt arrdl,
kik azok a tanitdk, akik ,idegen ajaku iskolakban’ dolgozva, kiemelked§ ered-
ményt értek el a magyar nyelv tanitdsdban. J6 munkajukat dicséri, hogy tes-
tuletiik fennmaradt ,,az orsziggyiilés azon idvos hatarozata utan is, melynél
fogva a magyar nyelv diplomatikai nyelvvé (hivatalos nyelvvé) emeltetett”.

1842. jinius 17-én is elGterjesztette jelentését a Novdk Antal alispan iranyité-
sa alatt 4ll6 megyei nyelvi killonbizottsag. Ekkor Csorba M. és Vozdrik P.
csabai és Vilim J. mezdberényi taniték jutalmazasat kérte a tisztelt Karok és
Rendektdl. Beszdmolt tovabbs arrdl, hogy a kilénboz8 adoményokbdl e célra
létesiilt pénzalap kimerilt: a bizottsag a kozgylilés jévahagydsaval konyvkia-
dasra és jutalmazasra hasznalta fel a t6két. Végiil az ,,iidvos cél” tovabbi par-
tolasa céljadbdl a megyei birtokosokat és tiblabirakat Gjabb adakozéisra kérte
fel. Arra vonatkozdan, vajon a magyar nyelv dllamnyelvvé vdldsa utan is mi-
kodott-e ez a reformkor szellemét hiven tikrozd bizottsdg, megbizhaté ada-
tokat nem sikeriilt szerezniink.
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