Sarosi Gyula és koltészetének
Békés megyei vonatkozasai

Szegény anyam, ha tudta volna...
Dehogy sziilt volna engemet !

A mottéként idézett, szalléigévé nemesedett gondolat a Ponyvdra kerult
Arany Trombita sokat szenvedett koltGjének: Sarosi Gyuldnak Ingeborg, ém-
szitletése napjdn cimi versébll vald. A szokatlanul Svatos, figyelemelterel§
cimet a megjelenés idGpontja, a szellemi termékekkel szemben f5l6ttébb bi-
zalmatlan Bach-korszak rémuralma indokolja. A cenzor figyelmét kellett el-
altatnia. Az ért§ olvasékat persze nem tévesztette meg a rafinilt cim. Kez-
dett6l fogva a koltd nyilt vallomasanak, 6szinte emberi kitdrulkozasanak tar-

tottak a verset. Diobbenetes hatdsd refrénjét — bar sokan vonatkoztattak
6nmagukra — mint valami talilé epitdfiumot, zordon sirfeliratot kezelték,

amelyben Sarosi tragikus élete keserti tanulsagit osszegezte. A kozvetlen
baratok ugyanakkor azt is tudtik, hogy a szabadsig eszméjéért mindent val-
lalé és elvisel8 emberi helytallas felemel6 szépsége és tudata nélkiil csak fél-
oldalas a tétel; a teljesség érdekében hozza kell tenniilk az utolsé versszak
gondolatait is:

Dics6 anyam! mégis, ha latnad:
Mi boles tiir6vé tett a hit!

Dics6 anyam! ha élvezhetnéd
Onérzetem fendlmait!

Ha tudndd, mily biven betsltém
E f6ldon embertisztemet :

Nem tartanid te fijdalomnak —
Még egyszer sziilni engemet !

Ezzel egy csapasra énkozpontava lett a vers képanyaga és mondani-
valéja: az élet elsé komor ,litomanya” — a koran eltdvozott édesapa sirja,
az ,,ifjikor valésulatlan 4lma”, ,,az 4lmok gondokra vetkoz8dését” tapasz-

talé férfi buzgé tenniakarisa, a bukésdban is dicsGséges ,,vész’’ kitorése, amely
elragadta ,,Ingeborg” kiénnyen heviild izzd lelkét, az ,,alacsony bortonajté”,

melyen bfintudat nélkiil 1épett 4t, hogy letsltse a Habsburg hatalom res

mért itéletét azért, mert olyan izzé szenvedéllyel, olyan rajongé lelkesiiltség- , -
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gel hirdette és terjesztette a szent szabadsidg diadalmas eszméit, hogy azokat
a nép ,.egy jobb hit olvaséba flizott . .. gyongyszemeiként”’ tisztelte jéval
a ,,vész” elilte utan is.

Az inkabb térni, mint hajolni elvnek ezzel az ers egyéniségekre jellemzd
kovetkezetes vallaldsdval n6tt tarsai folé. Nem tévediink, amikor leszogezziik :
embernek volt nagyobb, nem koltének. A vallaté idében sem adta el magat.
Megmaradt kossuthi értelemben vett 6rok 48-asnak a Viligost kévetd dermedt
éjszaka sotétségében is.

Nem iires péz, hanem természetes emberi magatartis — a toretlen for-
radalmisidgnak és becsiiletességnek szép megnyilatkozasa volt ez, melyet Sa-
rosi Gyula tobbek kozott hosszi internaldssal és bortonviseléssel, a katonai
torvényszékek elftt kertelés nélkul tett fogalomtisztizéd—helyreigazité ellen-
véleményével is igazolt és szentesitett. Egyik verse (Verhdr) szerint példaul
igy vitadzott a ,torvényszék felkotott kardit fegyveres hdsei”-vel, biiszkén
hivatkozva az ,,in effigie” tortént kivégzésére, s nem tagadva meg a ,,vi-
lagtanarrd” lett mestert: Kossuth Lajost:

Mi a neve ? Kérdik. ,,Semmi nevem nincsen,
Kossuthéval egyutt rég felakasztottak.”
Vallasa ¢ . .., Hiszem és vallom, hogy hazamat
Hosszan bitorolni nem fogja az osztrak’

Hov4 val6 ¢ ,,Egykor az elnoki székbe,
Jogot hallgattam a Lajos-tanoddban;

De eltiint a mester, vildgtanarra lett,

8 most Londonban tanit és Amerikaban’’.

Miért van itt ? ,,Mert 6nok nincsenek pokolban!”
Mi csinyt tett 2 . . . ,,Oly forrén szerettem hazimat,
Hogy mivel egyebet érte nem tehettem, —
Megfuttam iigyében Arany trombitdmat”.

On hat rebellis volt 2 ,,Nem . . . csak felségsérts,
S azzal sértettem meg csaszar § felségét,

Hogy mivel 6 botjat elleniink emelte,

Meg taldltam kapni a vastagabb végét’”.

E téren soha sem tett engedményeket. Hajthatatlan maradt. Onmaga ér-
dekében is kerilte a nagy nyilvanossagot és az elSkel§ emberek tarsasigat.
Nem. bizott benniik. Kiilonben sem érezte volna jol magéit ott. Ha ilyen ren-
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dezvényre hivtak baritai, ezzel utasitotta vissza: ,,Nem odavalé vagyok! = -

Viharmadar voltam, nincs papagajtollam”. Végil magénos farkas lett, s a
mamorban keresett menedéket. De nem tort meg.

Békés megyéhez jéval kevesebb szal kotozte, mint a vele egy napon (1816.
febr. 12.) szilletett unokatestvérét: Szakdl Lajost. Mar eredetét tekintve sem
volt ide val6 — az Arad megyei Borossebest vallhatta szilletési helyének,
ahol apja: Sdrossy Lajos tiszttarté az uradalom gazdalkodasit vezette 1818-
ban bekovetkezett halaldig. Erdemes megjegyezni, hogy fist is Lajos névre
keresztelték; csak kés6bb — mar mint kolt6 — vette fel a Gyula nevet.
Ugyanakkor joggal meriil fel a kérdés, miért irjuk a kolté nevét misként,
mint atyjaét. Nos, ahogy az t6bb forrasbél — elsésorban Abafi Lajostél —
ismeretes, 1848-ban ,,0sszetorte ofimerét’”’, és szakitott csaladi nevének ha-
gyoméanyos (Sarossy, Sarosy) irdsaval. A megviltoztatott alakot fogadta el
az irodalomtorténet is, fuggetleniil attdl, hogy kolteményeinek 1858-as, To-
mori Anasztdz féle kiaddsdban a nemesi szarmazdsra valldé y-os forma talal-
hatd. Megozvegyilt édesanyjat — Dabasi Haldsz Katalint — hamarosan fe-
leségiil vette Szdnthd Pdl akkor békési nétarius, ki még ugyanazon évben —
azaz 1819-ben — Fizesgyarmatra koltozott at. Ezzel kezdddott Sarosi Gyula
Békés megyei élete.

Az akkortajt koriilbelil 5000 f6t szamlalé, 1803-t61 vasarjoggal rendelkezd
,,varos” (Csabdnak még nem volt vasarjoga!) lakéi hamar megszerették és
tisztelték Szdnthé Pdlt. A telepiilés kortars torténetiréja, a kilfoldi egyete-
meken (Gottinga, Marburg, Heidelberg) jart, tudomanyos ambicidkkal ren-
delkezd Qacsdri Istvdn lelkész szerint nemesak a politikai kozség életét irdnyi-
totta, hanem egyszersmind ,,eklézsidnknak is nétériusa, arvik tutora, neme-
sek hadnagya és a helybeli céhnek comissariusa’ lett. A mindennapos tigyin-
tézésen tul killondsen az elére nem lathatd elemi karok (1823-ban és 1834-ben
az erds foldrengés, 1830-ban és 1836-ban az 4rviz, 1836-ban a ,,rettentl szé-
razsag”’, 1831-ben és 1836-ban a dithong6 kolera) tették probara emberségét
és ratermettségét, s § mindig j6l vizsgazott. Hatésosan kiizdott a nagyfoku
gyermekhalanddésig megsziintetéséért, a himlGoltas bevezetéséért és elfogad-
tatasaért is. A nemes Paczek Istvdn ,,processudlis chirurgus’-sal egyitt foly-
tatott felvildgositdsnak végil szép eredménye lett. Ahogy Gacsdri irta, 1838-
ban ,,mir minden sziil6 meggydzettetve 1évén a himl6 beoltds csalhatatlan
sikerfi jétékony hasznirdl, énként.és minden kényszerités nélkiil siet beol-
tatni kisdedeit, és ... nincsen is koztik se hire, se nyoma a hélyagoshimlg-
nek’.

NevelGapjatdl, ki sohasem tett kiilonbséget sajat és mostoha gyermekei
kozott, a nemes kotelességvallalas felelosségét és a lelkiismeretesen végzett
szolgilatnak belsd parancs szerinti teljesitését tanulta meg. Kiegyensilyo-
zottsdga, aradé embersége a nyugalom és a boldogsig meghitt szigetévé for-
formalta a fiizesgyarmati csaladi fészket. Otthonosan érezte magit benne
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Sérosi is. Mindvégig Gszinte szeretettel viseltetett szillei és testvérei irint. Az
1841. szeptember 19-én Pulszky Ferencnek irt levélben példaul igy sirta el
vesztesége f616tti nagy banatit: kedves ségorom haldla utdn ,,négy hét milva
— mint mar tudod — egyetlen anyimat temetém el; s alig tértem haza
majusban Eperjesrdl, otthon egészségben hagyott, s dltalam az édesnél, kit
nem Osmerék, jobban szeretett és becsitlt mostoha atydm is fajdalmasan utdnok
indula, s elkoltozott. Mit kellett éreznem, képzelheted’ .

A csaladi otthon melegét, a testvéri szeretet meghittségét és pajkos vidam-
s&gat tikrozi az ,,Albert 6csém’”-nek — azaz Szdthd Albertnek — dedikalt
Az egyszeri szolgabird cimfii verse, amely elGszor 1848. jinius 18-4n az Elet-
képekben Ki o gazember? Adomu a hajdankorbdl cimmel jelent meg. (Mi a
Tomori Anasztdz dldozatkészségébll kiadott Koltemények Sdrosy Gyuldiol —
Pest, 1858 — cimfi kdtet alapjan idézink). A tréfa, amely az Arany Jdnos
altal késdbb megfogalmazott fillemile-témat elGlegezte, az egyik legjelentd-
sebb Sérosi vers volt a 40-es években. Természetesen nemesak motivum-
hanem jelentls szemléletbeli kulonbség is mutatkozik a két feldolgozas ko-
z5tt. Sarosit ugyanis nem a nevetségesen kisszeri veszekedés (nala a kakukk
szavan tznek ossze a ,haldl kaszdjatol” rettegd, egymés mellett kaszald
gazdaparasztok) és az oncéli poroskodés kiginyomlésa, hanem az igazsagszol-
galtatas sorsszerfisége (elvtelensége?), annak szocidlis problematikdja: az
egymést j6l elagyabugyalé két férfi blinos elGélete és a veszekedésitkbol sdpot
hizd, legaldbb annyira biinds szolgabiré intd, figyelmeztets tragédidja fog-
lalkoztatta. Ezért fejezddik be igy a vers:

Halljatok meg itéletem,
Béke legyen koztetek —
Adjatok kezet egymésnak:
Barha megutkoztetek, —

Ti, derék emberek vagytok,
Mondom nektek még egyszer:
Mert a kakuk nekem szélott
En vagyok a gazember.

Ev milva a szolgabiré

Itt hagyé az életet.

Kdr, hogy folebb nem vihette
Bzt a szép itéletet.
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A sziildi hazon, a t6bbnyire kozigazgatasi tisztvisel6kbdl 4ll6 vendégeken
és rokonokon, tovabba a nagy tekintélyd, puritan erkoélesi Gacsdri Istvdnon
kivill a varoska mftivelt, tollforgaté iskolamesterei: Hati Sdndor, Téthfalust
Péter és Surdnyi Nagy Gedeon is jétékony hatast gyakorolhattak a fogékony
eszli gyermek Sarosira, ambir egyikdjik sem tanftotta, minthogy elemi isko-
141t Szaxvason, a kozépiskoldt pedig Mezdberényben végezte. A sziinidSket
azonban szileivel és testvéreivel toltotte, s ilyenkor sfirtin ellatogathatott
hozzéjuk az iskoladba, vagy felkereshette a lakésukon Gket. Bizonyéra szivesen
is fogadtak, hiszen jol ismerték ; nevelSapjaval, mint az egyhdzkozség jegyzd-
jével, allandé hivatalos kapesolatban 4lltak.

Legtébbet — tugy véljuk — a fiatal T'dthfalusi Pétertdl tanult, akinek —
apja mellett — meghatarozo szerepe lehetett Sarosi érdeklédési korének gyors
gazdagodasaban és specializalédasiban, talan-talan még a palyavalasztasaban
is. Ez 1825—1828 kozott tanitott az iskolaban, s ilyeneket olvashatni réla
a Fizes Gyarmati Helvétziai Hitvalldsd Szent Ekklésidnak Krénikdjdban:
,,Brtelmes és vilagos tanitdsd, amellett tanitvanyai kozt regulét és fenyitéket
tartani tudé tanité volt. Valamint pedig mésokat tanitani tigyes volt, agy
maga is tanulni igen szeretett, kivalt hazai tudoményokban, a magyar his-
téria- és torvénynek tanulidsdban nagy gyonyoriiségét taldlta. (Kés6bb a
Szatmér megyei torvényszéken patvarista — joggyakornok lett). Jél értett
a poézishoz is”. Csupa olyan tulajdonsigok ezek, melyekkel mohé vagyat
ébreszthetett a roppant lelkes, tehetséges ifjiban arra, hogy nem mindennapi
képességét és adottsagat minél jobban kifejlessze, és a kozosség szolgalataba
allitsa.

A mez6berényi esperességi gimnaziumnak Sérosi kezdettdl fogva kitling
tanuléja, nagy reményekre jogosité biszkesége volt, akinek kolt8i zsengéit,
,ifjikori probait” az iskolatars Hadn Lajos szerint az Erdemkiényvben is meg-
orokitették. Feladataikat jol értd, lelkiismeretes nevelGk oktattdk. A tudds-
szomjardl, lankadatlan munkakedvérél és pedagdgiai készségérll kozismert
Benka Addm igazgaté, kinek dicsd emléke eldtt a halds szivii volt tanitvany
Székdcs Jozsef tisztelgett emelkedett hangvételli verssel a Virosmarty szer-
kesztettte Koszordban 1830-ban; a ,,grammatika és a syntaxis” osztalyait
vezetd Molitorisz Adolf, aki — ahogy ezt Pecz Gyuldnak a gimnézium torté-
netér6l a Békés vdrmegyei Régészeti és Miwelbdéstorténelmi Tdrsulat 1878. ap-
rilis 22-én MezGberényben tartott felolvasisa is igazolja — ,,a humanitési és
bolesészeti osztalyokban a magyar irodalom, torténet és foldrajz” tanitasa-
ban ,,mar tannyelvil a magyarral élt”’, s ezzel mélté kiovetSje lett a nemzeti
nyelvhasznélat megalapozisdban és terjesztésében Gittoré Berey Istvdnnak. Ez
pedig cseppet sem lelkicsinyelhet6 dolog, hiszen a latin nyelv biztos kezelését
a miivelt ember egyik legfontosabb jellemzdjének, valésidgos nemeslevelének
tekintették. Szinte vizvéilasztéul szolgélt a nép és a magasabb tarsadalmi
korok kozott.
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Persze, az iskolai kotelességét hiven teljesité Molitorisz is megkovetelte a jo
latin tuddst. A szarvasi gimndzium nagykonyvtaraban 6rzott, logikus szer-
kesztéslt Sintaxis latina Pars I. (Szarvasiensis 1847) c. tankdnyve, amelyen
kivil még német nyelvtant, geografiai kézikonyvet is irt, sét szamtani pél-
datart is szerkesztett — mindegyik megtaldlhaté a konyvtirban —, ékesen
bizonyitja, nem akart lemaradni a katolikus paptanarok e téren elért kima-
gaslé eredményei mogott. Sziklay Ldszlo emliti A magyar szlavisztika gyer-
mekkordbdl eimil tanulminydban (megjelent a Szegedi Pedagdgiai Fdiskola
évkonyve 1. Szeged, 1958), hogy Molitorisz sugallatira a legkivalébb didkok
még arra is kisérletet tettek, hogy latinra forditsik a kortars magyar kolté-
szet egyik-mésik ismert alkotasat. Igy forditotta le Sarosi is Berzsenyi tobb
6dajat és Csokonai A lélek halhatatlansdga cim( versét, amellyel tanira nagy
elismerését érdemelte ki.

Ennek a sajitos pedagdgiai eljarisnak (él6 nyelven irt modern verseknek
holt nyelv{i tolmacsolisa) abban rejlett a szomord id8szeriisége. hogy altala
a nyelvijitassal és a felvildgosodassal 0j lendiiletet nyert magyar koltészet
irant érdeklfdést lehetett ébreszteni a tanulékban. A sziikos tantervi és tan-
targyi lehetdségek erre amugy nem biztositottak kell§ id6t és lehetdséget.

Sérosi MezGberényben — erre vall Berzsenyi id6mértékes verseinek a for-
ditasa is — a klasszikus verselés gvakorlati alkalmazasiban szerzett nagyobb
jartassagot. Nem meglepd ez. Irodalmunkban ekkor keralt csak ..a regényes
a klasszikus {616, elhagydogalvan a dagdlyt és érzelgést, melvben fulladozott™.
Ha meg a Zaldn futdsa és vele az eredetmondakra épiilG, honfoglalast meg-
énekld eposzok nagy divatjara gondolunk, szinte természetes is. hogy a me-
zGberényi iskola poétikai gyakorlata is azt szorgalmazta. Petifi még 1838.
juniusdban is hexameteres formaban irta meg az aszédi tanévzaréra bucsa-
versét.

Sarosi szerencséjére MezGberény jegyzdje: Bodroghy Pap Ddniel igen élénk
érdeklGdéssel kisérte a gimnéziumi ifjlsag szellemi fejlodését. Ez a Dunén-
talrél az Alfsldre kerilt miivelt férfi — ahogy Benkd Istvin Székdces Jozsefrél
irt tanulmanyibdl tudjuk — ,,éles ellentétben 4llott azon latinizilé szellem-
mel, mely akkor iskoldinkban divatos volt”. Szivesen fogadta alkalomadtin
otthondban is a kéltdi hajlama idésebb didkokat, koztitk jegyzdtarsainak a
gyvermekeit: Szakdl Lajost és Sarosi Gyulat is, s hasznos uUtmutatasokkal
latta el Sket .Megismertette velilkk a korszertt kolt6i nyelv és verselés jelleg-
zetességeit, beszélt nekik a nyelvajitasi szavak és kifejezések mértéktartd
haszndlatardl, kezilkbe adta Csokonai, Dayka és Kisfaludy Sdndor poétal
munkait. Izlésiiket ekként fejlesztve és iranyitva, arra buzditotta Sket, pro-
baljak meg, nem volna-e szerencsésebb, ha érzéseiket és gondolataikat termé-
szetesebb hangon, a hangsilyos verselésnek a magyar fil szaméra is érthetébb
és kedvesebb formai és szabalyai szerint fejeznék ki.

Ez persze, nem volt konny(i. Nem valésulhatott meg azonnal, minden zok-
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kend nélkiil. A latin klasszikusok és Berzsenyi igézetében 616 ifjusig biztosab-
ban kezelte az id6mértékes alakzatokat, mint a hangsilyost, ,,mivel benndk
épen gy kijelolhették a vers- és ldbnemeket, mint Horatiusban”. Ez a Szé-
kdcstol kolesonzott megillapitas magdtdl értetédben érvényes volt Sirosira,
86t eleinte még Szakdlira is, kik Berzsenyit, a ,,dics dicsGiltet . . . fellengSs
6dakkal dicsGitették™” az Eperjesi Magyar Tdrsasdg gyasziinnepélyén
1836-ban is.

A hamar népszer(ivé lett mezdberényi iskola, amelyet Tessedik ,,gazdasgi
és ipariskoldjanak” faradhatatlan igazgatdja: Skolka Andrds, az ev. esperes-
ség elsd tanitéegyesiiletének elnoke szervezett meg 1802-ben, sohasem szilik61ks-
dott kiemelkedd tehetségekben. Itt tanult a ,,nemzet papja’, az oroshazi
szarmazasi Székdcs Jozsef s vele 1848 kormanybiztosa: Boczké Ddniel, aztin
Békéscsaba messze vidéken ismert nagy orvosa: Réthy (Schlotterbeck) Pdl,
Ocesével a kornyék elsé nyomdaszaval, Lipdital, tovabbé a 2 kitetes szlovak—
magyar, magyar—szlovak szétart szerkeszt6 Jancsovics Istvdn szarvasi lelkész
és testvére: Pdl — a késGbbi alispin —, de ide jart Szakdl! Lajos meg az aka-
démikus Hadn Lajos, ki eléviilhetetlen érdemeket szerzett Békés megye
torténelmi muiltjanak kutatdsdban és feldolgozasiban, s6t itt nevelkedett a ma-
gyar realista festészet egyik nagy alakja, Petéfi rokona és baritja, a mezs-
berényi szdrmazasu Orlai Petrics Soma is. Volt hat kivel vetélkednie!

A f6ként bizat és kukoricat termeld, mezdgazdasigilag fejlett MezGberényre
— ahol Skolka Andrds rektorsiga idején, 1806-ban 22 malom &rolte a gabo-
nat — ,,egy szélmalom, a tobbit lovak hajtjak’” —, azért esett az esperesség
vélasztésa, mivel benne hirom nyelvii lakossag élt. gy a tanuldk természe-
tes kozegben gyakorolhattik az evangélikus egyhazi élet szempontjabdl fon-
tos magyar, szlovik és német nyelvet. Mint {5 elvet, ezt erdsitette fel a ba-
nyai egyhézkeriilet szuperintendensének ,,tobb nyelven irott, klasszikai szép-
ségli korlevele” is, amellyel az 1j iskolat a nagykoézonség szives partfogisiba
ajanlotta.

Magukénak vallottak a szerb egyhazak is, nem lévén még sajat iskolajuk.
A karlécai (karloviezi) patriarcha anyagilag is témogatta. Ahogy Benka
Gyulo kozli iskolatorténetében, évi 20 forinttal jarult hozzé a fenntartas kolt-
ségeihez, , tekintettel a mezGberényi fégimnaziumot latogaté délvidéki szerb
tanuldsdgra’.

Az anyakonyvben csakugyan sok délszlav tanuld neve szerepelt. Tobbek ko-
zott a hirom Stratimirovits fiGé: Demetriusé, Ignatiusé (apja: Simeon) és
Istvdné (apja Joannes), akik 17—19 évesen 1829—1831 kozott latogattik a
gimnazium felsé osztalyait. Kétségkiviil mindhdrman az iskola nagy baratja
és partfogéja, a tekintélyes karldcai érsek-patriarcha rokonsagdhoz tartoztak.

A magyar—szerb kulturalis kapcsolatok kiépitésén faradozd Stratimirovits
érsek nevét az irodalomtorténet szamon tartja ma is. A dusgazdag Rudnai
Nikolits csalddnal 5 évig nevelGskdds Székdcs Jézsef érdekl8dését ugyanis 6
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keltette fel és iranyitotta r4 a szerb irodalmi nyelv megteremtéjének: Vuk
Stefanovits KaradZiénak népkoltészeti gylijtésére. Mas széval, az § szellemi
inspirdcidjanak koszonhets, hogy 1836-ban végre 6nallé kotetben is megjelen-
hettek a ,,Szerb népdalok és hisregék™ — Székdcs korszakos jelentdségti for-
ditasaban.

Fontosnak tartjuk ezeket marcsak azért is, hogy félreérthetetlen példakkal
igazoljuk: Sarosi Mezdéberényben olyan iskoldba jart, ahol 1820-t6l kezdve
nemecsak a magyar nyelvben kiemelkedd eredményt elért tanulékat és tanaro-
kat jutalmaztak meg a bdré Podmanyitzky Jdnos cgyhdzmegyei feliigyels altal
folyamatosan kiilldott 6sztondijbél, hanem amely valdban felekezeti és nemzeti-
ségi kulonbséy nélkil szolgalta a magyar — mindenekelStt az Alfold lakossagd-
nak kozmiivel6dési érdekeit. S ez igy igaz. Szenvedélyesen dithés, ,,bundés
indulatokat” megfékez6 és lecsillapité békés sziget volt Mezbberény iskolaja,
ahol ,,a sokféle nyelv és sok religié’”’ nem zavarhatta meg a tanulék belss lelki
nyugaJmat, mert benne a nevel6k egymas kolesonos tiszteletére és megbecsiilé-
sére neveltek. Nem engedték, hogy ,,diszes epitheton’-nal — ginyos diszits
jelz0kkel illessék és sértegessék egymaést.

A mezbberényi gimnazium — miként tobbi tarsa is — mindenekelStt egy-
hazi érdekeket szolgalt. Ezt dokumentalja a Tomasek igazgatasa idején — azaz
a 30-as évek elején — nagy népszertiségnek 6rvendd tanitioképzés is. Nem sza-
bad természetesen mindjart kulon iskolatipusra gondolni. Mindéssze arrdl van
sz6,hogy a tanirok a bolesészeti osztalynak a népoktatis szempontjabdl szitk-
ségtelen tantdrgyai helyett pedagégiai és didaktikai el6adésokat tartottak.
Ekként segitették els, ,.hogy ezen messzire terjedd esperesség gyilekezeteinek
széméara alkalmatos néptanitok képeztessenek. Nemcsak az igény, hanem a
tanulékban megnyilvanulé érdekl6dés nagysagara is vall, hogy ,legalabb 40
tanuld keridt ki az intézetbdl, ki kozvetleniil innen lépett fontos (tanitdéi) hi-
vataldba’ — allapitotta meg adataiban pontos eléadasaban Pecz Gyula.

A pedagdgia elméleti és gyakorlati kérdéseivel Sarosi nem keriilt kozelebbi
kapesolatba MezGberényben, Eperjesen viszont kozvetleniil a fGiskola elvég-
zése utdn rovid iddre tanitdss is vallals. Tény, hogy a mai gimnézium két felsé
osztélydnak megfeleld | philosophiai tanfolyam” kiiszobéhez érve, szillei el-
dontotték mér, hogy 6 is a csaladi hagyoményt folytatja — kozigazgatdsi pa-
lyara 1ép. Ehhez Eperjesen szerzett képesitést és biztos szakmai alapot.

Békés megyében a mezdgazdasigi munkat és a paraszti életformat ismerte
meg, mig a Mez6berénynél és Szarvasnal lélekszamra kisebb felvidéki varoska-
ban a polgirosodds konnyen érzékelhets, kézzelfoghats jeleivel talalkozott.
Tervszerlien kijelolt, tagas, kovezett utcdk, mialkotas szamba mend magan-
hazak és kozépiiletek fogadtak. Volt benne minden. Nyomda, kérhaz, dllando
német szinhaz (a kassai magyar tedtrum is gyakran vendégszerepelt a varos-
ban), drvahdz, evangélikus kollégium f8iskolai tagozattal, kirdlyi katolikus
gimnézium, gorog keleti egyhazi kozpont, szdmos megyei és korzeti jellegii
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intézmény, birdség stb. emelte a gazdag torténelmi milttal rendelkezd varos
hirét, és tette megkillonboztetett jelentGségii szellemi kozpontta: ,, Tarca-parti
Athén’’-né. Politikai és gazdasigi sily4t nemesak 1514-ben elnyert szabad ki-
ralyi varosi cimének és joganak, hanem Lengyel- és Oroszorszig felé irdnyul6
évszazados kereskedelmének, fejlett gyoles- és posztéiizemeinek, hegyaljai
borexport-tevékenységének, t6bb mint 1200 ipartizdt tomorité 27 céhének is
koszonhette. Az anyagi és szellemi kultdra ilyen szerencsés talalkozasa révén
lett Fels6-Magyarorszidg egyik legintelligensebb és legélénkebb virosa, egy
nagy tijegység igazi kézpontja.

Copf stilust megyehézijan — hol nemrég Kazinczy, Edtvos és Kossuth gya-
kornokoskodott — éles kardként csapott dssze a Habsburg érdekeket képvisels,
aulikus f6ispdnok vezette konzervativ és a haladd nemesek — kultiralt, va-
gyonos polgarok alkotta liberilis tdbor. Nemcsak a tisztdjitasok idején, més-
kor is. Szenvedélyes vitaik 1848-at érlelték, s a tarsadalmi forma elavultsagara,
a reformok, a valtozas szitkségességére figyelmeztettek. Ugyanakkor az ele-
ven, liktets életnek a biztaté és lelkesitd jelei mellett ott kisértettek — mint
6vatossigra ints, elkeseritd, lehangol6 tények — a varos tévol- és kézelmuilt-
janak kegyetlen emlékei: Caraffa vésztorvényszéke, a felekezetek kozotti bé-
két megzavar6 1714-es vallishabort és az alig néhany éve lezajlott felvidéki
koleralazadas Eotvos Igndc irdnyitotta drakdéi elfojtasa. Ezek sem tudtik azon-
ban kozdnyo6ssé tenni, elvenni és megtérni az ellenzék harci kedvét. Killonosen
szellemi vezérilk — a gazdasagi és politikai életben egyarant kiemelkedd Ujhdzy
Ldszlé tAmadta hevesen a konzervativ allamapparatust. A volt eperjesi didk
1837-ben a megyegyiilésen példaul olyan szenvedélyesen elszant, 1azité beszé-
det tartott a bebortonzott orszaggylési ifjak érdekében, hogy a f8ispin fel-
ségarulasi pert inditott ellene, és csak 1840-ben Lovassyék, Kossuthék szabadon
bocsatdsakor szabadulhatott ki, akkor is a naddor kozbenjirisara.

Az ellenzékiség terjesztdje, a reformeszmék melegagya , Eperjes biiszkesége’
— a kuruc hagyomanyokat 6rzé, ,,6si protestans gimnézium’ volt. Benne ta-
nult Thokoly Imre, akinek vagyonos hiveit ugyan hamis vadak alapjan meg-
kinozhatta és kiirthatta Caraffa, elrettentd rémtette mégsem tudta labanc
érzelmfivé félemliteni a varost. SGt. A kollégium 6rok mementé maradt. Mégha
»Kkirdlyi jévahagyassal’”’ tobbszor cserélt is gazdat, és hosszi iddn 4t volt meg-
szakitds nélkil — 1713—1773-ig — a kirdlyh( jezsuitdk kezén, majd mint ka-
tonai raktir az allam birtokaban. Végiil I1. Jézsef tandcsara 1785-ben vasé-
roltak vissza templomostul egyutt az evangélikusok. '

A nagy anyagi aldozatok 4rén, nehezen visszaszerzett eperjesi kollégium
hiven folytatta az ,,6si” hagyoményokat. Egyrészt védelmezte a protestan-
tizmust a katolicizmus ecclesia militans (harcos egyhéaz) erfinek tdmaddasai
ellen, mésrészt erfsitve a patriota érzést, ellenillisra nevelt az idegen érdeke-
ket képvisel6 Habsburg politikai torekvésekkel szemben. Elfogultsig nélkiil
frhatta réla visszaemlékezésében Hadn Lajos: ,,Az én id6mben a legjobb pro-
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testans f8iskolak kozé tartozott”. Ezt nemesak a tanulék 400-at is meghaladé
létszdmara, hanem kivals, olykor az iskola koltségén killfoldi egyetemeken
kiképeztetett tudds tanaraira is alapozhatta. Nagy kitiintetésszamba ment,
ha valakit mélténak itéltek az eperjesi fGiskolai tanarsagra. Jol megnézték,
mit tud, miel6tt alkalmaztak. S noha az egyhazi feligyelket az ,,adjitok meg
a csiszarnak, ami a csaszaré” elv alapjan a vallasos-aulikus fénemesek koziil
valasztottak, a hamarosan keriileti jelleget nyert iskola tandcsinak sikeriilt
mégis a megiiresedett kollégiumi allasokat felvilagosult gondolkodé tanirok-
kal betoltenie. Ilyen volt Kossuth forradalmi szemléletének formaléja, a-ra-
cionalista gondolkodé Greguss Mihdly (az esztéta Greguss Agost apja) is, ,,aki-
nek eperjesi neveldmunkajara ekként emlékezett vissza a nagy tanitvany:”:. . .
ott (ti. Eperjesen) virradt fel lelkemben azoknak az elveknek vilagossaga,
melyek vezéreltek viharos életemben a hazam és felebarataim iranti kiteles-
ségek oOsvényén ... Greguss tanir emlékének végtelen sokkal tartozom . ..
O valogatta meg olvasékényveimet . . . Kérdésemre adott feleleteivel viligot
gytjtott agyamban ... Nemcsak tanitém, de nevelom is volt”. Mélté pérja
volt az a Nemesdnyi Kdroly, aki Kis Jdnos Soproni Magyar Tdrsasdgdnak
mintéjira és a reformorszaggyilés hatisa alatt 1827-ben létre hozta a Kollégi-
umi Magyar Tdrsasdgot, s méginkabb a killfsldon iskolaztatott és az eperjesi
kollégiumhoz mindvégig hit Vandrdk Andrds, aki Greguss utédaként a bélesé-
szetl osztaly mindenese lett. Logikat, 1élektant, metafizikat, esztétikat, latin
és magyar irodalmat, matematikat és fizikat tanitott egyszerre. Kés6bb meg —
mint igazgaté — olyan hirre emelte az iskolat, hogy a Pesti Divatlap 1845-6s
évfolyama szerint ,,a felf6ldi iskoldk kozt az eperjesi az, mely els6 fogta fel
és végrehajta feladasat (feladatat): a magyar hazanak, a jelen és jov§ kornak
nevelni hasznos férfiakat”. De ezt a szellemet képviselte a Magyar Tarsasig
volt elncke: Székdcs Jozsef is, aki tanitvanyaval: Nikolits Péterrel egyitt ta-
nult 1833/34-ben jogot Eperjesen, s kozben a bolesészeti fakultdson a magyar
nyelvet és irodalmat is tanitotta.

Helyesen dontétt tehatSzdnthé Pdl, amikor ide killdte neveltfidt. Sarosi ha-
mar fel is talalta magat az oreg falak kozott. J61 hasznositotta a Szarvason,
majd MezGberényben szerzett szlovak nyelvtudast és a jol bevésett szaktargyi
ismereteket, s egyhamar kittint tarsai koziil. Nemesak a fiskolai studiumok
gyors és alapos elsajatitdsdban jart az élen, hanem az iskolan belill szervezett,
mintegy ,,kiilon respublicat képez6”, igynevezett ,,magyar és t6t tarsasigok”
buzgé szolgalatéban is. Mindkettében tevékenykedett. Killonosképpen a ma-
gyar tarsasigban, de ahogy Hadn emliti — a Sdrosi Albumban talalhaté vissza-
emlékezésében, ,,az eperjesi szlovak tirsasigba is eljart, s nemegyszer hallot-
tunk t8le tét verseket, melyek ald Julius Blatniczkynak irta magat’’. Emlékeze-
te szerint Jdn Kolldr 6 miivének, a Slary dcéra-nak (DicsGség lanya, Slava
istennd lednya) az eldénekét és néhany szonettjét is leforditotta. Vagyis
hii maradt a mezdberényi inditdshoz, holott ekkor mar a felvidéken nagyon
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is élez6dott a nemzetiségi ellentét. Nem tartjuk véletlennek, hogy Hurban
vezetésével éppen Eperjesen (a viroska lakdinak kb. a fele volt szlovak) bon-
tottak z4szlét 1849-ben Kossuth ellen a szlovék felkeldk.

Az a 40—50 didk, aki a tanulds mellett hazafiti kotelességének tartotta a
tarsasagi tagsagot, és minden szerdan és szombaton sszegyiilt a kollégiumban,
hogy Greguss majd Vandrdk irdnyitisival egymds szemléletét és izlését ala-
kitsa, sajat iréi ambici6jat erdsitse, a fGiskola legjobbjai koziil keriilt ki. A ma-
gyar reformkornak olyan érlelé-kiemelkedS egyéniségeit nevelte az eperjesi
Magyar Tarsasag, mint Pulszky Ferenc és Henszlmann I'mre, a neves miitorté-
nész, vagy pl. a Vachott terstvérek.: Imre és Sandor, tovabba Lisznyay Kdlmdn,
Kerényi Frigyes (Christman Emil — iréi 4lnévként a Vidor Emilt is hasznélta),
aztén Irdnyi Ddniel, Szakdl Lajos, Hadn Lajos, Hunfalvy Jdnos, Székdcs J ézsef,
Eordogh Ddniel, Riské Igndc, a zeneszerzd Thern Kdroly és utoljara, de nem
utolsé sorban Sarosi Gyula.

Kolténkben hamar felébredt az iréi becsvagy. Mar szintaxista kordban is
irt verseket. Vagyis amikor mint 13—14 éves didk a latin mondattant tanulta
MezSberényben. Szeretett verselgetni. Verseibdl, melyeket a nagysziinetben
Fuzesgyarmaton irt, hamarosan el is killdott néhanyat a Magyar Kurirnak.
Mostohaapjanak a tandcsira azonban, kinek nem volt inyére, hogy ennyire
vonzédik a koltészethez (a bukéstdl féltette, vagy attdl tartott, hogy a terve-
zett biztos megélhetést nyijté életpalyat a kétes sikerii, bizonytalan koltdivel
cseréli majd fel ?) versei ald a Gyula nevet irta.

Mint méasodéves koltészet-tanulé, 1832-ben keriilt Eperjesre, hol azonnal
bekapcesolédott a Magyar Tarsasdg munkdjaba. Itt jegyezte el végérvényesen
magit a koltészettel, feltehetden a lelkes hazafi: Greguss Mihdly buzditaséra,
akinek a tanuldkra gyakorolt paratlan 6sztonzg erejérél, nagy pedagdgiai raha-
t4s4rdl szinte legendak keringtek. Harom év alatt teljesen atformalta példaul
Kossuth gondolkoddsmddjat, egész lelki alkatat, kis6porve fejébdl a vilagrol, a
jogrél és az allamrdl alkotott dsdi, gyermeteg elképzeléseket, st mi t6bb, racio-
nalista nézeteivel felszabaditotta ,,a vallasos nevelés fegyelme’ aldl is. Lehet,
hogy Sarosi is az § inditdsival lépett az ateizmus Utjara ? Egyesek ugyanis
folyamat kezdetét Eperjeshez kotik, jéllehet ekkor még legfeljebb a kételyig
jutott el. ,,Ateizmusa’ nem volt megalapozott. Nem taplalkozott sem Spinoza,
sem a francia materialistdk filoz6fidjabol, sem a természet (az anyagi valésag)
megismerését, illetve a 16t és a gondolkodéas szoros osszefiiggését igazols és szol-
galé konkrét tudomany objektiv torvényeibdl. Nincs ateista vonds ebben a ki-
csit kés6bb megfogalmazott gondolatdban sem: ,,Bn azon vallist kévetem,
melyet a helvétak ; de azt tartom, hogy legszentebb vallds: a haza s emberiség!
E kettéért kiizdeni, mindenkor izzadni, nemesen, soha meg nem véaltozhaté
akaratom’. Vorosmarty kozismert tétele — melyet Sarosi is magiévs tett —
nem bizonyiték még az ateizmus mellett! Legfeljebb Sarosinak a reformkor
leghaladébb eszméivel valé azonosuldsst dokumentélja. - '
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A haladd szellem( professzor, Greguss nagy szalka volt az eperjesi konzervativ
nemesek szemében. Szabadelviiségét lépten-nyomon kifogasoltik, erkélesi
nézeteit karhoztattik. A kizdrdlag német nyelven beszél§ aulikus egyhdzi fel-
iigyelé: Pulszky Kdroly sem rokonszenvezett vele. Oriilt, ha 4rthatott neki,
noha fianak a legkedvesebb tanara volt. Cselekedett is azonnal, amint feljelen-
tették — megsziintette teoldgiai el6adasait (fiat is eltiltotta orainak latogatisa-
t6l), és tanéri katedrajanak elhagyisira kényszeritette.

Osztalyvédo cselekedet volt ez egy olyan ember részérdl, akirdl talaléan dlla-
pitotta meg sajit fia, hogy ,.a tdrsadalmi viszonyokrdl alkotott fogalmai na-
gyon emlékeztettek a kozépkorra, s6t az 6vildgra”. A szlovik nyelvet példaul
»aljas”-nak itélte, amely csak parasztok szajiba valé. (A magyar nyelvet —
nem tudni — miként értékelte.) Lenézte és nem tekintette uri emberhez illGnek,
ha valaki zsidéval kotott kozelebbi ismeretséget, még kevésbé, ha baratsigot.
Egyedil , tisztességes allasnak .. .a foldbirtokosét tartotta, ki hivatalt nem
visel, senkit8l nem fugg”.

Greguss fegyelmije éppen abban a tanévben folyt, amikor Sarosi még csak
ismerkedett a kollégiumi élettel. A kovetkezd évben — sajnos — mar el is
hagyta az intézetet. Hisszik mégis: nagy része volt abban, hogy fiatal tanit-
vanyanak a figyelme egyre inkabb torténelmiink sokiig megtagadott hdsére:
Dozsdra iranyult. A 30-as évek végén dramit kivant irni réla. Csaknem egy
évtizeddel Eotvos nagy regényének (Magyarorszdg 1514-ben) a megjelenése
eldtt!! Ezeket kérdezte baratjatdl, Pulszky FerenctOl: , Lehet-e Dozsdt, mint
az arisztokrdcia ellenében a népszabadsdyg kivivisdban dldozatul esett vitéz és derdk
hést szép fényben festenem ¢ Es ha lehet, szabadna-e sajté ald bocsitanom,
vagyis inkdbb tandcsos lenne-c éppen mostan, midén még Széchenyi is az izga-
tés ellen panaszkodik; az alkotmanyos kedvezeteknek a népre is kiterjesztése
pedig minden jelesb f6t foglalkoztatja’™.

Az Eperjesrdl eluldozott, Gjszerii torténelemszemléletet formalé nagy nép-
barat tanitémester iranti tisztelet jelét latjuk abban is, hogy Sarosi egyik
legsikeresebb mondai targyd koltsi elbeszélését, 4 vildgtalan dalnok-ot, melyet
Horvith Jdnos a szerbus manir jellemz6 példajaként emlit A magyar irodalmi
népiesség Faluditol Petdfitg cimii tanulmanyéban, az apja nyomdokait kovetd
Greguss Agostnak dedikalta. Az els6 kozlést — az Emlény 1839-es évfolyamaban
— még nem, csak a masodikat, az 1858-as kotetben 1é6vit. Ne csodalkozzunk
rajta! Greguss Agost 9 évvel volt fiatalabb néla, s igy Sirosi Eperjesen csak
mint kisgyermeket ismerhette, hiszen 1833-t6l apja 1838-ban bekovetkezett
halalaig Pozsonyban élt és tanult. Vagyis a hatasos verssel inkabb apja emléke
elott tisztelgett.

Nem erdszakolt az a kovetkeztetés, hogy ,.a guszliczék és tamborak kiralya’ :
a dalldst tanité kragujevéci 8sz mester és az anyjst vigasztalni kivané, féldrva
szabéacsi hercegfi viszonyéba kicsit beleérezte a sajatmagaét is. Olyan az, mint-
ha Greguss, az esztétika elismert tudds mestere 6t oktatna a lant kezelésére. —
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a koltészet mesterfogisaira, a poézis mindenhaté erejére. Ezt az érzést erdsitik
benniink azok a kozos erkolesi tulajdonsdgok is, melyek fiatal hasonmésihoz
kotik : legelsd & is az iskolaban, s agy éri el a huzadik évét, hogy nem volt soha
haszontalan perce, ,,szalmajaték kedvelése’”. Nem élt felelgtlenil.

Az ajanlast kizarélag ez — a vers mondanival6ja szempontjabol sem lényeg-
telen — motivum indokolja. De csak abban az esetben, ha Greguss Agostot apja
életmiivének és eszméinek egyes folytatdjaként, mintegy betetGzsjeként fogad-
juk el. O ugyanis sohasem formélta Sérosi k61t6i izlését. Ha viszont arra gondo-
lunk, hogy a szép, igaz és j6 egységét hirdets, a reformkorban is kézkedvelt
eszményits esztétika elveit & foglalta tudoményos rendszerbe, feltételezésiink
mindjart realissé is valik.

Greguss nagyon. tisztelte merészen liberalis gondolkodast apjat, kinek tobb
esztétikai miive jelent meg latinul, a kor tudomanyos nyelvén. Szellemi 6roks-
sének érezte magit. Hagyomanyorzd és folytatd fiii szeretetét titkrozi, hogy
kozvetleniil a szabadsighare bukéisa utdn, szarvasi tanir kordban, tanulmé-
nyaibdl 6nallé gytijteményt allitott Ossze Greguss Mihdly vdlogatott kisebb
munkdi cimmel. Sajnos, a mar kiszedett, de még fiizetlen iveket — mint lazité
iratokat — lefoglaltatta, ladakba rakatta és a Réthy nyomddbdl elszallittatta
a HelytartGtandcs, igy annak egyetlen példdnya sem keriilhetett az olvasék elé.
A csaknem mésfé] évtizeddel kordbban meghalt mester eszméitol tehat még a
Bach-korszakban is félni lehetett, akdrcsak fidétdl, akit azért sujtott bortonnel
az abszolutista rendszer, mert Vildgos és Arad utén is hirdetni merte: ,,A forra-
dalom gy6zni és boldogitani fog™.

Amikor tehat A vildgtalan dalnok-kal Sarosi a tudds irodalomesztéta Greguss
Agost el6tt tisztelgett, egytttal édesapja, a nagyszerli magvets Greguss Mihdly
emlékének is hédolt.

A Magyar Tarsasigban frissebb irodalmi élmények és ismeretek birtokaba
jutottak a tagok, mint a féiskolan. Itt az é16 irodalom kapta a vezérszdélamot.
Kiilon konyvtirukban, amelynek 1833-ban 60 kitettel vetették meg az alap-
jat, a kortars koltok, irdk, tuddsok (Vérdsmarty, Bajza, Toldy, Czuczor, Dob-
rentei sth.) kotetei foglaltak el a f6helyet. Bel6lik meritettek hitet és er8t alkot
munkéjukhoz a koltdi lelkiiletti ifjak. Osszejoveteiknek 4llandé résztvevdi vol-

tak: az & verseiket és prézai alkotésaikat adték elS a leggyakrabban és a leg- '

szivesebben. ,
Az elnokség j6l atgondolt terv szerint osztotta meg a feladatokat, nemesak a

szavaldk és birdlék, hanem a szépirodalmi és a tudoményos dolgozatokat iré

tagok és kritikusaik kozott is. Legnagyobb gonddal a nagy nyilvanossig elGtt

tartott oromimnepekre késziiltek fel, amelyeken — ha arra el6z§leg érdemesek- ~ ) .

nek mindsiiltek — sajat prébélkozésaikat is bemutattik. Kilonosen olyankor

volt élénk és heves a vita, ha egymés mfiveit kritizaltak; ilyenkor nem feszé- .~

lyezte Sket a szerzd orszigos neve. g =
Elé6fordult az is, hogy didkesinyek fliszerezték a birdlatokat. Egy ilyenrdl igy
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szamolt be Hadn Lajos: ,, Emlékezem, hogy egyszer 1838-ban, amint éppen el-
kezdtik az iilést, egyszer betoppannak az alispan vezérlete alatt a megye leg-
el8kelbb tagjai. Eppen az én dolgom, Rdkéczi dala cimfi, volt szényegen.
Sarosy Gyula volt a birdlém, s igen megdicsérte dalomat. De ezért kifogésai is
voltak ellene; nevezetesen azt kifogisolta, hogy ez a kifejezés — irdnyozza a
lélekkaland — igen merész kép. Pedig a képé, éppen § diktélta ezt nekem.
Amint tudni illik, délel5tt az iskoldban 4116k Sarosy mellett, és dolgozom a dalt,
egészen odéig: s ha majd e vad hatarokon véglangja sziimnek elhaland, —
sehogy se tudtam tovabb boldogulni, s mondam Sirosynak: no, dikt4lj hat
valamit hozzd, poéta!, s § azonnal azt mondja rd: s Gtjat szebb csillagok felé
iranyozza a lélekkaland. Tetszett nekem, és elfogadtam. S ime, a gaz képé azt
kifogésolta, amit § diktalt”.

A vers — nem sziikséges mondani — Sérosi fricskdja ellenére is , szornyen
tetszett a publikumnak”. Hosszan tarté taps honorilta szerzdje faradozésait.
A békéscsabai Hadn ugyanis j6l megérezte, mit var Eperjes és Fels§-Magyar-
orszag haladé érzelmi kozonsége 1837-ben Lovassy-ék bebortonzése és Ujhdzy
hiitlenségi pere idején. Nem érdekelte a miivészi teljesitmény milyensége, csak
a szabadsag bajnokara, a fuggetlenség szimbbélumara emlékeztets téma és mo-
tivam: a véaros felett 6rkodd s a versben is idézett sdrosi var — a Rdkdcziak
egykori fészke. Ez fogadtatta el az er8t sejtetd dagilyos stilust és a fenkolt
hangvételt ugyantgy, mint a romantikus koltészet eszkoztarabdl szarmazéd
szokatlan sz6osszetételeket (az idézett 2 sorban pl. ,,véglang”, ,lélekkaland’’)
a poétikus izl szavakat (,,szi”” — sziv helyett) és az el6kelS hatast vadiszé
igealakokat (pl. ,,elhaland’) stb.

Sarosi fiatalkori verseiben is minduntalan felfedezhetGk ezek a romantikus
jegyek. Az almanach-lira negédes-modoros tenyészete is kedvelte Sket. Erthets
hat, hogy a kortars koltészetet mélyebben ismeré Sarosi azonnal tudott segi-
teni Hadnnak, hiszen kezdetben & is a Bajza hatésa alatt kialakult szentimen-
télis lagysaga almanach-lirdt miivelte, és mint a mesterséges ,,érzemények’ —
finomkodé miivészi megolddsok helyzetdal-kéltje valt ismertté. Nehezen is
tudott beletérédni abba, hogy Petéfi kdzvetlen , természetes nyelve irodalmi
rangra emelkedhet. Csak kés6bb értette meg a népiesség politikai jelent8ségés,
és latott mindségbeli kilonbséget a poérias és a népi kozott. Addig nem kis
malicidval egyszerfien , kiplarkolt6”-nek titudlta Petdfit.

Kolt6i eszményképe az Athenaewm vezets egyénisége, Virdsmarty volt.
Amennyire tehette, minden 1épését és miivét szemmel tartotta. 1838. aug. 8-4n
Eperjesrdl Szakdl Lajosnak kildott levelében még arrdl is beszdmolt, hogy
végre ,,Bajza, Schedel (Toldy Ferenc) és Vorosmarty, az Athenaeumnak a szer-
keszt6i, félbeszakitjik a csendet, mellyel a Hirnok és Rajzolatok mocskait szen-
vedni eddig tiirelmesek valdnak, s megvirgicsoljdk a két szemtelen hirlap
szemtelen szerkesztGit ugy, hogy mint elére képzelem, lesz a kutydknak egy
darabig min régédniok”. Igazat kézolt: Bajzdék csakugyan meginditottik az
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ellentdmadast Csaté Pdl ,,monarchico-aristocrata’” kormanyformat védé lapja,
a pozsonyi Hirnok és a Munkdcsy Jdnos szerkesztette Rajzolatok ellen, amelyek
és akik latszélag csak az akadémiai vélasztasok iriigyén tdmadtak ré a nagy
tekintélyti ,,triceps redakcidra’ — az Athenaeum hiromtaga szerkesztébizott-
sagara. Végil csakugyan j6l el is verték rajtuk a port; tigy, ahogy 6 gondolta.

Erdemes felfigyelni arra a péartosan szenvedélyes hangra, amellyel Sarosi
ezt az egy esélyes, szellemileg egyenldtlen kiizdelmet kommentélta a Szakdl
Lajosnak irt levélben: , Illenék is mar egyszer Munkdcsyt agyonverni; a sokat
ugaténak (ti. Csaté Pdlnak) Bajza lesz sintére, s alkalmasint Schedel fogja felet-
te elmondani a halotti prédikaciét. Textus: Boldog, szézszor boldog, aki nem
sziiletett. Aki nem izlelte még meg az életet. De jaj! aki egyszer van és kezdett
lenni: Orék haldl annak semmiségbe menni”. (Csokonai: Halhatatlansdg —
értsd: A lélek halhatatlansdga). Bizonyos, hogy ez a szenvedélyesség és ez a par-
tos allasfoglalas vezette tanitasadban is.

Az 1837, jGnius 17-én tartott évzaré sr6mimnep Kovdes Agostonnal szemben
gyGztesen megvivott koltdi parbaja utdn ugyanis jogi diplomajit megszerezve,
nemecsak a megyehdzara kerillt be gyakornoknak, hanem a kollégiumban a
magyar nyelv és a torténelem ,nyilvanos” tanitéséra is megbizast kapott.
Heti 6 6rat kitevd elfoglaltsagan til részt vett a Magyar Tdrsasdg irdnyita-
sdban is, s6t még magan-6rikat is adott. Magyar nyelvet tanitott. Onmaga és
tanitvanyai munkéjanak a megkonnyebbitése céljabdl grammatikat irt, amely
Nyelvészke, vagy o magyar nyelv f& nehézségei szabdlyokban, pdrbeszédekben és
példaképekben cimmel ugyanabban az évben — tehat 1837-ben — Kassan
jelent meg. Kis miivében a kor sajilos szakmai gondjaira is reflektalt. Allast
foglalt T'dncsicesal és Vajda Péterrel egyetértve a kett0s méssalhangzdk fra-
sadban, s azt ajanlotta, hagyjik el az Osszetett betliket, irjanak ,,cz”’ helyett
c-t, a ¢s, gy, ly, ny, sz, ty és zs helyett pedig — a szlovak irdasmédhoz hason-
16an — csak az els§ betiiket hasznaljik, foléjuk ékezetet rakva.

Egyszerre az élet slirlijébe kerult. Sokrétli és nagy mérvi tehervéallalisa
hétterében — mint f§ vonds — a fiatal ember erSprébaja allt. Meg akart
bizonyosodni arrél, mire képes. Tudhat-e masok anyagi tdmogatasa és szellemi
gydmkodasa nélkil is biztos alapot teremteni az 6nallé nyugodt élethez. Ak-
kori életfilozéfidjaval — ennek sajnédlatos médon sohasem tudott érvényt
szerezni — tokéletesen egybevéagott ez a buzgalom. Ezeket vallotta: ,, Testinek
kell lenni . . . az embernek, mert féleg testbdl all; mert nemesebb része, s az
abbdl fakadé nemes tulajdonok, mint alapon a testen nyugosznak. Egész-
séges testben lakik egészséges lélek — s egészséges lélek sziil egészséges elve-
ket, s ezek lehetnek ismét egészséges eredménytiek. Kinek a sors nem nyijlott,
keresni —, ki apjanak ezereiben 6rokodék, azokat gazdasag 4ltal fenntartani
s gyarapitani kell, hogy oly allapotba helyezzikk magunkat, mely célszerd,
mely alkalmas és sitkeres eszkoz lehessen nemesebb, azaz szellemi célok elér-
hetésére . .. nem szerfeletti vagyak emberének felette kevés, s csak annyi
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kell, amennyivel mindennapi sziikségleteit fedezheti. Lehetnek ugyan nem
mindennapi szitkségek feles szamuak, tobbek vagy kevesebbek aszerint, amint
tisztabb vagy aljasabb szenvedelemmel (szenvedéllyel) birunk; de a bolcsnek
féelve legyen magdt mindenben korldtozni, s ha fijdalmat, mely ez vagy ama
szitkségének nem teljesithetésén tamadott, szakadatlan munka és életzaj
kozott oli el, a sok neki kevés lehet, és a kevés igen sok! Nem lehet a testi
sziikségekre nézve hatart szabni — mert azok el6re nem tudhatdk; de korl4-
tozkodni mindenben lehet . . . Te legboldogabbnak mondod azt, ki Ggy képes
szellemi boldogsdgat elérni, hogy egyuttal a testi szitkségre és kényelemre
valdkat is megszerzi: erre akadjunk ra, gy megtalaltuk a mennyorszag kul-
csat! Nem ugy! Legboldogabb: ki oly kényelmes dllapotba tudja magdt helyezni,
melyben szellemi célokra teljes nyugalommal térekedhessék! . . . ezen elvek csak
egyes, itt (ti. Eperjesen) kiilonosen csak tudomanyos emberre, legszorosabban
pedig csak ram alkalmazhatdk”.

Egy sz6 sem utal itt transzcendens, metafizikus célokra és feladatokra.
Ilyenek nem foglalkoztattak. A nemes, a szellemi — szerinte — a kozéletiség-
ben kap értelmet és redlis tartalmat. Eszményképe a német klasszikus filo-
zéfia boldogsdgtandnak modellje, a tdrsadalmilag hasznos ember, aki minden
erejét és képességét a ,,szolgdlatra’ Gsszpontosithatja és Osszpontositja, mint-
hogy nem teszi tehetetlenné a 1élekold szegénység. Nem hedonista élvhaj-
héaszas, nem a fesztelen, kénnyed élet vagya sarkallta Sarosit a pénzszerzé
munkira. A magit mindenben okosan és ésszeriien korladtozni tudd boles
onmérséklet elvén &llt. A viszonylagos jolét, az 0. n. kényelmes dllapot meg-
teremtése az értelmes ember szamara csak az dnmegvaldsitas, a hasznos koz-
életiség szempontjabdl lehet fontos. Ezért vagyott, ezért sévargott utdna & is.

1840 8széig 61t Eperjesen. Szogezzik le batran: sokat koszonhetett a kis
felvidéki varoskanak. Nem elsGsorban Csupka Andrds ugyvéd jogi oktatisira
célzunk, amely ugyan mindségileg is adott annyit, mint amennyit Debrecen
vagy Séarospatak (a felvildgosult Kovy Sdndor professzor 1829-ben meghalt!)
igért a ,helvétak vallasét kovets” Sarosi-nak. Allitdsunkat erdsiti az a koriil-
mény is, hogy a ,,jogi kurzus” elvégzésére Szakdl Lajos is Eperjessel cserélte
fel Debrecent. Sokkal inkédbb arra a pezsgl szellemi-kulttralis életre gondo-
lunk, amely a polgarosodis egyenes kovetkezményeként Eszak-Magyarorszag
egyik kozpontjava tette az ipari és kereskedelmi szempontbdl is kiemelkeds
jelentGségli, nagy forgalmi vérost. Ilyen szereppel és adottsiggal nemhogy
Sarospatak, de — hasznaljuk Szakdl! Lajos talal6 jelz8jét — az ,,50 ezernyi
szalonnis témeget’’ képvisel§ Debrecen sem dicsekedhetett a reformkorban.

Eperjesen nagyon megbecsiilték a fiatalsdg szellemi frissességét és lelkes
tenniakar4sat. Mertek épiteni is ré. Megértéssel és tamogats szeretettel fo-
gadtak Sarosit is a megyehazin. Nemcsak a Magyar Tarsasédg kiadvanyaban,
a Jdcint-ban kozolt verseit méltanyoltdk; — tisztelték alapos jogi ismereteit,
liberalis gondolkodasmédjat és szlikGs anyagi helyzete ellenére példas haza-
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fias aldozatkészségét is. ,,Az irodalmat, mely nélkil nemzeti élet nincs —
irta eperjesi korszakdban — partolnunk kell, nemcsak szdéval, de tettleg is.
En folottébb szegény ember vagyok, de e tekintetben az aldozatot nem kimé-
lem. A mi nemzetségiink ellen sok elem torekedik; ennek leghatalmasabb
ellenmérge az irodalom; s azon erd, mely ez tuton kifejtetik’”’. Hasonld pat-
riéta ontudattal vett részt abban a varmegyei bizottsdgban, amely a magyar
nyelv hivatalos nyelvvé tételének a kimunkalisara allt Ossze, és amihez
biztos elvi alapot a kollégiumban végzett pedagdgiai és tarsasigi munka szol-
galtatott neki. A bizottsag tervezete, amelyet az orszig minden varmegyé-
jéhez eljuttattak, valéban nagyon atgondolt, sok részletkérdést felvillant6 és
- javaslatba hozé elaboratum volt. (Csak zaréjelbe illik a kolt6i kérdés: Vajon,
mi lett volna belSle, ha Sarospatakon a Kazinczy féle nyelvijitast ellenzd
Kovy professzor szellemi hagyatékan nevelkedik! ?)

Sérosi fontos szemléletalakité virosa volt Eperjes. Masod- majd elsé al-
jegyzévé tortént elGléptetésével a megyei kozigazgatis tgyintézésébdl mind
tobb és t6bb munkateriilet gondja és kotelessége harult ra. A panaszok és
beadvanyok kivizsgalisa sordn érzelmileg egyre kozelebb jutott az egyszerti
emberekhez, s megszerette a becsiiletesen dolgozé népet. , Killonos részvéttel”
gyonyorkédott vasdrnapi szérakozédsaiban, elblivolten nézte diszes, iinnepi
népviseletitket, éberen figyelte emberi tartisukat és sajatos életviteliiket.
Ezeknek az érzelmi inditdsd vizsgalédasoknak koszonhette, hogy mint koltd
is sokat véltozott. Egyrészt tudatosan keresni kezdte a szocialis témakat el
egészen a Dizsa tragédia tervéig, mésrészt felszabadult az alél a nyelvi és
formai nyfig aldl, amelyet a klasszikus koltészet Berzsenyi 4ltal kozvetitett
,,latinizalé” szelleme gyakorolt ra. Itt Eperjesen prébalkozott elészér a nép-
dal-formaval, és itt ismerte meg és kezdte tanulményozni a Dugonics féle
Magyar példabeszédek és jeles kozmonddsok gy(jteményt, amely végil leg-
hiresebb munkajinak, a Ponyvdra keriilt Arany Trombitdnak is nélkiilozhe-
tetlen nyelvi stilaris forrasa lett.

Nehéz lenne megérteni, miért hagyta el a szeretett varost, ha nem tudnank

csaladalapitasi szdndékarol. Mar 1838 nyardn — mikor a megyei vezérkar-
ban varhaté nagy személyi véltozdsok hirét kozolte unokatestvérével, ezt
kérte Szakdl Lajostdl: ,, .. .hass valahovd leend§ bejuthatisom tigyében’.

Olyan hivatalt keresett, amelyre batran alapozhatta Hilvéthy Arnoldindval
kotendd hézassdgat. Bzt taldlta meg az aradi valtétorvényszék jegyzsi majd
el6ado-birdi beosztasdban. Visszakeriilt tehat sziiléfoldjére.

Koltdi szemponthdl viszonylag sok djat hozott az aradi élet. A szokvanyos
udvarlé-békols emlékkionyv-versek és szerelmi dalok mellett nemesi életfor-
mét kigtinyolé, népies hangi szatirdk (O aradi Maradi Mihdlynak fejiél vald
fdja), gondolati lirdhoz koézelits, demokratikus t6ltésti hazafias versek jelzik
a téma- és miifajbeli gazdagodést és az Gj Gt keresését. Kitagult a vildgiro-
dalom iranti érdeklSdése is. Jan Kolldr és Mickiewicz utan, akinek Pan Ta-
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deusdt — a széthulléban 1évé feudalizmusnak ezt a pompés helyzetképét —
kedvelte mindenek f6lott, a romdan népkoltészetet kezdte tanulminyozni.
Kétségkiviil 4] kornyezete és 1j beoszbisa hatisira. (Hzt tikrozi a Viddk
Gyorgye cim kolt6i elbeszélése is.)

Ez ugyanis mulhatatlanul szitkségessé tette a roman nyelvtudast. Az 1840,
XV. torvénycikkel az orszag 7 vérosdban életre hivott, valté- és cs6digyek-
ben itélkezs birésag aradi keruleti iroddjaban gyakran fordultak meg roméan
anyanyelv(i ugyfelek. A szerzédések megkotéséhez, a peres tigyekben vald
igazsdgos dontéshez a birak roman koznyelvi jartassiga kellett. Nem valé-
szin{l tehat, hogy hasonld irodalmi inditdssal fordult volna a romén nyelv és
népkoltészet felé, mint Székdcs a szerbhez, jollehet az G. n. Erdélyi Iskola
(Scoala Ardeleana) tevékenységével felerds6dé roman nemzeti ontudat spe-
cifikus jegyeivel Arad kornyékén is talalkozhatott. Mikre gondolunk? Pél-
daul az anyanyelvi iskoldk felallitisara, a nyelvtudomdny tudatos miivelé-
sére, a roman nyelv latinitdsdnak bizonyitasira, a népkoltészeti termékek
gyljtésére, a roman nyelvii szépirodalom szolgilatira stb. Olyan irék—kolt6k
tevékenységére, mint pl. az Arad megyei sziletésti Vasile Aaron (Klopstock,
Vergilius fordit6ja), tovabba a magyar (Qyergyai, Fazekas, Mészdiros Igndc)
és német forrasok alapjan munkdalkodd fon Barac, az Ezeregyéjszaka meséinek
a Till Bulenspiegelnek, a Ludas Matyinak, az Argirus histéridjinak, az Odiisz-
szeidnak, Shakespeare Hamletjének stb. forditéja illetve népies atdolgozdja,
vagy a Cigdnyeposz Vajdahunyad mellett sziiletett s a polgari demokriciaval
rokonszenvez§ koltGje: Ton Budai-Deleanu, akik mint & romén nép ontudatra
ébresztésének és egyenjogusitdsidnak elGharcosai, a ,natio tolerata” — a
megtiirt nemzet-megkillonboztetd bélyege elleni kiizdelemre tették fel éle-
tiket.

Az 4j mili6 friss élményei — az Arad megyei vezetd csalidokkal kiépitett
személyes kapcesolatrendszer sem tudta elterelni Sirosi figyelmét a kor szo-
cidlis bajairdl és a reformkor liberilis torekvéseirl. A még 1838-ban Eperjesen
irt forradalmi hangvételti Lovassy daldt kovetden is foglalkoztatta a téma és
és vele a borton filozofidja, ha nem is jutott el odaig, mint a szézadfordulé
proletarkoltéje: az oroshézi szdrmazast Csizmadia Sdndor, aki szinte vilag-
formélé erét tulajdonitott neki:

A borton egy nagy alkoté erd,

Az élet onnét drad szerteszét.
Szabadsagfaja, mely kint nagyra ng:
Bortonfenékbe veri gyokerét . . .
Martirok adnak neki tdperdt,

S minél tobb vértand jut be oda,
Annél gyorsabban tor az ég felé,

Es szebb virdgokat hoz majd a fa.
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A tarsadalmi el6itélet az orszdgos méretii tiltakozéas ellenére sem engedhe-
tetett meg a hivatalnok Sarosinak a reformkorban ehhez hasonlé kévetkezte-
téscket. Nem ért még meg ré az id8. Kilonben is 6 tagabb értelemben kezelte
a fogalmat. A cselekvésében és gondolkodésdban korlitozott ember jelenét,
foldi vilagat és idealistak altal elképzelt jovEjét érezte és latta borténnek; az
ellen tiltakozott a szabadsagra sziiletett homo sapiens nevében és érdekében :

Borton az élet, rabja az ember,
Eljen az 6nkény! ellene viv.

Es mi az ember ? borton . . . A 1élek ?
Rabja — milékony, mostoha miv.
Borton az ég is! égbe csigizza
Népe eszét a bibliahiv:

Borton az élet, borton az ember,
Borton a 1élek, borton a sziv.
Szivbe csukottan boldogul élvén.
Figgtem az édes pillanat élvén.

S most — Sromimnek e falon 4t
Hallom a miltbél hattyadalat.

Nehéz és hidbavald kisérlet lenne persze ezt az ekkor keletkezett verset
(A bortonben), mely érthetéen csak Séarosi haldla évében, 1861-ben jelent
meg nyomtatisban, fiiggetleniteni a kozeli Szalontira visszahtzédé Lovassy
Ldszlé személyétdl, akinek rokkant allapotirdl 1840 nyaran igy adott tudé-
sitast Csengery Imre: ,,...honn van Szalentan, de csak testileg: a szellem
kiaszott. Lassd, melancholikus észbetegséget hoza borténébsl. Egyediil tar-
sasédgban van jobban, de & azt keriili, s maganyt keres’’. Valéban 6 hallotta
a ,,falon’ 4t a boldogsig multat idézs ,hattyudalat™.

A bortomben a mélyen 4télt eperjesi élményeknek: Ujhdzy Ldszlé rebellis
felszélalasdnak és hiitlenségi perének, meg a , kirdlysag ellen ldzadé’ orszig-
gytilési ifjak bebortonzésének s elsGsorban a szabadsdg vértanijaként tisz-
telt, elborult elméjli Lovassy szomort emberi tragédiadjanak koszonhette 1étét.
Ervelésének hevét az irantuk érzett tisztelet és a sorsukat fajlalé dac tiize
szitotta. Mintét Vorosmarty szolgaltatott hozzéa a Csongor és Tinde Snemésziis-
tépel6ds tuddsanak isten-fogalmat tisztdzni akard makacs szenvedélyével és
gondolati ihletésti, tarsadalompolitikai kérdéseket feszegets kolteményeinek
elviségével; a népboldogité eszmék vértantinak megesufolt sorsaval, illetve
a politikai tarsadalmi elkotelezettség ,,6s mégis mégis faradozni kell” hitének
elszantsdgaval.

Ekkor, vagyis aradi valtétorvényszéki munkéssdga idején, lazult meg
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Sérosi szoros kapesolata megyénkkel. Anyja, majd nevelSapja haldla utin —
akiket 1842-ben az imadasig szeretett feleség is kovetett — méar csak fél-
testvére és unokatestvére révén kotédott Békéshez. Hozzdjuk azonban to-
vabbra is tiszta, meleg bardtsiggal ragaszkodott. Viszonyuk nem lett iires
formalités, amint ezt a mar emlitett Az egyszeri szolgabiré dedikilasa, meg az
a nem mindennapi bizalom is jelzi hogy Szakdlék korostarcsai hazaban érezte
legbiztonsagosabb helyen nagy miivét, a szabadsdgharce ildozott kronikajat,
az Arany Trombitdt. Mint azt a Szakdlrél sz6l6 fejezetben is emlitettilk, csak
ugyan hiven 6rizték mindaddig, mig a keresésére kivezényelt csdszari kato-
nik kutatni nem kezdtek utina a faluban. Valdszinfileg ennek a példés em-
berségnek és Sirosi gyakori vendégeskedésének az emlékét tisztelték meg a
kozség lakéi azzal, hogy egyik utcajukat Aranytrombita utcdra keresztelték el.

Rajtuk és egy-két hivatalnoktarson kiviil legfeljebb Vajda Péter-rel barit-
kozott. Személyes ismeretségiikre abbdl az 1843. oktéber 11-én kelt levelébol
kivetkeztetink, amelyben a cimzett Erdélyi Jdnost is arrél tudatta, hogy vele
egyiitt a nemrég lekoltozott kolt6—tanar Vajddt is meghivta a szil6falujival
szomszédos idilGhelyre: Monyaszara (Menyhiza).

1848. majusaig dolgozott az aradi valtétorvényszéken. Felettesei nagyon
meg lehettek elégedve mind szakmai felkészultségével, mind munkaerkolesé-
vel, mert ekkor az a nagy megtiszteltetés érte, hogy a pesti valtéfétorvényszék
el6ads-ilnokévé nevezték ki. Kozben 1847-ben — irodalmi munkéssaganak elis-
meréseként — a Kisfaludy Tdrsasdg is tagjava vilasztotta.

A marciusi forradalom és a szabadsigharc idején koltéi tevékenysége hir-
telen feler8sodott. Konkrét célt kapott, s ennek megfelelGen hangja keménnyé
valt. Kérlelhetetlen Habsburg-gy{ilolet, nagyfoku politikai tudatossig, szen-
vedélyes nép- és szabadsigszeretet, okosan érvel§ eleven vitazé kedv, ér-
zelmi és logikai hurokon egyarant jatszé pompas el6addkészség (emnek ko-
sziinhette dontd sikerét az eperjesi koltdi versenyen is) és paratlan meggy6z6,
agitativ er6 jellemezte. Teljesen azonosult Kossuth politikai elképzeléseivel.
Jellasics betorésekor — hitet téve a ,.legszentebb vallis a haza s emberiség”
eszméje mellett — elszdnt harcra serkentett és tiizelt. Ekként mutatott ra
a nemzetkozi Osszefuggésekre:

Parizs mellett a nép ,,legyen’ szavara
Vilagrazélag megdordiilt az ég.

S a csattands, mely orszagokra szélt
Vildgszabadsag vészdorgése volt.
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Lenyilt az égb8l marcius virdga
Hozvan nekiink is 4j életmagot

S ezer reménynek hirdetGje 16n.

Mint lathatd, bizton tudta és hirdette: hazink sorsa szorosan hozzi van

kétve a ,,népek hazija nagy vilag”-ugyéhez. Més széval — a magyar szabad- -
sag kizardlag a vildgszabadsdgért vivott szent harc fuggvénye és kovetkez- .-

ménye lehet. Hamar felismerte azonban a Habsburg hiz kétszinli politikéjat,
és figyelmeztetett is: Vigyadzzatok!, ,kigyé ovedzi a szent koronat”. Igazsig-

érzetét és magyarsigtudatét egyarint sértette, hogy a kiraly fogadott eskiijét .- ‘

feledve, ,,gazsagot iz a felség szent nevével”, és

e A fajgyiilolet iiszkét langra szité,
Folszaggatd a nemzet nyers sebét;
Magéat a poklot elleniink uszita,
S a népszabadsig minden vérebét.

A ,kamarilla pokolmiiveinek” ismeretében végiil kiméletlen megtorlasra, -

végsé leszamolasra hivta fel a népet:

Bar sdjtson a villamok ezere:

Tenger szemeddel nyilt egekbe nézz!
De benned, amig dul o forgeteg

Sajdat képét Isten se ldssa meg!
Fegyverre nép! ossz langhalalt a vasbdl,

Fegyverre nép! sorsod kezedben all,
Utott az 6ra: élet vagy haldl!

| 'Legjobban a huszérokat tisztelte. Az elragadtatottsig igézetével figyelte

harcaikat, és szélott haldlmegvetS batorsdgukrdl, nemes férfiassdgukrol.
Nemcsak az Arany Trombita nyolcadik leheletében, hanem egyik kozismert
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harci daldban, az Oléh Gyorgy altal a Békés varmegyei Régészeti és Mdvelodés-
torténeti Tdrsulat 1888/89-e évkonyvében kozolt Huszdr miatydnkban is:

Ha j6 a német, vagy cseh, vagy akarki,
Aki a bajuszdt szokta beretvalni,

Ne segfitsd én uram, se engem, se Gtet,
Csak sajat vitézség adjon dicsdséget!

Hunyd be két szemednek eziist szempillajat,
Ha kezdi te néped ellen a csatéjat.

A t6bbit én Uram, teremtd Istenem

Ten dicsGségedre emberiil bevégzem.

A huszar bator helytallasardl, nemes ellenfél-mivoltirsl pedig ezt a feled-
hetetlen képet festette az Arany Trombitdban:

Tortént, hogy a huszar talalt egy gyermeket,
Mely az ellenséghdl a harctéren rekedt,

S mig a gyermek apjat haldlra karcolta,
Magit a gyermeket megszanta, csokolta.

S egy-két oreg cseppet hullatvan szemébdl,
Kivitte a haldl stiri srvényébdl.

Mert a huszir szive olyan, mint a kardja,
Addig hajlik, amig 6 maga akarja.

Csak a vitézségnek van ndla kelete,
De kegyetlenkedni mér nem természete.

Ezzel az eszményitett dbrizolassal a katondk mintaképévé magasodott az
erkdlesileg hibatlan déleeg huszéar, aki vakmerd elszantsidgaval és szép ember-
27

ségével mélté a legnagyobb tiszteletre és elismerésre. Nem latctt nila 6 sem
kilonbet :
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Ha én Isten volnék, csak azt vinném végbe,
Hogy 16haton menne a huszar az égbe.
Menyecske! Ha feléd huszar nytjtja szajat,
Csékold meg a vilag els6 katondjat —

fejezte be a réla, a ,,pardont sem adni sem kérni nem szokott’’ huszirrél szélé
éneket.

Sarosi Kossuth végsSkig kitarté bizalmasa (anyai dgon tédvoli rokona) 1évén,
a kormanyt Debrecenbe, Gyuldra és Aradra is elkisérte. T6le — marmint
Kossuthté] — szerezte pontos értesiiléseit: kronikiséneke alapanyagit. Az 6
segit6. kozbenjarasival ismerte meg a bizalmas iratokat, a legfrissebb hareci
jelentéseket, a diplomaécia hireit, a kiadott kormanyhatarozatokat és a hozza-
juk fiizott értékelé magyardzatokat. Emellett 1849-ben még a kormannyal
egyutt vindorlé pesti valtéfStorvényszék elnoki munkakorét is betdltotte
(erre az elnoki székre utalt a bevezetOnkben ismertetett Verhdr — kihallga-
tés — cimfi versében), majd korménybiztos és képviseld is volt. Pihentets sza-
badidé nélkil, tele felelGsségteljes munkaval és silyos kotelezettségeklkel.
E sokféle beosztas mellett is taldlt azonban id6t és médot arra, hogy Kossuth
hatérozott kivansagit teljesitve, mint valami vandorénekes, népe ontudaté-
nak élesztdje, ébrentartdja legyen. Akar egy modern Tinddi, ugy jart vidék-
r8l vidékre, hogy taldlkozzék a néppel, pénzt gylijtson a megsebesiilt katondk
szamadra, és hirt adjon a harcok 4llisardl, a bel- és kiilpolitikai helyzetrdl, meg-
fajvan az ,,Arany Trombitit”’, melyet ,,6rok igazsig parancsolatjara a népnek
mondva készitett’’.

Nem szégyellte ezt a kolt6k szdmara szokatlan szerepet. Jol érezte a kor és
az irodalom szitkségszerti egymésra hatdsat. Mindeniitt szeretettel fogadtak,
és lelkesen innepelték. Elete legtartalmasabb és legdicsGségesebb korszaka
volt ez. Annak tartotta 6 maga is. Nevét gyorsan szdrnyéra vette a hir, ismerte
széles e haza. F6 miivét, a , kizardlag politikai szitkségre késziilt”’, forradalmi
erejii Arany Trombitdt mohén hallgatta a sikerektSl megittasodott tomeg.
Mindenki, akinek szivében a haza, a nép és a szabadsag irdnti szeretet tiize
égett. Hittek is neki, mert a hazaszeretet Sarosiban ,,nem valami elvont, tar-
talmatlan frazis, hanem &llasfoglalds, harci program, langols szeretet és lan-
golé gytilolet foglalata” volt.

A péros rim{i alexandrinusokban irt, 12 leheletre oszlé mi hii kifejezGje a
kor lazas, izgatott hangulatanak. Pdndi Pdl talalé jellemzését 4tvéve, benne a
,,frisseség szele csapja meg az olvasét, amely az eseményeknek akkori izza-
s4bol s az elSadas mikéntjébdl fakad . . . irodalmi értékét az egyre erdsebben
felcsapé lrai szenvedély, a tomor, taldlé jellemzések, a stilus kozvetlensége,
el6adasmddja adjak. ... Itt a tények epikdja és lirdja uralkodik, mint ahogy
a szabadsagharc torténete maga is hdskoltemény. Sarosi tuddsit, eseményeket
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kozol, személyeket jellemez, — de tévol &ll téle mindenféle ,objektivizmus’,
a torténetek hiivos, kiviilr6l szemlélése . . . izig-vérig benne él az események
sodraban, egy forradalmar partossagaval jellemez egyes személyeket és vilagit
meg eseményeket’’.

Ezért lehetett az Arany trombita a korszak ,leghosszabb, leglazasabb” s
tegyik hozz4 leghitelesebb verses kronikéja, a szabadsdghare ,,szilaj panegi-
rise” — elragadtatott dicsit6 verse. Igazi politikai tett. Nemcsak Sérosi
lelkének, hanem a pattanasig fesziilt légkdrnek is hii tikorképe. Olyan idd
terméke, amelyben az irodalom megértette a politikat és a politika is az iro-
dalmat.

Megyénkrdl a ,,Mit csindl o nép?” aleimet visel§ 6tédik leheletben beszélt
b6vebben ,,az Gri jészédgok onkéntes felosztasa’ kapesan. Kozvetlenl a kama-
rilla 4rtalmas tevékenységének gyilkos erejii bemutatisa utian. Nem a véres
eseményekrdl szandékozott énekelni. A kormény allasfoglalisat képviselte, s
azt fejtegette. Nem fedte fel sem az Oroshazan kivégzett Old Istvan histérids,
sem a mez&berényi Frey Addm haldlanak koriilményeit. Nem sz6lt a ,,zavargi-
sok’ (Oroshdza, Mezlberény, Békés, Gyoma, Vari, Kétegyhdza, Fuzesgyar-
mat, Szeghalom, Vészts stb.) igazi hitterérdl, a paraszti ,,ingeriiltség, zabolat-
lansag, dithvel hataros indulatoskodas” okairdl: a tdblabird politika nemesi
igazsigszolgiltatasanak oroklott itéleteirdl, végzéseirdl és szemléletérdl. Nem
birdlta, hogy ,.a legeld felosztasa koriili” t6rvények mennyire , hatirozatlanok
és minden oldalra vonhaték”. De nem reflektilt a gyulai szarmazasa Pdlffy
Albert szerkesztésében megjelend Mdrcius Tizendtodike és T'dncsics radikalisabb
intézkedéseket és torvényeket siirgets néplapjanak, a Munkdsok Ujsdginak a
jelzéseire sem. Még csak a megyei jelentések gyors hangvaltisara sem figyelt
fel. Arra, hogy az a virmegyei vezérkar, amelyik a marcius 15-ével kapcsolato-
san kiadott hivatalos nyilatkozatdban még azt szogezte le, hogy ,,a szdizados
halogatds veszélyes fonaldt tovdbb nydjtani nem szabad . . . s megyénk népe egész
ataljaban megérett arra, hogy isten és az emberiség torvényei utan igényelt
polgari jogokat és szabadsigot felfoghatja és érezheti, ellenben lelkét a sza-
badsag vagya foglalvan el, — rabszolgailag igazsdgtalansdgokat tirni mdr nem
képes”, harom héttel kés6bb mar a pattanasig fesziilt helyzet lattin ilyen és
ehhez hasonl6 tuddsitasokat kozolt: ,,Oroshdzanak lakossai vad erejekben el-
bizakodva . . . énkényes szilajkoddssal megtdmadtik volt Elbljardikat, s maso-
kat vélasztottak, ... mdr-mdr dildsnak indultek o Foldes-urasagnak jutott
legeld részt visszafoglalandok”. Aldbb pedig ezeket fiizte a riaszté tényekhez:
,»50k volna azon képzelhetetlen ferde okoskodésokat lefrni, mellyektdl a nép
e vidéken elfogulva van. Talan a hozandé torvények véget vetnek, tsak addig
lehetnénk szerentsések a nyugalmat fenn tartani’”.

A hozott torvények nem elégitették ki a Békés megyeieket. Ahogy Kemény
Zsigmond irta a Forradalom utdn-ban: , Békésben volt legmelegebb tiizhelye
az elégedetlenségnek, bizonyos terhek és tartozasok miatt. Békés még commu-
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nisticus hajlaminak is mondatott . . . élénkebb hangon kivanta a hiibéri viszo- -

nyok végelintézését”’. Azt is igazolta a torténelem, mily jél mérte fel a megyei
politikai helyzetet az els§ alispan, Szombathelyi Antal a ,békétlenkedésekrdl”
készitett felterjesztésében: ,, . . . ha meggondolom — tudatta a korménnyal —,
hogy el6bb jarvan a szabadsag 4ltaldnos hire, mint az ezt elhatarozé térvények
részletessége (részletezése), s ez altal a nép reményei fellartcztathatatlanul
til szdrnyaltdl o megszillemlett valdsdgot, s eléguletlen és felizgatott kivetelései-
nek betoltését elszantan sirgeti; be kell latnom azt is, hogy barmi itélet kove-
tendi hii eljarasomat, én puszta rabeszéléssel kivant sikert nehezen 4llithatok
el§; s6t meg vagyok gy6zddve, hogy Békés megye helyzeténél criticusabb egy
sincs a széles hazdban, hol minden kézség urbéri perekkel volt elhalmozva, amel-

lett a rendezések egészben az tijabb korszakiak, azok is ritkak, a kozségek dlta- ‘

ldban roppant népesek, s igy a nagy tomegek naponta egyutt vannak; meg
vagyok gy6zbdve, hogy kell§ hatalom (értsd: karhatalom) nélkiil a veszély
kikeriilhetetlen ; fel tudom fogni az 6vatossig sziikségét a karerd alkalmazasa

irdnt, nem vagyok figyelmetlen azon igazsag irdnt sem, hogy erdszakkal biztos *

és tartds nyugalmat eszkézolni nem lehet, de masrészt middén nem egyszer allva
a nép élén, érzem, hogy nem a tomegektili félénkség fogta el keblemet, — éve-
kig vezetve a nép ugyét, tapasztaltam annak becsilletes jellemét, hogy igaz,

tiszta szandékid széval, torvényekre tamaszkodva ingeriiltségében is vezethet§; -

bizonyos vagyok abban is, hogy a mostani forrongésokat nem elfogult tapaszta-
latlansiggal Jgtom . . . borongéknak™.

Mar ekkor intett és figyelmeztetett az alispan: ,,...ha itt a ldzongis nagyobb
ardnyokat 6lt(het), s még ideje koran el nem folyttathatik (sic!); az egész ha-
zara, s annak ujjé sziiletett szabadsagara is kiterjedhet”.

A Békés megyeiek heves koveteléseivel azonban a felgyorsult id6 sem tudott
versenyre kelni. Nem jairunk messze az igazsagtél, ha az egyes helyeken. ,,rog-
eszmévé VAl foglaldsi vdgy feler8sodését a marcius 22-én Gyuldn tartott

népkozgytiléshez kotjik, Ezen Wenckheim Ldszl6 a ,szizadokon 4t elnyomott, '
politikai jogokat nélkiil6z8, szolgasagban sinyl6d6 kéznép érdekeirsl” beszélve, -

orommel tidvozolte a , kozszabadsag napjanak felvirraddsat, mely millidk sza-

méra biztosit jogokat, biztosit j6létet, mely felemeli a magyar nemzetnek leg- .

erGteljesebb alkat-elemét, a jobbigysigot a szabadsadg magaslatéra”. Félreért-
hetetleniil leszogezte mind a maga, mind testvérei nevében, hogy 6k is ,,a ko-

z6s teher viselés elvének hivei, és a jobbégyi viszonybdl ered§ tartozisok meg- |

sziintetését célzé torvényjavaslatnak térvénnyé emelését szivbhsl Shajtjak —

86t mar most kijelentik, a torvényjavaslat sorsit nem tekintve —, hogy min- -
den jobbagyaikat teljesen egyenjogi honfiaknak tekintik, és rékre lemondanak - - .
mindazon szolgilatokrél, melyek eddigelé Sket illették”. Elmondta még azt is, : ., -

hogy nem a perc irtéztaté nagyszertiségének a hatisa alatt dontottek igy. Csak

azért nem tették meg eddig, nehogy ,zavarokra s erlszakra szolgéltassa-
nak okot olyan helyen, hol ily 4ldozatra a féldestir nem lett volna hajlandé”. ..
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Kiilonos, hogy Rosty Albertnek és Szeghé tablabirénak 1845-ben nem volt ilyen
félelme.

Wenckheim Ldszlé nagylelkii felajanlasa olaj volt a tiizre. A mezdberényiek
akér Gszinte, akar kényszer(i 1épésnek mindsitették is foldesuruk gesztusat, jo-
gosan biztak abban, hogy évtizedeken at épitett, a viztdl ,temérdek koltsé-
gekbe kerilt gatakkal”’ megmentett, jogtalanul elvett legel§jiket is visszaadja
végre az uradalom. Amikor aztdn t6bbszori kisérletiik ellenére is mereven visz-
szautasitotta ket Hati Sdndor kasznar (volt flizesgyarmati tanits), tirelmiiket
vesztve rombolni kezdtek. Nem biztak a birak partatlansigiban. Elzavartik
a kasznart, lefoglaltdk az urasag malmat, sz6loskertjét, és korecsmajat, feldul-
tak a gytimolesosét, majd neki estek Bonyhat Benjdmin megyei szamvevs, to-
vabbéa Tessedikné és CUsaraszka Jdnos tanyajanak, s az otb talalt takarmanyt
elvitték.

A forradalomtdl fé16 megyei urak — kihaszndlva a Jellasics betorésével ke-
letkezett politikai hangulatot — igyekeztek a mez&berényiek lizaddsdbdl nem-
zetiségi tigyet csindlni, hozzid kotvén azt , hazdnk kozos ellenségeinek’ akna-
munkéjahoz. Beigazolédott, hogy a f6ispan Wenckheim Béla és testvére, Ldszl6
is csak addig demokratdk, ameddig a sajat érdekeik engedik. Tovabb nem.
Nem torédnek a , koznép érdekei”-vel és jogaival. Jelen esetben a birtokjogi
viszalykodés ket terhel$ bizonyitékaival és hiteles okirataival. Nem vették
komolyan annak az 1840 éta folyd, Gn. ,,megigazité” pernek az érveit és allita-
sait sem, amelyeket a ,,tulajdon ellen ldzadé” jelzdvel megbélygzett mezSbe-
rényiek soroltak el sajat jogaik és koveteléseik erdsitésére és érvényesitésére.

Megbantik taldn elhamarkodott bejelentésiiket ? Vagy talan abban biztak,
hogy tgysem tud &tmenni a gyakorlatba a torvény; hogy visszajara fordul
minden és nagy csalddi befolyasukkal sikeriil megmenteniiik azokat a legel6i
részeket és vitatott kenderfoldeket, melyek utan régtdl fogva a berényi parasztok
adéztak ? Tény, hogy kozvetlenil a torténtek utin Wenckheim Béla {6is-
pén — mint ,,sértett f61 — mell6zni kivinvan a hivatalos utat, magdn ton’ ar-
ra ,,szdlitotta fel (1)’ Szombathelyi Antal alispint, hogy ,,a miniszteri rendelke-
zések értelmében’ nyuljon a legkeményebb modokhoz a berényiek megtékezésé-
re és megzabolizasara. ,,Ugy tartom — {rta félhivatalos levelében —, hogy leg-
alabb egy divisio katonasignak oda valé elhelyezése, annak minden addbeli be-
tudas nélkiili tartisa, a karnak megtéritése, a vétkeseknek egy kulondsen
e végre kikiildott sedria altali megfenyitése lennének azon egyediili eszkozok,
melyek a mér annyira elharapédzott berényi lazadasi rendetlenségeket helyre
hozni képesek lennének’.

Az iigy hivatalos ttra terelése érthetGen sokat drtott volna a f8ispan tekin-
télyének. Nyiltan be kellett volna ismernie, amit alispdnjaval igy kozolt: ,,...a
megye tobbi kdzségeibe(n) a tulajdon legalabb nem sértetett, csak mi vagyunk
azon szerencsétlenek, kik sziinet nélkil mindenféle megtdmaddsoknak vagyunk ki-
téve, és naponti kdrosoddsokat szenvedink”, Az esetleg nyilvanossigra keruld
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konok tények (persze a lappangva terjeddk is) aldastak volna ,,a kozszeretet és
koztisztelet”” nimbuszat, megingatva egyben a csalddi politika megbizhatdsé-
gat is. Felvetette volna a bizalmi kérdést: lehet-e és szabad-e olyan emberre és
olyan csalddra alapozni az 1j eszme megyei iranyitasat, akiktdl és amelyektsl
ilyen elementaris erével, ilyen féktelen diihvel koveteli jogait a nép ?

Mindezek a tovabbiak szempontjabol azért fontosak, mert a Wenckheim ja-
vasolta rendszabalyok f6bb pontjai tokéletesen megegyeztek egyrészt azokkal
a drikéi intézkedésekkel, amelyeket Békés varmegye Allandé Bizottsiga a
,,1azong6 kozség” ellen foganatositott, elfrevetitve még annak a s6tét Arnyékat
is, hogy ha kell, hajlandé ,,a kozség végelpusztitasdnak eszkozlésére ’is. Més-
részt, mert Sarosi ezeknek a rendelkezéseknek, elsdsorban pedig Kossuthnak az
oroshézi eseményekkel kapesolatosan Békés varmegye lakosaihoz kuldott me-
moranduménak a szellemében ismertette az Arany trombitdban a Dunintilra,
Tolna megyébe is dtcsapd népi tiltakozas elvi-ideoldgiai vonatkozéasait. Ekként
irt réla: ‘

Miésutt gy fogjik fel az 1] szabadsigot:

Hogy fel kell osztani az vri jészdgot.

Miért legyen tobbje az urnak, mint masnak ?

Nekiesnek tehat a foldfoglalasnak.

Majorsagi foldet és uri legeldt

Foglalvan, elszantjiék az Gr orra elgtt.

Sdt, hogy tetépontra hagjon a gyalézat,

Néhol fel is torik a volt ari hazat.

gy tettek Békésben, igy tettek Tolnaban,

De részesiiltek is a térvény sulyaban:

Mert a magyar kormany kérmiikre koppantott
-8 valtig keseriilik az elfoglalt hantot...”

ami egyben azt is jelzi, hogy Sarosi még 48-ban sem a nép nevében szélott, ha-
nem csak lehajolt a néphez, ahogyan Orosz Ldszl6 is mondja. Messze elmaradt
a plebejus baloldal: Petéfi és Tdncsics koveteléseitol, s a bitrokos nemesség 4l-
laspontjat fogadta el, Jokaihoz hasonléan a Kossuth képviselte elvekkel azo-
nositvan magat.

Ha az Arany Trombita foldosztassal kapesolatos 34 sordt vizsgaljuk, mindjart
szemiinkbe tlinik az a szemléleti, olykor-olykor stilaris azonossag, amely Saro-
sitt Kossuthhoz és a mar emlitett j6zanité leveléhez koti. A békési és tolnai ese-
mények politikai bedgyazisa ugyanugy tikrozi ezt, akircsak a félmegolddst
jelenté torvény korlatainak harcos védelme.

A Batthyany és Kossuth képviselte foldbirtokpolitika nem jutott el a fold-
osztésig. Beérte a robot és a dézsma eltorlésével. Alapjaiban tehét nem valtoz-
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tatta meg az dsatag birtokgazdalkodasi rendszert. A jobbagysig felszabadita-
sa ennélfogva félmegoldas volt csak: megillt a jogi egyenldséy deklaralasinal.
A korméany még a hazadruld féurak birtokainak a szétosztisira sem hozott ha-
tarozatot.

A Békés és Tolna megyei lazongdsok a torvény gyengeségének bheszédes bi-
zonysagtevdi lettek. Ezt tették nyomatékosabbi a nemzetiségek kovetelései.
A korikben kezdeményezett foldoszté mozgalom jétékony hatdsira aztan az év
vége felé mar a kormany haladé gondolkadasd tagjai is pétolni kivanték a hia-
nyossadgokat, érzékenyen reagilva a honvédelem akut érdekeire. J6 lett volna
persze, ha a felkel6k figyelme kezdettd]l fogva a harcra osszpontosul, s nem
hagyjak ott a csatateret, mint pl. a ,,hadi dicsGséget kiilonosebben nem ahi-
toz6” oroshaziak, akik azért ugrottak haza egy napra a tdborbdl, hogy ,.az ott-
honiakkal egy fél délel§tt elvégezzék azt, amit a kormanytél hidba kértek:
visszavegyék az urasiagtol a csdkdi pusztit’. De lehetne tovabb sorolni a fele-
mas torvény kiros hatisat, utalva a békési sikertelen probalkozds utan kiala-
kult helyzetre, amikor is a ,,rosszlelk{i bujtogatdk™ ijeszt6 rémhireinek hatasira
egyre tobb helyen hitsult meg a toborzas, vagy Darvas Jézsefnek arra a Kard-
csonyt Janostél kolesonzott megallapitdsira, amely szerint 1848. december
14-én az uj aradi var véddi taldn éppen azért mértek silyos vereséget az ost-
roml6 honvédseregre, mert a Lehel-huszdrok nem voltak a helyikon. Nekik
ugyanis ,,Bogyo kormanybiztos intézkedésére az oroshézi statarialis targyala-
son kellett asszisztalniok”.

Sarositél, a Kossuth-politika lelkiismeretes hirmagyarizdjatol természetesen
nem lehetett elvarni, hogy a kormény hatirozataival szembeszegilve, ellenté-
tes nézeteket propagiljon. A fokozatos engedmények elvén allt § is, és csak az
események ddbbenetes hatésa alatt vette észre, hogy a ,,volt irbéresek, sze-
gbdményesek jogos koveteléseit” nem lehet elintézni a régi vildgrend szokva-
nyos ,,szentenciaival”’. A feudalizmus teljes felszdmolasat koveteli az élet. Erre
azonban mar csak az 6t0dik lehelet megirasa utan ddbbent ra, holott abban is
vilagosan kifejtette mar, hogy a Habsburg-haz a feudalis uralom megtestesitd-
je; a feudalis birtokpolitikara alapozta hatalmét, s azt védi konyortelen ma-
kacssiggal a felvilagosult polgari liberalizmus erdi ellenében.

Minden fronton. Felhasznalta az oszd meg és uralkodj! — elvre alapozd, 4lno-
kul megtéveszts, erkolestelen propagandat, igy kommentalva a kiraly altal
kényszerbdl szentesitett torvényeket, mintha azokat ,,Bécsbsl parancsoltik’
volna ra az urakra. Gonosz mddon arra szamitottak, hogy a nép, amelynek a
,.szeme kaprazik az dldozat fényétél”, és a ,,gerince fazik az 4j szabadsagtil”
konnyen félrevezethetd. Nehezen hisz a sajat szemének, és kételkedik a realis
igazsdgban, hiszen évszazados tapasztalata azt erdsiti: az ur nem hajlandé 6n-
ként lemondani elGjogairdl és ,,jészégairdl”’. Sarosi batran szembeszill a nép- és
magyarsigellenes Habsburg-er6knek ezzel a fondorlatos aligazsagaval. Meglat-
tatja az események hazug magyarazatanak valédi ereddit, a kiralyi haz tudato-
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san gonosz mesterkedését. Elmondja, hogy éppen azért van Béesben ,,patalia’, - !

mert amit ,,az Gr adott, a kirdly megbanta”, s most félve a forradalmi stalaku-
145161, vissza kivinnd hozni a régit. A trén védelmérdl van szd. De ti — szolit fel
Sérosi ‘

Ne hajtsatok annak 4lnok beszédére,

Ki hirdetni meti ama hazugsagot:

Hogy Ferdindnd adta az Gj szabadsagot.

Az aré volt a f6ld, mely felszabadula,

S ahhoz a kiraly csak annyiban jarula,

Hogy mikor mar az tr a tempdt megtette —
A torvényt miszdjbol megerdsitette.

A kamarilla hamar felismerte a veszélyt, s az uralkod6héz védelmében gy |
dontott, hogy belsd ellentétek kiélezésével, a nemzetiségek nacionalizmusinak

felszitasaval, tovabba a kisebb-nagyobb tirsadalmi megosztast eredményezs

fsldtorvény biinds félremagyarizasaval és a tomegtajékoztaté eszkozok utjan -

elkovetett egyéb visszaélésekkel bels6 zavart kelt, amelynek lecsendesfitésére
héborat indithat hazank ellen. Innen van a szoros Gsszefiiggés a nemzetiségek
nacionalizmusa és a Békés megyei foldfoglalék tigye kozstt. Akkor, amikor mar

a ,,felfoldi t6tok kevés kivétellel /,idvozlik a torvényt orvendd kebellel,/...”, o

mert azok is, kiket Hurban elamitott [igaz ttra tértek, dtallatvin végre/, hogy

Gket a t6t pap vitte gazul jégre”’, és amikor az alfoldi nemzetiségek ,,szabadsag- -

szeretS, jézan polgarokként’’, nyugalomban élnek.

Sérosi érvelése megtalalhaté Kossuth leiratiban is, mint ahogyan az a tor- : ,

vényt értelmezd magyarazat is, amely az onkéntes foldfoglalékra vonatkozik.

Tudjuk j6l, ezek az elvek nagyon messze esnek attol a radikalis birtokpolitikai .
programtél, melyet a plebejus demokratak: T'dncsics és Vajda Péter mar kordb- .. . -

ban hirdettek : ,,Azé a fold, aki miiveli”. Ezért érezziik a krénikas ének 6todik
leheletét — a t6bbi énekhez (lehelethez) képest — mérsékeltnek, lagyabb hang-

vétellinek. Nem Sarosi Békés megyei kapcsolatai, hanem a téma elvi megkédze- )

litése okén. Itt nem a nép szemével latott s nem annak szivével érzett a kolts.
Ha volt megye és varos, még inkébb kozség, amelynek lakéit nem elégitette ki

a ,,hogy neked is legyen, kaparj te is kurta”, és ,,mi magadnak kéros, ne akard * .
azt masnak’” elv, tigy azok itt Békésben éltek. Itt az egyenl8ségen jogi és gazda- -

sagi egyenlGséget szerettek volna érteni az emberek, j6l érezvén meg, hogy a
teljes egyenldséget konnyebb kivivni a gazdasigi egyenl8ség birtokaban, mint
forditva. Nekik nem volt elég, miszerint




... az egyenlGség csak oda megyen ki,

Hogy a t6rvény el6tt egyforma mindenki.

S ur-e vagy paraszt-e ? nem tesz kiillonbséget —
Harcolnunk, adéznunk kell a kozjé végett,

7w

ugyanis ebben sem bizhattak igazan. A gyilkos erejii el6z6 fejezetben maga Sé-
rosi is azt allitotta, hogy

Azoknak sordban, kik semmit se adtak,
Csak a f6papok és nagyurak maradtak,

80t a t6rvény sem a joggal visszaélg urakat tanitotta moresre. Itt csak a féldet,
8 a fold révén emberi életet kivand szegények részesiiltek a térvény silydban —
azoknak , koppantott kérmére a magyar kormény”.

Séarosit — magatol értetédden — nem emiatt a Békés megyei zavargisokat
idéz0 fejezet miatt iildozte életre-haldlra a Habsburg-haz, hanem a becsiiletsér-
tés kritériumait is kimerits, kamarillarél sz616 negyedik lehelet miatt. Szemér-
metleniil pérére vetkdzteti itt a kirdlyi haz tagjait és legf6bb bizalmasait,
ahogy Jokai is tette az Eletképekben, ki hozzé hasonléan pamfletbe ill§ ginyos
hangon adott kifejezést a Habsburg-ellenes nemesi szemléletnek, és figurazta ki
a bécsi udvar politikajat — legélesebben Jellasics és Sofia szerelmi viszonyét.
Halészobatitkokat teregetett ki Sarosi is. Nevetségessé tette a konnyen hajlit-
haté egyitgyit Ferdindndot, lerantotta a leplet a magyarbaritnak tartott, hide-
gen szémité Istvdn nddor gonosz iizelmeir§l. Ertesiilései szerint 6 ajinlotta,
hogy hitessék el a magyarokkal: ,,az 1) szabadsag a kiralytél ered”. Nincs sen-
ki, akinek kegyelmezne. Elszakadt végleg a fonal, amely az uralkoddhoz és az
uralkoddhazhoz fiizte. Megtagadta kirdlyat. Vajon tisztelte-e valaha ? Olyan
gértd, olyan indiszkrét volt a hangja és a mondanddja, hogy az 0j kirdly : Ferenc
Jozsef anyja — a csaladi , kupaktandcs’” méregkeverd vezére: Zsdfia (Jellasics-
hoz fiz6d8 intim szerelmi kapesolatit szinte a felelGtlen pletykézdk féktelen
szenvedélyével verte nagydobra Sirosi) még a koltd haldla utin sem tudott
megenyhiilni. Nyiltan hangoztatta, ,,az is halalt érdemel, aki az Arany trombita
kolt6jét diesérni meri”.

1849. juniusaban tett gyulai felolvasisa tokéletes diadalmenet volt. A hon-
lednyok teleaggattak illatos virdggal és szalagos koszortval. Talan ekkor élvez-
te utoljira a spontan kirobbané lelkesedés mamoritd, vardzsos italdt. Emléke
végigkisérte egész életén. Erdt adott neki a bortén és az internalis kinjainak
elviseléséhez ugyanigy, mint a 48-as eszmék toretlen 4polisdhoz. Egyik leg-
utolsé versében is erre emlékezett vissza:
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Hol vannak, 6h hélgyek! a tiindér koszorik,
Melyeket j6 régen

E hon vérpiacan vasarlék téletek
Kurta dicséségen ?

Emlékeztek-e még, hany szinii szalaggal
Aggattatok teli?
Ugy néztem ki, mint egy csillagos ég, mikor
Szivérvény oleli.
(Emlékezet. Arad és Békés megye hélgyeinek,
1861. mdrcvus 31.)

1849 nyara még egy megyénkhez két6dd maradéktalan élménnyel gazdagi-
totta: az egykor elkapatott ,,vad zseninek” és ,kaplirksltének’ mindsitett
Petéfivel talalkozott Szakdl Lajos gyulai lakésan. Tobbszor is. Beszélgetésik
nyilt dszintesége a hasonlé véleményen és egy akaraton 16v6 emberek elvi azo-
nossagéra épiilt. A talalkozasok idejére ugyanis rég megsziint mar Petdfi , kép-
larkoslts” lenni Sarosi szemében. Elismerte és nagyra tartotta a fiatal kéltd-
6ridst, kinek ,,szivéb0l isten szénokolt”. Neki koszonhette — ahogy Németh G.
Béla mondja —, hogy almanachlirdja kozel jutott a realizmushoz. Ezt doku-
mentélja az Arany trombita is, amelynek népiessége jol rimelt Pet6fi egész 16-
nyére és forradalmi dalainak hangjéra. Most, a gyulai személyes talilkozdékon
meggydz6dott jellemének tisztasagardl is. Ezért irta mar az 50-es években Pe-
t6fi volt feleségének: Horvdth Arpddnénak dedikélva A4 ,,Csdrda romjdn’ cimfi
vallomésos versét, amelyben &, kit tarsai ,,vak és részeg dalnok’’-nak tartanak,
hitet tesz ,,isten killdotte” — az 6 irdnyits, vezérld csillaga —: az 6rokké é18
Petéfi mellett.

Gyulai és aradi tartézkodésa idején (valdszintileg ekkor festette meg portré-
jat Bettelheim Vilmos megrendelésére Munkdcsy tanitémestere: Szamossy Elek)
viszonylagos lelki nyugalméhoz a csaladi élet boldogsaga is hozzajarult. A gyu-
lai ,,t4rsasagrél” beszamolva, ezeket a sorokat irta réla Hiador — azaz Jdmbor
Pdl: ,,Sohasem hittem, hogy Sarosy Gyula, e komoly, magiba zart, néha zordon
férfia, a neje oldala mellett annyira dtalakulbhasson. Mid6n beszédbe eredt vele,
tompa, mély hangja lagy fuvolaként olvadozott, és szemébdl villaim (villanyos-
sag) folyt, mint ajkair6l. Oly hédolattal beszélt vele, mint valamely kozépkori
lovag a kiralynGjével. Elsé tekintetre észre lehetett venni, hogy boldogok”.

Araddal és Vilagossal minden sszeomlott. Csaladjatél elvalva, 4lnév alatt
,,mint a rengeteghen a vadak” bujdosott iild6z&i el6l. Volt Arnyék Pdl, talin
az arnyékvildgba koltézott nevelGapara: Szdnthé Pdlra emlékezve, volt Bitté
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Lajos — Bitté Sdndor komadi reformatus lelkész testvérscese, ki mélyen felhs-
borodva a helybeli lanyok tancmulatsdgén, maré ginnyal olyan Farsangi dal-t
irt e nemzeti gyaszt sért felelGtlenség miatt, hogy a névteleniil megjelent, kéz-
18l kézre terjeds verset sokaig Petdfiének tulajdonitottik:

Tancoljatok lanyok! Tancoljatok !
Hisz ugyis mar rég nem tincoltatok!
Magyarorszag vigalom szinhelye —
Eppen most van a tdncnak ideje!

Balt rendezni, most, mikor Aradon és Pesten a vértanik ,,az osztrakok kotél-
tancat jarjak! 2. 8 végil volt Sorsich Albert (Antal?) lelkiismeretes gyongyosi
hézitanits. Ez alatt sokdig kerestette reményteleniil Haynau és Bach. Neve fel-
keriilt az in effigie kivégzett h8sok bitéfajira és a rendérnyomozdk tehetetlen-
ségének bizonysigaként arra az 1850. julius 8-dn kelt 2384/850. szami alispani
aktara is, amely a , kulfoldre menekillt, s a felhivasra haza nem tért forradal-
marok” névjegyzékét kozolte.

A 43 forradalmér nevét tartalmazé kimutatasban olyanokkal egyiitt szere-
pelt, mint Almdssy (Balogh) Pdl, Batthydny Kdzmér, Cserndtons Lajos, Egressy
Gdbor, Gorove Istvan, Guyon Richdrd, Horvdth Mihdly, Irdnyi Ddniel, Jdsika
Miklés, Kmetty Gyorgy, Lonyai Menyhért, Madardsz Liszl, Oroszhegyi J ézsef,
Perczel Mor, Rikéczy Jdnos, Tdncsics (recte: Stancsics) Mihdly, Teleki Ldszlé
és Vukovics Sebé (Sabbas).

Szerencséjére csak a dithongd vihar eliiltével a szdmonkérés vérszomjas id§-
szakdnak elmultaval jottek ré rejtekhelyére. Gyongyosi hazitanité volt ekkor.
Ertesiilvén, hogy nyoméban vannak, régi eperjesi baratja, Vachott Sandor rédei
birtokéra menekiilt. Itt fogtik el. Rejtegetéséért Vachottot a pesti Ujépiiletbe
vitték, hol —nem birvan el a zaklatdsokat — megériilt. Ot életfogytiglani bor-
tonnel stjtottik, s a konigratzi (Hradec Kralove) varba zartak. Itt taldlkozott
utoljara volt feleségével, ki ,,mint egy Dobdnak isteniilt lednya’, egyetlen gyer-
mekével meglitogatta. Feledhetetleniil szivbemarkold volt a perc:

Ram. borult a gyermek angyali fejével,

S egy cs6kot csattantott apjanak lancara;
Szeme harmatos volt, — mint mikor a bimbd
El@szor fakad fel a nap sugarara.

T6bbé 8t se latta.

172



-Ivl‘ L el Eaes ke " . v e T ; »‘.' . .
(AT P . R Y A PR P S
O R . ' ) g et

1855-ben amnesztiat kapott, de 4 év milva — az olasz hdbort hatdsa alatt
irt osztrakellenes ginyverse (Krinolin dal) miatt Gjabb felségsértési pert akasz-
tottak a nyakéba. Ekkor Budweisba (Ceské Budejovice) internaltdk. Amikor
1861-ben hazajott, mér beteg volt, s még ebben az évben meg is halt.

A bujdosés és borton alatt tort szdrnyd viharmadar lett. Szomordan szénal-
mas, szanni vald koltd, akivel estfoti (izott az élet. Megtagadta a kritika — hall-
gatott réla legnagyobb miivével egyiitt. Pedig voltak, kik Vadnay Kdrolyhoz
hasonléan, hibatlanul, konyv nélkil is tudtdk. Arany Ldszlé példadul meg sem
emlitette az AranyTrombitdt A magyar politikai kiltészetrdl 1875-ben készitett
tanulmanyéban, s6t kisebb politikai verseit is lesporte az irodalom asztals-
rél azzal, hogy ,tartalmuknél fogva inkabb verses ropiratok, mint k6lt6i mii-
vek”. Aztan a t6bbiek is azonositottak magukat félelemre vallé nézetével.

De szanni valé volt azért is, mert bar 6rokké vagyott az élet szépségeire és
harméniajira, sose tudott tartds viszonyba keriilni velitk. Szerette a mivészit,
tudott gyonysrksdni a kimagaslé mlivészi és emberi teljesitményekben, a cso-
délatos osszhangban, a tiszta emberi széban, ahogyan azt t6bbek kézott az
Arany Jdnos altal is emlékverssel megtisztelt nagy énekesnéhoz — a Dombegy-
héazara leksltozott Lonovicsné Hollésy Kornélidhoz irt versei és epigrammaéja

s igazolja:

Koszorit adott a vildg. . .
Te a vildgnak éneket:

En meg, ha rajtam allana,
Egy éltet adnék még neked.

Sorsiildozott és sajnalni valé kolts volt. Igen, akinek csak a szdrnyait nyirbal-
ta le a kegyetlen élet. Szivében mindvégig fékezhetetlen indulat, jobbért, sza-
bad életért sévargd, haborgé szenvedély lobogott. Ahogy életmiivének legjobb
ismerGje: Bisziray Gyula mondotta réla: ,,Eszmei tekintetben a legnagyobbak-

kal 4ll egy vonalban. . . Felfogasaban élete végéig sincs torés vagy hanyat-
l4s . . . Nem volt igazdn kolts, de nagy ember volt”. fgy érezzilk mi is. Hiven

betoltotte embertisztét a foldon, s valdjaban ez a t6bb — ez a legtdbb: ,,Ember
lenni mindig, minden kéralményben”.
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