Nddor Jend emlékének
A Vajda Péter nevét visel6 gimnazium
els6 Otven éve (1802—1852)

Az ismeret dics§ nektarja itt
Uditse fel a szomjazét hiven.
Itt edzGdjék kdsziklava a hit
S acéll a jellem is, amit
Nem ingat meg, nem t6r meg semmisem,
Se’ csabités, se’ vész, se” badrmi més. ..
(Gajddcs Pdl: Szdz év multan
A szarvasi féiskola 100 éves éviorduldjira)

A tétkomldsi pap-kolté 1902-ben felolvasott tinnepi 6dajaban, mellyel jubildlé
iskolédjat — a sokak szemléletét, gondolkoddsmédjat, jellemének alakulasat
szerencsés irdnyba fejlesztd szarvasi gimnaziumot — koszontotte, Ggy tisztelgett
a sok viharban megedz8dott, életképesnek bizonyult intézet eldtt, hogy kozben
az iinnepi hangulat mdmoraban is megmaradt a targyilagossig hatarain belil.
Gajddcs ugyanis nem eresztette szabadjara koltéi képzeletét. Nem vette sorra
az iskola kiemelked§ tanar-egyéniségeit, és nem élte it kilon-killon a szép
helytallasok minden egyes tényét. Nem fiizott hozzajuk moralizdld igazsagokat,
nem sziirt le beldlitk hasznos tanulsdgokat. Nem. vizsgalta, mivel gazdagodott
100 év alatt, és miként tudta megérizni a keserli megprébaltatisok idején is
jov8be vetett hitét. Nem nézte, hogyan maradt hii az alapiték nemes akaraté-
hoz, s milyen pedagdgiai és etikai célkit(izésekkel gyarapodott kizben. Ot csak
az eredmény érdekelte. Az, hogy a kedves alma mater végil a tudomdnyok és
a Mizsa olyan erds véra, olyan kiapadhatatlan forrasa lett, amely ,,az ismere-
tek mennyei nektirjabdl” minden arra éhezd gyermekének elegendd dtravaldt
juttatott, hogy életét okosan, becsiilettel, kell6 tudédsanyag birtokdban, egészsé-
ges életelvek szerint élje végig.

Megyénknek nem adatott meg, hogy olyan nagy multd intézetei legyenek,
mint Eszak- vagy Nyugat-Magyarorszignak. (Debrecen, Sarospatak, Péapa,
Sopron stbh.) Szegedi Kis Istvdn gyulai és békési iskoldit hamar elsodorta a térok
veszedelem. A 130 éves hédoltségot kévets gazdasigi-tarsadalmi megijhodas,
a lakatlan vidék benépesitése, a letelepiilt csalddok anyagi megerisodése és
kozosséggé formalédasa hosszii évtizedekig tartott. Igy aztan kulturlis koz-
pontok kiépitésére, az eleminél magasabb fokd ismereteket nyujté iskolak ala-
pitdséra gondolni sem lehetett. Az 4llam nem épittetett, az egyhazaknak a nya-
kin pedig — mint stlyos anyagi és lelki teher — ott volt a templom- és a nép-
iskolék allitasdanak és fenntartdsanak a gondja és kotelezettsége. Képzeljik
csak el, mindent Gjonnan kellett épiteni, hiszen — ahogy Veres Jdzsef irta egy
1886. januar 10-én kiozzétett Gjsdgeikkében, ,torony is csak egyetlen egy volt:
a gyulai”, Tanit6 se sok. A Mdria Terézia dltal 1769. november 8-in kiadott
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utasitis alapjan elkészitett Gsszesités szerint mindossze 24. Ugyanannyi, ahdny
pap- S ezek vallasfelekezeti szempontbél a kiovetkezSképpen oszlottak meg:
r. kat.: 4, evang.: 5, ref.: 13, gor. kel.: 2.

A szdmszer(i novekedés érzékeléséhez — sajnos nem nyudjt tdmpontot
Petik Ambrus 1784-ben. irt miive, a Békés megye leirdsa, amely a gyulai iskol4-
16l eltekintve alig-alig tett emlitést a 3 mezdvarosbdl (Békés, Gyula, Szarvas)
és 16 falubdl 4116 megye kozoktatasi helyzetérsl. Mindossze Békés, Csaba, Szent-
Andrés és Eotsod ismertetése kozben szélt a helyi iskolamesterek ,hézairdl”.
Jobban érdekelték a vizi- és aprémalmok, a vérmegyei kvartélyhdzak és az
alkalmas vendégfogaddk, a tiszti lakasok, az drendaba kiadott ser- és palinka-
1628 hazak. Még Tessedik nagyhiri iskolajardl sem tudott, vagy csak felekezeti
elfogultsdga miatt nem akart tudni réla (?), holott t6le — a gyulai trividlis
iskola tanitéjatél — (a hét szabad miivészet tanitdsinak alsé foka, amely a
nyelvtant, szénoklistant és a dialektikat foglalta magéban) éppen a kiilonféle
fennhatdsagi és minéségli népiskoldk pontos szdmbavételét lehetett volna jog-
gal elvarni. Kétségtelen, masfél évtized alatt nem szdmolhatunk jelentds fejls-
déssel, minthogy Mdria Terézia torvényei erds korlatok kozé szoritottak a pro-
testans egyhdzak tevékenységét és iskolaépitd buzgalmat. Petik is inkabb sajit
egyhazanak a terjeszkedési tervérdl beszélt. Arrdl, hol ésszerti és hol szilkséges
,konyorgé hazakat’ épiteni a kozeljovoben ,,az dtutazdk és a tisztek’ (tiszt-
ségviselGk) mellé majdan leteleped§ katolikus hivek szaméra.

Mi természetesen nem elsdsorban a germanizacié kezdd kisérletére, a tobb

nemzetiségli birodalom egységesitését célzé, sok tekintetben eldre mutatd . -

Ratio Educationis-ra gondolunk. Inkabb a felvildgosodds eszméinek terjedése
és terjesztése elé gitat vetni szandékozd kirdlyi elSirasokra: a kiilfoldi protes-
tans egyetemek latogatasat betiltd, s ennek ellensilyozéasara felallitott kiralyi
(kat.) akadémidkra és a redjuk vonatkoz6 rendeletekre, a protestans iskolak
(lasd Eperjes!) konfiskdldsdt, templomaik bezarésit (oroshazi prébalkozisok)
illetve az egyhizkozségek és azok ,,virdgos kertjei’”’-nek, az iskolaknak katoli- .
kus egyhézi feliigyelet ald vonasat elrendel§ hatarozatokra és jogokra. Egy
ilyen canonica visitatio (1754-ben Szarvason végzett katolikus egyhézi ellen-
Orz8 vizsgalat) lefolyasarél Markovicz Mdtyds evangélikus lelkész emlékirata
részletes beszamolét kozolt.

Csak a kalapos kirdly tiirelmi rendeletével (1781. okt. 25.) konszolidalédott
a helyzet. Nem biztositott ez sem teljes egyenléséget, — a protestansok és

a gorog keletiek nem épithették templomaikat az utcéra, csak a templomkert- - /. -
be — torvényerlre emelte viszont az un. tirt felekezetek templom- és iskolaépi- =

tési jogat. Itt is volt megszoritds. Csak azok a népes gyilekezetek épithettek,
amelyekhez legaldbb 100 csaldd tartozott. II. Jdzsef haldla utin azonban
a francia forradalmi események és a Martinovics-féle mozgalom hatasira, ha
lehet, még stlyosabb szellemi terror nehezedett a protestans iskoldkra. Sdndor
Lipdt Habsburg f6herceg egyenesen a falusi iskolék bezarasat javasolta baty-
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janak: Ferenc kirdlynak : ,,Szitkségességitket — igymond — nem tudom bel4t-
ni, mert attél félek, hogy a parasztoknak olyan ismereteket nytjtanak, ame-
lyekre nekik nines szitkségiik, s amelyek nem fogjak Gket boldoggd tenni. Az
irds és olvasds o falusi népnek, véleményem szerint, it (ti. Magyarorszigon)
nem szitkséges”. Hihetetlen, hova vezetett Mdria Terézia elmélete: ,,Az iskola-
iigy politikum, mindig is az marad”.

Sdndor Lipdt kulturaellenes bornirt elvei nem maradtak hatis nélkiil. Nem
egy népiskola sziint meg Ferenc kiraly uralkodasa elsé évtizedében. Elképeszt6
javaslatéval — nem kétséges — gyarmati sorsra akarta karhoztatni hazinkat
és népunket. Egyrészt azt inditvanyozta, t6roljék a magyar nyelvet az elemi
iskola tantargyai koziil, masrészt ki akarta rekeszteni az in. nemtelen (nem ne-
mes) ifjakat a kozépiskolakbdl, mert ha tarsaiknal valamivel tobbet tanulnak,
nem akarnak tébbé parasztok lenni. Ez pedig nem kivanatos.

Szerencsére ezt a galad, végletes nézetet kevesen képviselték az dllamtanacs-
ban. A tobbség inkabb a nép helyesen irdnyitott iskoldztatdsat érezte saiiksé-
gesnek, s elsGsorban a Tessedikéhez hasonls, gazdasagi ismereteket nyujté
iskolak felallitasat siurgette. Talan éppen a tessediki példa hasznossiganak is-
meretében.

A hatartalan energidval és kivals gyakorlati érzékkel rendelkezd Tessedikben
hazajatol tavol tudatosodott, milyen iskolat kivan a gazdasagilag elmaradott
orszag. A szemeit a foldre szegezd fiatal teolégus Németorszigban csodalta
meg azokat ,,a technikai alkotisokat, melyek homokos foldeket tesznek bujan
termd siksagga’. Amikor pedig a ,,vizszabalyozas csodait s az egykori homok-
pusztasigok helyén a charlottenburgi és berlini s6tét Arnyéki erdoket pillantja
meg’”’, lelkét az a gondolat izgatja, ,,mily ellentétben vannak ezekkel a kulti-
ralt vidékekkel a tiszavidéki pusztik, hol egész napon 4t hidba keresiink egy-egy
arnyékos fat’” — irta réla Kemény Gdbor.

Tessedik nemcsak nézett, hanem litott és gondolkodott is. S a parhuzam,
melyet feldllitott, nem szegte kedvét, inkdbb elszintsigat edzette, és hivatas-
tudatat élesztgette.

De hét Gsszeegyeztethetd volt-e a fiziokrata elveket diesdité gazdasigi kul-
tira propagalisa és az annak gyakorlati igazoldsara felallitott Szorgalmatossdg
Iskoldja a papi hivatassal ? A foldi élet szolgalata az égivel szemben ?

A lelkiismereti szabadsignak lutheri értelmezése — azaz az efika evildgi
autonomidjdinak elmélete szerint — igen. Ez azt szogezte le, hogy ,,a hitben el-
nyert szabadsigot nem a haldlon tdli 6roklét elnyerésére Istennek tett szent
szolgdlatokkal — értsd: alland6 templomba jaridssal és ajtatoskodéassal —,
hanem a profin viligban kell megélni’’ és kiérdemelni, els6sorban az embertéar-
sak hasznat szolgdlé és a jézan ész 4ltal is szuikségesnek és becsiiletesnek érzett
onzetlen munkéval és jocselekedetekkel. Ezt erdsitették a németorszagi fi-
lantrépinumok, ezt hirdette a szocidlpedagdgia elsé nagy alakja, a munkaiskola,
apja, a nagy hatésu svéjci pedagdgus: Pestalozzi is.
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J6 erre eldre hivatkozni. Amikor ugyanis megindult az esperességi gimnazi-
um feldllitdsaért vivott harc, amely egyben Tessedik iskoldajanak a bukéasat
eredményezte, Luther elvére senki sem gondolt.

Egy esperességi gimndzium feldllitisanak a gondolata — ahogy ezt Benka
Gyula és Nddor Jend iskolatorténeteibdl olvashatjuk — mér koézvetlenil
I1. Jozsef turelmi rendelete utdn megfogant Pongrdtz Boldizsdr egyhizmegyei
felugyeld agyaban. Feladatdnak érezte az 1790/91-es orszéggytilést kovetben —
a protestansok jogait biztosité XXVI. te. 5. pontjdnak a hatasa alatt — a régi
nagy egyhazmegyétsl killonvalt Gn. Békés-banati rész j felugyelSje: Klani-
czay Jdnos is. Konnyen lehet, hogy éppen Tessedik nemrég felépitett s a kor
méretei szerint hatalmas iskoldjanak orszaghatdrokon tul is terjedd hirétdl és
sikereit6l 6sztonozve. Szarvas ugyanis e korszerii és hézagpo6tlé iskolatipussal
egy csapasra az érdeklédés kozéppontjaba kerilt. Kivancsi foldbirtokosok,
tanulni végyé pedagdgusok, ismert gazdasdgi szakemberek egész sora latoga- -
tott el az intézetbe. Lelkes partfogék szeretete és irigykedd ellenségek adaz
gylilslete kisérte a hihetetlen gazdasagi csodat és Tessedik nagy hozzaértést és
fegyelmet kivand szakszer( iranyfit6-szervezd tevékenységés.

Kiilonos, hogy a gimnézium feldllitisdhoz az utolsé 16kést éppen Tessedik
irigykedd lelkésztirsa: Boczkd Ddniel adta. Nem lehet célunk, hogy so6tét akna- ~ -
munkajat e helyen részletesen ismertessitk. Aki kozelebbrdl akarja megismer-
ni, vegye kezébe Ndador Jend és Kemény Gdbor Tessedik Sdmuel élete és munkdja
cimli mivét (az ide vagéd fejezet alig médositva megjelent Nddor: Tessedik
Sdmuel az orszdg papja Szarvason cimi fuzetében is), vagy Téth Lajos Tessedik
monografidjat, amelyek a korabeli egyhizi és egyhdzmegyei iratokra tdmasz-
kodva részletesen elemzik ezt a t6bb évtizeden it tarts, anyagi indittatasa,
paratlanul szenvedélyes, bantéan személyeskedd vitat. ‘

Boczké Tessedik elleni fékezhetetlen dithkitoréseibdl szamos fontos sark-
igazsagot vonhatunk le. MindenekelStt azt, hogy az irigység engesztelhetetle-
nebb a gytloletnél. Nddor Jend hiteles adatokra épitett és az események id6-
rendiségét jOl érzékeltets elemzését olvasva, nem tudunk szabadulni az érzés- - i
t6l: a nagy becsvigyi Boczkdé rombolé indulatainak, csillapithatatlan gonosz .o
lavaomléseinek eredendd okét a legfelsébb korsk altal nemesak tdmogatésra, '
de kituntetésre is méltanyolt kozvetlen munkatérs sikereivel szemben taplalt
olthatatlan irigységben kell keresniink. Nem volt ez egyedi jelenség. Voltaire . 0 . 7%
is dgy latta, hogy a nagy embereknek altaldban hitviny ellenfelei vannak. '
Ez a szomoru igazsig jutott érvényre most is, amikor a folyton-folyvast asks-
16d6, rossz munkafegyelmii, emberileg gyenge, anyagias Boczké magéhoz
akarta kicsinyiteni Tessediket. Tokéletesen tudta, mily nagy erd van a hagyo-
ményos életforma és a megszokott gondolkoddsmdd adta nyugalomban és
a kényelemszeretetben, és mekkora erifeszitést igényel az Gjnak a megszerette-
tése és tarsadalmi elfogadtatiasa. Mennyi hit és kitartds, milyen nyugodt, maga-
biztos légkér szitkséges a tervszerti munkéhoz, kilondsen ha azt nem egyediili




hivatasként, hanem maéasodfoglalkozdsként végzi valaki (ez ugvan Tessedik
esetében sohasem tlint igy). De tisztiban volt azzal is, milyen lehangolé és
idGigényes, milyen lélek- és idegslé dolog a hazug ragalmak elleni allandé véde-
kezéskényszer is.

Boczké konok makacssaggal vivott harcat majdnem siker korondzta. Jé
id6re meg is nyerte a maga szamara a kozség vezetlit, akik — akir § — nehezen
viselték el ,az orszag papjanak’ szellemi f6lényét. Szivesen szegGdtek hat az
& Tessediket lejaratni akaré harcdhoz. Igy allott el§ ¢és gy igazolédott be
Szarvason is Pascal szellemes és taldlé paradoxona: ,,Az igazsdg erd nélkil
tehetetlen — a hatalom igazsidg nélkiil zsarnoki”. Az adott helvzetben annyit
jelentett ez, hogy Tessedik beleunva és megelégelve a hazug vadak elleni hidba-
valé kiizdelmet, egy korrupt, gatlastalan, biinos klikknek személye ellen ira-
nyitott dllandé akadékoskodasit, lemondott papi allasarsl. Féhatdsigira biz-
ta a dontést, amely kivizsgalta tigyét, és megismerve az egyvhazkozség belsd
nyugalmat is veszélyeztetd roppant elmérgesedett munkatarsi viszonyt, annak
igazi okait és ereddit, végiil neki adott igazat, és Boczkdt felmentette egyhdzi
szolgalatai alél. Mindez 1803-ban tortént, pedig ekkorra Boczkd vitathatatlanul
nagy érdemeket szerzett mar maganak az esperességi gimndzium megalapiti-
sdban (8 tett javaslatot rd), szervezésében és tantervének osszedllitdsaban.

Tavol 4ll t6link, hogy az 1802. majus 19-én a szarvasi templomban hivata-
losan is bejelentett | latin iskola™ ellen pereljiink, amikor Boczkd és a Mezdbe-
rényben feldllitott esperességi gimndzium ellenében Tessediket és iskolajat
védelmiinkbe vesszitk. Elismerjik, sziikségességét mi is. Nem volt egyetlen
evangélikus gimnazium sem az AH6ldon. Az ifjaknak tehdt Sopronba, esetleg
Eperjesre, Licsére vagy Késmarkra kellett mennitik, ha tanulni akartak. Leg-
feljebb csak azt nem értjik, miért kellett Osszekotni az érte vivott harcot
a Tessedik-iskola elleni kiméletlen tdmadassal, hiszen nem azonos mingségii és
nem azonos életkord és tarsadalmi 6sszetétellt tanuldkat neveld iskolikrd] volt
526, ennélfogva tokéletesen megférhettek volna egymas mellett. Azt csodaljuk,
hogy senkinek sem fordult meg a fejében: épiteni rombolds nélkil is lehet, vagyis
hogy tlizzel-vassal ragaszkodni kellett volna Tessedik Gttors jellegli iskolaja-
‘hoz, amely a redltudomanyok gyakorlati oktatisat érezte elsérendii koteles-
ségének, és élen jart orszégosan is ,,a bal képzddésnek és a parsaztembert kiro-
sité vélekedésnek kiirtdsdban, a gazdasigot illetd természetbeli dolgoknak
esméretsége altal a parasztnak megvildgositasaban”. Bz azért is érthetetlen,
mert a szarvasi ,,Gyakoriati Gazdasdgi és Ipariskola’ szervezésének és fenntar-
tasdnak a koltségeit — az egyhazi éplletet nem szémitva — tdlnyomorészt
a foldesar: Harruckern Jozefa fedezte és vallalta magéra. Ezt tudva, még el-
gondolkodtatébb és még megmagyarazhatatlanabb (valéjdban csak egy dolog
indokolhatja: az ti., hogy a harc kifejezetten T'essedik személye ellen irdnyult),
hogyan sikeriilt Boczkénak rivennie az egyhazkozség tagjait s mellettik az
egyhazmegye papjait és vildgi urait arra, hogy egy olyan jél bevalt hires intéz-
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mény megsziintetését szorgalmazzik, amely amellett hogy a szarvasi egyhéz-

nak hirt és dicsGséget szerzett, életképességét és szitkségességét kétségbevonha-
tatlan tényekkel és termelési eredményekkel is igazolta.

Tessedik heroikus harcén elmélkedve ,az az érzésiink, hogy tiszteletre méltéd
probéalkozéasa Boczkd okvetetlenkedd tdmadésai nélkiill sem verhetett volna

tart6s gyokeret kora magyar tarsadalmaban. Nem, mert idegen tapasztalato-

kat és médszereket nem lehet sz6 szerint Atvenni és alkalmazni adott gazdasagi-
térsadalmi viszonyok kozott. Vincze Ldszlé taldléan &allapitotta meg réla:
»- « - & felépitményt akarta dtplantalni anélkiil, hogy észrevenné, hogy a polgari
tdrsadalom alapjit — a korszerli mezdgazdasagot, ipart, kereskedelmet —
csak akkor épitheti ki, ha az orszdg megszilinik gyarmati, fiiggd orszég lenni’.
Ezt a sarkigazsigot Tessedik sohasem ismerte fel. Méas széval azt jelenti ez,
hogy Boczké csak siettette a bukést. P

Ugyanakkor nem fogadhatjuk el misoknak azt az elképzelését, hogy Boczkd

a feudalizmus tudatos védelmében harcolt T'essedik ellen. Nincs egyetlen olyan

vonéisa az altala irdnyitott harcnak, amely erre utalna. Amely 6t az orszagos

reakeié helyiexponensévé tenné. Kiilonben is kinek az érdekeit képviselte ? Ki - ;

bétoritotta erre ? Volt-e a feudalizmusnak erdsebb bézisa az orszigban, mint
maga a kirily, s & megyében, mint a Harruckern csalid ? S a kiraly (Ferenc is,
nemesak I1. Jdzsef) aranyéremmel jutalmazta, a foldesir pedig anyagilag tdmo-
gatta Tessedik probalkozésait. Maradt-e fenn egyetlen politikai célzatt Boczkd
levél a killonboz6 csalddi irattdrakban, amely ezt a tudatos elkételezettséget
és szerepvillaldst igazolni tudnd ? Beleavatkoztak-e az § oldalan a korabeli

konzervativ politika magyar és osztrak képviselSi a T'essedik ellen foly6 harc- -

ba ? Nem. Boczkd kizardlag a sajat hitusaganak az dldozata lett. Azért té.madt
a nagyhird iskoldra, mert tudta, , ha az megbukik, bukott ember Tessedik is”
Ezért és nem a feudalizmus védelmében nyerte meg a kozség vezetdit: tagad-
jak meg az 4ldozatvallalast, még ha a helytartétandcs az intézet tamogatasara
csaknem 5 és fél ezer forintot és nyilvanossagi jogot helyez is kilatasba. O Tes-
sedik bukésiban akart gyonyorkodni.

A torténelem igazolja, nem nehéz félrevezetni az egyszerti, hiszékeny népet.
Tanusitja azt is, hogy a hatalomra t6r§ emberek nem nagyon valogatésak esz-

kozeikben. A hangzatos jelszavaknak nagy az erejiik, s kénnyen felkavarjik:

és megvialtoztatjak a kozvéleményt. Képesek olykor még a sajat érdekeik ellen
is forditani a tomeget, mint most a szarvasiakat, akik nem littik valéjéban,
mire irdnyult a fondorlatos Boczkd mesterkedése. J6 ideig hittek benne és nagy
hangi szécsoveiben, minthogy nem ismertek mas iskolatipust, csak a ha-
gyomanyost, amelyben 6k tanultak. Elfogadtdk a jelszét: ,Iskola kell, nem
gyar!” — az 4ltaluk nem ismert fdbrikdval azonositva Tessedik iskoldjat.
Ezzel a jelszéval buktatték meg elészor, 1795-ben a nagy hiri iskolat, amely
a foldestirnak koszonhette, hogy miikodését tjra megkezdhette. Val6jaban
Szarvas akkori vezetSinek 6rok szégyene marad, hogy nem létva, milyen sz4-
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nalmas jatékszerek lettek a hatalom egy-két manidkusinak a kezében, azt ko-
vetelték — tavozzék Tessedik Szarvasrdl. Bzt érezzik mi megbocsithatatla-
nabbnak, s nem azt, hogy hidnyos képzettségiilk miatt képtelenek voltak
felismerni Tessedik iskolajanak korszakos jelentéségét és az iskola — mint ok-
tatasi intézmény — elsérendi rendeltetését : az életre nevelést. Fajo persze az is,
hogy sajat maguk jél felfogott érdekeit feledve, azt kovetelték: ,,Bar mar az
egész orszagban az a hir futamodna el, hogy a szarvasi oskoldban t6bbé nem
danolnak a fabrikdnsok”, és olyan tudoméanyokat tanitanak benne, ,,amelyek
nemcesak a jovendd testi életnek szerencséjére szolgdlndnak, hanem amelyek az orok
boldogsdgra is tartozndnak’.

A befejezd vallasos gondolat nagyon arulkodik. Nemesak arrdl vall, ki allott,
mint rossz szellem, a beadviny megfogalmazdéi mogstt, hanem arrdl is, hogy az
illetének fogalma sem volt Luthernek az ,.etika evilagi autonomidjarsl” és az
onzetlen ,becsiiletes munka szépségérol és szerepérdl vallott elveirdl. Vagy ta-
lan a ,,sikerei” csticsdra elért Boczkd elvesztette helyes ardnyérzékét, és onhitt-
ségében még 6t is le akarta gy6zni ? Tudjuk, sajit nagysagat igazolandd, 1802-
ben még Luther katekizmusat is szdmfizte a szarvasi iskoldbdl, és helyette
a sajat neve alatt kiadottat akarta tanittatni. Erthet8en tiltakoztak is ellene
a j6 érzésii szarvasi szill6k. Azt hitte taldn, hogy ezzel mindjirt nagyobb lesz
Tessediknél ? Vagy igy akart imponalni gyérild hivei el§tt, esetleg ezzel akarta
visszatériteni, Gjra magdhoz édesgetni a lassan felocsidé elpartoldkat ¢

Az esperességi gimnazium felallitisa nem jelentette a gazdasagi és ipariskola
azonnali bezarasat. Csak az agonizilisit gyorsitotta fel. A kozség vezetSinek
nyakas értetlenségét tapasztalva, a napoleoni hadjiratoktdl veszélyeztetett
udvar befgért tamogatisa is elapadt. Ezért sem érthetiink egyet Madayval,
aki szerint Ferenc kiraly azért tdmogatta Tessedik torekvéseit, mert a napoleoni
héabortkhoz t6bb gabonara, nagyobb mezigazdasigi termelésre volt szitkség.
De vajon hozott-e, hozhatott-e igazin érzékelhets termelési tobbletet Tessedik
iskoléja, amelynek gyakorlé kertje mindsssze ,,30 jugerumokbdl all6 gyiimol-
csoskertbOl” (ezt Tessedik a maga koltségén telepitette be), és ,,36 jugerumot
kitevs székes £61d”’-bdl 4llott 2 Ennyit juttatott neki a ,,nagy partfogd™: bard
Harruckern Jozefa azért a dicséretes igyekezetért, amelyet ,,az industridlis osko-
lak felallitisa mellett tett”. Ezt erdsitette meg az 1796. mércius 1-én kelt
nyilatkozat is. Bz bizony nem volt sok. Egy jugerum ugyanis minddssze 0,438
kat. holdat, azaz 700 négyszogolet tett ki. Ennélfogva az egész terillet -— gyii-
molesoskert -+ szik is esak szlik 29 kat. holddal ért fel. De ha tévednénk is
a kiralyi jutalom és segély okainak a megitélésében, akkor is ott a kérdés : miért
nem adott éppen az austerlitzi csata évében egyetlen fillérnyi tdmogatast sem ?
Akkor taldn nem kellett széna se, gabona se a katonasignak ?

Bizonyos, hogy a MezGberénybe telepitett esperességi gimnézium torténete
mar 1798-t6] kezdve Gsszekapesolédott a tessediki iskoldéval. Ekkor vetette fel
Klaniczay Jdnos, Temes megye fGjegyzbje egy magasabb szintli protestins
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tanintézet 1étesitésének a szikségességét. A Szarvason tartott k&gyﬁlés résat-
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vev{i lelkesen hallgattak végig feliigyel§jik elGterjesztését ; ekkor azonban még
nem dontottek arrdl, vallaljak-e a vele jars koltségeket, s ha igen, hol is kivan-
jak felépiteni azt. Kiilonosen az oroshazi lelkész-esperes: Szimonidesz Jdnos
és a vele keresztkomai kapesolatban 4116 Boczkd Ddniel tette mindjart magaéva
a gondolatot. Ugy lehet, 8k voltak az otletaddk is. Agitdciéjuk nyomén az
1802. méjus 19-én tartott kozgytilésen mar egyértelmii volt a kedvezs fogad-
tatas.

Nem lehet kétséges — Szimonideszék Szarvason, a Tessedik-féle iskoldban
kivantak megnyitni a gimnaziumot. Ez volt az egyetlen olyan épiilet, amely
kimondottan oktatisi célra épiilt, s amely a korabeli igényeknek tckéletesen
meg is felelt. Ezért tdmadt Boczké — kozvetlen feletteseinek a témogatasat
élvezve — olyan kitartéan és elszantan ellene. A beigért 4llami tdmogatas
(talan a kirdlyi hatalomtol vals félelem is ¢) no meg a helyi foldbirtokos altal
megujitott adomanylevél, amely 1j életre keltette a bezart iskoldt, ugy tiinik,
meggondolasra késztette 6ket. Tény, hogy a megnyilvinult jészéndékon fel-

buzdulva, a mar kedvét vesztett Tessedik friss erére kapott, s Gjra nekildtott . L

a nevelémunkanak. Nem félt az dldozathozataltél sem. Az utolsé 7 évben pél-
daul, amikor a Helytartétanics sem részesitette mar jelentds segélyben, sét
1802-t8]1 még az egyhazi tanulményi alapbdl élvezett ,,csekélyke segélyt” is
besziintették, sajat vagyonabdl 5000 forintot koltott ra, és nem kevesebb, mint
,,64 embert képezett ki néptanitésigra és gazdaszati hivatalra™.

A tamogatis megvonasirdl az egyhdzmegye plénuma dontétt, amely egy-
akarattal hatarozta el, hogy ,,szakit a Tessedik altal kezdett redlis népnevelési
irdnnyal, s olyan latin iskolat’ szervez, amely foloslegessé teszi, hogy az alfoldi
protesténs csaladok tanulni vagyé gyermekeit ,,mar zsenge korukban a tévol
fekvd Selmecre, Pozsonyba, Eperjesre, Sopronba’ kiildjék.

Szimonideszék — el kell ismerni — nagy koriiltekintéssel készitették eld az
iskolaszervezésre vonatkozé inditvanyt. Boczké irdsban benyajtott , kimerits
terve” részletesen foglalkozott az iskola fenntartdsat — miikodését — biztosité
anyagi alap el6teremtésével, a kisebb-nagyobb egyhazkozségek ardnyos kite-
lezettségvallalasaval, az 4ltaluk megajinlott évenkénti hozzajirulasokkal,
szamolt a tarsfelekezetek varhaté péartfogasival, foglalkozott a gimnizium
fenntarté testiiletének személyi Osszetételével, az alkalmazott tanarok dijazé-
séval, s6t még a szegény sorsu tanuldk alumneumi (tapintézeti) ellatisival is.
Elintézte, hogy a Wenckheim csalad jelentds dldozatkészségével MezSberénybe
telepiilg iskola igazgatii teenddit az a Skolka Andrds lassa el, akit — miutén
Salzmann hires schnepfenthali intézetében is tanitott — Gottingabdl éppen
Tessedik hivott meg a szarvasi gazdasdgi és ipariskola tanarava. Hogy ez
a kegyetlen t6rdofés mit jelentett a megesappant anyagi tamogatas kovetkez-
tében amugy is nehezen teng8dd gazdasagi iskolanak és Tessedik erkolesi tekin-
télyének, nem nehéz elképzelni. Tessedik elkotelezett hivatastudatit igazolja,
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hogy még igy is folytatta nemes harcat, pedig tudhatta — Skolka is azért don-
t6tt MezGberény mellett, mert az § intézete —, ahogy Pecz Gyula irta — ,,ré-
szint irigység, részint rosszakarat kovetkeztében az ahhoz kapesolt varakozés-
nak nem birt megfelelni” mar. Mas széval, hogy el6bb-utébb életképtelenné
valik, és menthetetleniil megsziinik. Kllonosen ha elvesziti azt a ,,csekélyke”
segélyt is, amit a taniigyi alaptél kapott. Ez pedig az adott helyzetben nemesak
felbukkané otlet, nemcsak ingatag eshetdség, hanem a szervezdk nyilt titka
és szivés akarata volt.

A gondosan elkészitett tervezettel — amelynek elvi megfogalmazisédban,
pedagdgiai-didaktikai indokldsiaban, tantervi anyagdnak osszeallitdsaban véle-
ményink szerint Skolke maga is kozremikodott — Klaniczaynak paratlanul
rovid id§ alatt sikeriilt kieszkozolnie a Helytartétandcestdl a | tanintézet fenn-
allhatasinak engedélyezését”. Kozben itthon is lidzasan ment a szervezés.
Major Pal uradalmi szamvevot megbiztak, kozolje dzvegy Wenckheim Ferencné
Rosenfeld Karolindval az egyhdzmegye dontését, miszerint az iskolat a harom
nyelvii MezSberényben kivanjak feldllitani, és hogy az esperesség nevében
. telket kérjen, melyen a tervezett iskola és a tanarok szallasai felépitettnének’.
Ezenkivil a lelkészeket és tanitokat t6bb évre szol6 egyéni hozzajarulasok fel-
ajanlasira, az egyhazkozségek képviseldit pedig a tapintézet (tapda, alumne-
um) allandé és folyamatos segélyezésére szélitottak fel. A nagyfoki lelkesedést
mi sem bizonyitja jobban, minthogy a legtobb egyhiz nemecsak a gimnizium,
hanem a szegény sorsu tanuldk miivel6dését is lehetdvé tévE alumneum szerve-
zését és miikodését is kotelességének érente, és azt ,,gabona- és pénzilletékkel’”
éveken it segélyezte is.

A lelkesedésnek a cstucsat azonban az a hatédrozat jelentette, amely — nem
elégedvén meg sem a kor ismert algimndziumi formajaval, sem az évfolyamon-
kénti lasst fejlesztéssel — mindjirt a t6bb nevelSt és nagyobb épiletet, az
igényesebb szertari és konyvtari felszereltséget kivand ugynevezett nagy (tel-
jes) gimnazium szervezése mellett foglalt allast, elGirvan, hogy az iskoliban
»& grammatikilis osztalyokon kivil a humaniorik — a szénokkoltészeti osz-
taly — tanbargyait’, vagyis a teoldgidra elSkészitd klasszikus gorogot és rend-
kivali tairgyként a hébert is tanitani kell. Az igazsig kedvéért le kell szogez-
niink, az iskolabizottsagot erre a dontésre Skolka Eszak-magyarorszigi szerve-
z§ itjanak sikere: a Pozsonybdl, Modorbdl, a késmarki és a rozsnyéi iskolakbol
Berénybe igyekvd s a grammatikai osztalyt mar elvégzett tanulék nagy szama
is rakényszeritette volna.

A héber nyelv tanitisanak elrendelése ugyanakkor azt igazolja, hogy az
evangélikus egyhdz nem tartotta magit az 1777-ben megjelent Ratio Educatio-
nis szervezeti és tantervi irdnyelveihez. Megtehette, mivel a hires okmény nem
mint orszagos t0rvény, hanem csak mint kormanyrendelet jelent meg. Schedius
Lajosnak 1806-ban — vagyis a Ferenc kiraly altal meguajitott (a legtobb vonat-
kozésban visszaesést jelentG) 11. Ratio Educationis évében kiadott Systema ret
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scholasticae-ja lesz az evangélikus tanrendszernek ez elsd olyan dokumentuma,

amely egységesitd célzattal, az j allami tervezet hatérozott ismeretében fogal- .

mazé6dott meg. Ezért téved Irdnyi Istvdn, aki szerint ,,a mezSberényi gimna-
zium tanterve feltehetden a Schedius-féle tanterv anyagéira épiilt”. Ez legfel-
jebb az 1807-es, a Szimonidesz Jdnos és Oertel Jdnos Zacharids altal 6sszedllitott
programtervezetre lehetne igaz.

A Schedius-féle tervezetben otosztélyos gimnazium szerepelt. Minden osz-
talyban kotelezd targy volt a vallastan, a szdmtan, a torténelem, a féldrajz,
a természetrajz és ,legterjedelmesebben” az akkori hivatalos tanitisi nyelv
— a latin. A magyar és a német nyelv csak az 1. és I1. osztalyokban volt kéte-
lez targy. Helyiikbe a III—IV—V-ben a gorog lépett. Fizikat a I11. osztaly-
ban, hébert — a papi palyara késziiléknek az V. évfolyamon tanitottak. Erre
az utols6 évre Schedius még az esztétikat, illetve ,,az Gjkori kalsszikusok olva-
sasat”’ javasolta.

A mezdberényi iskola 1807-ben készitett tantirgyfelosztisa — ahogy a fenn-
maradt adatokbdl rekonstrudlhaté — sem vette alapul a Schediusét. Vagyis
a Szimonidesz—OOertel szerkesztette elaboritum mind szerkezeti felépitésében,
mind szemléletében eliitott t6le. A tapasztalhaté kiilonbségeket egyarant ma-
gyarazzik objektiv és szubjektiv tényezbk. A kezds iskoldnak — viszonylago-
san nagy tanuldi létszama ellenére sem volt elegend§ tanara, ennélfogva képte-
len volt vallalni a Schedius féle el6irasokat. Egyenesen megdobbeniink, ha arra
gondolunk : t6bb osztaly voll az esperességi gimndziumban, mint ahany nevels
Ennek kovetkeztében még az akkor divatos osztilytanitéi médszert sem lehe-
tett kovetkezetesen végigvinni és alkalmazni. A felsé osztilyokban bizonyos
szaktargyi csoportositast kellett végrehajtani, egyrészt az aranyosabb munka-
megosztas, masrészt a szinvonalasabb oktatis érdekében. A kevés tanar igy is
kénytelen volt reggelt8] estig tanitani, hogy vallalt kotelezettségének eleget
tehessen.

Még nagyobb killonbség mutatkozott a szemléletben. A mezdberényi iskola
— alighanem személyi és foldrajzi adottsagaibdl kifolyéan — tarsintézeteinél

erGteljesebben képviselte a nemezeti irdnyt. Ez a Schedius tervezettel szemben .

a latin tanitasnyelv fokozottabb hattérbe szoritdsiban, illetve Magyarorszag

torténetének, foldrajzénak és statlsztlkaJanak a (magyar nyelvii) tanltasaba.n RS

jutott kifejezésre.

Az evangélikus oktatésiigy egységesitése — mint Jaithaté — nem ment kony-

nyen. Az iskoldk fenntart6 testiiletei makacsul ragaszkodtak kivivott jogaik-
hoz (ezért volt mindegyiknek egyéni ize és hangulata), mégha a kiralyi rende-
letben el6irt alaptargyak kotelezd tanitédsat nem is tagadtak meg.

A felilletesen vizsgalodo szem felfedezhet természetesen bizonyos hasonld-
ségot a I1. Ratio Educationis alapjan készitett Schedius-féle tervezet és mezs-
berényi tarsa kozott. Killonosen a grammatikai és a szintaktikai osztélyok
tananyagaban volt hasonlésidg. Ez azonban csak latszat. Mindkett6hoz ugyanis
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az alsé osztalyok esetében kevés valboztatast kivand régi tantirgyrendszer
szolgalt alapul. Nem bizonyos tehat, hogy tudatos atvételrsl lenne szd. Jellem-
z3, hogy az iskola fennmaradt iratai is alig-alig utalnak Schedius hires munké-
jara. Joval tobbet foglalkoznak a Baloghy Lajos keriileti tanfeligyelGével, amit
— kisebb-nagyobb mddositdsokkal — 1816—1834-ig, tehat az esperességi
gimnizium mezdberényi korszakénak a végéig hasznaltak is.

Amikor az iskola Szarvasra attelepilt, az 4j korszak nyitanyat 4j tanitasi
tervezettel is jelezte és koszontotte az iskolai bizottsdg. Am ez a Simon Sdmuel
esperes elnoklete mellett készitett program sem alkalmazkodott a Schediusé-
hoz. Ugy tlinik, szerencséjére. Ezt szlirhetjitk le tanulsigként az egyhazi fha-
tésagnak abbodl az 1837-bGl szdrmazd rendelkezésébsl, amellyel a neves pesti
egyetemi tanart 30 éves tantervének jelent8s médositasara és korszeriisitésére
kérte fel. Sajnos, igy sem bizonyult hosszi életiinek.

A minden evangélikus gimnéziumra érvényes egységes program az 1841-es
Zay-ugrdcs tervezet lett, amelyet az egyetemes gy(ilés a kovetkezl évhen szabd-
lyoz6 hatdrozat-i rangra emelt, kimondvan, hogy ,,csak azon ag. hitv. protestans
iskolak tekinthetSk jovdre torvényes alapon 4llé, nyilvanossigi joggal bird
intézet(ek)nek, melyek e tanitisi tervezet alapjan szervezkednek, s végzik
a nevelés munkajat’”’. Ezzel érthetGen a Békés-banati egyhdzmegye esperességi
iskolajanak az egyéni oktatasrendje is megsziint.

A beiratkozott tanuldk szama az els6 tanév elején 51-re ragott, s ez — figye-
lembe véve a rovid, mindossze 3 honapos szervezési idGt és a korabeli informé.-
cids lehet8ségek lassisdgat — nem volt kevés. Minden bizonnyal jéval t6bb lett
volna, ha nem éri Skolkdt mindjart toborzé utja elején silyos betegség. Sajna-
latos dolog, hogy megrendult egészsége oly lassan allt helyre, hogy csak kara-
csony utén térhetett vissza az iskoldba.

A kozség ,németajku lelkészének’: a lelkiismeretes Oertel Zacharidsnak
helyettesi megbizasaval szerencsére nem avatatlan kezekbe kerilt az iskolave-
zetés. A korabeli oktatasrendszerben ugyanis csak a f6iskola filozdfiai szakanak
sikeres elvégzését (ez képesitett a tanitéi-tanari palyara) kovethette a teoldgiai
képzés. A papok tehat képzettségilk folytan tanithattak — mint ahogyan erre
egyenesen fel is kérték és rendeletileg utasitottik is a tovabbtanulé berényi
didkokat — a gimniziumokban. Skolka is rendelkezett papi oklevéllel, s amikor
1808-ban a nagyobb jovedelmet nyajté Gjverbaszi lelkészi allassal tisztelték
meg, el is hagyta Mez8berényt. Példajat késSbb tobben is kovették (Abafy
Ddniel, Boszy Mihdly, Kristéffy Samuel, Major Jdzsef stb.)

Az 4j gimnézium hire hamarosan Gjabb szil6k érdeklGdését keltette fel. Erre
utal az a tény, hogy Pecz szerint — ellentétben a Benka, Nddor, Irdanyi altal
kozolt tanéveleji 51-es adattal — hamarosan 62-en latogattdk az iskoldt. Ha
a kovetkezd tanév statisztikajat vesszik alapul (ennek ugyan 64 tanuléja volt,
kettonek azonban a fennmaradt jegyz6konyvek hidnyos kidllitisa miatt nem
ismerjik a szdrmazasi adatait), 4gy az el6bb emlitett 62 didk korilbelil 17—18
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megyébdl sereglett Berénybe. Vagyis nemesak az AIféld és a Duna—Tisza kize

(Béacs, Békés, Csanad, Pest), hanem Eszak-Magyarorszdg (Gomor, Heves, Hont, ’ B

Liptd, Négrad, Nyitra, Pozsony, Saros, Turde), s6t a Dundntil (Veszprém, Vas)
és Dél-Magyarorszdg (Szerém, Temes, Torontal) megyéi is killdtek tanuldkat.

21

FeltlinG, hogy a szomszédos Arad megye nem, holott 1—2 évtized mulva, ami-

kor a viszonylag sok evangélikus iskolaval bir Eszak-magyaroszagi lutherdnu- a o

sok érdekl6dése nagyon megcsappan MezGberény irdnt, innen és Temesbél

jottek a legtobben. Az id6kozben lezajlott ez irdnyu atrétegez8dés nagysigat

a kovetkez szamadatok igazoljak:

1803/04 1833/34
% %
Osszlétszam 62 100 131 100
Tiszéntulrdl és a Duna-Tisza kozérdl
jottek 38 61,3 126 96
Felvidéki megyékhbél ' 21 33,9 5 4
Dundntili megyékbdl - 3 4,7 — —

Az iskolai statisztikékbdl tokéletesen kiolvashat, hogy a Békés-banati espe-
rességi gimndzium koriilbeli! a 20-as évektdl kezdve igazolta maradéktalanul
létjogosultsagat, és valdsitotta meg Klaniczay Jdnos 4lmat. Ekkorra vert vég-
érvényesen gyokeret, és valt a Tiszantal méltan kedvelt és elismert evangélikus
tanoddjavé. A huszas években — kizardlag az éveleji kimutatasokat véve figye-
lembe — 0&sszesen 1458 didk latogatta, s ez mar elfogadhaté — évenkénti
145,8-es atlagot jelent. :

Nem azt mondjuk, hogy ezzel teljesen felngtt Pozsony, Sopron vagy Eperjes
mellé. Velilkk nem versenyezhetett, hiszen ezek a fégimnaziumok — liceumi,
féiskolai tagozataik révén — az alf6ldi ifjaknak tovabbra is kedves didktanyai
maradtak. Csak azt mondjuk, hogy az egyre nagyobb és nagyobb tekintélyre
és jelent8ségre emelkedd berényi iskola komoly szerepet jatszott a Tiszantul
kulturilis fejlédésében egy olyan korban, amelyben a kozépiskolai oktatasnak
szinte kizirdlagos feladata: ,,a tudds palyara indult ifjaknak célszeriileg képez-
hetése” volt, és amelyben a ,,tudds emberfdk sokasdgénak’ torténelmi és tar-
sadalmi szitkségessége csak kevesek tudataig ért el. A redlpolitikusok — de még
az 1848-as kozépiskolai reformtervezet is — azt a nézetet képviselték, hogy
»nem . . . a sok, hanem a jol rendezett kozéptanodakban 4ll a jov§ tudds oszta-
lyok biztos alapja’. Arra vall ez, hogy sokan még a polgéari forradalom lézas-
lelkes évében, 1848-ban sem ismerték fel a kor parancsat. Azt tudniillik, hogy
az értelmiségi munkakoroket szélesiteni és gazdagitani s az értelmiségiek szé-
mét tetemesen novelni kell. Ugyanakkor joggal illeti dicséret a mezdberényie-
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ket, akik a f8iskolakra, liceumokra torténd felkészités, mint alapvetd feladat
mellett — ahogyan ezt a Sdrosi Gyuldrdl sz6lé dolgozat is emliti — torédtek
a nép tartalmasabb nevelésével is, kaput nyitvan a tanitcképzés el6tt.

A tanuldi létszdm nagyfokt emelését eleinte komoly tényezdk akadédlyoztak.
Nevezetesen a megfelel§ iskolaépiilet és a biztos anyagi alap hidnya, aztén
mintegy ezek ered§jeként a megbizott tandrok kényszerlien kotott szdma és
fizetésének gyengesége s végiil a napoleoni haborikat kovetd sulyos gazdasigi
krizis és devalvéci6. Sok ez igy egyutt egy kezdd iskola életében! Az els6 évek-
ben példaul ,elég romantikus keretek kozott egyszerre hiarom helyen” folyt
jaban, tovibbi a Wenchkeim kastélynak egy az igazgaté rendelkezésére bocsa-
tott, oktatasra azonban kevésbé alkalmas helyiségében és Schifer Jakab bérbe
vett hazaban. Ezek egyikében miiksdtették az alumneumot is. Kz utébbi hiz-
ban 1803-ban 3 tantermet alakitottak ki.

Természetesen ez az allapot még az osztalytanitéi rendszer alkalmazisa mel-
lett is csak dtmeneti szitkségmegoldas lehetett. Nemesak Skolka, hanem. az
egyhazmegye is felismerte ezt. Igy latta a segitGkész foldestr is, aki 1805-ben
4500 forintért megvasarolta Oertel Zacharias maganhazat és kedvezd fizetési
feltételekkel az egyhazmegye rendelkezésére boesatotta. Ekként jutott végre
100—120 didk tanitasdra alkalmas dilandd iskolaépiilet birtokaba a gimnézium.
Ez sem volt azonban tékéletes megoldés, hiszen az épiilet eredetileg nem isko-
lanak készilt. Ezzel egyidSben dzv. Wenckheim Ferencné a fenntartasi koltsé-
gek fedezésére lemondott a sajit telkén felallitott Gj malménak: az tgyneve-
zett iskola-malomnak a tiszta jovedelmérdl is, s czzel az iskola elsd, 4dllandé
jellegii, tekintélyes gazdasigi felajanlisat tette meg.

J6 20 évig szolgalta ez az épiilet az iskolatigyet. Benka Addm igazgaté tigy-
buzgé irdnyitasaval azonban — kiillondsen a napoleoni haborikat kovetd de-
valvacid és egy komolyabb kolerajarvany lezajlasa utdn — olyan gyors néve-
kedésnek indult a tanuldk szdma, hogy 1825-ben mar egy ujabb, , kimondottan
iskolai rendeltetésii épiilet’” felallitasa is szilkségszeri s haladéktalan lett. Az
emelotesre tervezett, de a nehéz anyagi viszonyok kivetkeztében foldszintes-
nek maradt épiiletben, amelynek feldllitdsdhoz a Wenckheim csaldd jelentds
anyagi tdmogatast nytdjtott, taldn mar a kovetkezd évben, 1826-ban megkez-
d6dott a tanftas. Nddor ezt 1829-re teszi. A folytatis — a tanari lakdsoknak
is helyet ad6 emelet felépitése — azonban végképp elmaradt. Egyesek szerint
a felhasznalt anyag roppant gyenge mindsége, masok szerint pénzhidny kovet-
keztében.

Tény, hogy a harmincas évek elejétdl kezdve az egyhdzmegye tagjai koziil
egyre tobben gondoltak az iskola attelepitésére. Jol érzékeli Irdnyi Istvin,
hogy ,,a gimndzium tévozisinak oka a megfelel§ épiilet, a korszeriibb peda-
goégiai kévetelményeket igényld berendezések hidnya mellett a kedvezdtlen

186



neveldi koriilmények” — elsGsorban a nevelSk korében sok vitira okot add,
feszité lakashelyzet volt.

Kiilonosnek tlinhet, hogy jollehet Tessedik 1820-ban meghalt, az iskolabi-
zottsdg tagjai még sokaig nem vetették fel a gimnazium dttelepitésének a gon-
dolatat. Nem a Tessedik, hanem a Wenckheim csalad iranti tiszteletbdl. ErG-
siti véleménytinket, hogy az épitkezés vitdja sordn 1825-ben fel sem merilt
a Szarvasra telepités idedja. Nem lehet kizdrni persze, hogy az iskola iranyé-
ban észlelt fokozéd6 térsadalmi érdeklédés, a gimnizium egyre névekvs jo
hire és oktaté-neveldmunkajinak elismert szinvonala is kozrejatszott ebben,
a f6okot mégis a nagy patrénussal szemben tantsitott halaban és szép ember-
ségben kell latnunk. 1833-ban viszont, amikor az emelet nélkiill maradt épiilet
tovabbépitése eloddzhatatlan kotelességgé valt, teljesen 1j helyzet allt eld.
Az attelepités nem sérthette to6bbé a nagy partfogét — ozv. Wenckheim Ferenc-
né id6kozben meghalt, s ezzel eltiintek a moralis akadélyok is.

Jogos a kérdés: mivel magyardzhatd, hogy az 0j gimndzium minddssze 5—6
éven at fogadta magiba a tanul6ifjisigot, holott a jézanul gondolkods embe-
rek altalaban sajat hazukat is a belathaté jovE igényei és kovetelményei sze-
rint épitették és épitik. Nos, az eredeti tervezet kétségkiviil szamolt itt is a jo-
vovel — csak a jelennel: a nagyméretii devalvacidval és a bokezu foldesar
korai hal4laval nem.

A torzéként félbehagyott épiilet, illetve a mezdberényi iskola anyagi ala,p]at
képezd biztos bevételek és éves jovedelmek mindsssze a ,,régi allapotok” kon-
zervalasara nyudjtottak lehetGséget. Masra nem. Ugyanakkor a falusi viszony-
latban nagy, foldszintes épiilet 7725 frt. 28 krajcarra ragé épitési koltségével
is nehezen tudott megbirkdzni az egyhazmegye. Pecz Gyula szerint ,,alig gy(ilt
be az ajanlott és alairt 6sszegbdl 460 forint, az évenként lekotelezett illetékbol
1400 frt. kint maradt volt hatralékban’. Az épités okozta addssag , Koricsdnsz-
ky, Hrobony és Benka gymnasiumi gondnokok szorgalma altal”’, nem utolsé
sorban pedig Sexty Gyorgy tétkomldsi lelkész 6zvegye és Machula Gdbor szarva-
si lelkész adoményanak, tovabba dzv. Wenckheim Jozsefné — az ,,Gj katolikus
vallasi foldestir” — megértd tdmogatasdnak koszonhetfen ,néhény év alatt
torlesztive lett’”” ugyan, a befejezetlen épiilet azonban az oktatas tervezett és
kivant szinvonaldnak sem beosztésat, sem oktatasi-nevelési célt szolgild ter-
meinek szamét, sem felszereltségi allapotit tekintve nem tudott megfelelni,
holott az 1829—31 kozotti évek 188—190-es tanuldi létszama a nagy kolera-
jarvanyt kovets esztendSkben 139-re, majd 126-ra esett vissza. Hidba folyta-
tott példamutaté gazdilkodast tehat a gondnoksig — 1834-re ,,a gymnasium-
nak semmi passziv addssaga’ nem volt mar -—, a régi helyzet nem sokat valto-
zott. Gondnokai legfeljebb annyit értek el, hogy tiszta lappal kezdhetett wj
életet Szarvason, Tessedik iskolajanak tégas termeiben.

A kultira szolgilatat elsrend{i kotelességének érzd szarvasi foldesur, a ka-
tolikus Bolza Jézsef gréf tekintélyes adomannyal vetette meg az evangélikus
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esperességi gimnazium anyagi alapjat. Mar 1833. jinius 2-4n kelt levelében
ugy nyilatkozott, hogy ,,az emlitett gymnasiumnak Szarvason leendd alapi-
tasara a kozlegelbdl kivigatandé 280 hold széntd, kaszals s legeld foldet,
25 holdbél all6 botanikus kertet, két malomhelyet és a megkivantaté bels
fundusokat rendes évasok mellett kész kiszolgdltatni”, majd a kovetkezd év
januar 7-én kelt alapitdlevelében ezt megujitva gy rendelkezett, hogy az ado-
mény jovedelmével az intézet a sajat belatisa szerint gazdalkodhat. Felhasz-
nalhatja ,,... akir a taniték, akar — de minden valldsi killonbséy nélkil —
a tanuldk javara”. Hangstlyozta tovibba, hogy nem mindennapi alapitvi-
nyat ,,a kozjé eldmozditasa s a nemzeti nyelv kifejlesztése végett’” tette.

Jelentss aldozatot hozott a szarvasi egyhéz is, amely az 1791-ben 13 000 fo-
rintért felépitett emeletes iskolat kedvezd feltételek mellett mindossze 5 000
forintért adta el az egyhdzmegyének, hosszt idére megoldvan ezzel a gimni-
zium épilet-gondjat. A Wenckheim csaldd megkésett ellenajinlatinak (150
hold alapitvanyi fold, 1 szdrazmalom, néhiny hézhely) ennélfogva nem volt
— nem lehetett — olyan sulya és ereje, hogy az egyhdzmegye MezGberényt
s0jt6 dontését megviltoztassa.

Az Iranyi altal emlitett , kedvezitlen neveldi korilmények™ kozé a szlikos
tantermi elldtottsigon kiviil t6bb fontos tényezd sorolhaté még. Neveze-
tesen a megoldatlan lakéskérdés, a hianyos konyvtar- és szertardlloméany, az
onképzést akadalyozé tilzott idGbeli lekotottség, a belsd, személyeskeds vitdk,
a fizetés ardnytalansiga és gyengesége stb. Kozulik kilonosen a nevelSk la-
késgondja és a tanari dijlevelek rendezése kivant gyors beavatkozdst.

A Bolzik altal megteremtett biztonsdgos gazdasigi hattér és az oktato tevé-
kenységet nagy hatékonysiggal segité Tessedik-épulet a gondok folyamatos
kikiiszobolését és felszdmoldsat s az okos fejlesztés lehetGségeit egyarant els-
legezték. A céltudatosan tervezett, mindségileg kifogastalanul dtadott épillet
pedagdgiai és higiéniai szempontbdl 40 éves allapotaban is kiilonb volt, mint
a ,hangulatos boglyakemencével “fiittt (,,a korszeri kovetelményeket biz-
tosité Meissner-flitérendszert nem sikeriilt megépiteni”’) mezbberényi, amely-
ben csak az igazgatonak jutott kényelmes, 4 szoba-konyhds-kamras lakrész.

A kényelmes igazgatoi lakasért killonben silyos 4rat fizetett az iskola. Egyik
legkivalobb vezet§jét, ,,a méltésag csillamat kerils”, lankadatlan szorgalmiu
Benka Addmot Pecz Gyula tuddsitasa szerint azért veszitette el 1829. februar
19-én, mert koran koltozott be csalddjaval a nedves, 1Gj lakasba. Oly hirtelen
halallal halt meg véromlés kovetkeztében, hogy ,,még a tinta sem szédradt meg
tolldban, middn orokre letette kezébOl”. A beigért tandri lakasok boldogité re-
ménye pedig — f6ként amikor kideriilt, hogy az 4j épiilet statikai allaga a fel-
hasznalt épitési anyagok ,hitvinysdga” miatt nem birja el az emeletraépi-
tést —, egyszeriben a kodos jovE hit dbrandképévé légiesedett és tova szalls.
Nagyon felel6tlen lehetett az ellendrzés, holott vidéki viszonylatban rendkivili
beruhézasrdl volt sz6. Benka Gyula szerint ugyanis a folyosé altal kétfelé osz-
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tott épiilet ,,utcdra nézd homlokzatit 11 ablak ékesité”, ami azt jelenti, hogy .
az emeleten jol elfértek volna csakugyan — egyéb oktatasi rendeltetés(i helyi-
ségek mellett — ,,az alkalmazott tandrok lakéasai” is. A remények eltiintével
jogosan biztak a gyengén fizetett nevel6k abban, hogy majd az Gsszehasonlit-
hatatlanul jobb anyagi kériilmények kozott 816 és mlikods szarvasi iskola meg-
oldja az 6 f4jé lakdsgondjukat is.

Bar a tanulményiréknak a konyvtarra és a szertirakra vonatkozé kozlései
eléggé ellentmondasosak, egyértelmiien leszogezhetjitk: egyik sem szolgalta
kell§ hatékonysaggal a korszer(i oktatés kivédnalmait MezGberényben. Ez an-
nal szomorubb, minthogy a kimutatésok tantsdga szerint kezdettd] fogva egé-
szen 1817-ig, vagyis a napdleoni haborikat kévetd dekonjunktira kezdetéig
minden gazdasigi évet jelentSs nyereséggel zart az iskolai gondnoksig. Essze-
szerlitlen volt ez a tilzott takarékossdg. Nem tudni, mire kuporgattik a pénzt,
hiszen nem szerveztek Uj tandri stdtust, nem kezdeményeztek 4j épitkezést

sem, s6t még az Oertel Zacharids-féle haz ardnak a folyamatos torlesztése sem . .

okozott nehézséget. Tény, hogy jéval t6bbet fordithattak volna az oktatis
eredményességét elfsegitd nevelSi és ifjisigi konyvtar, illetve a szertdrak
szervezésére és tudatos gazdagitdsira. A mingségi munka javitédsara.

Az egyhédzmegye ugyan megvasarolt jonéhany kotetet az Institutum Tesse-
dikianum konyveibdl, s&t stvette Machula Gdbor végrendeletileg res hagyott

konyvtéarat is, ezzel azonban nem teljesitette még ez irany feladatait. Nem lett -

veliilk sem elég szakszer(i, sem elég gazdag a konyvtar. Képtelen volt kiszolgal-
ni, taldn még felkelteni is a t0bbségében nemzetiségi teruletekrdl verbuvalédott
szlovak, német, délszldiv — és természetesen a magyar csaladokbdl szarmazé
tanuldifjusag érdeklGdését és szellemi igényeit.

Dicséretes dolog persze, hogy a tanarok — akar Kis Jdnos szuperintendens
visszaemlékezései szerint a soproniak — sajit konyveiket is kikolesonozték a
legkivaldbb didkoknak. Ez azonban nem valhatott minden tanuléra érvényes
dltaldnos gyakorlattd, s nem menthette fel az iskolabizottsagot a konyvtarfej-
lesztés kotelezettsége aldl.

Hogy milyen lehetett a mezGberényi iskolai konyvtar allaga, arra Vajda
Péternek az 1844. tavaszelS 3-4n tartott 21. dalnapi beszédébdl kivetkeztethe-
tiink. Még ekkor is ekként jellemezte: ,,Ezen konyvtar csekély, s az egész vé-
rosban nincs konyvtir, melly a kozszitkségnek csak némileg is megfelelne”.
Azért jottem ide, hogy,, embereket, hazafiakat neveljek. Hoztam magammal
jéakaratot . . . Hoztam konyvtart (Alloményat 1500 kitetre taksalta), mellyet
izzadsiggal szerzék magamnak, s mellyben ezer és t6bb forintjaim fekiisz-
pek . .. E konyvtirt megnyitdm tanitvinyaimnak, s6t megnyitdm a kozon-
ségnek, és olvasdi j6 szdmmal vannak. Ha e konyvtarhoz hozzéveszem a gym-
nasiumét is: van ollyan konyvtarunk, melly alapnak, magnak elegendé, melly
szaporitds dltal mérsékelt kivinalmainknak meg fog felelni”.

A szertirak helyzetérdl még kevesebbet tudunk. Benka szerint a Wenck-




heimok viszonylag sok eszkozt ajandékoztak a gimnaziumnak: térképeket, kar-
tografiai (térképrajzolast segits) ,.gyijteményeket’”, f6ldgombot, tévesoves,
légstilymérdt, légszivattynt, leideni palackot, magdeburgi tekéket, dombora
és homort tikroket, gépmintakat. Az els§ igazgatoé: Skolka Andrds pedig mi-
neraldgiai (dsvanytani) gylijteményt, herbiriumot (ndvénygytijtemény), kiil-
foldr8l hozott rajzmintikat hagyott iskoldjara.

J6l tudjuk, hazank kozépiskolaiban gyermekcipSben jart még ekkor a szem-
18ltetd oktatas. Voltak nagyobb, fejlettebb iskoldk, amelyek — mindségi szem-
pontbdl — taldn nem vagy csak alig-alig miltik feliil ezt a szintet. A gydri ki-
ralyi akadémia e korbdl ismert leltari jegyzéke is minddssze 29 tételt tartalma-
zott, s benne a mérlegen, a higrométeren, a , kevésbé hasznilhaté mérdserpe-
nyén”’,1 forgathaté nyélre erdsitett prizman, I mikroszképon, 2 csillagészati
f6ldgémbin, 1 homort lencsén, 2 teheremel6 csigan, 1 fekete tablan, 1 pohéron,
1 agyagfazékon, 1 csiptetévason, 1 kalapicson, 1 rugés mérlegen, 3 kitélen, 2
farén, 1 Jégsilymérén és 1 borotvan kivil csupa hasznalhatatlan leltari targy
szerepelt. Tlyenek: ,.néhiny még hasznilhaté messzelitd csé; sok nem hasz-
nalhaté messzelaté csé; 3 éppen nem hasznalhatd légszivattyt; 1 villamgép,
amely nem érdemli meg a javitast; 1 valamivel jobb s kijavithaté villamgép;
kiilonféle megrongalt, vagy alig hasznalhaté fa- és vasszerszamok; 1 siktikor,
melyet fénytani kisérletekre lehetne hasznalni, ha minden hozzivalé megvol-
na’ sth. Még 1847-ben is igy szégyenkezett miatta Dedky f8igazgatd: , Pirul-
nunk kell, ha idegenek f§ iskolankba betekintenek, vagy kiilfoldi utazck konyv-
térunk s természet- és mértani mizeumunk, vagy més, a tudomdnyosoddst s
miveltséget elémozdité gylijtemények utédn tudakozddnak, mivel csak 5—6
14b széles és 2—3 6lnyi hosszi, gyéren cllidtott rekeszeket lehet nekiek mutat-
nunk, melyekben még az els§ szitkségli készletek sem férnek el . .. még sajat
honunknak t6bbi tanintézetei mogott is tetemesen hatra maradtunk’.

A természettudomanyok oktataséért nem tilzottan lelkesedd gydri akadé-
mia silany szertari készlete nem lehet meghatirozé a mezéberényi eszkozella-
tottsag fejlettségének a megitéléséhez. Megeafolhatatlan ugyan, hogy haszndl-
hatésag és mindségi szinvonal tekintetében nem volt hatrabb nala akkor sem,
ha toérténetesen nem is rendelkezett sokkal t6bb lényeges dokumentécids
targgyal. Ez azonban csak a minimumot jelenthette mésfélsziz évvel ezelStt is.
A nagy tudésa polihisztor: Bloch (Ballagi) Mor 1845-ben is a szertari allomany
gyors felfrissitését kérte. ,,Optikai felszerelést, foldméréshez szitkséges mérnoki
szerelvényeket, tomormértani faragvanyokat és kémiai szerelvényeket’ siirge-
tett, hogy természettani, vegytani és geometriai (mértani) orait tgy-ahogy
szemléltetni tudja. A mezdberényi idszak tanirai pedig alapvet§ kisérleti
eszkozok hidnyaban kénytelenek voltak beérni mindennapos tablai rajzokkal,
kisebb sétakkal és kirdnduldsokkal, ha az egyes targyakat és jelenségeket vi-
zudlisan is lattatni akartak.

A személyesked§ vitik elharapddzasinak okat (mert nemesak Szarvason
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volt ellentét a tanirok kozott) a kora reggeltd]l napestig tarté faraszté munka-

ért kapott aranytalanul kicsi fizetésben kell latnunk. Ez indokolja a nagyfoka
pedagégusvandorlast is. 34 év alatt Gsszesen 6 igazgatié és 16 tanir mlikodott
az intézetnél! Vagyis aki tehette, menekillt az iskolatél. Nenesak a ,,zsirosabb”’
parckidk vonzottak a tanarokat, hanem még az 4tlagos jovedelmii népiskolai
tanitésagok is. Elfogadhaté fizetésben ugyanis csak az igazgatd részesiilt.

Skolka példaul — dijlevele alapjan — évi 300 valtéforintot, 20 kobol bazat, 10 ,

ol tuzifat, egész téli fitésre vald szalmét, szabadlakast és a beszedett tandijbol
meghatirozott részt kapott, s ez akkor tekintélyes bérnek szamitott. A tanari
fizetés milyenségérél — sajnos — nincsenek adataink. Ahogy Irdnyi irja:
., Rendszeres illetményt nem kaptak. Tobbnyire az ingadozé létszdmd tandi-
jakbdl, a magantanitvanyoktél kapott dijazasbdl és a féuri kegybdl éltek’ .
Benka is csak ennyit tartott érdemesnek a megorokitésre: ,, ... az igazgatdén
kiviil alig volt egynek is kell6képpen biztositott fizetése.

Nem. jarunk messze az igazsagtél, amikor azt allitjuk: nemcsak a magyar
nyelvii oktatis kiszélesitésének vagya, hanem a nagy tandri fluktuécié ténye
is kozrejatszott abban, hogy az esperességi gytilés végiil olyan hatarozatot ho-

zott, miszerint a hittani jeloltek el8bb mintsem az esperességben lelkészi hi- .~ 'k

vatalra bocséttatnak. bizonyos ideig, mint rendkivili tanarok a magyar nyelv
és irodalom elSmozditisira a mezdberényi gymnasiumban koteleztessenek’
(Pecz). Adatok igazoljdk, nem csupan a magyar nyelv tanitasat vallaltak. Al-
kalmazasuk az dllandésult tandrhidnyon és az alumneumi feliigyeleten is eny-
hitett. Minthogy azonban nem lattak életcélt a megszégyenitGen hitvany
megélhetést nyajté pedagégidban, munkijuk sem lehetett teljes értékii. Foly-
tonos véndorlésaikkal inkabb akadélyoztik, mint segitették az igazgaték
tervszeri oktatdsra és egységes szemléleti nevelésre iranyuld tdvlati torekvé-
seit.

A mezdberényi gimnizium mindettdl figgetleniil tartalmas és korszerii
nevelést adott. Kornis Gyuldnak a reformkori evangélikus iskoldk ,szellemi
frissességérdl” és tandrainak ,.eurdpai tdjékozottsagardl” irt biralata ra is vo-
natkozhatott. Ezt igazolta a Schedius féle elsé tanterv latinos szellemével vald
bator szembedlldsa: a magyar nyelvoktatis azonnali bevezetése és kovetkeze-
tes megtartasa. Akkor véllalkoztak a magyar nyelv tudatos dpolasara és ter-
jesztésére, amikor a rendek tiobbsége a kisebb rosszat védve a nagyobb ellené-
ben, altalaban a latin mellett kardoskodott a némettel szemben, és csak né-
hényan — a legjobbak, a leghaladdbbak ismerték fel a magyar tanitdsnyelv
bevezetésének és alkalmazidsinak korszakalkoté politikai-tarsadalmi jelentd-
ségét. <

Az elnémetesités nemcsak I1. Jozsef politikédjaban jatszott kozponti szere-
pet. I1. Lipot révid uralkodésa utan az Gjra megmereveds abszolutizmus is ezt
érezte egyik legfontosabb feladaténak. Titkos jelentései egyenesen ,kalvinis-
ta Osszeeskiivést” szimatoltak a magyar nyelv hivatalos elismertetését siir-




get§ beadvanyok mogott. A magyar ellenallastol 616 Bées — a forrongé nem-
zetkozi helyzet 1attdn — ellenséges érzéssel fogadott és kezelt minden nyelvvel
kapcesolatos beadvanyt, és drakdi szigorral igyekezett meggatolni azok tor-
vényerire emelését. Ferenc kiraly 1807-ben még a magyar nyelvii tanitéképzd
intézeti oktatisra vonatkozé javaslatot is elvetette, holott a hazai népiskolak-
ban magyar volt a tanitisi nyelv.

A klérus — a Habsburg-haz leghtibb szovetségese — a protesténsok politi-
kai salydnak meger8sodésétdl félt, ha a magyar nyelv hivatalos dllamnyelvvé
véalik. Még Kornis, a’ Horthy-korszak egyik vezet§ kultarpolitikusa is eklként
vélekedett egy, a reformkorral foglalkozé tanulményaban: ,Ha kalvinista
uraink célt érnek, ezzel vége a katolikus egyhdznak, s mindazoknak, kik a leg-
magasabb osztrdk haz iranti ragaszkodést fenntartani kivanjak”. Igy aztan
a klérus, amely dnmaga politikai és gazdasigi érdekeit is védte — a latin nyel-
vii hivatalos iratok forditasa komoly jovedelmet jelentett —, ,,szent nyelvet’
kivant csindlni a latinbdl, s még 1840 tajan sem javasolta ,,a minden targyra
kiterjed6 magyar nyelviiség bevezetését”. Azok ellen, akik szakitva a régi
gyakorlattal, magyar nyelven mertek tanitani, szigoru vizsgalatot inditott
(pl. 1833: Szeged, kegyesrendi f6gimnézium), és 6ket ,,a latin nyelvii oktatés
visszadallitdsira™ kényszeritette, esetleg allasaikbdl elmozditotta, vagy alacso-
nyabb szint{i intézetbe helyezte at, mint 1837-ben Czuczor Gergelyt, ki mindosz-
sze 1 hdénapig tanithatott a gy6ri kirdlyi (kat.) akadémidn. Ekkor ,,f6igazgato-
ja égetl szitkségbdl visszahivta™ a gimnaziumba.

E tények ismeretében még jobban becsiilniink kell a mez&berényi esperességi
fégimnizium magyar nyelvii pedagégiai tevékenységét, amelyrsl tobbek kozott
igy ir Kazay Kdroly a Tudomdnyos Gyiijtemény 1826-os éviolyaménak Jelessé-
gek cimf{i cikkében: ,Hzen oskoldban annak 1803. esztenddében (valdjaban:
1802) lett felallitasanak idejétdl fogva, elsGbben is a nagy szammal ide sereg-
lett Helvetziai (kilvinista) Vallist nagyobb Tanuldk altal tanittatott a Ma-
gyar Nyelv és Literatura hét egész esztendSknek elfolyasa alatt, amid6n 1810.
esztendGben tsupin a Nemzeti nyelv erant viseltetd szeretet tiizétdl hevittet-
vén T. T. Berey Istvdn tr, a Helybéli Reformata Sz. Gyiilekezetnek érdemes
Lelki tanitéja nem tsak a Magyar Nyelvnek, Literaturanak, hanem tudomé-
nyos dolgoknak, igymint Magyar Orszig Histéridjanak, Statistikdnak és Ge-
ographidnak Magyar nyelven vald tanitasat onként villalta magéira. Melly
kozhasznd tanitdsit a mind nagy kedvvel és tlizzel, ugyan ollyan sikerrel és
haszonnal folytatta azon érdemes Férjfi, mellynek a hasznos kovetkezése lett,
hogy t6bb t6t és német sziiletésii ifjak annyira megmagyarosodtak, hogy mind
a hangejtésre, mind a Magyar kifejezésekre nézve sziletett Magyaroknak tar-
tatnanak”.

A kiemelked$ eredményrdl személyesen is meggy8z6dott ,,Méltésagos Aszodi
Baré Podmanitzky Jdnos tr, a Nagy Tiszteletli Békés-Banatusi Esperestség
akkori Inspectora’, aki — errdl fentebb széltunk is — egyrészt a végzett teo-

192



l6gusok rendkivilli tanari alkalmazésat és azoknak magyar nyelvtanitisat
rendelte el, miel6tt lelkészi hivatalaikat elfoglalndk, masrészt ,,nemzeti nyelve
eranti 6g6 szeretetének szent tizeitol” felhevittetvén’ az ezen oskoldban (i.
MezGberényben) munkélkodé Magyar nyelv Tanitéjanak onként a magiébdl
esztendei fizetést rendelt, kotelességébe tévén néki a Magyar nyelven és Litera-
turan kiviil més Tudoményoknak Magyar nyelven valé tanitdsit”. Dicséretes
tettével az elGjogaikhoz goresosen ragaszkodd protestins tarsintézetek isko-
labizottsagai elGtt is mélté elismerést és megbecsiilt nevet szerzett.

A hirom nyelvii evangélikus felekezet mez8berényi iskoldjaban, amely mel-
lesleg a délszlav tanuldknak is nyugodt tanulasi lehetdséget biztositott, és
meghitt, csalddias otthont adott, az er8szakos magyaritdsnak nem volt, nem
lehetett semmi létjogosultsdga. Bz a sziil6k és partfogdk jelentds hanyaddnak
a nemzetiségi érzékenységét sérbette, és anyagi-erkolesi tamogatasit veszé-
lyeztette volna. Az el6zmények ismeretében nem kell bizonygatnunk: jészén-
dékukat, segitCkészségilket nem kockiztathatta az a fiatal iskola, amelynek
igazgatdi és tanarai a sziinidSkben igen gyakran toborzé- és gyiijtéutra mentek,
hogy a kovetkezd tanév oktaté munkajst megalapozzik. Igy cselekedett Skol-
ka is 1806-ban, akinek a szomszédos pesti és bacsi esperesség teriiletén tett kor-
ttja — Pecz szerint — ,,363 forintnyi haszonnal’ jart.

A latin nyelv vezet§ szerepének megsziintetése, az egyes tantirgyak 616
nyelven folyé oktatésa nemigen okozhatott kiilonssebb fajdalmat a nem ma-
gyar anyanyelvii tanulcknak. S8t. A latin nyelv jelentdsége az évszizadok so-
ran szerte Eurépaban lassan-lassan szinte a nulldra csckkent. Megsziint a tudo-
manyok nélkillozhetetlen, internaciondlis nyelve lenni. Azok a nemzetek, ame-
lyek megvivtak méar a maguk polgari forradalmét, boldog 6rommel, biszke
ontudattal cserélték fel a sajatjukkal, felismervén, vagy legalabbis megsejtvén,
milyen szoros a kapesolat nyelv és gondolkodés koézott.

Tisztan latta és helyesen érzékelte ezt a haladé szellomii magyar egyetemi
ifjasdg — az tgynevezett reformnemzedék is, amely minden lehetdséget fel-
hasznalt arra, hogy a tantargyak magyar nyelvii oktatasdnak az iigyét gy6ze-
lemre vigye. 1825. november 2-4n példaul, amikor a Studien Hof Comissio altal
benyujtott tervezet ellen lazongott (ez az egész monarchidban — az olasz terii-
letektdl eltekintve — a német nyelvet akarta rdkényszeriteni az iskoldkra:
egyetemekre és f8iskolakra), egyben hevesen tiltakozott a latin nyelv ,,erGsza-
kosan fenntartott uralma’ ellen is, és mint kétségbevonhatatlan aranyigazsa-
got, ezt szogezte le: ,,A magyar ifjak idegen nyelven nevelve, velésen gondol-
kodni meg nem tanulnak, s elmélkedd tudésok alig(ha) lesznek”.

Sokan voltak persze, akik az évszdzados iskolai gyakorlat eredményeként
ésszeriitlennek tartottak a latin nyelv oktatésénak hattérbe szoritésat. Még
azok kozott is, akik pedig elvben azonosultak a haza és haladis — a nemzetté
valés politikai célkitlizéseivel. Kulttrafélt nosztalgidjukat bizonyos fokig meg
tudjuk érteni, ha a magyar tudomanyos nyelv korabeli fejletlenségére gondo-
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lunk. De csak ekkor. Emberileg ugyanis nagyon igazaknak érezziik a hires pa-
pai tanar: Bocsor Istvdn latin nyelvtandhoz flizott birdlé szavakat: , Magyar-
orszag szintigy, mint a kialfold, csaknem egyedil latin nyelven kapta a mi-
veltséget”’, valljuk azonban azt is, amit ez utdn mondott a kritikus: ,, .. . ép-
pen azért ez altaldnos és a nép tomegébe haté sohasem lehetett’”.

Ha ebbdl a néz8pontbdl vizsgaljuk a kulturafélté jéakardk allaspontjat, azt
kell latnunk : a végs6 eredményt tekintve alig-alig kilonbozik azokétdl, akik
,,azért vitdztak a latin mellett, hogy a nemzeti nyelvnek artsanak’. Sajnos,
voltak ilyenek, s6t taboruk jelentds politikai erét képviselt. Habsburg-érdeke-
ket képviseld férendi tagjainak népellenes magatartasat igy leplezte le a vas-
logikaju Koélcsey 1833. tavaszan a reformorsziggyiilés koveti tablajanak ulé-
sén, biztos érzékkel tapintva rd a lényegre, az igazi okra: ,, . .. nem kivinnak
egyebet, mint a latin nyelvb6l szent nyelvet csinalni, mely Gket a sokasigtdl el-
kilonozze. Vagy taldn a demokrdcidtol félnek, ha az anyai nyelv felemeltetik ¢’

A nemzetiségi tanuldk esetében ilyen irdnyu politikai akadalyrdl nem beszél-
hetiink. Ok a magyar nyelv allamnyelvvé tételétSl sajat nacionalizmusukat
féltették. Alldsfoglalasuk ezért sem lehetett tokéletesen egységes és elkotele-
zett. A kettds elnyomds megkiilonboztetd politikijanak a réme béklydzta
gondolataikat és érzéseiket, s ez szdmukra fokozott kiszolgaltatottsigot, har-
madrendii dllampolgarsigot, nagyobb kizsdkmanyolist, sérté, megalazé bi-
zalmatlansagot és ginyos lekezelést, lenézést sugallt.

A feudalis jellegili magyar nemzeti mozgalom vezérkara csakugvan nem ér-
tett egyet a nemzetiségeknek az 6véhez hasonld, azzal egy id6ben jelentkezd
nacionalista torekvéseivel. Elutasitotta a szerb-horvitok szabad nemzeti élet
uténi vagyakozasit és annak nemzetkoncepciojat, amely a hovatartozast ille-
t6en nem a vallist, hanem a nyelvet és a szarmazist tartotta a legfontosabb
ismérvnek. Nem értett egyet a szlovikok Anton Bernoldk altal hirdetett egysé-
ges szliv nemzetfogalmdval, amely egyenrangd részként kezelte a ,,pannoniai
vagy magyarorszagi szlivokat” — szlovakokat az altala elképzelt 4dllamtest-
ben, és harcolt természetesen a roméanok Supplex Libellus Valachorum néven
ismert tervezete ellen is, amely a magyarhoz hasonléan térténelmi jogra alapo-
zott ideoldgiai fegyverrel kitzdott az erdélyi romansig egyenjogusitasiért és
a kiros megkiilonboztetd jegyek eltiintetéséért.

A Jassan, de biztosan allamnyelvvé fejlods magyar nyelv tanulisinak és
hasznélatdnak az elfogadtatasa korantsem lehetett tehat olyan kénny{, mint
amilyennek a Tudomdnyos GQyiijtemény ismertetett hiradasa alapjén hinni le-
het. A nemzetiségi tanuldknak, akik sajat nacionalizmusuk bizonyos foku ol-
talmat 1attak az indifferens latin nyelvben, erds érzelmi kotddottségiiket, nagy
visszahuzd eréket kellett legyOzniiik, amikor a magyar nyelv intenziv tanula-
séra vallalkoztuk. Az elsajatitott nyelvismeret természetesen nem jelentette
mindjart nemzetiségi tudatuk gyokeres megvaltozasat vagy feladasat. Kzt nem
is varhatték tdlik. A nemzeti egység erejét és minGségét erds prébara tevs sza-
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badsigharc hamarosan meggy6z6 médon tilkrozte és bizonyitotta ezt. Nem-
csak a Kossuth-katondk k6zott, hanem a magyar szabadsig ellen kiizd6k tdbo-
rdban is voltak régi mezdberényi didkok, élikén Dmitrij Stratvmirovic katonai
biztossal — a lelkes patrénus karldcai érsek kozeli rokondval, aki — ahogy az
egyik verses krénika mondja — , fellazitd a vad rac népet, el akarvan szakaj-
tani t6link harom megyénket”. Végiil a verseci csatdban fogsidgba esett, s ,,el-
vette lazitdsdnak bérét” — a haditérvényszék parjat ritkité embertelensége és
pusztité kegyetlensége miatt 1848, julius 19-én Temesvaron felakasztatta.

A mezbberényi és jogutédja a szarvasi gimndzium kétségkiviil élen jart a
magyar nyelvi{i oktatésban. Tandrai — szerencsére — sohasem veszitették sze-
miik el8l a nemzeti egységet épité meghékélés szolgalatat. Nem voltak tilzék
és tiirelmetlenek. Nem torekedtek arra, hogy mindendron magyarositsanak.
Tudték, a magyar nyelv puszta értése nem egyenlS a magyarosoddssal. A nyelv
ismerete 6nmagaban még nem forrasztja eggyé a Kirpit-medence népeit —
legfeljebb a félrehallast csokkenti és a helytelen értelmezéseket kiiszoboli ki.

A tanuldk visszaemlékezései azt tikrozik, hogy a tanarok az egyiitt 616 né-
pek egyesiilését a nagy utéd: Vajda Péterhez hasonléan képzelték el, aki Ma-
gyarosodds cimii cikkében a Hasznos Mulatsdgok hasédbjain 1833-ban igy latta
a nemzeti egység kialakuldssnak ésszer( Gtjat és médjat: ,,.En a kilonboz né-
pek egyesilését a folyamok egyesiiléséhez hasonlénak gyanitom. A folyamok
egyé (eggyé) csapvan, egyszerre, azonnal nem vegyiilnek Ossze; messze kisér-
heted habjaikat, megkiilonboztetve egymastdl, mig nem végre az egész egy tu-
lajdon folyamot mutat, kiilonb6z6t mind egyik, mind mésik §s folyamtél. A
csermelyek, folyéeskék eltiinnek a nagy folyamban’. Majd e talalé és kedves
természeti képet értelmezve, ezeket irta: ,, ... ill§ és igazsdgos, hogy magyar
honban magyarokka legyiink. Hanem, mint minden dologban, ugy itt is bizo-
nyos mod van. Erészak ritkdn, vagy soha sem vezet célhoz . . . Az emberiség 6rok
és eltorolhetetlen jusai (jogai) kozott els§ a gondolkodasi szabadsag, mellyet
kozvetleniil elnyomni lehetetlen, kdzvetve rosz (rossz) nevelés altal igen is, mi-
ddn valaki el8itéletek rabjava tétetik. A gondolkozés szavakban t6rténik, s aki
a szavakat elnyomja, amarra (ti. a gondolkozéasra) is ellent hat. Valami kilonos
az, ha valaki kényszeritetnék ¢’ vagy ama hangokon (e’ vagy ama nyelveken)
fejezni ki gondolatait. Mivel lehet valaki szabad, ha nyelvével és ajkain kiszalé
(kiszalld) hangjaival nem ? Az anyai hangok pedig legédesebbek, kiki 6romest
ezeken beszél.”’

Ezt az elvet képviselte szarvasi tandr kordban is. Tokéletesen harmonizalt
ez a mezdberényi el6dokével, akik egymas tiszteletére, anyanyelvitk megbecsii-
lésére, s a magyar nyelv befogadasara és szeretetére nevelték tanitvanyaikat.
Valéjaban nem is tehettek méast, hiszen legtobbjilk nemzetiségi csaladban nétt
fel, de meg felettes hatdsaguk is ezt kovetelte, ezt kivanta t6lik.

Mez6berény pompés hatteret biztositott ehhez a maga kevert (magyar, szlo-
vék, német) lakossdgéval. A haromnyelviiség — nem kétséges — sok elénnyel
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jért. A tanuldk kozott spontan kialakuld kozvetlen barati viszony mindenek-
el8tt a faji gytilolettel, a tlzé sovinizmussal szemben nyujtott védelmet, szé-
les kaput tarva az Gszinte, nem tananyaghdl fakadé ismeretszerzés eltt. B&
lehetdséget adott a hazai realitisok: az égetd gazdasigi-tarsadalmi-politikai
gondok, a bels6 bajok érzékelésére, az elért eredmények és a meglevs hidnyos-
sagok szambavételére. Megkonnyitette a killonbozé nyelvi tények, nyelvjarasi
sajatossdgok felismerését, a népmfivészeti motivumok megkiilonboztetését,
a népkoltészeti termékek és témak sokoldala megkozelitését és ért6bb befoga-
dasat stb. Egyszéval nemesak érzelmileg, hanem értelmileg és erkolesileg —
emberileg — is gazdagabbi tette Sket.

Nem lehet véletlen, hogy ebben az egészséges légkorben, amelyben sok hosz-
szan tarté bardtsag szovodott — aranytalanul tobb kivalosag nevel8dott, mint
a kovetkezl két évtizedben Szarvason, jéllehet hires tandrokban, tudés neve-
16kben ott sem volt hidny. A tényezbk ilyen szerencsés egybeesésének, dssze-
jatszésdnak koszonhette példdul a nem nemzetiségi eredetii Sdrosi Gyula is,
hogy tgy megszerette a szlovik népet és annyira elsajatitotta a szlovak nyel-
vet, hogy Eperjesen a Magyar Tarsasag mellett a Szlovik Tarsasagnak is lel-
kes partol6ja és hiiséges munkatarsa lett, vasdrnaponként pedig szinte meghba-
bondzva nézte a varoska lakéinak szines felvonuldsat, népviseletik pompézé
szingazdagsagat.

A sok kiemelked§ tanitvany (a legismertebbek nevét a Sdrosi Gyuldrdl sz6lo
fejezetben soroltuk fel) valéjaban nemesak az Alfold népének magasfoki kultu-
ralis és miivészi érzékenységét, hanem az iskola felbecsulhetetlen értékvéds-
értékment6 szerepét is hirdeti és tanusitja. Tanarai, mint a mesterségiket j6l
ért6 gyémantesiszoldk, — ahogy ezt a tanuldk stilusgyakorlatait, koltéi prébal-
kozésait megorokitd, 222 lapos kéziratos Gymnasii Agrobereniensi Liber Me-
morialis (A mezdberényi gimnazium emlékkonyve) is tantsitja — nem egy csi-
szolatlan kébél forméltak gondos, lelkiismeretes munkéaval tiszta fényt, értékes
dragakovet, acélld edzve tanitvinyaikban a jellemet, és az ,,ismeret dicsd nektér-
javal” fel-feluditve, a szépség és igazsag befogadasara alkalmassé téve a szivet
és az elmét. Olyanokat mentett meg a mezbberényi gimnézium a sajnalatra
mélté sdrarany-sorstol, akik kimondottan az ingyenes tapintézeti elldtdsnak
és a kedvezményes tanulasi lehetdségnek koszonhették, hogy természetes eszii-
ket, nyers adottsidgaikat gazdagon kimfivelhették, s nem kallédtak el a nagy
magyar parlagon. Akiknek masként nem adta volna meg a sors, hogy sziil6f6ld-
juktol 300—400 kilométernyire tavol valamelyik nyugat- vagy észak-magyar-
orszagi evangélikus iskoldban tanuljanak.

A mezbberényi gimniziumban a tanitis és nevelés eredményességén tobb ki-
valé tandregyéniség faradozott. Kozulik kilonosen az els6 igazgatd, az izig-
vérig pedagégus: Skolka Andrds, tovabb4a a kivalé szervezSként ismert Benka
Addm és Tomasek Pdl, meg a sokoldala Molitérisz Adolf emelkedett ki. Rajtuk
kivil igen hasznos munkat végzett még a tobbszor emlegetett két lelkész: Oer-
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tel Zacharias és Berey Istvdn, aki utdn egy évig a Nagylakra tivozd Kristdffy
Sdmuel oktatta ,faradhatatlan szorgalommal” és szép eredménnyel a magyar
nyelvet, de itt kapott 2 évre (1818—1820) munkalehetlséget Shakespeare egyik
elsd szlovik forditéja: Boszy Mihdly is, miutén , kicsapongd élete” miatt a bé-
késcsabai lelkészi 4llasabdl elmozditottak.

A legmélyebb hatist — nem kétséges — Skolka gyakorolta az iskolara és a
tanuléifjasagra. A nagy szakmai és 4altaldnos kultiraval rendelkezd tudés
pap-tanirt nemesak faradhatatlan szervezs munkajiért, lelkes tigybuzgalméért
és példas emberségéért dvezte paratlan tisztelet, hanem elismert kozirdi tevé-
kenységéért is. Neki koszonhetjitk MezGberény elsG, jol rendszerezett leirasat, .
amelyet Kulcsdr Istvdn lapja: a Hazai Tuddsitdsok 1806-ban harom folytatés-
ban le is kozolt. Az adataiban pontos kdzségismertetd hiteles képet festett az
,,08zveségesen 5702 lelket” (szerintiink 5779 lakost) szdmlald ,,(szlovak luthe-
ranus: 2715, német lutheranus: 1718, kélvinista magyar: 1206, gérog nem egye-
siilt: 100, katholikus: 40)” Mez8berény fekvésérdl, teruletének nagysigirol,
ujratelepiilésének korilményeirsl, a helység gyarapodésirdl, mezdgazdasiga-
nak, ipardnak, kereskedelmének helyzetérdl, népiskoldinak és nevezetes épiile-
teinek a szamérol. Kozben ejtett néhany szét a vezetése alatt 4116 gimnazium-
r6l: a Dedk Senioralis Iskoldrdl is, amelyben Oertel Zacharias tanitotta ekkor a
gorog és a francia nyelvet, a grammatistak osztalyat pedig Bakd Sdndor vezet-
te.

Joggal sirdnkozott Pecz, hogy Uj-Verbaszra tévoziséval a ,Jlegszebb diszé-
161 fosztatott meg az iskola”, melyet az 6 irdnyitdsa idején ,,nemesak 4g. hitv.
ev., hanem helv. hitv. és gordg keleti tanuldk is szdmosan latogattak’.

Személyéhez kot8dott a Békés-bandti esperességi tanitéegyesiilet megalapita-
sa is, amelyrSl dr. T'6th Lajos A szarvasi tanitdegyesiileti mozgalom torténete 1804—
1968 cimi miivében b6 ismertetést adott. A sok értékes adatot tartalmazd ko-
tetnek egyik lényegbevigd feltételezésével — sajnos — nem érthetiink egyet. A
szerzl az 1804. méjusdban Szarvason alakult, Skolka és Kristdffy Qyorgy vezet-
te , Néptanitok Testvéri Szovetkezetét”, amely jollehet ,,Szarvas és kornyéke,
illetve az esperesség tanitésdgénak a tomoritésére” villalkozott, tanulményé-
ban végig mint szarvasit emlegeti. Ez igy téves. Nem azért, mert mintija: a
Kishonti Tanitdegyesiilet (a mésodik a mi Békés-banéti csoportunk volt) is

esperességi jelleg(i volt; ez még nem lenne redlis ok. Tény azonban ,hogy 1786- . - E

ban, amikor az II. Jozsef tiirelmi rendeletének a hatdsira megszervez8dots,

nem is lehetett m4s. Roppant fejletlen volt az iskolahélézat. Nem volt egyetlen

olyan népes evangélikus gyiilekezet sem az orszagban, amely sziikségesnek érez-
hette volna, hogy tanitéi szimara 6nképzd és érdekvédelmi egyesiiletet tartson
fenn. Szarvason is mindissze harom, dijlevéllel rendelkezd tanité tevékenyke-
dett 1804-ben — ahogy Szentkereszty monografiajabél vildgosan kitlinik —, de
mégha melléjitk 1—1 segédtanitét vesziink is (ezeket a tanité fizette; tartédsuk

nem volt kotelezd), szamuk akkor sem indokolja, hogy valamiféle helyi peda- - S



gbgus szervezetet létesitsenek. Mégkevésbé volt igy Honton, hiszen a kozségnek
120 évvel késGbb — az 1907-es helységnévtir adatai szerint — is csak 803, til-
nyomérészt katolikus lakéja volt, ennélfogva nem is rendelkezett 6nallé evangé-
likus gyulekezettel és iskolaval. Kishont nevii kozségrdl pedig egyszeriien nem
tud semmit a kiadvany. (Az Ipoly-melléket: Ipolysag és Drégelypalink kor-
nyékét — a hajdan Hunt Miklés f8ispan altal irdanyitots, egykor Rima megyé-
nek nevezett részt hivtak Kishontnak. Tévedett tehat Peres Sindor is — az &
adatait hasznositotta a szerzé —, amikor az egylet alakuldsat Kishont , hely-
ségéhez”” kapesolta.)

Allitasunkat — azt tudniillik, hogy nem kimondottan szarvasi egyesiiletrsl
volt sz6 — tobbek kozott az is aldtdmasztja, hogy a T'6th Lajos altal felsorolt
11 ,,alapité”’ tag kozill 7 mas idépontban, egy pedig sohasem keriilt szorosabb
kapesolathba a szarvasi iskoldval. Maga az elndk, Skolka is méar j6 masfél éve
dttelepiilt MezSberénybe, s nem. valészinti, hogy onnan vallalta volna egy szé-
méra idegenné lett, helyi érdekii szervezet iranyitasat. Vele egyitt Poszpis
(Poszpick) Jdnos is berényi volt az alakulés idején. Ott tanitott a német iskola-
ban. A tobbiek pedig? Nos, Rolké (Rollkd) Jdnos 1810—1815, Bajisy Joénds
1787—1800, Kolldr Jdnos 1811—1831, Jekel Sdmuel 1815—1845, Tonzoris
Sdmuel pedig 1814/15-ben mik6dott Szentkereszty lajstroma szerint Szarvason,
mig Farkas Jdnos, ki 1803-ban feltehetSleg még Fiizesgyarmaton élt és dolgo-
zott, sohasem. Nem azonosithaté ugyanis Tessedik nagyszer(i pedagégusaval:
Farkas Jondssal, ki 1775-t61 1795-ig — szakitva a léleksld verbalizmussal —
gondolkodasra nevelte a red bizott fidkat és ldnyokat.

Azt jelenti ez, hogy az 1811-ben Szimonidesz Jdnos altal Benka szerint ,,6n-
hatalmulag megszuntetett’’ szervezetnek nevezettek mint szarvasi tanfték nem
lehettek alapité tagjai. Kizdrdlag a merész tarsadalompolitikai elveket vallé
Kristéffy Gyirgy, illetve Molitorisz Gdbor és Csermdk Mdtyds vallhatta magat
annak. A t6bbiek még a kivetkezs esztendGkben is az egyhdzmegye mas-mds
iskoldjdban tanitottdk olvasdsra és betlivetésre a kisiskolds gyermekeket.

Mis érvek is azt a nézetet erdsitik, hogy a tanitéegyesiilet mindvégig az
egyhdzmegye szervezete volt. Iratai kozott nem taldlni egyetlen olyan dontést,
egyetlen olyan hatirozatot, amely szerint az esperesség lemondott volna fenn-
tart6 jogdrdl a szarvasi egyhizkozség javara. Az egyhdzmegye tudtaval és bele-
egyezésével alakult meg a Martinovics -féle mozgalmat kovet terror elsG hulla-
manak lecsendesiilése tajan Szarvason. A jelentfs népességii evangélikus koz-
ség azonban csak az alakulé gytilésnek adott helyet. Nem volt ugyanis rende-
letileg el6irva, hogy a tandcskozasokat és egyéb rendezvényeket kizérélag az
esperesi hivtalban koteles az egyhazi hatosig tartani. Megsziintetésérdl is az
egyhdzmegye plénuma — egyhazi és vilagi tagokbdl 4ll6 feligyeldbizottsiga —
-dontott, nem a szarvasi egyhdzkozség. Ha kimondottan helyi érdekeltségfi lett
volna, 4gy a feloszlatist a Tessedik—Machula lelkészek altal vezetett szarvasi
egyhaznak kellett volna kezdeményeznie ; ennek azonban nines semmi nyoma.
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A , taniték jogviszonyainak a szabalyozasira’ kijelslt lelkészi bizottsdg elnski
tisztét is Sexty Qyorgy t6tkomldsi lelkészre ruhaztak, tagjaivd pedig Machula
Gdbort és iskolai ugyekben jartas vidéki lelkésztérsat: a mezbberényi Kut-
zidn Gyorgyit és az egyhdzmegye egyik ,,vilagi’’ tagjat, Keblovszkyt delegal-
ték. Az egyesiiletet harom tanité képviselte: Kristéffy és Poszpis szarvasi és
Skolka — valészintileg Sdmuel, ki a kovetkezd évben keriilt Oroshazéra az egy-
hdzmegye valamelyik kozségébdl.

Erdemes felfigyelni arra is hogy a hivatalos iratokban és feljegyzésekben
mind Kristdffy, mind Szimonidesz egyértelmiien egyhdzmegyei szervezetnek
tartottik a Néptaniték Testvéri Szovetkezetét. Igy fogalmaztak: ,, . ..a nemes

buzgésaggal folytatott torekvések az esperesség egyes igazgato lelkészeinél (tehat

nemesak az esperesnél!!) visszatetszést szilletek™ (Kristdffy), Szimonidesz pedig
azzal vadolta a szervezetet, hogy ,illetékteleniil olyan aprélékos és finnyés ter-
mészetli ugyeket ,feszegetett, melyekkel ,,a népiskolikat fenntarté egyhdzak
autondm jogkirét sértették’. Vagyis nemesak a szarvasiét. Idézeteink az egyesii-
let utols6 éveibél valdk.

Konnyt és tetszetds, s0t az elsd hallasra talan még hihet§ is, egyetlen vaska-
lapos vezet§ biinéiil felréni egy kétségkiviil haladé szervezet betiltasat, ahogyan
ezt Szimonidesszel kapesolatban Benka tette, nem torédve sem a kijel6lt bizott-
gdg jelentésével, sem az egyhdzi demokratizmussal (az esperes egyediil nem
donthetett ilyen horderejii iigyekben), sem a Habsburg-abszolitizmus egymés
utén sorjazoé tilté rendeleteivel. Tudvalevs, hogy I. Ferenc — félve a felvilago-
sult eszmék térhoditasatél — mar a szdzadforduldn , ki akarta irtani Ko6zép-Eu-
répa terilletérl a konyveket”’, s ennek érdekében ,levélvizsgalé paholyokat”
létesitett a hatarallomasokon, tovabba Pozsonyban és Budan. Bolyai Farkas-
nak is 19 évig kellett varnia Gauss miivére!!! Majd ezt kévetden betiltotta a va-
rosi olvasdkoroket, az Uin. Lesekabineteket, és megsziintetett mindenféle kol-
csonkonyvtart. Aztan jott a recenzedlo torvény, amelynek értelmében a cenzorok-
nak feliil kellett vizsgdlniuk minden régi sajtéterméket, kiilonosen éber figyel-
met szentelve azokra,amelyek I1.Jdzsef és 11. Lipdt ,,szabados” koraban jelen-
tek meg. Be is tiltottak vagy 2500 mtivet. A drakéi rendelkezések cstcsat azonban
az a Sdndor Lipdt javaslatanak szellemében fogant hatdrozat képezte, amely
megkovetelte, hogy ,,a barki hagyatékaban taldlt konyveket az oOrokosok
csak akkor vehetik 4%, ha bebizonyitjik, hogy tudomdnyos szempontbdl olvasnak’” .

Nemcsak az olvasékoroket tiltotta be a Ferenc-féle abszolutizmus — meg-
sziintette az ifjasigi egyesiileteket is, amennyiben azok tagjai felvildgosult-
radikélis elveket vallottak. S ugyan, melyik nem volt ilyen, ha ugy akarta az
erdt fitogtatd, gydva hatalom!? A rend6rminisztérium sorra oszlatta fel a Sop-
roni Magyar Tdrsasdg mintijara létesult — fGiskolai-liceumi tarsasiagokat,
gy gondolvan, hogy vele a forradalmi eszmék és gondolatok terjedésének is

utjat allja. Parancsba adta, hogy az ifjisdgnak nem szabad sem olyan verset

szavalni, sem olyan beszédet tartani, amelyben , politikai vonatkozésok’ van-
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nak. Nem csoda hat, ha az igazgatdk és tangrok kétségheesetten drkodtek isko-
lai 6nképzokoriik ,,eszmei tisztasagan’’, nehogy ,.Artalmas Frantz Jakobinus
klub”’-nak mindsitsék.

Napdleon proklaméciéja idején ismét feler6s6dott a terror. Ferenc kirdlynak
latnia kellett, hogy az altala képviselt mozdulatlansdg-politikdnak komoly el-
lenzéke van hazankban. Kiprébalt reakcids politikusokkal vette magat koriil,
akiknek rémuralma némitott és félemlitett. Megolt minden egészséges prébal-
kozist, elfojtott minden korszer(i, haladé eszmét és gondolatot.

Szémunkra kiillongsen akkor valt kiméletlenné az elmyonas, amikor a reakeié
megrogzott képviselGje, a forradalom- és Napdleon-ellenes Baldacci Antal keriilt
vezetd szerephez. Kz a korzikai szarmazasu renegdt magyar tajtékzo gytilslettel
viseltetett minden felvilagosult eszme irdnt. Nyelvijitasunkat és hivatalos
nyelvért folytatott kiizdelmiinket Iépten-nyomon gancsolta, azt allitvan, hogy
,.Bocskai viperafajzata’” — a magyarok ki akarjik irtani a nem magyar nyelve-
ket, hogy helyikbe a , kaukézusi magyart” tegyék.

Nem kegyelmezett a protestins egyesiileteknek sem, f6ként amikor kiderult:
még a német nyelven iré tudésokat — akik kozott t6bb kivalé lutheranus ta-
nar: Schedius, Schwartner, Rumy stb. akadt -—— sem sikeriilt megnyerni arra,
hogy a Habsburg politikai érdekek sz6szdléi legyenek.

Kz is hozzatartozik a szigoru igazsighoz. Hihetetlenil osszetett a képlet;
nem. szabad szimplifikdlni. Tizetes vizsgilédassal lehetne csak tisztdzni, mi-
Iyen mértékben jatszott kozre egyesiiletiink megsziintetésében a felsé akarat,
illetve, hogy milyen csatornakon jutott el az az egyhazkeriiletig. Elemezni kel-
lene tovabbé, vajon ugyanolyan okok kényszeritették-e Lovich Addm szuper-
intendenst a kishonti tanitéegyesiilet megsziintetésére, mint amelyek alapjan a
Békés-banati miikodését betiltotta. Perdonts lehetne ez a valds okok meghaté-
rozisa szempontjabol, anndl inkabb, mert mindkettét kozel egy idGben:
1814—15-ben oszlatta fel. Kristéffyék ugyanis az esperesség 1811. évi hataroza-
ta ellen fellebbezést nytdjtottak be, s a fennmaradasukért folytatott kuzdelem-
nek csak az 1814. aug. 16-an tartott tétkomldsi f6targyalis vetett véget. Ennek
a hatérozatit hagyta jové Lovich Addm.

Nem &llitjuk, hogy az egyhézmegyét nem foglalkoztatta élénken a taniték
szovetkezetének a fizetések normalizilisara, a dijlevelek rendezésére iranyulé
mozgalma, amely Kristoffyék érdekvéds harcanak kozponti kérdését jelentette.
Meg vagyunk azonban gy6zddve arrdl is, hogy legalibb annyira félt a francia
forradalom és a jakobinus eszmék térhoditasatiol, melyekkel a taniték vezetsi
nyiltan szimpatizaltak. Nem Kristéffy pedagégusokra jellemzd bizakodasa — ,,a
borara deriinek kell jonnie”-elv izgatta Gket. Ezt egyszer népi igazsagnak is
felfoghattak. Inkabb veszélyes demokratizmusatol féltek. Kristéffy ugyanis
talértékelve a francia forradalom nyomén kialakult nemzetkozi eréviszonyokat
és a felviligosodds eszményeinek hatéerejét, azt hirdette, hogy gyermekei és
unokai ,,meg fogjak élni azon nagyszer( dtalakulist, midén az embert nem szii-
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letése, rangja, cime, vagyona utin fogjak mérlegelni, de tarsas miveltsége, jel-
leme, tudoméanya, kozhaszni tigyessége és aldozatkész hazafisdga’ alapjan. Ez
az értelmi alapra helyezett, tarsadalmi elkdtelezettségli boldogsig-elmélet egy-
bevagott Kant hires erkolcsi torvényével, amely szamfizte a dogmatikussd mere-
vedett tedridkat és tekintélytiszteletet, és a napi események-, a tdrsadalmi ha-
ladés tevileges szolgélatdban jelolte ki az emberi élet céljat és boldogsaga alap-
jat. Sok volt ebben a robbané téltet, s bizony félni lehetett tdle.

A megegyezést kizaré elvi killonbségek elsésorban innen fakadhattak. Az
anyagi érdekek mégoly bator képviseletének, vagy a tanitéi tekintélynek s ve-
le egyiitt a pedagdgiai munka fokozottabb megbecsiilésének a jogos kovetelése
nem okozhatott olyan dthidalhatatlan, kibékithetetlen ellentétet, hogy miatta
az esperességi bizottsig oly kiskord embereknek tekintse a tanitékat, , kiknek
minden hivatalos mozdulatat, s6t maganéletét is merev és tilszigord szabdlyok
dltal kell korldatozni és irdnyitani”. Ehhez — nem nehéz belitni — jéval t6bb és
nagyobb ok kellett.

A Néptaniték Testvéri Szovetkezetének torténetébdl témank szempontjibol
csak az a 4 éves id@szak érdekes, amely Skolka Andrds elntkségéhez tapad. Bat-
ran kijelenthetjiik, hogy ,,a testiileti szellem apoldsira s az iskolaiigy és a nép-
nevelés fellenditésére’ alakult szervezet az 6 nagy személyes tekintélye és pél-
d4s embersége nélkiil aligha kapott volna bizalmat az egyhdzmegyétsl. Eszak-
magyarorszagi szérmazésa és iskolaztatasa révén — akéir az eldzéleg Gomor
megyében tanité Kristdffy is — sokat hallhatott a kishontiak egyesiiletérdl, s
felismerve annak nagy jelentségét, érthetden azon volt, hogy egy hasonld szer-
vezet létesitésével ij munkahelyén is segitsen az elmaradott pedagégiai kulttira
fejlesztésén és erdsitésén.

Skolkdt elsGsorban a nevelGk 4ltaldnos és szakmai miiveltségének a fokozasa
izgatta és foglalkoztatta : egy 6nképzésre alkalmas konyvtar létesitése és a tu-
datosan beszerzett miiveknek a tagok kozot'i koroztetési médja, tovabba pe-
dagdgiai-diadktikai-iskolaszervezési értekezések, tankoényvi biralatok irdsa és
iratdsa, és ezeknek egyesiileti értekezleteken valé megvitatisa. Vagyis mingsé-
gileg javulé munka révén kivant nagyobb térsadalmi tekintélyt, és elismerést
kivivri a tanité szamara. Elfogadta Kis Jdnosnak, a soproni koltG-papnak a,
j6 tanité szerepérdl és nemes hivatésardl irt gondolatait: ,, . . . mind egyes em-
berek, mind egész népek és nemzetek értelembeli s erkolesi kimf{iveltetéscket
legink4dbb annak koszonhették, . . . milyen esméretek terjednek el; . . . az értel-
mes és hii taniték teszik az embert igazan emberré, . . . az emberi nemzet leg-
szebb virdgainak 8k a kertészei, . . . az § barmely gyenge fény{i mécsek terjeszt
az egész foldkerekségre éltetd és viddmité vildgossagot™.

Mérhetetlen ez a kotelesség, s hatartalan a feladat! Ugyanakkor — Skolka
is jol latta — felkésziiletlen hozzé a magyar pedagégiatudominy és a tanits-
garda is. A pedagdgia szdzadanak kezdetén maga Kis Jdnos is igy kesergett:
»Aranyhegyek helyett, melyet magamnak igértem, sivatag pusztit leltem’.
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Szédmos aranyhegyre — gazdag szellemi forrisul szolgilé tanitéegyesiiletre
lett volna sziikkség, minthogy az iskolafeliigyel§ Tessedik verbalizmus elleni
hidbavalé kiizdelme éta sem javult sokat a helyzet. Az évszdzados vendég — a
slendrianizmus —, az imamalom-szerd értelmetlen szajkéztatés, a tanitéi
kotelezettségek mellékes foglalkozasként valé kezelése, a gyenge fizetést ki-
egészitd pénzkereseti forrdsok favorizélisa, a névnapozis és a mértéktelen
italozds nem tiint el végérvényesen. Viszonylag sok igazsigot is tartalmazha-
tott tehat a lelkészek vidja és jobb teljesitményt siirgets szandéka. Ha ezért
emelték fel szavukat, jogosan tették. Ez esetben az sem {télhetd el, ha jogor-
voslédst keresve, nyiltan széltak gondjaikrél. A baj a sértd altalanositésbél
szarmazott, amely ellen értheté mddon hevesen tiltakoztak — mert azért
voltak ilyenek is — a j6l dolgozé pedagégusok.

Skolkdék programja hat lényeges feladatkorre irdnyozta az egyesiilet tevé-
kenységét. A tanitok anyagi és jogi érdekvédelmére és a testuleti szellem apo-
lasdra; az oktatdsigy, iskolavezetés, nevelés egyesitésére, szinvonaldnak eme-
1ésére; aztin allast foglalt a pedagdgus-onképzés szitkségessége mellett; fog-
lalkozott a taniténak a népnevelés fellenditésében betdlthetS és betiltendd
szerepével — az iskolan kivili népmiivelés tarsadalmi igényének kielégitésével,
s végiil az ,egyhdzi Onkényeskedés elleni szervezett fellépés és védekezés”
kérdésével.

Nagyobb torténeti tavlatbdl nézve is korszerti ez a program. Alig kilon-
bozik az I. népiskolai torvény, az 1868. XXXVIIL. te. 147. §-a értelmében
a kozségi és dllami népoktatasi intézetek tanitél és tandrai szamdara létesitett
varmegyei tanitéegyesiiletétdl, amelynek elvei a felekezeti iskolak neveldit
t6moritd, hasonlé céla egyesiiletek alapszabalyaira is mély hatdst gyakorol-
tak. Benne volt az egyhazi hatdsigoktdl fuggetlenitett oktatis kivanalma is,
ha konkrét megfogalmazist nem is nyert még. El6re mutatott 1848 felé. Mind-
ezek Skolka és Kristoffy magasfoku problémaérzékenységét, széles 14t6korét
és kivalé szakmai felkésziiltségét igazoljak. Mibél lathaté ez ? Abbdl, hogy
vildgosan megérezték: a szokvéanyos tanitisi médszereknek vjabbakkal tor-
tén6 felvaltasa kikerilhetetlen 16pés a fejl6dés utjan. Tovabba, mert felismer-
ték, hogy az 1j ismeretek elsajatitasahoz és elsajatittatdsdhoz mindannyidjuk-
nak mélyebb és szertedgazdbb tudisanyagra, fejlettebb pedagdgiai-didaktikai
készségre van szikségitk — ezt kivanja t8lik a polgarosodds. Abbdl, hogy
egyiutt rezdillve a kor haladé eszméivel, a kozgondolkodds tudatos formaldi,
a felngttek iskoldn kiviili nevelésének onkéntes harcosai kivintak lenni.

Kar, hogy Skolka tanitéegyesileti tevékenysége ujverbaszi lelkésszé valasz-
tésdval hamar véget ért. Boles tapintatira, személyének nem mindennapi
varazsara, szavainak erkolesi hitelére a késGbbiek soran is égets szitksége lett
volna a Néptanitok Testvéri Szovetkezetének, amely mar a nevével is a felvila-
gosodas harmas jelszavat: a szabadség, egyenldség, testvériség-et idézte. Az
6 mértéktarté és korultekintd iranyitasaval taldn sikeriilt volna megmenteni
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az egyletet az ,,onkényes’ betiltastél abban az esetben, ha — bér ez cseppet
sem val6szinfi — csakugyan a papok-tanitok kozotti nagyon elmérgesedett
személyes ellentétek szolgaltattak jogeimet ,erdszakos” feloszlatasahoz.
De ha igy volt, hogyan tudtak megférni tovabbra is egymés mellett egy mun-
kaadé szolgalataban ?

Skolka szellemi hagyatékat végig hiven drizte, és magiénak tartotta a kis
csoport, mint ahogy annak érezték a mezbberényi gimnizium tanérai is. Hasz-
nosabb irdnyelveket, odaadébb munkaszeretet, tartalmasabb neveldmunkat,
példésabb onképzést senkit§l sem kaphattak vagy tanulhattak volna. A be-
rényi gimndzium 32 éves milikodéséhez is 6 adott konkrét irdnyelveket és végig
alkalmazhaté gyakorlati itmutatst. O fektette le az alapjat annak az okos
nemzetiségi politikdnak, amely az iskolat a tobb nemzetiségl ifjak békés ott-
honédvé tette, ahol példis osszhangban, nyugodt korulmények kozott, egy-
mést segitve és tamogatva késziilhettek fel jovendd életpalyajukra, a kounds

haza szolgalatéira.
®

Szarvas 1834-ben, az iskola 4ttelepiilésekor korilbelu] 17—18 000, tulnyo-
morészt evangélikus lakost szamldlé telepiilés volt. Az 6nmaga képességeit
redlisan felmérni nem tudd, zavaros gondolkozési, ontelt és izgaga Simon
Istvdnnak a Tdrsalkodéban 1840. majus 16-4n megjelent ismertetdje példaul
a szarvasi ev. iskoladk évvégi nyilvanos probatétérsl (értsd: vizsgajardl) azt ko-
zolte, hogy azon. ,,15.000 s t6bb széz lakos gyermekei’” tettek tantbizonysagot
éves elShaladasukrél. Hat évvel kés6bb meg egy mésik, ugyanott publikalt
kozlemény emlegette mint 18 000 lakost varost, Szarvast, szdmolva mar a més
vallistiakkal is. Jéval nagyobb telepiilés volt tehat — belteriileti lakossdgat
tekintve is — MezGberénynél, amelynek ev. egyhézi szempontbdl kétségkiviil
megvolt vele szemben az a hatalmas elénye, hogy harom nyelvii 16vén, a né-
met nyelv természetes kirnyezetben valé gyakorlaséra is j6 alkalmat adott.

A szarvasi ,honfoglalds’ inditékai utdn kutatva, nehéz lenne tisztézni ma
mér, vajon miért és hogyan vallalta a katolikus Bolza Jozsef gréf és vele a
Bolza csalid az evangélikus esperességi gimnizium fejedelmi patronalésit.
Nddor is csak okos Onmérséklettel mert fogalmazni, amikor azt vizsgalta:
,»,Ki6 volt . .. az elsd sz6 ?; a foldestré-e, vagy a Simon Sdmuel esperes —
Hellebranth Jdanos f8jegyz6 és Boczké Kdroly jarasif6szolgabird alkotta szarvasi
killdottségé, amely a bbkezti Bolzdknak az altalunk mér ismert nagyvonald
alapitvany megajanlasit sugalmazta, illetve azoknak kedvezd dontését az es-
perességi gyiilés elé terjesztette ? Joggal tételezte fel, hogy nevezettek indit-
vanyozésat valamilyen kiszivdrogtatott bizalmas nyilatkozatnak kellett meg-
eldznie; masképp a dolog teljesen érthetetlen és elképzelhetetlen.

Hadn Lajos napléja egy kedves, de alig hihet§ legendat kanyarit hozza.
Ezeket irta: ,,A szarvasi gréfok az 1834-es farsangkor tdncvigalmat rendeztek,
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s nem lévén Szarvason elegendd tancos, elhivtdk a berényi tanuléifjasigot.
A tanulésag el is ment tandrostil, s ugyancsak megforgatta a grofi kisasszo-
nyokat. Tetszett a szép, deli ifjisag a gréfoknak, s foltették magukban, hogy
ezt t6bbszor is ismételni fogjak. A kedvezd alkalmat megragadta Simon Sdmuel
szarvasi pap és esperes és Hellebranth Jdnos szarvasi varosi jegyzs, s igyekez-
tek rabeszélni a gréfokat, hogy magit az iskolat hozzik 4t Szarvasra. ElGter-
jesztették miné anyagi és szellemi hasznot hozna ez a varosnak. Az eszme
tetszett, fold akkor volt még elég. Szarvastol egész Csabéig csupa legeld volt,
mely nem volt még szintds ald véve. A gréfok tehat szivesen 4ldoztak 350
holdat, jéllehet katolikusok voltak mind. Igy vitték &4t Szarvasra a gimniziu-
mot 1834. Gszén’ .

A romantikus beallitasi torténet tobb szempontbdl is santit. Téves benne
mar az is, hogy az 1834. évi zartkorli farsangi bal adott alkalmat Simon
Sdmueléknak az otlet felvetésére. Bolza ugyanis — tudjuk — 1833, junius 2-4n
kinyilatkoztatta mar patrénusi szandékat, amennyiben a mezberényi iskola
Szarvasra telepittetik 4t. Valdszinti tehat, hogy a bal egy évvel koribban
lehetett. Alig hihet$ az is, hogy a gréfkisasszonyok tdncosainak a hidnyat p6-
tolandd, vallalta volna Bolza Jozsef és a grofi csalad ezt a szokatlan, szinte
operettbe ill§ nemes aldozatot. Ekkora hangulatot mégsem kelthettek a tan-
coslabu berényi didkok! Maguk a szarvasi egyhaz képviselSi sem nyilatkoz-
hattak ilyen nagyvonalisiggal, minthogy nem egykonnyen nélkilozhették
a tessediki épiiletet. Jancsovics Pdl a Pesti Hirlap 1841. augusztus 14-i szé-
mdaban megjelent Népnevelési eszkoz0k cim{i cikke szerint ugyanis a sok ta-
nulf s feltehetGen az emeletes épilletnek gimnéziumi célra tortént 7 esztends-
vel korabbi hasznositisa miatt az egyhéz ,,majd minden évben 4j tanodat”
volt kénytelen épittetni. A kovetkezs, 1841—42-es évre is 1jrol kellene gon-
doskodnia — frja Jancsovics —, mert jollehet mdr heten tanitunk az elemi
iskoldkban, ,,mégis jut egyre-egyre 200 novendéknél tobb”’. Nagyon meg kel-
lett tehat fontolniuk, felajanlhatjdk-e azt minden eldzetes szamvetés és ter-
vezés nélkiil, szinte otletszerfi meggondolatlansdggal koézépiskolai célra, az
egyhazkozség vezetdségének a szandékit sem ismerve.

Ett6] fuggetlenill is ott még mindig a nagy kérdés: volt-e egyiltalan joguk
ahhoz, hogy 6k tegyenek inditvanyt, hiszen a foldestr katolikus vallasi 1évén
(egész csalddjaval egyiitt), mint idegen felekezet tagja, nem érezhetett er-
kolesi kotelességet sem az iskolafenntarté egyhdzmegyével, sem a Bolza-birtok-
n4l jéval nagyobb beiskolazasi korzettel rendelkezd iskolaval szemben.

Az emeleten elhelyezett 12 tanterembdl és a foldszinten 16vE ugyanennyi
helyiséghdl all6 (itt voltak a tandri lakdsok is) Tessedik-épiilet Gnmagaban
csak a nyugodt munka lehetdségét biztositotta, az aprélékosan tervszerd,
értékes munkit nem. Legalabb is az elsG esztendS8kben. ,,A Molitorisz Adolffal
és Benka Gyorggyel atkoltozott” gimnizium Szarvason ugyan kiegészilt ,.a
Tomasek Pdl helyére meghivott Magda Pdl sarospataki, kordbban soproni
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tanarral”’, aki az igazgatéi teendCket az ideiglenes vezetéssel megbizott Moli-
torisztol vette at, ez azonban legfeljebb a feladatok arinyosabb és elviselbe-
t8bb elosztasan segitett. Az iskolafenntarté hatdésdg meghbizdsa — sajnos —
nem bizonyult til szerencsésnek. Nem a széleslatokorii Magda szakmai fel-
késziiltsége — koranak egyik legkiv4lébb hazai tuddsa volt —, hanem inkabb
pedagdgiai elvei és sajatos emberi tulajdonsigai miatt. ,,Katonds ridegsége,
kiszamithatatlan szeszélyessége” folytan nem tudott k6zos nevezdre jutni sem
a két régi berényi tandrral, sem meghékélni az iskola filantropista (Rousseawn
elveire alapuld, emberszerets nevelési irdnyzat) pedagégiai hagyoméanyaival.
gy aztin nem is alakult ki 8szinte, alkoté légkér. A tanirok kozétti morslis
és szakmai ellentét 4llanddan ndtt, s a hangulat egyre elviselhetetlenebb lett.
A felkért békéltets bizottsagok nem tudtak enyhiteni a — szomoru lefrni —
mindossze 3 tagh ,testillet’” 4daz gyfiloletén. A tanirok kenyértorésre akar-
tak vinni a dolgot, nem sokat tér6dve az iskola elsGrenddi érdekeivel. A szen-
vedélyes, izzé gyflolet arja atcsapott a tandri szoba falain, s megmérgezte
és tOonkre tette az egykor békés iskola életét és nyugalmat.

Hogy nem kizérdlag Magda lehetett a bajok okozdja, azt a tanuldk (sziilGk)
»allasfoglaldsa™ is aldtémasztja. Magde tavozisa ugyanis nem oldott meg
semmit. ,, Az intézet vart, biztosan hitt felvirdgzésa valahogy nem akart
nekilendiilni” (Nddor). Amig Molitorisz Adolf és Benka GQyorgy tanitottak
benne, a tanuléi létszdm ijesztGen mélypontra zuhant, és tartésan ott is ma-
radt. Hozzatartozik az igazsdghoz, hogy mar Magda idejében is 4llandéan
csokkent, de akkor az utols6 évben is voltak még 120-an. Utédna viszont mar
csak ,zselléreskedett’” az intézet: 1840/41-ben 85, 1841/42-ben 100, 1842/43-
ban 91, 1843/44-ben pedig mindsssze 95 tanuléja volt. Jellemzs, hogy az at-
telepiilés egyaltaldn nem okozott létszamestkkenést. S6t. Mar az els§ évben
160-an fratkoztak be, 30-cal tobben, mint kozvetleniil el§tte MezSberényben.
Talan innen eredt Irdnyi tévedése, aki gy tudta, hogy az induldskor mind-
ossze ,,30 volt a létszdm”™ .

A késGbbi nagy visszaesést természetesen nem lehet anyagi gondokkal ma-
gyarédzni. Nagyon melléfogott Benka Gyula, amikor a bels§ zavargasokrol
szO0lvan a gimnézium , kimerilésének jeleit” gazdasigi nehézségekbdl eredez-
tette a 100 éves jubileumon, 1902. oktéber 15-én tartott emlékbeszédében.
A valésag az, hogy mar 1835-ben t6bb mint 3000 forintos tobblettel zarta az
évet a gondnoksig. 1837-t6]l kezdve pedig jelentds hasznot hajtott az 1933
forintért eladott mezSberényi malmok helyett felépitett két szarvasi malom is.
Bevételuk elérte az évenkénti 1000 forintot. Csaknem 2000 forintot jovedel-

mezett a haszonbérbe kiadott alapitvinyi fold is. A mezdberényi iskolaépiilet

eladasabdl (1843) befolyt 4000 forintot meg alig kellett megtoldani valamivel,
hogy rajta a Tessedik-épiiletet meg lehessen véltani. Talan sohasem &llott
olyan biztos anyagi alapokon a gimnazium, mint ekkor..

Az igazgaté, az eredeti gondolkodést, meggydzddéses demokrata Magda . .
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Pdl nem tartozott a konnyen kezelhet§ emberek kozé. Emberi méltésigatol
az aldzatoskodd udvarlas 4llott a legtdvolabb. Nem is tudta kiérdemelni a red
ruhézott hatalommal élni akaré nagytisztelet(i iskolabizottsig joindulatat.
Javaslatait kezdettdl fogva kétkedve fogadtik, teljesitésiiket feltételekhez ko-
totték. Mar 1837-ben a Pusztafoldviron tartott kozgylilés is dgy dontots,
hogy a , fuvészkertnek foldjébsl’” kért teriiletet, melyen Magda ,,a tanuldifjui-
sadgnak gazdasagi gyakorlatokat’” kivant bemutatni, csak abban az esetben

bocsatja rendelkezésére, ha ,erre valé nézve ... a miképpen intézendd gya-
korlatokra valé tervét ... az Esperességnek benyujtandja, s ha az tudomd-

nyosnak tartatik’”’ . FeltehetGen nem olvastik két f§ mlivét, kilonosen az 1833-
ban Sarospatakon megjelent A mezei gazdasdg philosophidjdnak szabdsai sze-
rint okoskodo és munkdlkodd gazddt, masképp nem hoztak volna ilyen bantéan
megfogalmazott, megalazé hatérozatot. Taldn nem biztak gazdasigi kultu-
réjanak korszertiségében ? Vagy azt hitték, hogy sajit céljaira kivanja hasz-
nositani a gyakorlé kertet ? Esetleg Tessedik szellemének és szemléletének a
jelentkezésétdl féltek ¢

Méskor nyomatékosan felszélitottak: ne feledkezzék meg azon kotelessé-
gér8l — ,,ha netaldn nem tett volna eleget” még neki, hogy az oskolai szokott
jelentéseknek felkiildése alkalmaval egyszersmind s évenként kérd levelet
terjesszen fel, mellybe a F§ Tiszteletdi Districtust (egyhazkeriilet) az alum-
neumnak fel segélésére, koztan(ulméanyi) vagyonbdl nyidjtandé segedelemre
kérje meg”’.

Az ilyen és hasonlé intelmekbdl, apré sztirasokbodl, méginkabb a tudomanyos
felkésziiltségét kétségbevond, megalazé gesztusokbdl a keserli bizalmatlansig
szele csapott Magda felé. Nagyon megszomorodhatott a szive, hogy végiil
egészen viratlanul (?) — és nem véletleniil, ahogy a jegyz6konyv fogalmazott
— beleunva az 6rokos zaklatisba, panikszerd gyorsasiggal mondott le igaz-
gatosagardl, és vett biesit a varostdl, anélkiil, hogy barki is maradasra kérte
volna. A sors kulonds irénidja, hogy tdvozasanak egyhdzmegyei bejelentésével
egy id6ben, — amikor az esperesség elismerve, hogy ,.ezen kérdéses hivatal-
nak betéltése az idG rovidsége miatt Szeptember hé eleéig mar azért is, mert
az esperesti gylilés erre a tisztes hivatalra sziikséges tulajdonokkal felruha-
zobtt szdmosabb érfiaknak tudomésidba nem lenne”’, kénytelen a valasztist
egy évre elhalasztani, a helyettesitéssel jra megbizott Molitorisz Adolf gyor-
san beadott kérését is targyalta, s azt j6va is hagyta. Azt kérte: engedélyezze
szaméra a f6hatdsig ,,a Rector-Professori hivatalhoz kapcsolt egész alkelom’™
(értsd : teljes dijlevél) hasznalatit. Azaz nem elégedett meg az iskola vezeté-
séért ugyanekkor megszavazott juttatissal — a befratdsi és tanusitvanyi
dijjal.

A tisztabb 1atés kedvéért mindehhez a Vajda Péterrel kapesolatos hivatalos
levelezésébdl is emeljink ki két jellegzetes gondolatot. Amikor ugyanis az
egyhdzmegyének nem sikerilt sem Hrabovszky Ddnielt, sem Hunfalvy Pdlt, sem
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Breznyik Jdnost, sem Kicska Ddnielt Szarvasra csalogatnia, s az a hir terjedt
el, hogy Székdcs Jozsef kozbenjarasira valészintileg Vajda Péter foglalja el
Magda orokét, Molitorisz egy 1842. aug. 22-én keltezett levelében ilyen kétes
értékii dicsérettel szélt Vajddrdl: ,,Ezen embert gimnaziumunk szdméra meg
kellene szerezni, mert derék ember . .. De ldm, 8 is sokalja @ munkdt, pedig a
magyar literatorok kozott egyet sem ismerek, ki oly konnyen dolgozna, mint
Vajda. O utazik legtobbet, 6 mulat (mulatds = kellemes idzés, tartézkodéas)
legtobbet, és mégis legtdbb iratai vannak.”

Kétségtelen, Antonius vildghiri beszédéhez (Shakespeare: Julius Caesar)
nagyon hasonlit a gondolatnak ez a jé logikara valld, iigyesen célratord fogal-
mazasmddja, — csak éppen az irdnya mds. Moliforisz ugyanis nem azért
temet, hogy dicsérhessen, hanem tgy dicsér, hogy temetni tudjon. Majd két
hénappal kés6bb — oktéber 16-4n — azt a hirt siet kozolni esperesével:
Vajda nem jon Szarvasra, holott ekkorra mar egyre nyilvinvalébb lett, hogy
a Taubner Kdroly tavozasival megiiresedett pesti protestins fGiskola tanéri
katedrijat — j6llehet Taubnert id6kozben a f6hatésig teljes megelégedésére
Vajda helyettesitette, s6t az dllasra palydzott is — a nagy befolyasu Prénay
csalad ajanlatara Tavasi (Teichengriber) Lajosal téltik be.

Legnagyobb megértéssel és rokonszenvvel kiilonben Bloch Méricz emlékezett
Magddra A Szarvasi evang. féiskoldnak rovid torténete és jelen dllapotjdnak
vdzlata cimii, 1847-ben a Réthy nyomdéban megjelent miivében. Ekként: ,,Ez
idében (vagyis 1840-ben) Magda Pdl, a sokat hanyatott, sokat szenvedett
férfi, kit munkiban, de oromteleniil t6lt6tt emberkor utin az Oregséy nyers
gyotrelmére hagyott (Odyss. 5.) a sors kajdnsdga, a tanitéi palyarél végképp
lemondvan, kinos nyugalomba vonult”. Jé olvasni ezeket a targyilagos hang-
vételli, emberséges sorokat, melyek nem vadoltdk a megfiradt oreg tudost,
mint a kés6bbieké, akik 6t tették felelGssé az iskola szellemi és anyagi (?)
kimeriiléséért. Konnyti dolguk volt: a Nyirségre tavozott, Békésben gyokér-
telen Magda tokéletesen kiszolgaltatta magit. Messzire keriilve nem tudott,
taldan nem is akart védekezni azok ellen a lélek5l6 vadak ellen, melyekkel 6
éves szarvasi igazgatéi tevékenységét és neveldi becsiiletét ellenfelei besaroz-
tak.

A ,szigordian erélyes, zordon, katonds, nyers modori” Magda nyugalomba
vonuldsa (talin ezt jelenti az anyagi megkarositds?) utdn egy ideig szénal-
masan tengédott az iskola. ,,A 8 osztilyos gimndziumban . .. csak két tanir
miikodots, kik heti 40—44 éraban, két-két osztaly egybevondsival tanitottdk
a 90 fonyi tanulésagot’. Az esperesség nem siette el a dolgot; nem akart gyor-
san, elhamarkodottan donteni. Nem mindenkinek a jelentkezését fogadta el.
1841. majusaban példaul nem tartotta alkalmasnak s nem is vélasztotta meg
a helybeli Simon Istvdnt, aki pedig ,hirlapi iton’’ mar az év elején ,,a magiénak
hirdetgette az oktaté széket’”. Lehet, hogy ily mddon akarta elriasztani az
ellenfeleket a palyazastol? Végil a személyét elutasité oroshazi gyfilés lefo-
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lyasardl olyan kisszertien akadékoskodé tuddsitisban szamolt be, amely az
illetékesek korében érthet6 felhdborodast és jogos tiltakozast valtott ki. Becs-
mérlS cikkére Balassa Pdl oroshazi lelkész — a gyfilés hazigazdija — adott
a Pesti Hirlap aug. 22-1 szamdaban (itt jelent meg annak idején az § okvetet-
lenked§-rigalmazé kozleménye is) kiméletleniil Gszinte, leleplezd vilaszt, ra-
vilagitva a kudarcot elviselni nem tudé Simon kotekedé magatartisdnak
igazi okara. ,,ErGsen hiszem — &llitotta Balassa —, magasztalé dicséretet irt
volna . . . ugyanazon toll, ha a kozlgt, mint § tan igen is hitte, az esperességi
gylilés egy szivvel oktatéva kialtotta volna ki”. Majd igy fejezte be rovid
kommentarjat: — azonban, miutén ,,a gyllés szine el6tt némi heves és sérts
kifakaddsai miatt rendre igazittatolt volna, felhevilten elhagyd a tandcskozdsi
termet, bosszis ragalmait tiistént koholandé™.

Ez esetben szerencsésen dontott az ,,iskolai tandcs”. Simon, akit Benka
,nagy tudoményid, de kivételes magatartdsival kilonckddésre hajlé” ifja-
nak tartott, val6jaban — ahogy ezt hirlapi tuddsitasainak kapkodd logikat-
lansaga, dilettans , kolt6i"” miiveinek és nehezen értelmezhetd hivatalos bead-
véanyainak korilményeskedd stilusa is tanusitja — mérhetetleniil ontelt, za-
varos figura volt. Verses kiadvényainak meghokkent6 cimei is, mint pl.
Ndtha elleni versek beteg nék szdmdra honvéd s huszdr kisérettel, vagy A pokol
feneke és @’ hol az atya isten lakik — mar erre vallanak. Poffeszkedd onteltsé-
gérdl, fékezhetetlen onimadatirdl azonban csak késdbb, 1852-ben adott igazi,
félreérthetetlen bizonyitékot. Ekkor arinyérzékét vesztve, a f6varosi lapok-
ban azzal ajinlotta verseskotetét az olvasdk figyelmébe: nem szeretné, ha ra
is, mint Shakespearera, csak évszdzadok milva figyelnének fel. Tulzott 6n-
bizalmat Arany Jdnos hiitotte le finoman csipkel6dd versével:

A nagy Simon (ki ne ismerné 6t!)

Az alszerénységhll szépen kindtit.

0 az, kit6l (bizony mér jé minap)

Egy hirdetést hoz valamennyi lap:

Hogy 6 az apja lelkinek se var

(Nem oly bolond 8, mint Shakespear’)

Elismerésre, koltoi babérra,

Halal utin egy foghagymat sem ér a;

Patkd se kell — ha mér nem él — a lénak,

S jobb egy veréb ma, mint egy tizok holnap:

Ismerje meg hit a vilig jelenben

Es balvinyozza langeszét; kilonben . . .
(frjak ? Ne frjak ?)
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Hogy mi lenne kiilénben, azt a tapintatos Arany jéindulatian elhalgatta.
De hat elég ennyi is egy koltGi babérokra hasztalan térekvs hetvenkedd,
nagyképti dilettdnsnak!

A nagybeteg iskola az 1843/44-es tanévben hirtelen friss erre kapott. Az 4sa-
tag, konzervativ nézeteket és a maradi pedagdgiai elveket modern, liberdlis
eszmék valtotték fel. Egycsapasra megndtt a hire, t0megesével tédultak falai
kozé a lelkes tudomanyszomjas ifjak, hogy a reformkor egyik legradikilisabb
gondolkoddjat: a haza és halad4s — a haza és emberiség bator szdszdléjat,
Vorosmartyék baratjat: Vajda Pétert hallgathassik.

Vajda eleinte Benka Gyorggyel egyitt egyszerti oktatoként tevékenykedett a
Molitorisz Adolf vezette gimnaziumban, ahogy ezt a ,,Tandsitds a szarvasi dgos-
tai valldst Gimnasiumbéli tanuldifjdsdgrdl az 1843 és 44-i oskolai évnek elsé felé-
ben’” nevet viseld hivatalos irat is tikrozi (a réla készitett fénymésolatot Bilibok
Péterné dr. szarvasi 6vénSképzo intézeti tandrnak koszonom), s legfeljebb csak a
masodik félévtésl, esetleg az 1844/45-6s tanévtdl vette 4t az irdnyitast.

Oktaté-nevelomunkaja a legmerészebb elképzeléseket is talszérnyalta. Mar
az ,,elsé oskolai prébatételén’, 1844. februar 7-én érezni lehetett,ij korszak
kezd{8dik vele az intézet életében. Hallgatdsdgat — élén a feligyeletet gyakorlé
esperessel — valdsaggal elkapraztatta a tanuldk szokatlan lelkesedése és maga-
biztos tudéasa.

Az orszagos feladatokon edzbdott, tobbre hivatott fiatalember alkotd vagya-
nak a kiélésére, bels6 sugallatra épit6 lelkes tenniakarasdnak a kiprébalasira
nem nyujtott elég teret a vidéki iskola és a tanitas. Nem elégithette ki 6t magat
sem, bar tiszta szivvel orult jol érzékelhet6 pedagdgiai sikereinek. A kozéleti
férfi lazas nyugtalansadgéval olyan atfogé, altaldnos feladatok utan vagyott,
amelyek nem gyengitik, inkabb erdsitik iskolai tevékenységének a hatésfokat és
erejét, s novelik a gimnazium szellemi kisugérzésinak a korét. Mint Petdsfi
Szilvesztere, vasdrnaponként a délelStti istentisztelet utin idGszerti morslfilozd-
fiai témakrol nagy hatést elGadésokat tartott, vagy felvildgosodott eszmeiségii
térsadalmi kérdéseket boncolgatott a felekezeti kilonbségre vals tekintet nél-
kiil osszesereglett népes hallgatosag eltt. A tomegnevelés fontos eszkozévé tet-
te igy az iskolat, majd amikor az eldaddterem sziiknek bizonyult — a templo-
mot. A polgirosodas szellemének befogadasara, f6 irdnyelveinek megismerésére
s a feudalis kotottségek elutasitasira nevelte kornyezetét. k

A vidéki ember nehezen tudta elképzelni, hogy a sokiranyt tudomanyos és
szépiroldalmi munkdassagardl, gazdag hirlapiréi — koézéleti — szerkesztii te-
vékenységérdl és fontos tarasdalmi beosztasairdl (Magyar Természettudomdnyi
Tdarsulat, Iparegyesiilet titkara stb.) ismert Vajda hajlandé lesz felcserélni Pes-
tet, a magyar szellemi élet kozpontjat egy vidéki kisvarossal, hiszen csaknem
mindent elért, amit egy iré és tudés akkoriban hazankban elérhetett: tagjava
vélasztotta a Kisfaludy Tdrsasdg és az Akadémia is. Bz a korilmény termesze-
tesen sokat enyhit Molitorisz téves hiradisén.
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Val6ban csak a legsziikebb barati kor tagjai ismer ték és tudtak dontése igazi
okit. Garay Janos a Kisfaludy Térsasag 1847, évi kozgy (ilésén tartott emlékbe-
szédében ekként indokolta ségora, Vajda varatlan 1épését: amikor 1839-ben a
Dalhonnal ,,sem birt annyiiészvétet (értsd : olyan érdeklGdést) gerjeszteni, hogy
beldle alairds Gtjan az els6 célba vett 4 kitetet, nemhogy nyereséggel, de csak

tisztan kara nélkiil is kiadhassa . . . megesiiggedt és kiabrandult . . . Ez id4t6l
fogva . . . az irodalmon kiviill kezde keresni maganak allast, hogy szellemi mii-

kodésének véghezvitelére szilkséges anyagi timaszt megszerezze.” Igv ment a
tanitéi palyara.

Allitasa ellent mond azoknak a szarvasi torténészeknek, akik azt a tetszetds
tedriat sz6tték, hogy Vajda kizdrolag pedagdgiai-didaktikai rendszerének — is-
kolaszervezésre vonatkozd elképzeléseinek a helyvességét akarta kiprébalni a
gyakorlatban, s mivel erre T'avasi megvalasztasival Pesten nem nyilhatott al-
kalma, vidéken vallalt munkat.

Annyi mindenesetre kétségteleniil igaz, hogy a pesti protestans fgiskolai pé-
Ivdzaton dicséretben részesitett dolgozatinak szemléleti modernsége messze
felilmulta tarsaiét. Igaz az is, hogy az 1842-ben kiadott Nemzeti Abécéje (Olvasé
és mulattats konyv magyar szorgalmas fitk és leinyok szamara, nalunk eddig
egészen 0j mdd szerint) sem csupan szines képes illusztracidinak nagy szaméval
és azoknak mingségével keltett megérdemelt figyelmet, hanem szdmos egyéb
eredeti otletével: logikus felépitésével, olvasmanyainak és jol rendszerezett
példamondatainak merész demokratizmusaval és azok korszerii magyarazats-
val stb. A szarvasi gimndzium Protocolluménak (jegyzékonyvek gyiijteménye)
1843. jan. 17-i feljegyzése meg azt tanusitja, hogy Vajda méar megvalasztisa
elgtt javaslatot tett az ,,iskola tantervének megvialtoztatisira, melyet az egész
itteni testiilet egyhangilag helyeselt és elfogadott’”™ (Hunzd). Ezek azonban
még nem bizonyitjak Nddor Jendék feltételezésének a helyességét.

A pélyamiiként beadott, , Keressik a legszebbet ; merjik a legnagyobbat!”
— jeligével ellatott, ,,szép, lelkes, sok helyen sziv-razo értekezés’ ugyanis eléggé
egyoldalira sikeriilt. ,Gydnyor(i theoria, de alig m4s’ — jellemezte érts kritiku-
sa. S ez {gy igaz. Uralkodd vonasa az iskola és a nevelés politikumanak igazolasa,
illetve a polgarosodast segité korszer(i nevelési iranyzatok propagalisa lett.
Ezért érthetiink egvet a kortars-biralé Bocsor Istvannal: ,.Sok szavat aranybe-
tlikkel szeretnék a nevelés temploma homlokzatara nyomtatni”. Kénytelenek
vagyunk azonban clismerni azt is, hogy a tobbi palyazo — nagy pedagdgiai gya-
korlat birtokiban — jobban megkdzelitette a kiiras szeliemét, mint §, akinek
miive nélkiilozte a gyakorlati kiprébéalas aranyfedezetét. Eladdig ugyanis csak
magintanitvinyokat nevelt, gimnaziumban nem tanitott, marpedig a pesti
iskolai f8hatdsag szakszer(i pedagégiai elvek és elméletek konkrét megfogalma-
zasat és gyakorlati megvaldsitisuk elemzd magyarizatat kovetelte a palyazdk-
t6l.

A 40-es évek elején kilonben roppant gyorsan véltozott a helyzet. Az 1841.
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jalius 20-ra dsszehivott zayugroci reformgydilés (ezen a hirlapi kozlemények sze-
rint egyetlen szarvasi tanir sem vett részt), amelynek ,tandcskozasai két sza-
kaszban 1845-ig tartattak’’, fokozatosan szoritotta hittérbe és sziintette meg az
egyes iskoldk szervezeti és tantervi onallésagat. A szarvasi iskolanak is -— ha
nem akarta feladni nyilvanossagi jogat — tarsulnia kellett hozz4. Amikor tehat
Vajda 1843. oktéberének kizepén elfoglalta munkahelyét, mar nem sok remé-
nye lehetett arra, hogy az iskola oktatésrendszerét a sajst elképzelése szerint
formélja 4t. Tudta ezt § is, vallalta mégis a munkat.

Annak eld6ntésére, miért kényszerilt Pest elhagyasira, perdéntd bizonyiték-
kal az Erdélyi Janos—Csengeri Imre levelezés szolgal. Utdbbinak 1842. szeptem-
ber 9-én. Nagyvaradon kelt vilaszlevelébdl (Erdélyi levele elveszett, vagy lap-
pang valahol) ezeket olvashatjuk: ,,Vajda szarvasi professzorsigardl amit irsz,
meglepd vala, és kilongs érzelmeket kolt6tt bennem. Talentumnak, mint Vajda,
én fuggetlen életet, biztos allaspontot Shajtok: hol elvonulva a vilag zajatol,
megvalva a mindennapisig gondjaitl, és roptének follengs tér nyilva, hasson,
amire hivatva van, az egész nemzet értelmiségére (értsd : értelmére). S ily nézet-
b6l a hir nem kellemetes. Ot a palya és studiumok eldl, melyekben mar j6 hang-
zésl nevet szerzett, elhiva latom egy provincialis katedra ingatag helyzetébe,
s latom a tehetséget, mely nagyobb korben viligitani rendelteték, az iskola-fal
16lekol8 bettii k6zott emésztédni. De — mondhatjatok — mit tehet réla, hogy
az ember nemcsak szellem, hanem test ¢ Igazatok van, szomortian igazatok. A
filozéfia mindenre tanit, csak kenyeret siitni nem; s mindent ad, csak ebédet
nem. S a professzoré legalabb szellemi hivatés, nemde ? S hatha lehet préfosz is
szellemi hivatalnok ? . . . itt igazan kineveti az élet a logikat! S ha nem adhatunk
fényt és blséget az irodalomban, oriiljiink legalabb, mid6n az iré az irodalmon
kiviil nyughelyet taldl; s ha az iré egy elemben (ti. kizarélag fréi munkassigé-
bol) nem élhet, s kétéltii dllatta kell lennie, kivanjuk, hogy legaldbb professzor
legyen . . . s 6rvendek . . , hogy a helyet, ahol Magda elhunyt vala (valéjaban
ahol dolgozott!), Vajddval diszesbiilni szemlélem, s hogy ily férfiak érdemei
koz méltanylast aratvan, a nevelési iigy egy reménydids rezignacié hajnalén
kezeikbe tétetik le”.

A Dalhon Garay emlitette iddleges sikertelensége mellé (késébb ugyanis
megjelent mind a négy kétet — a harmadik-negyedik éppen a koltS szarvasi
tartézkodésa idején) még egy silyos anyagi természetii csapés térsult. Ez szin-
te alapjaiban ingatta meg Vajda erkolesi és gazdasdgi biztonsagat. Kidbrandité
mellékzongéje is volt, hiszen egyik legkedvesebb baritjdban: Nagy Elekben
kellett csal6dnia. Neki adta 4t ugyanis meg8rzésre a Nemzeti Almanach pénzét,
8 § bticstizas nélkil Parizsba ment vele. Nos, ebben a nagy kilatéstalansdgban
fogadta el elbb a pesti fdiskola segédtanari beosztésit, Taubner Kdroly helyet-

. tesitését, majd a szarvasi gimnadzium meghivasat.

Tévozisanak f6 okat tehdt csakugyan megromlott anyagi helyzetében kell
latnunk. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk a reakeci6és erSknek
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személye ellen irdanyitott koncentralt tdmadisit sem. Ezek egyrészt tudomé-
nyos felkésziiltségét és merész tirsadalompolitikai nézeteit témadtik meg ot-
romba, tekintélyrombolé szandékkal (a Tudomdnyos Gylijtemény, a Szdzadok
és a Hasznos Mulatsdgok hasibjain), olykor kimondottan utszéli hangon; més-
részt nagy fondorlattal megfosztottak széesovétdl: az altala plebejus demokrata,
szellemben irt és szerkesztett Vildg-t6l, amelyet tulajdonosa elvteleniil a kon-
zervativ partnak (Dessewffy Aurél) a kezére jatszott at, illetve adott el. Ha-
bér tigyes és redlis ellenérvekkel sikeresen és batran visszautasitott minden re4
és szaktudoméanyi megallapitdsaira zaditott hazug ragalmat az Athenaeum
hasdbjain, éreznie kellett, hogy nyugodt, alkoto légkort Pest nem tud biztosita-
ni t6bbé szamara.

Ezt a felismerést t6bb kisebb horderejli esemény is felergsitette benne. Ilyen
volt példaul az Akadémia és a Viordésmarty—DBajza vezette Csiga-kor (a tudds
Csiga) vezetSivel szemben elrendelt fokozott renddri feligyelet, s méginkabb az
dgynevezett opera-hdbord (szinhézi tiintetés), amikor is az ifjisdg a dramai szi-
nészek és az operaénekesek ardnyos dijazasit olyan elszantan kivetelte, hogy
egy névtelen feljelents a ,,csaszari és kiralyi felségtol” a fékolomposok: Bajza,
Vorosmarty, Vajda akadémikusok, tovabbé a ,,zajos botranyt” szité és iranyité
irék: Qaray, Vachott S. Erdy, Frankenburg, Paksi, Szigligeti ellen , szoros tiszti
vizsgalat” elrendelését, nyole szinész megbiintetését és az Athenaeum, a Regéls
és a Pesti Hirlap részére , kegyelmesen adott privilégium’’ megsziintetését kér-
te.

Volt egy fontos mozzanat, amelyre ltszélag megey6z8 erdvel tudhattak
alapozni a szarvasiak a maguk tetszetls elméletét. Arra a kozismert tényre gon-
dolunk, hogy a konnyen Jelkeseds és a tarsadalmi-kultiralis haladdst minden
porcikijaval szolgdlni akaré Vajda 1845-ben, az 6todik tanari 4llas megszerve-
zéséb siirgetve, azzal a megokolassal, hogy & és felesége: Papp Kati — ha kell —
meg tudnak élni az irodalmi miivek utén jiré tiszteletdijakbdl is, lemondott sa-
jat fizetésérdl. Ez a nemes, de elfogadhatatlan gesztus azonban, amely a fenn-
tarté testiletet végiil a tanszék felallitisara késztette, csak azt jelzi, hogy koz-
ben Vajddék anyagi helyzete rendbe jott. FeltehetGen Nagy Elek is visszajuttat-
ta az elvitt tekintélyes pénzt, és az akadémiai dicséretben részesitett Dalhon
sem kizardlag erkolesi sikert hozott.

A zayugréei tervezet szellemének elfogaddsa nem okozhatott nagyobb nehéz-
séget a szarvasi iskolaban. F§ célkitiizéseit jogel&dje : a mezdberényi gimnizium
mér jéval elébb a magéénak vallotta és megvaldsitotta. Elen jart a ,,nemzeti
nevelés” szolgilataban, a tanitisi nyelv magyarrs tételében. Legfeljebb a redl-
tudomédnyok, a természeti ismeretek tanitdsdban és mindenekel8tt a szakrend-
szerfi oktatas bevezetésében kellett elrébb lépnie, bar — mint lattuk — ilyen
irdnyban is voltak biztaté kisérletei mar.

Nyugodt 1élekkel allithatjuk, hogy a mez8berényi, majd azt kévetden a
szarvasi iskola nevelési elve és gyakorlata nagyobb politikai érettségrdl tanis-
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kodott a zayugréci tervezet mindendron vald, nemegyszer erészakos magyaro-
sitdsanal. Tandraik szép példat mutattak arra, hogyan kell és hogyan lehet
Osszeegyeztetni a magyar nyelvi oktatést és a nemzeti szellemii nevelési torek-
véseket az egészséges nemzetiségi szemlélettel. Pedagdgidjukat nem jellemezte
soha tiirelmetlenség és faji gyiilslet. E téren a ,,magyar nyelvhasznalat korlat-
lan uralmat” koveteld Zay Kdroly felugyels és az § elvi iranyitasaval miikodo
orszagos evangélikus tantervi bizottsag — sajnos — t6bbszor is fajé tilzasba
esett. Erre mutat a 1Gcsei liceum eloljardsaganak 184 1. té1hé 4-én Zay Kdrolyhoz
intézett jelentése, amely a kovetkezs, ésszer(i indoklassal adott magyarazatot a
szlovik nyelv tanitisara: ,,Mi pedig liceumunkban a t6t nyelv mivelését illeti,
Méltdsdgod magas allaspontjabdl bolesen 4tlatni méltéztatik, hogy valameddig
6t lelkipasztorokra és iskolai tanitékra elkeriilhetetleniil sziitkségtk lészen,
mind addig {6 iskoldink kényszeritve latandjik magukat arra, hogy azon ifjak-
kal, kik olly lelkészi vagy tanitéi hivatalokra késziilnek, a t6t nyelvet is mi-
veltessék”. Majd 4lldspontjuk védelmében nyomatékosan kijelentettélk, hogy
a ,,t6t nyelv a magyarnak rovisara, vagy annak elhanyagolisival nem mivel-
tetik™, @ magyart az intézet minden oszidlydban tanitjdk, s6t ,, Tomassek Pdl
professzor ur vezérlete alatt Magyar Litteraturai Intézet is 1étezik, melly minden
évben nagyszamu hallgatok elGtt egész nyilvanossaggal oromitnnepséget tart.”
( Vajda is bevezette ennek rendszerét Szarvason). Végiil azzal a gondolattal zar-
ték igazolé jelentésiket, hogy a magyar intézetnek ,,6ppen nem csupén sziile-
tett magyarok a tagjai’’, hanem nagyrészt szldv sziletésts ifjak, kik is ,,bizony-
ségat adjék annak, hogy a hazai nyelv iranti lelkesillésben 6k is osztoznak. An-
nal fajdalmasabb érzéssel értettitk tehat a legutbbi id6kben imitt-amott kelet-
kezett sugallasokat. mellyek a t6t nyelv miivelését még némi dlmodott politikai
célzésokkal is érintkezésbe hozni torekedtek’.

Szarvason tilnyomdrészt magyar nyelven folyt a tanités. (A szlovékot esak
rendkivilli tArgyként tanitottdk.) Ezt szorgalmazta a Bolza-csalddnak ,,a koz-
j6 elémozditasat és a nemzeti nyelv kifejlesztését’ eldsegiteni akaré alapito le-
vele is. Mindossze egy-két targyat oktattak latinul. Erre kévetkeztethetiink az
esperességi kozgylilésnek a Pesti Hirlap 1841. nyarel§ 5-i szdmaban taladlhaté
palyazati felhivasatol. A kovetkezbket olvashatjuk itt: ,,Minthogy eddig a tu-
doményok nagy része, ezen til pedig hihetSleg mindnyéja édes hazédnk nyelvén
fognak tanfttatni, a meghivandé taniténak sziiletett magyarnak, vagy legalabb
abban tokéletesen jartasnak kell lenni”.

Roppant érdekes és fontos ez. Marcsak azért is, mert a szarvasi kozvélemény
ma is egyértelmiien Vajddidl szdrmaztatja a magyarosité torekvéseket, nem
véve tudomist az el§zményekrsl, holott az iskolai bizottsig eldtte mér t6bb-
szor is dlldst foglalt — a Bolza-féle okirat értelmében is — a reformkor politikai
célkitiizéseinek megértd szolgalata mellett. Ezt tette most is, amikor az 1836:
IIT. és az 1840: VI. torvénycikk hatésa alatt a kovetkezd hirmas célkitizést
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4llitotta az iskola és a tantestiilet elé: a nemzetiség (értsd: nemzeti érzés, nem-
zeti ontudat) terjesztését, a nép nevelésének elomozditdsdt és a falusi tanitok kép-
zését. Vagyis hii maradt a mezbberényi hagyoméanyokhoz mind az eszmék,
mind a gyakorlati megoldés tekintetében. Ugy érezte, a fenti alapelvek kiovetke-
zetes érvényesitésével korszertibbé valik a nevelés, és gimnéziuma hatékonyab-
ban tudja szolgéalni,,a Békés—Arad —Csanad—Csongrad megyékben, Hevesnek
tiszéntili részén és a Bansdg nagy részében 616, 70 000 lelket jéval felilmils
(ennek 1/4 része szilletett magyar, 3/4 része t6t és német ajki) népességet’.

Vajddnak a Pesti Hirlap 1845. jinius 13-i szaméaban kozolt beszdmoldja is az
iskola magyar tanitdsnyelvérdl beszél. A varosban, hol az evangélikusok kiozott is
sokan vannak, kik értenek magyarul, de eddig csak évente kétszer — karacsonykor
és hisvétkor — tartaték magyar nyelvii istentisztelet, — ,,jol esik olly intézetet
latni — irta lelkes hangd hiradésaban Vajda —, melly az utolsé betiiig magyar;
melly magyarra forditja az Iliast, magyarul tanitja az egész szam- és mértant,
magyarul okoskodik a térténetekrsl (torténelemrdl), magyarul birdlja Hegelt és
tarsait, magyarul bolcselkedik és fejtegeti a természetjogot’”’. Az 5 tanitéja
révén (1844-ben Bloch Mdric, 1845-ben Petz (Pecz) Gyula kerult Vajda javasla-
tara az intézethez) djra liceumi rangot nyert ,szarvasi fgiskoldban — tudatja
aldbb—a zayugrdci terv szigordian megtartatik, kovetkezileg valamint ide johet-
nek az ifjak minden protestins intézetbdl, tigy innen akirhovs tédvozhatnak
hétramaradast nem szenvedve. — Tanitdsi nyelv kizdrolag a magyar, anélkiil,
hogy a német, latin és gordg elhanyagoltatnék. Végezni lehet Szarvason a
philosophiét és theologiat, s6t a philosophiaban statistica és észjog is tanitta-
tik”.

A magyar nyelvii oktatas egyeduralméval nem volt semmi fennakadéas egé-
szen 1852. mércius 16-ig, amikor is valaki arrdl tajékoztatta Bonyhddi Gyula
megyei f6n6kot, hogy a békési esperesség iskolabizottsaga — figyelmen kiviil
hagyva a ,,tétsagnak tulnyomésagit”’, legutébbi osszejovetelén gy dontott,
hogy ,,tanitasi nyelviil a magyart hasznalja”. Bonyhddy azonnali felszélitaséra
Lakatos f6szolgabird, aki maga is részt vett — mint hivatalos kikialdott — az
emlitett gytilésen, vilaszaban azt kozolte féndkével, hogy az csak azzal foglal-
kozott, mimédon fogjak fenntartani a tanodét?, a tanitési nyelvril szé sem
volt — egyéberant a most fenndllé Gymnasiumban a tanitdsi nyelv magyar,; jelen-
leg a tanuldk szdma 150, és azok kozt csak 7 t6t van, s azok is esak azért jonnek
ide — mint eldadjak —, hogy magyarul tanuljanak; a nép iskoldkban azonban
magyarul és tétul is tanitanalk”.

Vajda rovid, két és téléves szarvasi mikodése alatt az oktatdsi rendszer elkép-
zelt megvaltoztatasatdl fiiggetlen tervszer( iskolafejlesztésével, a szakrendszerd
oktatés meghonositasaval és a rideg, skolasztikus neveléssel szakit6, kozvetlen
pedagdgiai médszerek bevezetésével és alkalmazasival szerzett hervadhatatlan
érdemeket. Nagy ismeretsége révén konnyen megtalalta a céljainak megfeleld,
nagy tudési tanar-egyéniségeket. Magas kovetelményeket tamasztott velik
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szemben. ,,Ha van hivatal, fontos, nagyszer(i, ez a tanit6é”” — hirdette masodik
tanszéki beszédében. A hegyek és hegyek kozott nagy kilonbség van a dombok
63 halmoktél kezdve a havasok 6rokos tanyajaig, az eget metszé béreekig. A
taniték nem kevésbé killonboznek egyméistdl. Vannak, kik csupén zsoldosok,
kik hivatalukban csak napszdmot latnak. Ellenben — dmbar ritkdn — taldltok
olyanokat is, kik lelkiik egész kedvével latnak a munkahoz, kiknek egy gyonyo-
riiségok, egy Shajtasuk: . .. hangoztatni az igazsigol, terjeszteni az erkélesot,
szétlizni a homalyt, és felderiteni, ami borus az emberi viszonyokban . . . hogy
tileplezetleniil lassatok a valdt, és egyenes nyiltan hallhassatok isten igazsagait,
nem gy, mint az emberi tekintélynek tetszhetnék, hanem mint a tudomdny, a bol-
cselet s a kijelentésnek legnagyobbszert, s igazabb konyve — a természet tanitja’.

A XIX. szazad els§ felének végén istennek, mint személytelen Gsszellemnek,
az a fajta — természettel valé panteista azonositdsa merész taAmadas volt a té-
teles vallas tanitasai ellen. Egyet jelentett a tudomanyok teolégia aldli felszaba-
ditasédval, a tudomany és a vallas dualista szétvalasztasaval. Vajda is hatdrozot-
tan elkillonitette Sket, mint egymastdl fiiggetlen szférdkat: — a hitet a sziv, a
tudomanyt az értelem tulajdonavé tette. Azt vallotta: a vildg megismerhetd,
minthogy esak ,,a sir titkat tartotta fenn’> magénak a vilagszellem, a foldet
— ahol az ,,anyag uralkodik’ — maér nem. A benne kiizdg, egymés ellen harcolé
erdket pedig bizonyosan megismeri a természet értelmét keres és a benne ural-
kodé torvényeket megfejteni akaré nyughatatlan emberi elme, habar még na-
gyon ,santa allat a tudomany, melynek lépése szdzadokat kivan.”

Vajda iskolajaba, amelynek {6 iranyelve az életre nevelés volt, sokoldaldan
képzett, az uj tudomanyos igazsagok elsajatitasira alkalmas, friss szellemiség,
miivelt pedagégusok kellettek. Olyanok, akik egyiitt rezdiilnek koruk nagy tér-
sadalmi eszméivel és mozgalmaival, és tudatosan szolgaljak a nép kulturalis fel-
emelésének tigyét. Olyanok, akik csalddias légkort honositanak meg az osztaly-
termekben, azaltal, hogy tekintélyiket nem a botra, hanem a szeretetre ala-
pozzék. Az iskola ugyanis ,,az emberi méltésag érzését’’ kell hogy erdsitse és
kifejlessze. A didkok nem lehetnek kiszolgaltatott ,jobbagyok” benne, kik
,rettegnek a zsarnok kezei kozott”. Oszinteséget, egymés kézotti bizalmat ké-
vetelt tandr és tanitvany viszonyéban, ,,nélkiille nem korondzza siker’” a nevel§
munkajat. Igy is mondhatnank : megértés és szeretet nélkiil nem alakul ki kor-
szer(i erkolesi miiveltség, nines nemzeti egység. Nem érhet§ el a gyonyorti tav-
lati cél sem: ,,Szeretni a hazat, szeretni egyméast”. Ehhez Gszinteség és igazsag,
nagy szorgalom és egymést tisztel6 és segité felebarati érzés, buzgé, tevékeny
élet, a mindenkire kiterjedd szabadsagnak akardsa és odaadd, lelkes szolgdlata
kell. Erre az osszetett feladatra — az életre nevelés alapvets kovetelményeinek
az elsajatitasira — kell nevelni a fiatalsigot, hogy tudatosan véllalja a harcot a
visszahtz6 erSk — a bigott maradisag, a kéros elGitéletek, az értelmetlen és ar-
talmas széthhizis megnyilvanulisai ellen. Ha Ggy hozza a sors, még a , kilon-
bo6z6 felekezetii hittanarok” ellen is, akik egymas ellen torzsalkodva, nem a nem-
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zet, hanem csak sajat egyhazaik rosszul értelmezett érdekeit képviselik, és a
szeretet vallasa nevében gyfiloletes elfogultsiggal valaszfalat acsolnak, ahelyett
hogy a sok évszizados széthizis megsziintetésén és a boldog élet megteremtésé-
hez nélkialozhetetlen nemzeti egység — tarsadalmi egyenldség kialakitdsan fa-
radoznanak.

Csupa értelemhez sz616 elvek ezek, hitelilket mégis erls érzelmi beigyazott-
sdguknak kiszonhették. Igen, mert mindenki érezte és tudta, — széljunk Petd-
fivel —, hogy szavaival egy volt az érzet, ,,célrajutni dlbeszédet tétovizva’ soha-
sem keresett Vajda. Gondolatainak nagy hitetl ereje volt, attol fiiggetleniil,
hogy benne — a jobbagyvigyak megszélaltatdjdban — akdr Kossuthban — az
érzelem sok esetben f51é nott a hideg értelemnek. A tavlat, a cél igézetében élt;
elsGsorban stratéga volt, nem a taktikai megolddsok harcosa. A diadalmas jo6vE
igéz8 szépsbgét és értékét s nem az érte folytatott kizdelmek nehézségeit, si-
lyos aldozatat ,,vetitette szeme elé az elme’. Kilonos alkat volt, ,,az er6sebb
szellemek kozil valé, kik mindent maguknak kgszoénnek, . . . kiizdeni és t{irni
tudnak. Feje viligos, keble szenvedélytelen osszhangba tuda hozni belviligit a
kiillvildggal . . . Az életben tobbnyire hidegnek tartaték . . ., de a latszoé hideg-
ség alatt meleg sziv dobogott . . . kik kozel alltak (hozzd), érezték e sziv mele-
gét”. (Garay)

Nem elsGsorban orszdgos hirének, hanem a személyébol aradé bizalom két-
ségtelen jelének kell tulajdonftanunk azt a rajongd szeretetet, amellyel tanitva-
nyai vették korul. Egy, a Honderdi 1844-es évfolyamaban megjelent, Vajda
elsé ,,prébatételérdl”’ (febr. 7.) adott hiradas szerint nemesak az arra osszegyv{ilt
,»,Szamos tigybarat” vonta le sikeres vizsgaja végeztével azt a tanulsigot, ,,mi-
szerint Vajda 4ltal szarvasi tanodankra 4j évszak deralt”, mert nevelése foly-
tan ,,ifjusdgunk szelidebb, emberibb, jora, nemesre hajlanddébb, torekvGbb
lett”’, hanem tanitvéanyai is, kik vildgosan érezték a kozte és a régi szemléleti
tandrok kozotti mindségi kiillonbséget ., El is jottek 6k, az ifjak, meleg hilajuk
némi bizonysagiul estzenével tisztelkedni Vajddnak, a kozszeretet{i tanirnak,
s mintegy 35 csinos, nemzeties és Eljen Vajda Péter {6lirasa lampa vilaginal,
algyuzat és zeneszd mellett éljent verselének magasztos buzgalommal . . . ked-
ves oktatéjuk és neje részérs. — Szép halaszd vala ez az érdemnek, de szebb
Vajda egyik nyilatkozata, melly imigy hangzék: B kis vildgitds legyen nektek,
édes bardtaim, dszton arra, hogy a nagyobb és nemesebb vildgossdgot, vigymint az
ész vildgat is keressétek a tudomdny pdlydjin’’ — kozolte B. P.. a nagy nevels és
emberbarit tiszteletére rogtonzott tinnepség fuddsitdja.

A szakrendszer(i oktatas bevezetését kotelezdvé tév§ zayugrdci tervezetnek,
tovabbé Vajda korszeri fejlesztési programjinak megfelelGen az iskolai bizott-
sag a tanév végén megszervezte a negyedik tanszéket. Erre az ,,alapos tudomé-
nyossagua, orszagszerte ismert”” Dr. Bloch ( Ballagi) Moricot hivtik meg. Az ere-
detileg mérnoki palyara készil6 Bloch nagyon beleillett Vajda iskolaszervezo
koncepcidjiba. Fiatal kora ellenére paratlan tudoményos milt dllott mar mo-
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gotte ; nemcesak a héber nyelv tudds kutatdja és a Talmud elismert magyarazo-
ja volt, hanem ,,tudnivigyd lelke egész mohdsdgaval”’ magaba szivta ,,a klasszi-
Jcus szellem taplals erejét’”: a latin és a gbrog irodalom eszmei gazdagsagit is.
Majd Papan Tarczy Lajos professzornal elvégezte a 2 éves bolesészetet, ahonnan
kivals végbizonyitvannyal a pesti egyetemre tadvozott. Itt a matematikdban
képezte magat tovabb. Pest utdn a mérnoki tudominyok elsajatitisa végett
Parizst kereste fel. Ekkor — azaz 1840-ben — irta ismert ropiratat: a talmudi
magyarazatokkal ellatott A zsiddkrul cimii vallastorténeti fejtegetést, amely
elé — tokéletesen megértve a kis dolgozat politikai idOszeriiségét és célkitii-
zéseit — Vajda irt ,,a haladas jegyében’ lelkes, agitativ erejii bevezetit a zsido-
sdg emancipaciéjat siirgetve. A nagy tudasd, reményteljes ifjira az Akadémia
is felfigyelt, s levelezd tagjava valasztotta. Székfoglaléjat Nyelvészeti nyomozd-
sok cimi értekezésével tartotta meg. Kozben irt német nyelviiek szaméra ma-
gyar nyelvtant (a hazai kozhivatalok tisztviselSinek az orszdggytilés hatarozata
értelmében tudniuk kellett magyarul, masképp nem alkalmazhattak Gket) s
hozzé jegyzetekkel ellitott olvasékonyvet szerkesztett. Nagy tudasvigya vé-
giill Németorszigba, Titbingenbe hajtotta, hol zsidé 16tére protestins teoldgiat
hallgatott. Megszerezve a bolcsészet-tudori (doktori) oklevelet, az itt tanultak
hatésara kikeresztelkedett, és az ,,unidlt protestians egyhéz >’ tagja lett. Innen
szamithaté Székdcs Jozsefhez fliz6ds8, tobb évtizedes bariti és munkatéirsi
(bibliaforditis; Protesténs Egyhéazi és Iskolai Lapok szerkesztése stb.) kapeso-
lata.

1844-ben is az § és Vajda javaslatira keriilt Szarvasra, hol 4ltalanos képzett-

ségének és nem mindennapi tudomanyos érdeklGdésének megfelelGen szinte
mindent tanitott. 30 éves volt ekkor. Megvéalasztisat a Pesti Hirlap jilius 28-4n
kozolte a nagykozonséggel, kiemelve, hogy Bloch ,,a keleti és régi classikus,
valamint az Gjabb nyelvekbeni jartassdgdnak dicséretes bizonysagat advan,
teljes reményt nyujt, hogy az 4ltala tanitandé zsidd, gorog és francia nyelv-

nek’ elsGrendli oktatéja lesz, s6t ezek mellett a ,,mathesis és a magyar irodalom

tanszékét is tokéletesen betsltendi’.

A tudomanyok konkrét viligdban otthonosan mozgé fiatal Bloch ridegebb,
szirazabb egyéniség volt, mindt Vajda. Nem tudta az elmélet objektiv igazsa-
gait a szeretetet és a megértés pedagdgisdjanak a nyelvére atiiltetni, és tanitva-
nyal szdmara vonz6vé tenni. Csodaltdk nagy tudisit, de nem szerették, mert
sokféle érdeklGdése szertelenné tette. ElG-el6 fordult, hogy Ggy elmélyedt egy-
egy tudomanyos tétel vagy nagy felfedezés vizsgalataban, hogy nem térédve a
tantervi el8irdsokkal, didkjainak is hosszi el6addsokat tartott réluk. Okkal

4llapitotta meg Nddor Jend, hogy , tanitasa Gtletszerti, tulajdonképpen minden

mddszert nélkil6z8 volt; tetszése szerint elhagyott eldirt anyagot (néha egész
targyakat), maskor meg olyat . . . adott el6 tudomanyos alapossaggal, aminem
volt elfirva”. Nem tudta fékezni magat. Ezért tiinhetett minden esetleges jo6-
széndéka ellenére is , kérkedd, tudomanyat fitogtatéd’ nagyképti pedagdgusnak,
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ki tiiskés modoraval gyakran keriil osszeutkozésbe didkjaival és tanartarsaival.
Lehet. Nines okunk ra, hogy a torténész Nddor megallapitasat kétségbe von-
juk.

Ezzel a sulyos tehertétellel is j6 eszmei segit6tarsat talalt benne Vajda. Mind-
ketten a jogtalanok nagy tombjébél szarmaztak, és kizdrdlag sajat esziknek,
kovetkezetes szorgalmuknak és meghatrilast nem ismerd makacs kitartasuk-
nak koszonhették tarsadalmi sikereiket, tobbek kozott honordciorrd — nem
nemesi szdrmazasi értelmiségivé — valasukat is. Mindketten a foldmiiveld
népet tekintették a nemzeti felemelkedés letéteményesének, amely ,egyedil 8riz-
te meg a magvat, melybdl a nemzet jovije felvirdgzand” — ahogy errél Bloch
Népigy és kbzmdweltség cimmel az Eletképekben értekezett. Elismerték ugyan a
kiemelked$ egyéniségek nagy jelent8ségét a tarsadalom fejlédésében — ez
Gregusst is foglalkoztatta — azt vallottak mégis: , Minden nagy ujjasziletés a
tomeg mozgalminak eredménye, és nemzet siillyedésébdl maradandé dicsGségre
soha nem verg6dott, ha maga magat f6l nem emelte”.

Azonos elvi alapon 4llva kizdottek a tarsadalmi haladast akadalyozé erdk
és nézetek ellen, és harcoltak a korszer(i tanuldeszmény kialakitasaért. ,,Az
atalakuldsi forrongésok koréat éljiuk hazankban — intette Block az ifjasigot.
— Elkorhadt formak és ébredd Gj élet harcra keltek egymas ellen, és az Gj nem-
zedék ) kort akar felidézni az 6 helyébe. Ez iidvés elvharc, melly minden po-
liticai ujjasziletésnek elmaradhatatlan feltétele, csak vagy két évtized el8tt
tiint fel hazdnknak egén . . . Széchenyi és vele rokon érzetii mas lelkes hazafiak
szaval dltal”. Az iskoldnak — ha jol érti és j6l akarja végezni feladatit — az
altaluk meginditott szemléleti ujjaszuletést kell szolgdlnia ,,az 4] eszmék kivi-
telére fogékony elmék, el nem fogult lelkek™ kinevelésével. Ezt koveteli t6le a
jove. Olyan életszemléletet, olyan 4] elveket kell kiformélnia a tanulékban,
amelyekkel azonosulva, felnéttkorban nem tiirik el, hogy ,a tirsasagbani
— értsd: tdrsadalmi — 4llas . . . ne az érdemek jutalma, hanem valami vak
torténetességnek, sziiletésnek, partfogasnak gyiimolese, vagy ami még rosszabb

.. . 4rulds s aldvaldsag bére legyen”. Elkell érnie a nevelésnek, hogy a minden-
napi élethen ,,az életrevalésig a munkaszorgalomban, iparigyességben alljon,”
s ne lehessen ,,a nyéjas illedelem szinével illetni ,.a leggazabb tetteket’.

Bloch Vajddhoz hasonléan. a liberalizmus bator hangi szészéléja volt. ,,Mi
a liberalizmus 27 — tette fel a kérdést, és igy felelt ré: ,,Azon tisztelet, mellyel
viseltetiink az ember, mint ember irdnt, nem kovetelvén. a tarsasdgban magunk-
nak t6bbet, mint amennyit akarmelly embertarsunknak is megadni készek va-
gyunk. Minél t6bb hasznos munkdéssagot fejt ki valaki a tarsasdgban és minél
kevesebbet igényel maganak abbdl (ti. az elényokbdl), annal liberalisabb; egy
széval: minél nagyobb becsli valaki elStt a személyes érdem, s minél kevesebb
fontosségot tesz sziletésre, helyzetre és mas torténetes dolgokra, annal liberé-
lisabb. Hasznos munkdssdg, faradhatatlon cselekvbség s nem fényes szavak s iires
declamdtiok teszik a liberalizmus alapjdt: és az ifja, ki készuleti éveiben (értsd:
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iskolaskorban) a helyett, hogy megfeszitett munka 4ltal hasznos polgarra kép-
z6dnék, éretlen politizdlasban emészti erejét, tettel rontja le azt, amit szavak-
ban dicséit, és ... druldja lesz a szabadelviiségnek’.

Eszmeileg tiszta, korszer(i ismeretekkel bird, cselekvd hazafisdgra kész, tes-
tileg és erkolesileg egyarant ,,munkaraedzett :”” ifjusag volt mindkettdjik esz-
ménye. A pedagégia mindenhatésigaban bizva, igy vélték, hamarosan meg is
val6sul a tdrsadalom erkolesi wjjdszitletése: a korszakvalté nemes gondolkodasi
generacié kinevelése. ,,A nemzetek nagysiga és az egyesek j6léte . . . szerény
mérsékleten és hasznos munkassigon’ nyugszik. ,,Folszélitlak azért honom
nemesblelk( ifjai! — szovetkezzetek frigyben testetek és lelketek edzésére, szi-
lard tevékenységére és férfias mérsékletre nemesak munkéban, — de mulatsag-
ban és kedvtelésekben is . . . Hogy a cél eléressék, nincs biztosabb eszkoz, mint a
tdrsulati dszton . . . Tilizzon ki a tdrsulat fokozatos munkagyakorlatokat, mind
testi mind lelki korben, — 4llitison fel mérsékleti szabalyokat, mellyeknek a tér-
sulat minden, tagja magéit aldvetni koteles . . . Egyesitsétek a szétszért erdket,
és vessetek belGluk mély alapot nnon javatok s kozvetve a haza jovenddjé-
nek”” — jelolte meg Bloch a célhoz vezetd utat Az ifjusdghoz intézett magvas
gondolatokban gazdag, megszivlelend§ szézataban.

Igy jutottunk el Gjra a Vajddéhoz hasonld, tartalmas életre neveléshez: az
egyén- és kozosség szoros kapesolatan felépild hasznos kozéletiséggel egyenld
kanti boldogsigelmélet programjanak meghirdetéséhez.

A szakrendszerii oktatasért vivott kiizdelem diadalét az 6t6dik tanszék fel-
allitasa jelentette, amelyre Shakespeare német forditéjanek : a nagy tekintélyt
soproni lelkész: Petz (Pecz) Leopoldnak ,torhetetlen szorgalmi” fidt hivtak
meg. A hallei egyetemen tanult, szorgalmas és lelkiismeretes Pecz Qyula viszont
megkozelit6leg sem volt mar olyan radikalis szemlélet{i, mint orszdgos hir{i id6-
sebb tarsai. Erésebben kototte a szillGi haz, a mult és a teolégia. Kilonssen jo
nyelvérzékével tiint ki. Ennek megfelelden nyelveket és teolégiai ismereteket
tanitott, s vasadrnaponként dijlevél-megszabta kitelességként a nemzetiesedést
szolgalta : a templomban magyar nyelvi istentiszteleteket tartott. Volt munka-
ja elég; ennek ellenére nemes becsvaggyal meriilt el a nagy pedagégusok mii-
~ veinek tanulményozisiban, s6t maga is mfivelte a pedagégiatudomanyt. T'a-
vasit Lajos pl. 6rommel adta kozre Emléklapjaiban a gimnzium feladatérd) ké-
szitett fejtegetését, de ismert a tanitdképzéssel kapcesolatos dolgozata is. A pe-
dagégiatudoményban valé nagy jartassaga ellenére sem tudott azonban fel-
emelkedni a Vajda képviselte szemléleti szintre. Nem értett egyet szeretettdl at-
hatott, bels§ fegyelemre alapozott nevelési elveivel. Ridegebb 1égkort, nagyobb
szigort és kovetkezetes biintetésrendszert kivant az iskola falai kozé. A fontolva
haladést képviselte. Félt az ujitasoktdl: az oldottabb tanar—didk kapesolattol,
~ aretorikus el6addsmdéd nyugalmat feltoré kozvetlen beszélgetések modszerének
az alkalmazasatol, a fegyelmezé eljarasok min8ségi valtozisatsl. Megelégedett

” 2

az oktatas tartalmdnak korszerisitésével ; nem hitte, hogy a nevelést is szitkség-
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képpen reformalni kell. Talan a liberalizmus alapelveivel nem tudott tokélete-
sen azonosulni ? Vagy a tandri tekintélyt — a harom 1épés tédvolsagot — féltet-
te ? Esetleg csak a nagy eszményképek irdnti hiiség és tisztelet zavarta tiszta
1at4sat ? Ez is lehet. Ha ugyanis parhuzamot vont Vajda és Bloch Gjitasai meg
a régi iskola nevelési-oktatasi elSirasai és gyakorlata kozott, mintha csak a fel-
szint és a veszélyeket latta volna. Nem jutott el az élet parancsolta reformok
belsG okainak a felismeréséig. Nem a jovG, hanem a mult fel6l szemlélte a kifor-
mAalédo életet — ezért aztan bizalmatlan volt minden Gjitassal szemben. Nem
azt vizsgélta, hogy a Vajddék 4dltal bevezetett mddszeres eljarasok mennyivel
viszik el6rébb az egységes tarsadalom kinevelését, csak azt l4tta — méghozza
nem is kis aggodalommal —, hogy nevelési elveikkel fellazitjik a tanuldk val-
lasfilozofiai biztonsagérzetét, és aliassak — tonkre teszik — az iskola, mint
oktaté-nevel§-intézmény régi katonds rendjét és fegyelmét.

1846. januar 26-an igy panaszkodott Székdcs Jozsefnek : ,,Nalunk az alumneu-
miak sem imadkoznak. Azért from ezt kegyednek, minthogy nekem Bloch ezt
nem hiszi (tudniillik, hogy Hdldban — Halléban — az ultraracionalisték is
vallasosak az drvahaz tanitéi kozil); mind 6, mind Vajda, imddsdg ellen vannak”
Majd egy hénappal Vajde haldla utén igy vadaskodott: ,, ... mar tavaly vet-
tetett el a konkoly magva a rendkiviil liberdlis és huménus bandsmadddal”.

Mit nem értett meg, és mit nehezményezhetett Pecz? Azt, hogy Vajdds szinte
apjukként tisztelték és szerették tanitvanyai, és a tanitdsi 6rakon kivil is t6-
megesével igyekeztek a kozelében lenni. Ilyen cselekedetekre nem merészked-
hettek a régiiskola tanuldi. Egy névtelen tarcair6 aSzarvasi Lapok 1902. évio-
lyaméban apja visszaemlékezései alapjan pl. arrél szimolt be, hogy ,,a hivatasa
magaslatin allé jeles tanférfinak tanitvinyai irdnt vals szeretete abban is
(meg) nyilvanult, hogy szerda és szombat délutanjin maga koré gyljtotte ta-
nitvanyait, s velik egyiitt indult sétara a Koros-parti fiizesbe, vagy a Bolza-kert
szézados fai ald. Nem is séta — tanulményat volt ez. Egyik kérdést a masik
utén intézte az 6t rajongdsig szeretd didkjaihoz . . . Ha nem volt a fidk feleleté-
vel megelégedve, maga adta meg az értékes valaszt, oktatva-lelkesitve a ter-
mészet irdnt vals szeretetre. Sokszor labdazott s nemegyszer firdstt, versenyt
tszott a Kords vizében lubickols vidam fitkkal”. (O irta az els§ magyar szak-
konyvet az tiszasrdl.) Hat ez bizony kész tekintélyrombolas lehetett Pecz sze-
mében !

A névtelen tércaird szavait Benka is megerdsitette a Szarvas és Vidéke 1902,
februar 16-i szdmaban: ,Ha . . . kitavaszodott és megmelegedett az id§ — ol-
vashatjuk itt — maga bérelt csénakokat, ladikokat, a legjobb Uszé tanuldkat
magival vitte, és tszéversenyt rendezett, ugy, hogy ne a szelesked§ gyors
uszas legyen a verseny célja. A gyengébbeknek, a lankaddknak, batortalanab-
baknak megengedte, hogy csak fogédddzanak bele a csénak parkanyaba, és pi-
henjék ki magukat. O legfeljebb hanyatt fekve pihent, s letiszott sokszor Szent-
andras hidjaig. A faradtakat felszedte, velitk hajtatta a csénakot, velik egyiitt
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utazvan’’. Elgfordult olyan eset is — folytatta Benka —, hogy ,,a kozeli halasz-
teleki vagy kakai tocsogdkban’ vadaszgatvan, tobb kivdncsi tanulé utdna
kullogott”. Sohasem kergette el 8ket, s6t el6bb tolténynélkiili fegyverrel meg-
gy6z6dvén, hogy 4ll keziilkben a puska, az ligyesebbeknek egy-egy lovést is
engedélyezett.

Gyakran szervezett természetrajzi kirdnduldsokat is. Ilyenkor a feladatok
pontos kijelolése és a tudnivalék kell§ tisztdzasa utin inditotta csak keresd
utra didkjait, s kiirtszéval jelezte nekik a foglalkozas végét. A gy{ijtott anyagot
gondosan 4tvizsgilta, ,,a legszebb példanyokat: lepkét, bogarat, névényl . . .
felmutatta, és részletes magyarazatokkal szolgalt.” Végiil azt kérte, hogy a la-
tott és megvizsgalt targyakbdl ne vigyenek t6bbet az iskoldba... a természetet
szereté embernek nem szabad a természetben semmi él6lényt ok nélkiil agyon-
taposni és letépni. Okos ember kevésbdl is sokat tanul, csak tudjon igazdn gon-
dolkodni és szemlél8dni”,

Idézeteink jol érzékeltetik Vajda Gj szemléletii pedagdgidjanak 1ényeges je-
gyeit. Ezért is kozoltink ily sokat a visszaemlékezésekbil. Az élesed§ tarsada-
lompolitikai hare, a polgirosodé életforma elvi megalapozasa friss lendiletet
adott a pedagégiatudomanynak. Nem véletlen, hogy a nagy Osszefiiggéseket
felismer§, gondolkodd Vajda csalhatatlanul ratapintott a nevelésiigynek azokra
a neuralgikus pontjaira, ahol az ellentétes szemléletmédok a leghevesebben
csaptak ossze. Radikalis nézeteivel hamarosan Szarvason is kihivta maga ellen
a mérsékeltek és a maradiak haragjat és tiltakozasat.

Sajatos tény, hogy a pap-tanir Pecz sem tudott teljes mértékben azonosulni
elveivel. Azt, hogy megitkszott a tételes vallas filozéfiai alapjanak a fellazi-
t4sdn — a természetjog, természetvallis divatos téziseinek a hirdetésén — még
megértjitk. Nem is itéljik el érte. Megértjilk, hogy fonnakadt az Erkélesi beszé-
dekben hangoztatott gondolaton: ,,Nem az adja meg istennek, mi istené, ki
robotolva imédkozik, b6jtol és testét sanyargatja — igy hirdette Tessedik is;
E. L. —, hanem az, ki szellemi életet tud élni, ki eszét miveli, s a jéban eldre
halad, ki nem emberi tekintélyekre épit, hanem osmeretek 4ltal emelkedik
egyre tovabb és tovabb istenhez . . . A keresztény vallas magyarazéi igen gyak-
ran nem valdnak bolesek, s ezen okbul kiilsGségekben keresék a vallas érdemét,
hol az nem vala, ceremdniakba és szertartdsokba siillyedtek . . . és .. . kigy6t-
békat kialtoztak az észre s mindazokra, kik vallas dolgdban eszoknek hasznit
akartak venni. Szellemi kényurasagot szandéklottak’. Ezek csakugyan sokak
fejében okozhattak kételkedést és zavart. Azon viszont méar méltén csodalko-
zunk, hogy erds fenntartissal fogadta Vajda kozvetlenebb tanir-didk viszony
kialakitasira irdnyul6 elképzeléseit, minthogy eszményképe: Comenius (1852-
ben a szarvasi gimnazium 50 éves évforduléjara kiadott, Szeberényi Andor altal
szerkesztett Egyhdz és oskola-ban ,,Koménius Amos kozéptanodai rendszerérél”
tanulményt irt) is azt kivanta: ,,Ne remegjenek a névendékek a tanitétél, mint
valami zsarnoktdl, hanem szeressék, mint atyjokat’’, fondk eljdrdsnak tartvén
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az olyan viszonyt, ,,hol a taniték tekintélyiik fenntartasat abba helyezik, hogy
a tanitvanyokkal mentil kevesebbet beszéljenek, és néma szobor gyanant
viselvén magokat, a feladatokat, mint kutyaknak a csontot, odavetik, hogy
azokon ragédjanak”. Mindezek az elvek és nézetek nem zirtik ki azonban,
hogy kovetkezetes és szilard iskolai torvényeket, szombatonként tn. , fenyitéki
érat” javasoljon. Ilyenkor allapitotta meg az igazgatd, hogy a tanuldk ,.eld-
fordult kihagésai” melyik biintetési fokba (intés, verés, elutasitas — azaz kizé-
ras) illenek. Bzt a médszert tartotta céliranyosnak Pecz is.

Vajda, ki a jogos emberi ontudat és méltosagérzet kiformalasat elsérend
pedagdgiai feladatdanak és megtisztel becsiletbeli kotelességének tartotta,
mindenfajta testi fenyitést elitélt. Mar a Voigt Gyérgy nyoman 1834-ben irt
A tandcsadd orvos-ban is hevesen kikelt ellene. ,,Vagynak sziilGk, nevelGk és
kozonséges tanitk (professorok) — irta ebben —, kik baromi haragjokban 6n
ember 16t6kriil és tanitvianyaiknak emberlétiikriil elfelejtkezve, goromba vere-
kedést visznek végbe . .. Apédk, a pestistiil ne dvjatok annyira fiaitokat, mint
az illyen rablelkektiil. Rablelkiivé, szolgai sziviivé, alattomossé teszik ezek
gyermekteket . . . J6l tudjuk ugyan, hogy nehéz dolog a nevelés, kiillonosen
verés nélkiil igen nehéz, hanem épen azért kivintatik a nevelésre ember a tal-
pan . . . Mi egészen ellene vagyunk a palcdzdsnak’. Mas helyen azt kovetelte:
,»A rossz magaviselet{i (gyerek) komoly atyai feddésben és ne kegyetlenségben
részesiiljon . . . Nem a biintetés félelme 4ltal tartani rendben a gyermekeket és
ifjakat, hanem olly jé szellemmel hatni redjok, hogy a rendet, szorgalmat és jo
magaviseletet tulajdon magokért szeressék”.

Alig van ra4 remény, hogy tisztdzzuk ma mar, egyéni véleményének adott-e
hangot, vagy bizonyos befolydsos korok nézeteivel azonositotta-e magat Pecz
Székdcshoz intézett jelentéseiben. Ez kiilonben nem is nagyon fontos. Tény,
hogy Szarvason is egyhamar megszervezodott Vajda ellenzéke, ahogy erre mar
a tizenegyedik tanszéki beszédbdl is kovetkeztetni lehet. ,, Foladatul vettem
magamnak az igazat tanitani, a jét ajanlani, az alaptalansigokat kimutatni
és a rossztul visszarettenteni’” — mondotta 1843. télel§ 24-én abban a beszéd-
ben, amelyet az egyhazi és vallasi igyek cenzora: Szabd Nepomuk Jdnos teljes
egészében toroltetni kivant az engedélyeztetés végett beadott kitetbsl. ,,.De
mivel mint a boleselet és szénoklat tanitéja kezelem az iigyet — folytatta érve-
1ését —, igen természetes, hogy eltavozom a szokott modortdl és ez némelyek-
nek fel6tl6: azonfelill én az egyenes megnyilatkozas embere vagyok, nem értve
a himezés és hamozashoz, . . . ez még kevesebbé tetszhetik azoknak, kik az ésxt
megkérdezni nem szoktdk, kik a régi, tekergés és homdlyos utakon szeretnek jdrn,
mert az jovedelmezs és kényelmes is. Hozzajarul az, hogy hazdmat szeretem, és ezen
szeretetnél fogom, iparkodom kotelességemet teljesiteni ... Es ez bosszanis
némely kislelkileti; elétt, de hadd zGgolédjanak 6k; napfényre a munkissaggal
(értsd : munkéval), a j6 novényt a nap megérleli, a rosszat elszarasztja’.

Szelet vetett, és vihart aratott mar rovid negyedév alatt. Felkavarta a varos-
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ka szellemi cs6ndjét, kimozditotta tunya nyugalmabdl az emberi agyat, szdm-
vetésre, gondolkoddsra, régi elveik feliilvizsgalasira késztette az embereket.
Lelkes liberalisok és akadékoskodé konzervativok vitdztak heves indulattal
eszméi folott. Végil arra kényszerilt, hogy az ellentétes néz6pontok egysége-
sf ése érdekében ujra leszogezze eredeti célkitlizéseit, ismertesse allaspontjat,
alapdllasat, sz6t emelvén az eldadédsok magyar nyelviisége és felekezeti érdekek
1616 emelkedd dssztarsadalmi jellege mellett, s tiltakozzék a red szért megbélyeg-
z6 vad: az istentelenség védja ellen. ,,Ili6nek taldltam, hogy az esperességi
(vagyis nemesak szarvasi érdekeltségll) fGiskolaban, mellynek kizarélagos nyel-
ve a magyar’, az iskola nyelvén adassék erkolesi oktatds, ,,minden vallaskiilonb-
8ég nélkill” osszegylilt kozonség elStt. (Emlékezziink: valldsi szempontbdl
a Bolza csalad adoménylevele sem tett a tanulék kozott killonbséget!) ,.Es ime,
az eszme valdsult, az ige megtestesiilt: tartom szénoklataimat és ti kor- és
célszertieknek tartjatok 6ket. De van, és méy tobben is lesznek, kiknek azok nem
tetszenek. Azt mondjdk én Krisztus ellen szélok. Bz buta rafogis. Az én istenem
nem a vak indulatok és szenvedélyek haragos istene ugyan (mindt a tobbség
ismer), de az ész és természet istene, ki a vilagot alkoté, s az ember fejébe észt
azért ada, hogy vizsgélédjék vele”.

J6l érezte ; hamarosan tobben is tdmadtak. Az Evangélikus Orszdgos Levéltdr
Székdcs levelei kozott példaul ilyen jelzésre bukkanunk: ,,Mdric (értsd: Bloch)
tudta, hogy néhany pap nagy ellensége volt Vajddnak”. Méginkdbb megerdsit
véleményunkben Vajda 1844. oktéber 19-én kelt levele (kozolte Sélyom Jend
az Irodalomtirténeti Kozlemények 1971. 3. szdméaban), amelyben ,igazolnia’
kellett magat bizonyos helyi ragalmak ellen. Sajnos, csak az 6 valaszabdl tu-
dunk kovetkeztetni Székdcs kérdéseire és kétségtelenil jéindulati, segitd szén-
dékéra. Levélvaltisuk megel6zte a Helytartétandcs fegyelmi vizsgalatot elren-
deld felhivasinak postazésat. Legalabbisaz egyhazkeriilet még nem kotelezte
az egyhdzmegyét a vizsgalat lefolytatisara.

Vajda levele részletes ismertetést igényel. Bator hangvétell onjellemzés ez —
nemecsak Gszinte barati érzésével, hanem térgyilagossagaval és elvi tudatossa-
ganak nyilt megvallasival is hat. Kovetkezetos érvelése kerili az ellentétek
felesleges kiblezését, de azért biintudatot se mimel, hogy 4ltala piispoke j6in-
dulatt tdmogatiasat esdekelje: , Tettetést soha nem Ssmertem, és nem is fogok.
Elvem volt és lesz: dolgozva megkeresni a mindennapit. és becsiiletesnek lenni;
a t6bbit a sorsra bizom, és némiképen — kdlvinista vagyok (az eleve elrendelés
hive ?). Nevetem a nagyon gazdagodni akardkat, szeretek becsiiltetni, de en-
becsiilésemre legiobbet adok, a meggybzbdésemet ingadatlanul kovetem, annyira,
hogyha azt megsérteném, nem lenne j6 napom s j6é éjszakim. De mind ezen
érzéseimmel nem csapok larmat’.

Voltak taldn, kiknek a koriilotte folyé ,,zajgas”, Vajda sokak szeretetétsl
téplalt novekvd hire és tekintélye, esetleg szokatlanul mély nemzeti 6ntudata
fijt ? Vagy az olyan tipust elvhiiség, amely nemcsak hogy tudomésul veszi
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masok ellentétes véleményét, hanem szamol is vele, és eszmetiszbité vitikkal,
észokokkal kivanja kibékiteni és egymashoz kozeliteni az eltérd alldspontokat ?
Az Slombotos valasztdsok idGszakdban eléggé ismeretlen magatartdsforma volt
ez, ennélfogva félre is magyarazhattik. ,,Lelkemen uralkodni nem lehet —
szogezte le tntudatosan —, kivévén folvilagositas és okokkali meggy6zés 4ltal.
Es hdnyszor térténik, hogy mi eldadjuk az okokat, . . . s mas ellenkezdleg ftél
bel6lok, s mi mégsem lehetivnk birdk felette, ha & hii magdhoz. Az én vallasi meg-
gyb6zédésem vége egy a tieddel: én latom istent és a halhatatlan lelket, és van
szigoru erkolesi vilagom . . ., hogy a tovabbi fejtegetésben nem egyezem meg
veled talan és némelyekkel, arrul nem tehetek’.

A deista és panteista Vajda természettel azonositott istene és istenhite per-
sze alapjaiban is mas volt, mas kellett hogy legyen, mint a Székdcsé, a kinyilat-
koztatds tényén nyugvé pozitiv vallds képvisel§jéé. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a ,.hitvallasit” nyiltan hirdetd Vajda vallasi kérdésekben mindjart
tiirelmetlen is legyen. Klénken tiltakozott az effajta feltételezés ellen: ,,Csod4-
lom, hogy tiirelmetlenséget tehetél fol felglem, és méasok meggydzédésének
nem tiszteletét . . . Kiilonben, ha a pozitiv valldsokat a bolcselettel hasonlitjuk
Ossze, rendesen amazok a tirelmetlenek, ez egyszeriien okoskodik, — ha gyo0z,
j6l van, ha pedig legy8zetik, megadja magit, és mégis nyer. Fn legaldbb egé-
szen ez &llasponton vagyok: nem szélok mdist, mint amit egész lelkembiil
allithatok, s mivel tanithaté vagyok, mihelyt ellenkezéril gydzetem meg, an-
nak hédolok. Most, hogy a reformatorok koziil legkozelebb jarok Socinushoz
véleményemben, arrul én tigy nem tehetek, mint te’.

A szenthiromség-tagadé Socinus elveivel rokon szemlélet Vajda radikdlis
racionalizmisét tikrozi. Mit jelent ez ? Azt, hogy a reforméciét és az egyhézat
8 is az 6rok fejlédés szimbdéluménak és megtestesiilésének szerette volna latni,
akar a Krisztus imadasanak szitkségességét elfogadé Socinus és a ,,non ado-
ramus’ (a ,,nem imadni”’)elvet képvisel6, Socinusndl is radikalisabb Ddvid
Ferenc. A szellemi szabadsdg sz6sz6l6jaként ismerték gyermekkora éta; legszebb
tanszéki beszédei is a szabadsig lelkes himnuszai voltak. Bel6luk ugyantgy
sugarzott az osztalyuralmat megdonteni, a kizsdkményolds minden formdjat
megszintetni vagyé politikai akarat, mint ahogy Ddvidék racionalista elvei
mogott is ezek a ,,veszélyes” tarsadalompolitikai kérdések munkaltak, jollehet
az indulat nélkil vitdz6 nagy reformator kizarélag vallasi-ideoldgiai elveinek
a védelmére hasznilta a maga , lelki fegyvereit’.

Székdcs becsiletes nyiltsiggal tajékoztatta Vajddt a személyét ért tdmada-
sokrdl, egyszerre tudatva vele a szarvasiak rosszindulati ragalmait és a Hely-
tartétanics szigora ellenGrzésre és jelentéstételre kotelezs parancsat. Igy volt
helyes és szép; szorosan Osszefiiggott a kettd.

Az eddig elmondottakon kiviil még harom kisszerli dolgot réttak fel Vajda
allitélagos bilinéiil a szarvasiak. Az egyik jélértesult — nem Pecz, 6 még ekkor
nem élt Szarvason — hitoktatasanak karos kovetkezményeirdl beszélt. Konnyti
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volt visszavernie a tdmadast: ,,A hittant Wankd adja el§, nem én, sem Bloch’
A mésodik tdgy vélekedett, idegenkedik az urvacsora-vételtl. Ot mindossze
a kovetkezd rovid valaszra méltatta:” ... az Grvacsora elSl se nem széktem,
sem elszOkni nem fogok. Nem vagyok 6rddg, s az tirvacsora nem tomjén, hogy
tdle szabaduljak”. Harmadik vadléja: Jancsovics Istvdn szarvasi lelkész azzal
gyanusitotta, hogy ,,asszonyat” az 6 elGadésai tették hitetlenné. Joggal kétel-
kedett ebben, bar nem vitatta az 4llitds igazat: ,,Ami végtére Jancsovics hitet--
lenné lett s nyugalmétdél megfosztott asszonyat illeti, . . . — irta — meg nem
foghatom, hogy lehet valaki hitstlen én 4ltalam, ki magam utolsé csepvéremig
hivé és vallasos vagyok . .. igen rosz labon 4llhatott annal a hit, talam csak
kis langocska vols, s én széllel jovék tamogatni, s az kialudt.”

1844 Gszén mar olyan erds volt a reakcié potenciilis ereje, hogy egyesek
Vajda esetleges eltavolitasat javasoltdk Székdcsnak. Legaldbb is erre kovetkez-
tethetiink a levél kdvetkezd gondolatabdl: ,,Miképp fog az esperesség az igy-
ben intézkedni, az az 6 dolga . .. nekem s ram nézve mindegy. Hogy amugy
koénnyen megadjam magam, arrul szé sincs. Ha Ossze nem egyezhetnénk, saj-
nilnam, amennyiben latom, hogy Szarvason nem vagyok folosleges, és igy tdvo-
zdsom kdrt hozna az intézetre.” Majd a vasédrnap délelStti elGadasokat vette
védelmébe: ,, . . . igen sajndlndm — mondta — ha azon elv elfogadtatnék, hogy
a beszédek tartisa egyaltalan betilthaté; ez a legrovidebb 4t volna visszafelé az
abszolutizmushoz, 3 éppen j6l illenék nyomort cenzurai sllapotunkhoz’. Végiil
szigoruan elhatarolta azokat az iskolatol, magéra vallalvan értitk minden fe-
lelGsséget. Kijelentette: beszédei nem voltak semmi Gsszefiiggésben , hivatali
allasaval; fizetés nélkil, hivatalon kiviil”’ tartotta 6ket, csak hogy ,,magyarit-
sa’’ a varost, és hogy mint a ,.kiilsé és belsé despotizmus ellensége, szabad kor-
szerd, eszméket’” hintsen el. ,, Bz fdj, ahol fdj . . . Hogy a Helytarté Tandcs ellen-
kezik velem, a legtermészetesebb; masképp tennie lehetetlen. Otti abszolutiz-
mus és status quo (vagyis a fenndallé uralkod¢ allapotok védelme), nalam sza-
bad vitatkozas és ingatlan (megingathatatlan) haladas”.

Sok veszélyes gondolat halmozédott fel az Erkolcsi beszédekben.
Vajda kimondottan elméleti sikra helyezett erkolesfilozéfiai fejtegetiésai —
akar régebben a Vildg hirlapi cikkei — ugyanis a kor csaknem minden lénye-
ges politikai-tarsadalmi gondjat-bajat felvillantottak. Azt mondhatndk, azok
reilis megitéléséhez, megértéséhez szolgaltattak elvi alapot. Nem sziik prak-
ticizmussal, osszefiiggéseiben latta és vizsgdlta a jelenségeket, a vilag dolgait,
az emberiség nagy kérdéseit. Igy tort palcat moralis témakat boncolgatva az
észjog (természetjog) alapjin a tarsadalmi haladast gétlé kiulonbozd ,,684gok”,
el6jogok és dogmak f5lott.

A kultira tarsadalomépitd erejét hirdette, felismervén a nagy igazsigot:
,, Hol felvildgosodottsdg és miiveltség nincs, ott szabadsidg nem lehet.” Mar-
pedig 6 az emberi egyenldséget alapelvként kezels eszményi szabadsagra akar--
ta felkésziteni és nevelni a népet: az igazsig sziintelen keresésére és kovetésé-
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re, lelkes honépité munkara serkentve mindenkit, kilénben ,.elsiillyedend a
hajé, mellyen eveziink, ha mindenkit munkéira nem szorithatunk”. Nem ke-
gyelmezett senkinek: sem vilagi, sem egyhdazi hatalmassagnak, ha utjat dlltdk
az egységes tarsadalom, a korszerd gondolkodés és életforma kialakitdsanak.
A térsadalmi haladasnak. Az jitasok szitkségességének socinusi és davidi hité-
vel beszélt a vallasos mezben jelentkezd régi tarsedalmi-gazdasagi torekvések-
rél s a kereszténység befejezetlen munkajardl: ,, A kereszténység torlé el a rab-
szolgasagot, de az elGjogokat és jogbitorlist nem. A keresziény szdzadok is so-
téiel valdnak, és részint sotétek ma is” — hirdette egyik beszédében. Igy kap-
csolédott Ossze a politika és a moral, a kozéletiség és a klerikalizmus birdlata
sajat nemzedéke torténelmi kildetésével.

Nem volt nehéz felismerni el6adasainak veszélyességét. A cenzor Szabé Nepo-
muk Jdnosnak mégesak komoly lelkiismeretfurdalast sem okozott kinyve
betiltasa. Seregestiil taldlt mindenegyes lapjan , kartékony” tézist és ,elitélen-
d&” valldsi és politikai megallapitist. Sajat egyhazat és a Habsburg uralmat
szolgalva, meggy6zGdéssel hitte : istennek tetszd hasznos cselekedetet hajt vég-
re, amikor megtagadja t6le az ,imprimatur’-t: a nyoméas engedélyezését, és
elkoboztatja a rebellis miivet. Egy pillanatra sem hangzott filébe Galilei két
évszazada tett hires figyelmeztetése: ,,A konyv betiltisa az igazsiggal vald
szembehelyezkedés™ jele; kisérlet arra, hogy ,.elrejtsék. az igazsigot minél
nyilvanvaldbb és vildgosabb’’. Jelen esetben is ez volt a valddi cél. A megijedt
Szabé — kinek aligha volt 14zitobb kézirat a kezei k6z6tt — olyan silyosnak
ninésitette Vajda biinét, hogy nem elégedett meg a mii elkobzasaval. fréja
ellen szigoru fegyelmi eljarast kért, és elbocsatasit javasolta.

A protestans autonémia f6 képvisel6i: a Zay Kdroly—Pronay Antal—Székdics
Jozsef triasz példas batorsiggal dacolt a Helytartétanacesal. Nagyszert dip-
lomiéciai érzékkel lelassitotta az Gigymenectet, jol tudvan: ki id4t nyer, életet
nyer. Jobb, ha csillapodik a zGgd, duhongé vihar. Elobb kalonféle adminiszt-
racids nehézségekre, egyhizjogi akadidlyokra hivatkoztak, majd szakértdi
véleményezésre adtak ki az Erkolcsi beszédeket, s kozben a legteljesebb megér-
tésiikrol és jéindulatukrdl biztositottak a Helytartétandcsot, igéretet téve az
eljaras — amennyire lehetséges — gyors és szakszer(i lefolytatasara.

A felkért birdld, a kivals egyhaztorténész: Hadn Lajos — tudni lehetett eld-
re — nem taldlta veszedelmeseknek és vallaselleneseknek Vajda gondolatait.
Véleményére azonban mar nem volt szitkség. A sors masként dontott: a kivald
férfi idSkézben varatlanul meghals. ,,A vildgossagot nem szenvedd fiiles bag-
lyok”, ,akiknek az drnyék valdsag, a setétség viligossig, a tévelygés igazsig”
(Magda Pdl) nem orvendezhettek tehat emberi és politikai meghurcolasinak.

A Ballagi Aladdr (Bloch Moéric fia) hagyatékabol elSkerilt, ,,juvenalisi erd-
vel és kiméletlenséggel” megfogalmazott Az ember cimii , szatirikus tankolte-
mény”’ a tanu ré, milyen mélyen foglalkoztatta élete utolsé szakaszaban Vajddt
a kérdés: mi az ember rendeltetése egy olyan korban, amelyben ,,annyi a baj
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eldttiink, hogy szemeink kéipraznak, esziink megall, s csupa Gsszefiizott kezek
itt is, amott is, odabb is”. Sokat tépel6dott az osztélytarsadalom igazsigszol-
galtatisdnak ferdeségein, az emberségében és becsiiletében megesifolt ,,foldi
kiraly”, a ,torpe teremtés ... leggyavabb 4llat” gyarlésiaginak és szomort
kiszolgaltatottsidganak okain. Onmaga tebetetlen fajdalma siit 4t a kovetkezd
szubjektiv vondsokat tartalmazé szatirikus megallapitason:

. Szabad 4allat, _
Ugy mondjatok az ember. Igen, s ha gonoszt teve, fara
huzzatok . . . hogyha pediglen
Gondolataval akar szabadabban jarni s eszével,
Hogyha amit szabadon gondolt, szabadon kieressze
Ajkén, bortonoket szantok neki, s tisztes akasztét.
Mert szabadott hallgatnia! Hogyha ti csaltok,
Az mis, tisztelet nektek —

. bélyeg szitkséges a gazra.

Mintha felkésziilt volna a gondolkoddsukban és cselekvésitkben korlatozott
- partatian’ birdk rosszintulatd itéletére.

1846. februar 10-én bekovetkezett halilit a kozvélemény a fegyelmijével
hozta Gsszefiiggésbe. Valésziniileg nem volt igaza. Vajddt ugyanis stlyos té-
pelGdései ellenére sem torte meg az elrendelt vizsgilat. Nagy onfegyelemmel
végezte tovabbra is munkajit. Irdnyité szerepet jatszott a varos minden fon-
tosabb tarsadalmi megmozduldsiban. Faradhatatlan elntke maradt a 65 ta-
got szamlals ,,szarvasi Védegyleti vidéki osztdly’’-nak ; hasznos tevékenységetb
fejtett ki a kisded6vo felallitisdra alakult helyi bizottsdgban: a Pesti Hirlap
1845. 4prilis 8-i szdmdaban adott hirt a szervezésrél, és csak az utolsd, az 1846.
januar 22-én tartott jétékonycéla tancvigalmon nem vett résat — ekkor mar
silyos beteg volt-, az értékes tombolatirgyak ,,beszerzésénél’” azonban barit-
javal: Bloch Mériccal ,,nem kimélt semmi faradsigot’; agitidciéja nyomén val-
lalték az esperesség lelkészei a ,,békési miiipar statisztikajanak’ osszedllitisas,
s igéretet tettek arra, hogy kériiltekintéen és pontosan 6sszegylijtott adataikab
,-egyetemesen’ juttatjik el a Kossuth-féle Iparegyesiletnek. Okos tanécsaival
érlelte a ,,nagyfontossigh politicai fordulatot: az 6rok megvaltsagot”, hozza-
segitve a szarvasiakat, hogy eljussanak annak ,,biibijos kik6t8jébe’’ — sikeres
alkudozasokat kezdjenek a ,,foldesurasig’ megbizottaival.

Kozben pedagégiai munkijinak sem lankadt a lendiilete. Egymast ertek
az Gjitasok, amelyek szinesebbé, mozgalmasabb4a tették az iskola belsS életét.
Megszerveztette az 6todik tanszéket, s ezzel egyidSben javaslatot tett az inté-
zet ,.keriileti gimn4ziumi”’ rangra emelésére. Bloch Mdriccal egyiitt hozzdkez-
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dett az alumneummal kapcsolatos konviktus (didkotthon) tervének a kidolgo-
zasahoz. Megvaldsitotta a szakrendszer( tanitist. (Eltorlését és az,, osztély-
rendszer’’ visszadllitisit — szerencsére sikerteleniil — 1858. aprilis 17-i bead-
vanyukban kérték a szarvasi tandrok) A két alsé osztély tanitisat Benka
Qyorgyre és Molitorisz Adolfra bizta, mig a fels§ éviolyamok tantdrgyait hér-
moéjuk kozott osztotta szét. Block a mar emlitett matematikat-fizikat, a hébert,
a latint, illetve a teoldgiai ismereteket és a rajzot, § a természetrajzot, torté-
nelmet, a boleseletet, a szénoklattant, illetve a magyar irodalmat és koltészet-
tant tanitotta. Rajtuk kivil Wanké Sdmuel mésodlelkész a hittant, Placskd
Istvdan a katét magyarazta és a szlovak nyelvet — mint rendkiviili tdrgyat —
oktatta. Egyesek szerint id6nként, mint bejaré tanar érat adott Simon Istvdn
is. A fanitésigra késziildkkel pedig 1845-t51 kezdve Vajddék mellett Chovdn
Sdmuel és Zvarinyi Lajos is foglalkozott — kés6bb a flétat és klarinétot oktatd
Hajdu Ldszlo is —, akik zenét és éneket tanitottak. Egy volt csaszari drago-
nyos drmester pedig a ,,testedzo szérakozasok irant lelkesiilé nagyobb tanuldk-
kal” a vivas alapelemeit gyakoroltatta. Mindezt tigy, hogy az évfolyamok kd-
telezd heti oraszdma nem haladta meg a 20—22 éras.

A tanuldk szama kozben egyre nétt, Gjra megkozelitette (az 6vkozi fluktuici-
6t is beszamitva, meghaladta) a kétszdzat. A sokirdnya képzésre (gimnaziumi,
tanitéképezdei, teoldgidra elokészits) vallalkozd iskola j6 oktaté-nevel6 munké-
jahoz fejlettebb konyvtar és gazdagabb szertirak kellettek. Ez sem kerilte el
Vajda figyelmét. Mar az 1844. évi esperességi kozgyilésen sikeriilt elérnie, hogy
az iskolafenntart6 ,,100 pforintot rendelt a természettudomanyi kisérletekre’,
gy azonban, hogy az, ha lehet, ,szabad ajanlis atjan gytijtessék Ossze, s a
pénztir ne terheltessék”.

A hozott hatérozat szellemében hamarosan meg is indult a gy{ijtés, amelyben
az oroshaziak tintették ki a legjobban magukat. Buzgalmukrél ekként nyilat-
kozott a Pesti Hirlapban Vajda: ,,Ezen 6szvegbdl mintegy 70 pforint Oroshéza-
bél keriilt ki ; kicsinyek és nagyok, magéanosok és céhek majd minden felszélités
nélkiil siettek az tigy oltarara. Az illy dicsé vonasok népiink életébdl megérdem-
lik a kozzétételt s a haza elismerését”. Arrdl, hogy sajat konyvtaranak tarsadal-
mi hasznositasaval hogyan kivinta elGsegiteni a konyv szeretetét, illetve a
tanuldk és a lakossig nagyobb olvasottsigat, tovabba, hogy Bloch miként
stirgette a természettudomanyi szertar gyarapitasat (optikai felszerelések, fold-
mérd eszkozok ,tomormértani faragvanyok’, kémiai ,szerelvények’) mér
el6zlleg szoltunk.

Valészintileg ez a toretlen, lazas munkakedv, ez a sokirdnyu, teljes embert
kovetel§ kozéletiség magyarazza, hogy az emberek nem hittek Vajda természe-
tes haldlaban. Nem hitték, hogy csakugyan egy ,,0rakig tarté beszéde kozben
nyert meghiilés’” tdmadta meg ,sokat edzett, de azért nem vas idegeit”
(Garay), és valdéban tuddgyulladas vetett véget életének.

Ma mar érthetetlen médon nyoleszor vagott rajta eret az orvos. Ha nem is-
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mernSk a kor sajatos gy6gyitdsmdédjat, mi is bedllandnk a kételkedSk kozé.
Hogy nem tessziik, arrél 6 maga gy6z meg, perdontd bizonyitékot adva arra,
nem szabad semmi fondorlatra, vagy téves orvosi kezelésmédra-tudoméanytalan
vidéki kuruzsldsra gondolnunk. Hinniink kell neki, hiszen csak egyetlen szigor-
lata hidnyzott ahhoz, hogy orvosdoktor legyen. Az 1831-es pesti koleraldzadés-
ban vallalt aktiv részvétele miatt nem engedte vizsgara Stdhly Igndc professzor.

A mér emlitett A tandcsadd orvosban ezeket irta a tiid6gyulladasrdl és gydgyi-
tasarol: , Bzen gyulladis igen gyors segedelmet kivan, killonben nyomonti
(nyomban) halélba vagy sorvadisba megy 4ltal. Epen nem szabad tehit az
orvos-hivatdssal (kihivésaval) késni, ki eleinte mindent, utébb keveset tehet.
Szitkséges itt b6 érnyitds, hogy gyorsan és elegends vér rohanjon ki. Ha szemldto-
mdst nem javul a beteg, ismételni kell az érvdgdst; ha a javulds nem elegendd,
nadélok (pidca, nadily) rakatnak — 12—20 — a melre”’.

Haldla orszagszerte nagy megdobbenést keltett. Didkjai gyaszuk jeléiil a
tanév végéig nem vettek részt ,zajos tdncmulatsigokon”. Aki megszegte
fogadalmat — Benka mondja — azt a kozosség kirekesztette magibol. Koporsdja
felett Bloch mondott lirai szarnyalast beszédet, az ifjusig elé kovetends példa-
ként allitva a rendkiviili embert s a melegszivii koltS-tanart: ,, Elete dalainak
legszebbike volt, mellyet zenge, lelkét visszatitkrozends. Elete minden 4lmaival
és sejtelmeivel minden 6romei és fajdalmaival dal, édesen 6mledez$ dal volt,

. boles esze, szenvedélyt nem ismers lelke 6sszhangzatba tudé olvasztani az
élet visszhangzatait’” ... ,Edes a munkds alma! s 8, az igénytelen, magéba
vonul6 természet, kinek csak a szelleme volt gazdag, s kinek nem szirmazisa,
csak torekvései voltak nemesek : olly buzgén munkalkodott, olly erbvel kitar-
téssal, tehetiséggel és onfelaldozassal kiizdott, mint kevesen” — bucstztatta a
Szépirodalmi Szemle is Bloch temetési beszéde alapjan.

Az iskolaval szoros kapecsolatban nem 16v8 szarvasiak tiszteletteljes gydszé-
nak Fidicinis Jdnos adott mélté hangot és kifejezést az Eletképekben kozolt
emelkedett hangt sirversében, megfogalmazvén benne a ,,tettleg eldrehaladt’
— koran jott magvets tragédiajat, a batran kiizdg, s6nmagat legydzhetetlennek
érz8, lehetetlenre vallalkozé modern Bellerophon tragédidjat és jovdbe vetett

magasztos hitét:
s

Természet fia volt: most im kipihenni lehajta
Gyongéden szeretett anyja olére fejét.
Munkés lelke koran eleget tett arra, hogy egykor
A hélds maradék &ldva rebegje nevét.
Honfi, ki halmahoz kozelegsz, oldd meg saruszijad - -
Bus hamvvedréhez nem te jovél egyedil. . :
Egy ifja ivadék, kinek élt, s a tiszta bardtsag S
Szent fijdalma virraszt néma sir-orma koril. - ‘ -



VAJDA nem gy tlint el koziilimk, hogy benne hazija,
S a nemzet méltin meg ne sirassa fiat.
0, a dics§, magasabb célpontul tiizve ki ,,ember-
S polgartarsa javat” — tettleg elére haladt.
Mint egy Bellerophon megvitt a sok fejli szérnnyel,
Es nem kért, ha kidél, sirja 616 koszorit.
A magot elhinté, az id6 meghozza gyumolesét —
S egyszer(i halma fo6lott tette beszéli, ki volt.

Mintha sajat szavai visszhangozninak: , Lettem kidlté szé a pusztiban.
Sivatag vett koriil, és meg kellett erdltetnem mellemet, mig emberekhez keriilt
szozatom. K szézatok mind a feltamadas reményében keltek. Nem mindennapi
szavak voltak, ezért nem is értették el azonnal. De én nem hagyék fel szavaim-
., ... és aki meg nem értett, meg fog érteni”.

Igaza lett. A nemzet legjobbjai, a reformnemzedék, a Fiatal Magyarorszig
megértette és magiénak vallotta 48-at érlels eszméit. Nem kisebb k6ltd, mint
Petéfi hajtott fejet elStte, és kovetelt ,emlékezést, emlékezést neki”’, a nagy
elddot tisztelvén benne: ,,a természet leghivebb gyermekét”, ,,a fiiggetlenség
bajnok férfidt”, ki ,,a hazat szivében hordoza™,

Ki e hajlongé, gérnyedd id6kben

Meg nem tanula térdet hajtani,

Ki sokkal inkabb hajta le fejét a

Szabad szegénység kdszikliira,

Semmint a figgés barsony pamlagira.
(Vajda Péter haldldra)

Hidba dohogott értetleniil Szigetvdri Ivdn Petdfirdl szélé6 monografidjiban :
Vajda megérdemelte ezt a kimagaslé miivészi értékii apotheozist, ezt a ,,ceodé-
latos nyelven irt”’, kolt6i képekben és gondolatokban gazdag 6dat, amelyhez
hasonléval elStte egyetlen magyar kolt6t sem tiszteltek meg. Petdfi ugyanis
nem a ,,nagy kolt6t”’, hanem a plebejus demokrata tanokat hirdetd, az igazsé-
got és az eszményi szabadsigot — azaz a mindenkire kiterjesztett jogot és
tarsadalmi egyenldséget — koveteld nagy embert becsulte meg versével. Az
eszmei-ideolégiai el6dst, ki — ha kellett — életével igazolta elveit. Igy is fogal-
mazhatndnk: ,apostolt’’, ,foldet érlel§ tiszta sugirt” latott benne. Olyan
kiildetéses nagy lelket, aki — hasonldan a tragédidk hoseihez — biiszkén vallal-
ta sorsat, s hi maradt beszédeiben hirdetett tanitasaihoz: , Elvért kiizdeni,
elvért halni dicsGség; ki ezt meri, az istenek sorgira emelkedik (ezért talalé
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Fidicinis Bellerophon-motivuma), s illyen férfiak nélkiil embernek lenni szé-
gyen, szerencsétlenség”.

Vajda haldla utin nagyon megesappant az érdeklGdés a gimnézium irdnt.
A belsd villongasok, amelyek az ijonnan bevezetett pedagdgiai médszerek és
modszeres eljardsok megszintetésére irdnyultak, az ifjusig korében nagy el-
keseredést és visszatetszést szilltek. Mikdzben a nagy szervezé-irinyité egyéni-
ség személyes tekintélyének nyomaszté hatasa alél megszabadult reakcids erdk
az iskolai élet reformszellemének a megtorésén buzgdlkodtak, az ifjusdg t6megé-
vel tavozott Szarvasrdl. Benkaszerint huszan hagytak el évkozben az iskolat. J61
érzékelte a veszélyt az iskolavezetéssel megbizott Bloch is, aki méar mércius
19-én azt tudatta Székdcesal: ,, . . . f616, hogy az ifjlsig elszéled. Sem Tatay,
sem Mikolay nem tudja megmenteni az iskoldt a visszasiillyedéstSl”. A rend-
kiviili eszkoz, amely segithetne: egyedil a hirnév. ,,Bajzdt kivannam ide, . . .
esetleg Fényes Elek?” Arra vonatkozdlag, hogy redjuk az iskolabizottsag és
néhany okvetetlenkedd szarvasi nagysig ellenében is mulhatatlanul sziikség
lenne, a levélben nincs semmi utalds ugyan, 4m a nagy tekintélyi tudds
Fényesre s méginkabb a félelmetes logikaji, kemény kezl, nagy vitakészségii
Bajzdra tett ajanlasbol batran kovetkeztethetiink erre is.

Az esperességi kozgy(ilés 1846. majus 5—6-i jegyz6konyve mar a reakeids
er8k diadalardl beszél. Ezt tikrozi a 22. napirendi pont is, amely ,,a f6iskolaban
eddig gyakorlatilag fennall6 iskolai fenyit6 mddszerre”” vonatkozodan az igaz-
gatéi jogkor egyidejli csorbitédsdval igy hatdrozott: ,,A bintetdi eljarasra
nézve ... a tanuld ifjak minden vétségi eseteiben az iskolai tanitéi kar fog
itélni, s innen a feljebbvitelnek helye nem leend ; azonban az iskolabdli egyszeri
elkiildés vagy kitiltas esetei az iskolai Tandcsnak okvetlen felterjesztendék. —
Egyébkint mind a tanitéi kar, mind pedig az iskolai Tanacs JegyzSkényvei
superinspectio (legfels6bb ellendrzés, jévahagyas) végett az esperességi koz-
gytilésre id6nkint el§terjesztessenek’.

Az iskolai tanécs ellendrzd és kormanyzo tisztének felerdsitésén til vissza-

i

hozték az urvacsoraosztist megel6zl, alszenteskedésre és képmutatésra is
lehet8séget addé nyilvanos biinvalls és biinbocsdnatot kéré alkalmakat, az
tgynevezett deprekaciokat, amelyeket Vajda — emlékezve életének talan elsé
keserf(i csal6dasira — megsziintetett. (Vajon nem ezért volt Pecz szerint iméd-
kozésellenes ?) Soproni didkkoraban ugyanis, amikor egy ilyen deprekicién
osztalytarsai (a rétori évfolyam tagjai) nevében is szélott, és kiontotte haborgd
szivitk kozos banatat, a nevelGtestillet nem az altala feltart jelenség igazanak a
kivizsgilasaval t6r6dott, hanem merészségéért silyos arat kovetelve, az iskola
tanévvégi elhagyasara kotelezte. Erthetd, hogy a deprekacidk megtartisa nem
volt 6sszhangban Vajda pedagdgiai és erkdlesi elveivel.

A hozott rendelkezések, amelyek Vajda tarsadalomszemléletének és haladé
pedagdgial nézeteinek a nyilt megtagadasat jelentették, az iskola kiilsG tekin-
télyének nagymérvii csokkenéséhez vezettek. Blochnak a gimnézium elnéptele-

231




nedésére vonatkozé félelme is hamar beigazolédott — az évkozben eltavozott
tanuldkat a tanév végén ujabb 56 kovette. Az ij tanévre mindossze 129-en
maradtak! Olyan dridsi vérveszteséget jelentett ez, hogy az iskola korszakunk
végéig nem is tudta kiheverni.

Sajnos, amint az eldre varhaté volt, Bajzdék nem vallaltdk a vidéki életes.
S6ét Tatay sem jott el Szarvasra — tobbre értékelte a soproni gimnazium meg-
hivasat. Ilyen korilmények kozott roppant szerencsésnek mondhats, hogy a
vélasztok bizalma a fiatal Greguss Agostot érdemesitette arra, hogy Vajda
orokébe lépjen.

Nagyszer(i ajanlélevelei voltak. Fia volt az evangélikus egyhazi és iskolai
korokben jol ismert, kivalé szabadgondolkodé Greguss Mihdlynak, aki Eperje-
sen (utébb Pozsonyban) sokat tett tanitvanyai — koztikk Kossuth — egészséges
nép- és szabadsigszeretetének a kiformalisiaért. Bévebben szdltunk réla és
eszmei 6rokségét hiven apols fiardl: Agostrol a Sdrosi Gyuldrdl szol6 fejezetben.
Apja emlékén, illetve a kiulfoldon szerzett kivalé bizonyitvanyokon, oklevele-
ken (Bécsben orvostudoméanyt, Halléban boleseletet tanult) kivil egy-két
kisebb irasdval, versével, miforditdsdval 6 maga is felhivta mar magéira a
figyelmet, jogos reményeket ébresztve az iskolabizottsig egyes tagjaiban.
Kilonosen az 1845-ben a Pesti Divatlapban publikalt Petbfi Sdndorhoz cimzett
verse kelthetett nagyobb felt{inést és valthatott ki vegyes érzelmeket, mellyel a
tamadasok kereszttiizébe keriilt iskolahagyott fiatal koltGt és élettdl duzzads
koltészetét vette védelmébe a , felfuvalkodott aprésigok”, az ,atkot szérd
kozépszeriiség’”’, a mindenben hibat keresd tudalékos kritikusok kioktato birdla-
taval szemben. Talalénak tartjuk a kor iskolairél mondott elmarasztalé kiritika-
jat is: a ,,pedansok konyves bortonének” zsibbasztd pordban,

hol lelki tdpot nem sok ifji lel,
hol szép szavakba fojtjak szellemiinket,
hol azt tanuljuk, hogy — tanulni kell, —

az eleven életet kirekeszteni akard zord elGirdsok és szigordt megtorlasokkal
fenyeget6z6 fegyelmezési rendelkezések vilagaban, mint ritka fehér holls, el-
vétve ha nevelddhetett egy-egy szabadabb szellem( jelentékeny kolts. Petdfi
sem az iskola tilnyomoérészt latin tanitdsnyelvii 6rain sajatitotta el azt a gazdag
élettapasztalatot, azt az eredeti latasmodos, amellyel a kirnyezd vilag kiilon-
bozd jelenségeire egyéni médon, hitelesen, érzékeny szemmel és ideggel reagalni
tudott. Ez a Greguss altal is felismert kétségbevonhatatlan igazsig tette nyoma-
tékossé és hitelessé a versben megfogalmazott pompas joslatot. Azt, hogy mig a
génesoskodd kritikusok ,,halilba ddlnek elfeledve”’, addig Petdfi szaméra ,.a
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halhatatlansédg virul”, mert a ,,magyar Béranger dalai mindenki ajkan fognak
hangzani”.

A kés8bb sajnalatosan egyszeri békversnek mindsitett koltemény olvastin
két dolog nem hagy nyugodni benniinket. Egyrészt nem értjiik, mi vezette
Gregusst ily szomort iskolai tapasztalat mellett arra, hogy tanari munkat vallal-
jon. Abban bizott, talan 6 valtoztatni tud rajta ? Masrészt azon morfondiro-
zunk, hogyan keriilhetett két évvel késSbb sziges ellentétbe eredeti Snmagéval,
beallvian a szénalmas ,,pedans torpék” kozé, hogy pusztité langot lovelljen
nyilvdnosan mindenre, mi Petdfi , keblébdl fakadt’. Vajon volt-e, és ki volt, ki
lehetett a halyogkovacsa, aki ,,vaksigatdl” Szarvason megszabaditotta, aki
onmaga itészi-kritikusi hitelének az alddsisira is ravette? Olyan velejéig
hamis, alnok kritika irdsara vallalkozott ugyanis, amelyben 180 fokos fordulat-
tal megtagadott Petdfit6l az embertdl és a kolt6t8l minden kézzelfoghatd érde-
met. Fitymald, lekezel hangon, régebbi ,,tévedését’’ boesanatos ifjonti biinnek
tartva, ekként zarta le a Réthy nyomda termékeként 1847-ben Szarvason meg-
jelent Futdrban Petdfi osszes kolteményeirdl készitett elfogultan szellemeskedd,
szemteleniil folényes hangvételli mindvégig ksteked§ biralatat: ,, Nekem azdta
(ti. a Pesti Divatlapban lekozolt diesdité vers éta) héalistennek megnyiltak
szemeim ; de mikor fog Petdfi tir ldtni?”’ Eretlen és dicstelen kritikéjat intézziik el
Petbfi egyik szalléigévé valt soraval: , Nem én téptem le homlokodrdl, magad
tépted le a babért’”’. Ennél tobbet csakugyan nem is érdemel.

A kisszer(i nyarspolgarra vallé meggondolatlan biralat, nem kétséges, a nagy
becsvagyast Gregussnak artott tébbet, nem ,,a sors kimért 6svényén’’ feltartoz-
tathatatlanul elére haladé koltének. Szavainak erkolesi hitelét tette tonkre.
Hamar felismerte 6 is. Nem telt bele egy év, beallvin a honvédek kozé, ségora-
val: az aszddi iskolatars Kemény Mihdllyal kuldott engesztelS levelet a sértett
kolt6hoz, ki feltorve a boritékot és meglitva az alairdst, ,,meglepetve s neki-

pirulva’ (vagyis inkabb ingerilten!) igy kialtott fel: , Mit akar ez az ember

itt ¢ — Olvasd — mondam — azutén sz6lj” -— igy Kemény. S Petéfi miutén 4t-
olvasta a hazafinak és nem a koltbnek szolo levelet, elfogadta Gregussnak a haza
kozos védelmére felkinlt jobbjat, s félredobta a ,,személyes nézeteket”, sajit
sérelmeit.

Végiil Petéfi Osszes miiveinek a sajté ald rendezésére is vallalkozott. A
,-lojalisan megcsonkitott’” kitettel azonban egyiltalan nem tett j6 szolgalatot
sem Oonmaganak sem a nagy kolté emlékének. Gyédvasagat, megalkuvasra is
kész elvtelenségét heves tiltakozéssal itélte el még ,.a kiegyezés utani nemze-
dék” is, s felhaborodva kovetelte a Pet6fit meghazudtolé kotet ,,megsemmisi-
1686t

Tobben emlékeztek ra ugy, mint kivalé gyakorlé pedagégusra. Nddor szerint
megvolt benne az a pompéas adottsag, ami Blochban nem: ,,olyan tudoményok
tanitisinal is, melyekben a legjobban elmélyeds, hallgatéi szintjéhez tudott
leszallni; egyszeri, viligos eladasmédjat csak elméssége érte utél”. Kilonos,
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hogy ennek ellenére sem vonzott @j tanuldkat Szarvasra. Az utolsé békeévben
— 1847/48-ban is — 132 maradt mindossze a 1étszam.

Rendszerezd teoretikus elme volt, aki azonban, talan kolt6i hajlamai miatt
is, mindig kozérthetd nyelven, vilagos stilussal igyekezett megfogalmazni gon-
dolatait. Nem hasznalta feleslegesen, tiintet6é tudomanyoskodassal a szaknyelv
terminus technikusait — sajatosan idegen hangulatd szakkifejezéseit. Kzt
mutatja az 1849-ben Pesten megjelent A szépészet alapvonalai is, amelyben az
,,els8 rendszeres magyar széptant’ -— esztétikat tisztelhetjik.

A német esztétikatudomany nagy képviselinek ( Leibniz, Wolff, Baumgarten,
Kant, Hegel és a magit tréfasan a , hegelizmus utolsé mohikanjinak’ nevezd
Erdmann — 6 volt Greguss hallei tanira) szellemi-szemléleti hatasat titkrozd
dicséretes vallalkozas, ahogy Szontdgh Gusztdv, a Kisfaludy Tdrsasdg felkért
biradléja kifejtette, ebben a témakorben valéban az elsd 6nallé hazai munka
volt, minthogy ,.e tudomanyt eredeti dolgozatban csak Purgstaller vazlatos
osszedllitdsdban, mint philosophiai kézikonyv egyik részét birtuk’. Nagy és
uttors feladatra vallalkozott vele. Szerencsére, volt benne kell§ eredetiség is
ahhoz, hogy miive ,ne gépi compillatio (Osszeollézott mi), hanem tanulma-
nyaibdl 6ngondolkoddlag eredeti’” alkotis legyen.

Rendkivilli adottsagai (a sziildi kdrnyezet, apja szakmai vizsgalodasai ter-
mészetes elemmé tette szdmira az esztétikai kozeget) ellenére is nagy adag
,fiatal professzori merészség™ kellett hozzd, hogy megirisiba belevagjon.
Alapvetése azonban jénak és tartésnak bizonyult, igyannyira, hogy késSbb
nyugodtan raépithette eszményitd esztétikdjanak teljes rendszerét. Nos, ennek
a targyilagosan elemzd, kimondottan elméleti vizsgalédasnak is egyik legszebb
vonasa a vildgos, kozérthetd stilus volt. Orommel szogezte le Szontdgh: Greguss
,,6rtelmezése érthetGbb és vildgosabb sok német professzor értelmezésénél”; ez
pedig a magyar tudomanyos nyelv korabeli fejletlenségét ismerve, nagy sz6.

Nem lehet célunk e helyen, hogy a mii tudomanyos rendszerezését bemutas-
suk és méltassuk. Sokkal célravezetSbbnek tartjuk, ha — mind a szerzd, mind
a kor esztétikai latdsmoédjanak igazolasira — csak azokat a megallapitisokat
ismertietjik, amelyeket Greguss egy-két (nem tul sok) magyar irodalmi-méivé-
szeti kérdésben tett, okkal remélve, hogy tanitdsi ériin is hasonléan itélt réluk.
A Bdnk bdnrdl példaul igy vélekedett: ,,Ezen ki nem tisztitott arany olyan mi,
hol ugyan a belsé lényeg potolja a kiilsé pongyolasigot s darabossdgot, melynek
élvezetében azonban a kaviesos kiilalak olyannyira gatol, hogy valédi szépségét
csak kozvetve s hosszas kellemetlen kutatds utin birjuk felfogni”. C'sokonairdl
szolvan, a kovetkezlket szogezte le: ,, . . . a magyar irodalomban sokéig divato-
zott a képzelgés szélsBsége, lires, szépen hangzd szavak, leveg&ben s fellegekbeni
tszkalds, csapongds voltak napirenden, Csokonai, kiillonben eddig az egyetlen
lantos magyar kolté, kit lingelminek mondhatni, a mindennapi valdsdg szélsé-
ségébe esett. Valéban remek koltt, ki ezen szélsGségek mindkettejétél ment,
még nem birunk. Berzsenyt, Kolcsey, Vordsmarty csak néhany miiben remekek ;
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az Oregebb Kisfaludy — Sdndor — minden onlegessége (azaz egyéni vonssa)
mellett eredeti ugyan, de nem remek”’.

Hogy ebben az elmefuttatisban nincs szé Petdfirdl, azt a Futdrban nemrég
kozolt birdlat indokolja. Egy esetleges Gjabb véleményvéltoztatas csak artha-
tott volna neki, annél inkdbb, mert egyik-mésik allitdsat — fiatalos talzdsét —
igy is batran felréhattak biinéil a kritikusok. Ilyenekre gondolunk: ,,A regék-
ben az egy Kisfaludy Sdndorunk, a regélyekben az egy Garay Jdnosunk van.
Garay sokiig készilt . . . s végre a legorvendetesebben lepett meg minket az
Arpadokkal. Ezekben a kolté mar kész. Biiszkén mutathatunk ezen regély-
gytijteményre (a monda sz6 hibidval tétetett a cimre); van-e irodalom, mely
ilyet felmutasson”. (Feltehets, hogy a tanulméany lezirasa el6tt még nem ismer-
te sem Arany Toldijat, sem Tompa népregéit és mondait.) Vagy a kiovetkezd,
improvizacié-ellenes megéllapitasara: ,,A képzelmi zenét j6l meg kell kiillonboz-
tetni a korunkban beszakadt iigyeskedés (virtuosité) gépszerd cifrazatatul, mik-
ben kiilonosen nyegle hazdnkfia Liszt Ferenc kitting™.

Kilonosképpen vélekedett a magyar népdalok értékérdl és szépségérdl is.
Mér hallei tartézkodéasa alatt behatéan foglalkozott vele, s mintha Herder
Cassandra-jéslataval akart volna perlekedni, Theophil Stier segit kozremiiko-
désével szamos népdalt forditott le németre. Ezek 1846-ban az Ungarische
Volkslieder-ben napvilagot is lattak.

Bizonyos, hogy nem értetite meg igazan a magyar népdalt, jéllehet a spanyol-
lal egyiitt a ,,legjelesebb’’-nek tartotta; kiemelvén, hogy mig a spanyol, mint
nyugati nép ,,a keletiséget csak atvette”, a magyar ,eredeti keleti nép 16vén,
énmagabul fejleszté azt, s 6sszekapesolta a nyugati csinnal, mindamellett tavol
tartvan magatél a nyugat kiszamité prézai higgadtsagit, s megtartvan keleti
képzereje teljét, melegét s kizvetlenségét”. Ilyen megkozelitéssel egyszeriben
érthetdvé valik, miért nem jutott el a plebejus népiesség elfogadasiig, s honnan
ered az a lenézd, végletes elmarasztalas, amellyel Petdfi kozkedveltté valt dalait
illette. Sajat tedridjanak az igézetében élt. Minden olyan miivet elitélt, amely
nem engedelmeskedett az § miivészi elképzelésének. Lehet, hogy ez az id6koz-
ben — talan Halléban? — kikristalyositott esztétikai rendszer és mtivészi
szemlélet is zavarta tiszta latasit, és akadalyozta annak felismerésében, miként
gazdagitja és egyéniti a népkoltészet a maga sajitos eszkozeivel: tarsadalmi
tudatot alakit6, népi érzés- és gondolatvilagot tikrozd hatdsmechnizmuséval a
kiillonboz8 népek miikoltészetét. Nem az érdekelte, milyen politikai szikséges-
ség koveteli a reformkori kolt6kt6l, hogy ,,tanulményozzik a népet’”’, és fel-
keressék ,,a rabotizé egyigyii magyart”, meg hogy figyelemmel hallgassik ,,a
danol6 falusi lednyt és a jambor puttonost™. Neki ilyenre nem volt sem ideje,
sem indittatédsa. Nem a népkoltészet politikuma izgatta, csak az a formai
nyereség, amellyel a miikoltészet a népdalok révén gazdagodhat. Ezért van az,
hogy e vonatkozasban Kisfaludy Kdroly népies idiomatizmusokban — jellegze-
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tes népnyelvi és gondolkodasbeli fordulatokban — szegény formai népiességét
tartotta csticsnak:

His szél tdmad onnan felil,
Z0g6 szarnyan sotét kod l:
Tén a por is e szép mezén

Nemes szivek hamvabdl jon.

Ez illett valoban hozzé! Szérmazéasa, kornyezete, esztétikija, magas kultu-
raltsiga nem engedték kozel a néphez.

Gregussroél és a gimnazium Vilagos el§tti korszakardl szélvan, még egy fontos
eseményrdl kell feltétlenill emlitést tenniink. Nem sokkal Vajda halala utin
Szarvas egy egész kulturdlis intézménnyel felérs uj ipardggal gazdagodott. Két
évig tarté hivatalos adminisztracié utdn Réthy (Schlotterbeck) Lipdt ,konyv-
nyomda felallitdsdra’’ sz6l6 kirdlyi szabadalomlevelet kapott. Nem volt ez kis
dolog: ,,Pesttl Szegedig, Temesvar— Arad és Nagyvaradig nincs konyv-
nyomda’ — olvassuk Csomdk Emdnuel békésszentandrasi plébénos Lonovics
Jozsef csanadi puspoknek a nyomdaalapitas targydban hozzé intézett kérdésére
adott valaszabdl. Megyénken kivil olyan nagy varosok sem rendelkeztek
,,tipografiai miihellyel”’, mint Szolnok, Jaszberény, Mezdtur, Szentes, Héd-
mezdvasarhely, Csongrad, Kiskunfélegyhdza, Makoé stb., s ez a korilmény csak
novelte a tervezett szarvasi tizem jelentéségét.

Csomdk érvei kozott — akaresak a kérelmezd testvérek: Lipdt és a békés-
csabai orvos, Pdl kozos beadvinyaban — ettdl fuggetleniil is els§ helyen a
,Szarvason f6nalé evangelicus f§ Oskola’ szerepelt, amelynek |, folvirdgoztata-
séra tagadhatatlanul j6 befolyassal leendene’” a nyomda. Allitdsénak igaza nem
szorul kiilonosebb bizonyitisra; az iskolai jegyzetek nyomtatott formaban
torténd megjelentetése valéban sokat lendithetett mind az oktatds, mind a
tanulds eredményességén. Abban sem tévedett Csomdk, amit ehhez hozzé-
fiz6tt: az irdsos jegyzeteket felvalté nyomtatott tankonyvekre mar csak azért
is szikség van, hogy ,,az el6adattni szokott tanulmanyok kinyomatvan, a
folugyelés konnyittessék”’. A Vajda-per nehezen lecsillapods felemdas hangulata-
ban idGszer(i volt a kérdés ilyen megkozelitése is.

A tollforgato tandrok — Bloch és Qreguss — kiilon is oriiltek a 4 nyelvi szove-
gek szedésére (magyar, szlovak, német, latin) vallalkozé nyomda kizelségének.
Hamarosan t6bb kisebb fiizetiik és ropiratuk, s6t egy-két jelentGsebb kotetilk is
ott jelent meg Réthynél igényes nyomdai tervezéssel és viszonylag pontos
szedéssel. Kiilonosen Greguss épitett ki eleven kapesolatot a szakmai ismereteit
Pesten kiviil kiilfoldon is tokéletesitd kivalé mesterrel. Taldléan 4llapitotta meg
réla Pogdny Péter a Riadj magyar! cimi, a szabadsigharc fametszetes pony-
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vaival és csatakrénikaival foglalkoz6 kotet egyik jegyzetében: 1848—49-ben
,,0 volt a Réthy nyomda tevékeny hazi szerzéje”’. Dr. Réthy Ldszlé: A Békés és
Arad megyei Réthy csaldd torténetére vonatkozd adatok (Bp. 1908) c. fiizetében a
kovetkezd nyomdai termékekkel tamasztja ezt ald: Futdr, Robespierre beszéde a
szabadsdgrol, aztén a Marsaillaise, Rousseau: Hitvallomdsa egy papnak, Kolte-
ményei eqy elevennek, Ot levél a magdnybdl a tdrsasdgnak ciml miivekkel, de itt
jelent meg Corneille: Cidjének a forditdsa és a névteleniil kiadott Qydszdalok-
fiizér is, s6t 1852-ben & irta a ,,Magyar alfoldi kalendarium’ hénapokat jellemzé
verseit is, amelynek 8—8-soros augusztus-szeptember-oktéber-novemberi vers-
szakainak , kezd§ betliit észrevétleniil igy szerkeszté, hogy azok Gsszetételébdl
e szavak jonnek ki’ — a forradalom gybzni és boldogitani fog. (Le is tartéztattak
érte.) J6 kapesolata révén nem kellett tobbé Lipcesébe mennie, hogy nyomdat
taldljon — itt adta ki ekkor epigrammait, a Villanykdkat 1847-ben — sem
Pestre, ahol a Kisfaludy Tdrsasdg publikaltatta a mar ismertetett esztétikai
tanulményat. Bloch is szivesen dolgoztatott Réthyvel. Ezt dokumentéilja a
Szarvasi dg. hitv. evang. fbiskoldnak rovid torténete, majd élete elsé szakaszédnak
talan legnagyobb miive, a 8313 jelzetet tartalmazé Magyar példabeszédek (koz-
mondéasok és szélasok gyljteménye). Az els§ 1847-ben, az utébbi 1850-ben
keriilt ki a nyomdabdl. Csak az ,,Uj kimerité magyar-német és német-magyar
szdtdra jelent meg Pesten 1848-ban, ugyanabban az évben, mint Jancsovics
Istvdn Uj szldv-magyar és magyar-szldv szétdra Szarvason.

Az iskola Vajddval kezd6dott aranykora hamar véget érb. A mérciusi forrada-
lom friss szele becsapott az iskola falai kézé, s t6bbé nem hasznaltak a nyitott
lelkii, szabadabb élet utan vagyé ifjusag lelkesedésének a csillapitésira sem a
,,higgadtsdgra int§ beszédek”, sem az igazgatodi-tanari-lelkészi figyelmezteté-
sek. A tanévet szerencsére még sikeriilt nagyobb zdkkendk nélkiil lezarni, csak a
kovetkezs esztendd lett igaz hadi év. Bloch, akit Eotvés miniszter a pesti egye-
tem tanarava kivant kinevezni, lemondott, s 1848 szeptember végén elhagyta
Szarvast. Feltehet6en Edtvos tandcsara, akivel a hénap elején — 3-4n — a
protestans iskoldk tanaraival folytatott miniszteri tandcskozdson személyesen
is taldlkozott. Itt a szarvasiakat, mint igazgat, 6 képviselte. Jellasics betorése
miatt azonban kinevezésére és j munkahelye elfoglalasira mar nem. keriilhe-
tett sor — erre késGbb sem lett mddja —: bevonult katondnak, és cséndes
tandri munkajit zajos harctéri szolgalattal cserélte fel. E16bb a Békés megyei
tdbor hirncke, majd Gorgey, aztin Awulich tdborkari fogalmazéja lett honvéd-
kapitanyi rangban. Az igazgatdi széket Qreguss orokolte t6le, aki a varosban
szitotta a tiizet. Nemcsak a mar emlegetett forradalmi ropirataival — Rouget de
Lisle méltan vilaghirti Marsaillaise-nek magyarositott szovegébe , Jellasics
cinkosainak” mélté megbintetését is beleszétte —, hanem szenvedélyes,
lelkesits szénoklataival is. Olyan driasi tekintélyre tett szert, hogy a szarvasiak
képviselGjikké kivantik tenni. Alig milt 22 éves ekkor.

Pecz sem volt méltatlan hozzajuk. Az els6 egyetemes tanitdgytlilés kozép-
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fokt oktatassal foglalkozd csoportjaban az iskola képviseletében erGteljesen
kove telte az ,,alladalom” kizardlagos iskolafenntarté joganak térvénybe ikta-
tasat. ,,A felekezetességnek a tanoddra nézve megsziintetése az els§ elv, melybdl
kiindulnunk kell, ha boldogulni akarunk” — szdgezte le jilius 20-i hozzaszblasa-
ban, teljes 6sszhangban az elsé egyvhazmegyei tanitéegyesiilet, késGbb pedig
Vajdanak az Hrkolcst beszédekben hangoztatott elvével: ,,Az iskolai rendszert
kellene . . . minél el6bb nemzetileg elintézni”. Vagy ahogy a Vildg hasibjain
hirdette : az dllam és a tdrsadalom egyik legfébb gondja az iskola és a nevelés
kell hogy legyen. Rossz ugyanis minden olyan tanitds, amely ,,vallasi és tarsa-
dalmi el§itéletet hirdet, babonat és fanatizmust terjesat’”. A jé tanitdsnak az
egyenlétlenségek megsziintetésén kell munkalkodnia, és a nemzeti és nyelvi
egységet szolgalnia, annél inkabb, mert , korunk jelleme az, hogy nem oszldlyok
szdmdra kovetelimk mivelddést, hanem a teljes kbzinségnek’ . '

Pecz is azonosult ezekkel a demokratikus nézetekkel, s6t a megviltozott
politikai viszonyok kozott rovid ideig még a gyors megvaldsitisukban is hitt.
Latva azonban az egyhdzi iskolai-papi ellenzék nagy erejét, mely mellékvigany-
ra igyekezett terelni a vitdt, masnap djra szét kért, és helyes mederbe terelve a
tandcskozast, redlpolitikus érzékkel kompromisszumos megoldast, lassabb,
folyamatos atalakulast javasolt: ,, ... ha mindjirt el nem érhetjiik is, hogy az
iskoldban legyen egy pasztor és egy nyaj, de arra térekedhetiink. Ha a statusé
(4llamé) az iskola, akkor bizonyos, hogy minden felekezet tanitasirél — értsd:
hittanoktatasarol — gondoskodik™. Majd a tanszabadsigrol ekként osszegezte
elképzeléseit: ,, . .. ne legyen a taniténak szabad azt tanitani, amit akar” —
Bloch sikertelen, eleve hibas eljarasa figyelmezettte-e ra ¥ — | csak azt, amit a
status altal megszabott rendszer eli1”’, ezt azonban Ggy adhassa eld, ,,mint azt
legeélszertibbnek latandja’.

A szabadsigharc éveiben szdz ald esett az iskoldban a tanuldi 1étszdm. Leg-
mélyebbre az 1849—50-es tanévben keriilt, amikor is csak 89-en iratkoztak be.
Ez még elviselhetd lett volna; az igazi bajt az Allandé mozgas, a tomeges kilépé-
sek, a nagy hullaimokban jelentkez$ iskolaelhagyisok jelentették. Tervszerii,
folyamatos oktaté-neveld munkardl mar kordbban sem lehetett szé: a politikai
és harctéri eseményekrdl szerzett értesiilések, nemegyszer rémhirek nagycn
megkavartak a sziil6k és a tanulék hangulatas.

Az els6 tiomeges kilépés 1848. szeptember 26-an — harom nappal a pakozdi
csata el6tt — zajlott le, amikor Jellasics betorésének hirére a haza tidborba szoli-
lotta ,,a filozéfiai tanfolyamatban oktatast venni szokott ifjakat”. A teljes év-
folyam elment, szép példat mutatva a fiatalabbaknak is a hazaszeretetre. Még
Bloch idékdzben elarvult ,fizikail tanszékének’ a betiltésérsl sem kellett gon-
doskodni.

A tanév elején megindult bomlasi folyamat az allanddsulé zaklatott, ideges
hangulatban tovabb tartott. Benkae jubileumi emlékbeszéde szerint egyhamar
csak 60—70-en latogattak a tanitasi 6rdkat. 1849. januar 8-a4n Buda elfoglalasa-
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rél értesiilve, és az ellenség tovabbi elonyomuldsatdl tartva, az iskolai tanacs-
iilés a ,serdilltebb gyermekek’ haza engedését hatirozta el. Igy kivanték a
szil6k is. Annyira elnéptelenedett erre az iskola, hogy az igazgatd, Greguss
méjus 17-én azt volt kénytelen jelenteni feletteseinek, hogy a ,,sz6nokkoltészi
osztaly félig, az elsGéves bolesészeti pedig egészen iiressé lett, igyhogy &8 négy
hénap dta nem tanit; egyediili foglalkozdsa az igazgatds meg a konyvtdr rendezése.”’
Néhany nappal ezutin mar egyetlen vidéki diak sem maradt a varosban. Jilius

. végén az iskolaépiiletet katonai korhazi célokra vették igénybe, s még a tana-

roknak is ki kellett kolt6zkodniiik beléle.

Az 1) tanévet 10 nappal az aradi vértanik kivégzése utin nyitottik meg
Szarvason, de mar Bloch és Greguss nélkiil. Valamelyest sikeriilt visszaallitani
az épiilet iskolajellegét: a kionyvtar visszakeriilt eredeti helyére, s a kérhazi
agyakat ujra padok valtottak fel a termekben. Harom nevel igyekezett lelket
verni a fasult, kedvetlen ifjusdgba: a régiek koziil Pecz és Molitorisz, illetve az
1848-ban meghalt Benka Qyorgy helyébe 16p6 Szemidn Dénes — sajnos, nem tul
sok sikerrel. Szinte mindenki gyészolt, vagy aggddott valakiérs.

A nyugodt tanitis és tanulds lehet@ségét egyéb kiilsd tényezbk is gatoltak.
Az uralmat kiméletlen statdriummal megalapozd, mindenkiben ellenséget 14t6
Habsburg-hatalom szigora ellendrzései és felelGsségre vonésai, kihallgatas nél-
kiili elbocsatasai allandé bizonytalansagban tartotték a didkokat és a tanaro-
kat. Szomora lélekcseréls, vallaté idd volt ez, amelyben az oszd meg és ural-
kod] t6rvénye egymads utin szedte szanalmasan kiszolgaltatott, magatehetetlen
aldozatait, és amelyben — ahogy a k6lt6 mondta —, ,,testvért testvér, apét fia”
adott el. A politikai helyzet megitélésében mutatkozé alapvetd kettdsség,
a feleslegesnek bizonyult véraldozat okozdinak felel6sségét firtaté szenvedélyes,
nemegyszer provokativ jellegli vitik nagyon megosztottdk a didksereget.
A bestigé rendszer , fortélyos félelem igazgatta’ éber szelleme behatolt a kis
létszami intézetbe is, s fellazité torekvésének eredményeként a befelé fordulas
és az egymads iranti bizalmatlansig lett trrad a tanuldkon.

A didkélet — mint kagyléban tenger — tokéletesen verte vissza a magyar
tarsadalom korabeli képét, amelynek végletes ellentmonddsossiagat t6bb més
dokumentum mellett egy 1850-bdl szarmazé Békés megyei hangulatjelentés
fogalmazvanyinak idegesen athuzott szovege hitelesen oOrokitette meg. Hz
a nép ,.forradalom altal felzaklatott s annak mamorabdl végképp kidbrandulva
még nem lévs kedélyé”-rdl és a ,,bedllott béke megzavarasit kivindknak”
cseppet sem csokkend, inkdbb novekvs szamardl beszélt, s redjuk, mint a ,,béke
alapjat haborgaté”, veszélyes tanokat dpol6 és hirdeté gaz rendbontdkra az
,igazsag’ elrettentéen példamutatoé szigoranak az alkalmazasat kérte.

Feltehetden ennek az elvnek a konyortelen alkalmazisat kivetelte az a lat-
vanyos gesztusokra éhes, itéletében kegyetlen iskolai csoport is, amely felte-
hetden kiilsé indittatds utdn a szabadsigharcban aktiv szerepet vallalé két
neves tandr: Bloch és Greguss alkalmazésa ellen nydjtott be tiltakozist az igaz-
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gatdsdghoz. Véleményiink szerint tobb érv szél amellett, hogy ,,vadaskodd
beadvanyaikat” ne tekintsitk egyéni kezdeményezéseknek. Ha torténetesen
csak egyikdjiik ellen léptek volna fel, talan nem is kételkednénk cselekedetitk
spontan jellegében és igaziban, fuggetlenil attdl, hogy ilyen lépésre, melyre
a rendtartis sem adott nekik engedélyt, eddig még sohasem szinta el magat az
ifjusdg. Elgondolkodtaté az is, miért éppen csak Oket tamadtak, akik nagy
miveltségiik, példas emberi helytallasuk, dldozatos hazaszeretetik alapjin
az iskola diszei, a magyar szellemi élet kiemelked§ egyéniségei voltak. Miért
éppen redjuk ragasztottik azt a valdjaban nevetséges, a mi szemiinkben nagyon
is arulkodd, megbélyegzd jelzlt, hogy szakjukban nem woltak eléggé képzettek?
Az iskola alkalmazasiban maradt mésik ketté talan nagyobb tudéasa és peda-
gogiailag-emberileg sokkal tokéletesebb volt, mint 6k (elleniik ugyanis nem
tiltakoztak), kiknek szakmai dolgozatait a legfelsébb tudomanyos korok —
Akadémia, Kisfaludy Tdrsasdg — vitattik és publikaltdk ? De elgondolkod-
hatunk azon is, hogyan lehetséges, hogy Haynaunak és Bachnak orszigunkat
és népunket megalazni, ,,néma tartominnya’ alacsonyitani akaré rémuralma
alatt, miként élvezhettek ilyen ,,demokratikus’ jogokat a szarvasi didakok,
amikor a rendszer éppen a nemes eszmékért konnyen hevil§ tanuldifjusag
esetleges rendzavarasatol tartott a legjobban.

Bloch esetében — akinek emberi és pedagégiai gyengéit erésen felnagyitva,
és eltorzulva soroltak fel a beadvany szerz6i — ezen kivill még az is szemet
szir, hogy 1848 szeptembere 6ta, amikor a beigért pesti egyetemi katedra re-
ményében hivatalosan lemondott allasardl, tobbé nem tanitott Szarvason.
Onkéntes tavozisa felmentette az egyhazmegyét az aldl az erkélesi kotelezets-
ség aldl, hogy — ha csakugyan reményteleniil rossz tanar volt — 1jra megvéa-
lagsza és alkalmazasaért kitarté harcot vivjon az dllamhatalommal. Nos, vele
kapesolatban azért is elfog benniinket a hitetlenség és a kétely, mert hazatéré-
séig, illetve djravalasztasaig két teljes tanév telt el, s minthogy annak idején
ttalnyomdrészt a végzos tanulékat tanitotta (a filozéfiai tanfolyam II. évfolya-
manak , fizikusait’” és a teoldgidra elCkészitd egy éves ,istenészeti”’ osztaly
hallgatdit — ket a héber nyelvre), aligha lehettek sokan a didkok kozitt olyan
csalhatatlan , itészek”, akik pedagégiai-didaktikai tevékenységének sajnilatos
hibéit sajdt tapasztalataik alapjin redlisan megitélni és jellemezni tudhattik,
méghozza olyan magabiztosan, hogy véleményiiket az egyhizmegye dontése
ellenében is fenntartsdk és hangoztatni merjék.

Erthetd, ha arra gyanakszunk, hogy mindkettSjiik tigyének hatterében olyan
erd, olyan tekintély kellett hogy alljon, aminek vagy akinek sajat céljai alaté-
masztasahoz, esetleg éppen egy politikailag ,,szitkséges”, de népszeriitlen lépés
igazoldsdhoz volt sziksége az if jisag irasos tiltakozaséra. (Nddor csak a Greguss
ellen beadott tiltakozo irat kiuls§ sugalmazasat tételezte fel.) Kizartnak tart-
juk ugyanakkor, hogy a terheld iratokra a fegyelmi eljarasok elinditdsahoz
szilkség lett volna. Azokat nélkiilik is megkezdhették és le is folytathattak. A
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Békés megyei Levéltdr kozigazgatasi-torvényhatdsigi iratai kozott egy sines,
amely akér egyetlen szdéval is utalna redjuk.

Greguss Vilagos utan — jol érzékelve a reé leselkedd veszélyt — T'orék Gdabor
Arad megyei alispdn gyermekei mellett vallalt magéntanitésigot. Alnéven
bujkalt, akdr munkaaddja, ki béresgazdaként rejtézott sajat birtokan. Csak
a ,katonai szigor enyhiultével” jelentkezett, mint aki tudja: forradalmi te-
vékenységéért tgyis felelGsségre vonjak. Nem is tévedett. Szarvason tartott
142166 beszédei miatt, melyeket Doleschall Jdnos polgarmester a Réthy nyomda-
ban ki is nyomtatott, Gadl Eduard csaszari és kirdlyi biztos az elsGk kozott adta
ki ellene az elfogatasi parancsot, s6t a protestans autondmia figyelembevétele
nélkil felfiggesztette tanari dllasabdl is. 11 havi fogsaggal fizetett lelkesedé-
séért, s ezt a nagyvaradi varbortonben toltotte le. Azt, hogy ennyivel megiszta,
Réthy Lipdtnak koszonhette, aki ,,1849-ben kijelentette a policia eldtt, hogy a
Geré Akos név alatt nyomddjaban megjelent ropiratok szerzdje nem Greguss
Agost volt.”

1852. marciusanak végén ismét lesijtott ré az onkényuralom ,,igazsag’’-osz-
t6 keze és szigora. Ekkor részint apja tanulmanyaiért : Greguss Mihdly vdloga-
tott kisebb miiveinek szolgabir6i gondatlansag folytdn cenzirizatlan kinyomta-
tasaért és az Alfoldi Kalenddriumban kozolt, fentebb mar ismertetett verséért,
illetve mert a nala tartott hdzmotozas soran ,,lakasaban szamos tiltott és gya-
nus kéz- és ropiratok taladltattak’ itélték el ,,7 és fél havi vizsgalati bortonon
kiviil 4 heti fogsagra™. Ezzel véget is ért Békés megyei élete. Az ,irodalomtor-
ténetiras atyjatol”, Toldy Ferenctll kapott meghivast, ki , nekie magantanitéi
alkalmazasan felul értelmiségéhez szabott (értsd: képességeinek megfeleld)
munkakort” ajanlott fel Pesten, s ezzel ,,élelme megkeresésére alkalom” nyaj- -
tatott.

Helyére egy masik kivalé Erdmann-tanitvany, a tétkomlési sziletésti Do-
manovszky Endre kerult, ki nagy hatési mesterének filozéfiatorténeti elGada-
saitél és tanulmanyaitél kapott egész életre sz6l6 indittatast. Rovid szarvasi
tanarkodasa alatt — 1850—1853 k6z6tt — természetesen még messze volt nagy
alkot6i korszakatdl: a 4 kotetes, 3 fzben is az Akadémia Marczibdnyi-dijdval
jutalmazott A bolcsészet torténete cimili hézagpdtlé miive megirasatol (1870—
1890) ; képességeit viszont orszigszerte ismerték, s nem Veletlen hogy innen a
soproni liceum tanirava hivték el. -

Blochot a hazénkra nehezed§ reakcids hatalom — eltiltva a tanéri munka-
t6l — 1849-ben Szarvasra internalta. Egy szomszédos tanyan bérelt foldet,
s olyan iigyesen gazdalkodott, hogy egyesek szerint , kés6bbi vagyonosodasé-
nak itt vetette meg az alapjat”- Az egyhdzmegye ,,nyomds érvekkel’’ harcolt
érte, s6t a csdszari és kirdlyi kormény dontése ellenére — a protestins auto-
némidban bizva — meg is valasztotta Gjra az iskola tandrivé. Hidba érveltek
azonban mellette, hidba 4llitottak, hogy ,,a forradalmi vezér Gorgey mellett’”
oly kicsiny pont volt, hogy ,,6nhatalmilag semminem{ merényben” nem le-
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hetett része, a Csanad és Békés megyei f6ndk Zsitvay Jozsefre érveik nem ha-
tottak, s a Placské Istvdn szarvasi lelkész-esperes altal vezetett egvhizmegyei
iskolai tandcsnak érvénytelenitenie kellett a csabai értekezleten hozott dontést.
Meg kellett valni a tudds tanartdl, ki biiszkén villalta birai el6tt is szabadsag-
harcos multjat. A nagyvaradi cs. kir. f8ispansag 1851. marcius 10-én kelt, Bloch
megvilasztisat megsemmisité leirata igv tantskodik errdl: |, Doctor Bloch
Moritz a Szarvasi Evangelicus kozép tanoddban volt oktatd, el6bbeni tanitéi
hivataldba vissza helyeztetéséért felsGbb helyen konyorogvén, miutin azonban
§ onkénti vallomdsdban nem. tagadja azt, hogy forradalmi vezér Gorgey mellett
titkari hivatalt viselt, s egész a Viligosi catastrophaig e mindségben miikodott,
onként kovetkezik: hogy egy illyen egyénre, ki egvébkint is mint tlzé 6smere-
tes, a fiatalsdgnak nevelését egész nyugalommal bizni nem lehet, a miért is
folyamodd kérelmétol elmozdittatott™.

Kiilonos, hogy méshol alkalmazhattik. Az 1851-ben létesiilt kecskeméti re-
formatus teoldgia egyik tanszékét vele t6lt5tték be. ‘

A személyi kérdések elfogadhaté megolddsaval (Szemidn és Domanovszky
megvalasztisival) alig enyhiilt valamicskét az iskolavezetés gondja. Alig,
mert a Thun Leo osztrak kozoktatasiigyi miniszter 4ltal 1849-ben kiadott
Organizations Entwurf (szervezési tervezet) szigoru elGirdsal Gjabb, szinte le-
gy6zhetetlen akadalyokat gorditettek a gimnazium elé. Nem tdlozunk: vég-
veszély fenyegette az iskolat.

A kozépfoku oktatist aj alapokra fektets, sok szempontbdl jelentds elore-
1épést hozd taniigyvi rendelet oridsi anvagi aldozatvallalasra kotelezte az isko-
lafenntartokat. A nyilvanossigi jogot a szaktanitasi rendszer tokéletes keresz-
tillvitelét biztositd 12 f3s tantestiilet alkalmazasihoz kétotte. Bz a Vajda-kora-
beli — orszigosan is j6 — létszdmnak t6bb mint a kétszeresével volt egyvenls.
Nem egy protestans iskola veszitette el ekkor nyilvinossagi jogat, vagy sullvedt
algimnéziumi szintre.

A Békés-banati esperesség magas foku feladattudatrdl és kitelességérzetrol
adott tantbizonysagot, amikor nem torédve az sszbirodalmi célokat megtes-
‘tesité s ennek megfelelden a magyar oktatisrendszert az osztrik 4llam érde-
keinek alarendeld, szélsdségesen antidemokratikus és klerikdlis Entwurf nom-
zeti elnyomésra t6r8 tendenciajaval, kitartott ,.egvetlen draga kinese™: a gim-
nazium fenntartisa mellett.

A kormény 1851. méjus 31-ben jelolte meg azt a végsé hatarid6t, amig az
esperességnek nyilatkoznia kellett — vallalja-e ,,azon oktatisiigyi magas ren-
deletek szigora kivetését, melyek mas gymnasiumokra nézve kotelezdk ; azon-
tal a szarvasi intézet ellen a kormany komolyabb rendszabalyhoz nyuland:
mi koztudomas szerint annyit jelent, hogy intézetiink el fog tiltatni a gymna-
sium cim hasznalatitol és bizonyitvinyok adhatdsatdl, privat-iskola-cimre fog
szorittatni, és mds nyilvanos intézetek fuggelékévé vilva, legalsé osztalyainak
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kivételével, 6nkint kitrilni s elenyészni’’ — tette fel a lenni vagy nem lenni —
kérdést a gyiilekezetekhez kildott ,,indokolt f5lszdlitds™ elsé mondata.

A Somogyi Sdndor ,tanacskilldottségi elnok’ alairasaval kiboesatott korlevél
egyaltaldn nem szépitette a valdsidgot. Nyiltan bevallotta, hogy a rendelettel
az intézet létkérdése valsagra keriilt. A reménytelen helyzetben az allamtdl
nem lehetett tamogatast sem kérni, sem varni. Eddig sem adott. Csak az egyhé-
zak, illetve az alapitvanyt tevik és egyéb jéakardk — koztik elsGsorban a volt
novendékek anyagi aldozata és kozos osszefogasa segithetett az 50. évéhez ko-
zelit6 iskolan. A té.rgyila,gos hangvéﬁelﬁ felhivés —a kibocséték dicséretére le-
gyen mondv
az egyhazkozségek dontese‘o :

Vildgos okfejtéssel vont pArhuzamot a nyilvanos joga intézetek és a ,,pnvat’
magdnyos iskoldk jogai és kotelességei kozott. Kitért minden lényeges kérdésre ;
valéjaban kétszeres kiadast jelent, ha gyermekeiket magéniskoldba jaratjak,
minthogy a tanuldk , kénytelenitettnek magukat masnyilvanos intézet neven-
dékeitl kiilon tandij lefizetése mellett beiratni, s ott idegen tanirok eldtti vizs-
gak letételére megjelenni’. Szdlt arrél, hogy a nyilvanossagi jogi iskolak tanérai
— fenntartéikkal egyetértésben — , maguk készithetik a haszndlandé tanter-
vet és valogathatjak ki a tankonyveket’”, mig a maganiskoldk neveldi alkal-
mazkodni kénytelenck a vizsgaztatésra kijel5lt gimndzium elSirasaihoz. Fontos
érvként emlitette, hogy a ,,nytlvdnossdgi jogi iskolik nevendékei jo bizonyitvdny
elémutatdsa mellett a katonai besorozds aldl fel vannak mentve” ; hogy ott nagyobb
a fegyelem meg a folyamatos oktatas és tanulds szigora — az osztalyzatok, bi-
zonyitvinyok siélya (nem egy felelet dont!) — s8t nagyobb azok tarsadalmi
tekintélye is. Leszogezte dszintén, hogy bar mindkét tipust gimnazium egyfor-
man koteles engedelmeskedni a ,,felsé parancsnak”, azaz az allam ellenérzési
joga mindkettdre kiterjed, a nyilvanossigi jogi mégis élvez bizonyos foki elényt
mert ,,a magdnyos intézetek folott a hatalom Srkédése sokkal nyomasztébb . . ., raj-
tuk alsobb rendéri hatésdgok is kilonféle nyugtalanito avatkozdst tizhetnek, mindtiil
nyilvdnos tanodak mentesek’. Ezeken kiviill még két varhato jelenségril adott
jelzést. Egyrészt arra hivta fel a figyelmet, hogy a fenti okok kovetkeztében a
tanuldk dramlisa menthetetleniil megindul a maganiskoldkbdl a nyilvanossagi
joguaak felé: a ,,sziilék nem engedik bizonytalan jovonek elibe nézni” megriasz-
tott gyermekeiket, s ezltal a privat iskola fels§ tagozata konyorteleniil és fel-
tartoztathatatlanul elesenevészesedik és elhal. Annal inkdbb — ez volt a m4-
sik nyomds érv —, mert a ,,cstiggesztd korilmények hatdsa alatt maguk a
jobb tandrok is munkéjukat halasabb térre’” kivanjak irdnyozni és korldtozni.

A tanicskilldottség korlevele, amely egyben fel akarta menteni az egyhdzme-
gye tagjait az aldl a kétéld kitelezettség aldl, hogy az ,iskola életkérdésében”
egyhdzaik véleményét ki nem kérve, csupén egyetlen ,rogténdzve” tartott
gytilésen dontsenek, a gyiilekezeteket is arra kérte, hogy az altala 9 pontba sze-
dett érvek és ellenérvek, tények és lehet§ségek figyelembevételével és mérlege-
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lésével hatarozzanak, s behaté targyalas soran kialakitott allaspontjukat ma-
jus 15-ig juttassak el hozzé, kinyilvinitva ,,szavazatérvénytli véleményiket az
irant: . . .evangyelmi (evangélikus) valldsunk s onkormdnyzatunk lehetséq szerin-
Ui biztositdsa és oktatdsi nyelvink megtartdsa mellett akarjdk-e . . . .a szarvasi f6-
tanoddnak a kormdny feltételei szerinti nyilvanossdgi jogot kieszkozéltetni, vagy
engedik puszta privat-iskoldvd tétetni?”’

Az adott politikai helyzetben merész feltételek voltak ezek, hiszen a tanéics-
kildsttség s vele az egyhdzmegye csak ,,autonémiink és nemzetiségiink (értsd :
magyar tanitasnyelv) lehet§ épségben maradasa mellett” kivanta kieszkézolni
a nyilvanossagi jogot. Az erészakos germanizalas viligaban, amikor ,,a csédszar-
sag kozoktatasugyét a katolicizmus szigori vallisossiga hatotta at” (ezt erd-
sitette meg a papaval 1845-ben kotott konkordatum), bizony nehezen lehetett
érvényt szerezni ennek a nemes szandéknak. Keserii igazsag ugyanis, hogy az
1848 szellemével és annak pedagdgiai torekvéseivel nyiltan szembefordulé klé-
rusnak szamos vezetG képviselGje azonosult az osztrak gyarmatosité torekvé-
sek legszélsGségesebb iranyzataval, s6t volt koztiik olyan is, ki nyiltan hirdet-
te, ,,még az alfoldi csikdsnak is németil kell tanulnia a tanyai iskolaban az
abécét”. Az ultra-lojalis allasfoglaldis — mondanunk sem kell — mélt6 jutal-
mat érdemelt: Dr. Haas atyabdl szatmari puspok lett.

Az iskolafenntarté egyhizmegye példas osszefogisa megakadalyozta, hogy
az 4tlagosan 120—150 tanuldt szamlalé szarvasi iskola ,,végképp eluttessék a
protestans koznevelésbél s azon szellemi salytol, melyet . . . az Osszes hazara
gyakorolt”’. De hat voli -e értelme a harcnak és a nagy dldozatnak ? Hozott-e és
miben hozott Gjat a gimniziumi oktatasban az Entwurf — a mar emlitett, sok
tanart kovetel tokéletes szakrendszer bevezetésén tal?

Nem lehet tagadni: a Habsburg-birodalom orszidgainak politikai egységét
erdsiteni és példazni akard oktatisi szabilyzat sok szempontbél volt korszerti,
fuggetleniil att6l, hogy még az illetékesek is tobbnyire ellenszenvvel és fenntar-
tassal fogadtak. Nemcsak mi, magyarok, hanem a ,,germanizalas nytigétGl irt6-
z6 nemzetiségek is”’. Szerkesztdi nem vették figyelembe a tagorszigok pedagé-
giai-iskolaszervezési hagyomanyait, és a kilonben csakugyan szikségszert,
polgari fejlédést célzé reformokat kizdrélag az osztrak udvar ,nemzetellenes
programjanak’ a szellemében és keretében kivantak hasznositani és érvénye-
siteni.

Melyek voltak az el6remutaté jegyek ? Mindenekel6tt a gimnézium 8 oszté-
lyossé tétele. Bzt azaltal érték el, hogy a régi filozdfiai-bolesészettudoméanyi
tanfolyam 2 osztalyat is hozzakapcesoltak az eredetileg 6 osztilyos kozépisko-
lahoz, s az igy nyert 4j gimnaziumi format érettségi vizsgaval zartak le. Miné-
ségi fejlodést jelentett tovabba a tanari munkakor szakképesitéshez kotése is.
Az Entwurf ugyanis nem elégedett meg a régi polimathia-szer{i tanitasra jogosi-
t6 bizonyitvannyal. Mélyebb, intenzivebb szaktargyi oktatast kovetelt, s mint-
hogy nem bizott az ,egyetemes”’ tudésokban — a polihisztorokban (ebben
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igaza is volt), nem fogadta el a minden targy — eselleg a matematikan kiviil
minden targy — oktatasira feljogosité oklevelet sem. Esszertinek tartjuk azt a
dontését is, hogy az egyes osztalyok heti draszamat 30-ban szabta meg. A ta-
nari karok létszambeli novekedése és a fokozottabb tanir—didk-kapesolat
— maés széval: a nagyobb nevel8i rahatds — pedagégiai igénye egyarant ezt
stirgették. Okos intézkedése volt a diktalasok megsziintetése, illetve az értelem-
fejleszt6 moédszerek szorgalmazasa a lélek nélkili magolds és magoltatds he-
lyett. ElGrelépett a tekintetben is, hogy bar az dltaldnos miiveltség fogalomka-
rének kozéppontjaba tovabbra is a klasszikus nyelvek (f6ként a gérog) ismere-
tét és az auctorok (klasszikus irék) miiveinek olvasasat tette, felfigyelt a reslidk
gimndziumi oktatisdnak a sziikségességére is. Nem értett ugyan egyet sem a
filantropistak, sem Pestalozzi gyakorlatkdzpontu szaktérgyoktatasinak szelle-
mével; ezt még az iltala életre hivott redliskoldkban sem alkalmaztdk mara-
déktalanul, ennélfogva ebben a vonatkozdsban nem érte el, legfeljebb csak meg-
kozelitette a szarvasi iskola gyakorlati életre nevelését siirget§ nagy tanarai-
nak: a tessediki hagyoméanyt koveté Skolkdnak, Magddnak és Vajddnak pe-
dagdgiai eszményét és elveit, akik olyan tudomanyokért és olyan oktatismodo-
kért harcoltak, melyek jétékony hatist gyakorolnak ,,a mezdgazdasag, az ipar,
a mesterségek és a kereskedelem fejlédésére”.

Nem hagyhaté persze figyelmen kiviil, hogy a magyar és a klasszikus nyelvek
oktatasan kivil kitelezé 616 idegen nyelvként mindeniitt a németet kellett
tanitani. Azzal a megokolassal, hogy a német révén ,,olyan irodalomhoz jut-
nak hozzé a tanulok, amely gazdagsagban és képzelGerSben esztétikai és tudo-
manyos tekintetben sok mas nyelv el6tt 41l.”” Azt sem szabad természetesen
figyelmen kiviil hagyni — allapitotték meg a rendelet indoklésaban ——, hogy
,,egy hatalmas birodalomnak sziiksége van’’ olyan kozos nyelvre is, amelyen a
lakosok megértik egymdst.

A viszonylagos tisztanlatis megkdnnyitése érdekében el kell mondanunk azt
is, hogy a sterilizalt tantdrgyi anyagba nem férhetett bele sem a magyar re-
formkor, sem a szabadsagharc politikai és katonai kiizdelmeinek a targyalésa
— le kellett zarni a torténelem oktatésat 1815-tell —, sem Petdfi koltészetének
a méltatasa. Olyan vords poszt6 volt az udvar szemében, hogy még a nevét
sem volt szabad emlegetni az iskolakban.

Amikor az iskolafenntarté egyhazmegye kell§ biztositékot kapott a nyilva-
nossagi jog megszerzésére, megindult a tanszékek anyagi megalapozésiért és az
alkalmas tanerdk kivalasztisdért vivott kiizdelem. A kompromisszumra hajld,
érdekegyesitd Pecz — nem volt hilds szerep — az 50 éves iskolat kioszonto
Egyhdz és Oskola cimii kitet els6ként kozolt, vezértanulmanyaban megegyezé-
seket és hasonldsdgokat tart fel Comenius, illetve a zay-ugrdci tervezet és az
Entwurf pedagégiai elvei kozott. Galans gesztus volt ez az dllamhatalommal
szemben, amelyet nem kovetett tobb hozza hasonlé a kiadvanyban. Valdszi-
niileg az iskolabizottsig érezte szitkségét, hogy az alapelvei és nemzetellenes
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tendencidi miatt ellenszenves birodalmi kozoktatisi szabalyzat effajta meg-
szeliditésével — honositasidval ¢ — igazolja lojalitdsit. Csak sajnilni lehet
Peczet, aki igy volt kénytelen letépni homlokdrdl azt a babért, amelyet az elsd
tanitogyilésen szerzett. Taldn innen eredt az az ,életveszélyes betegsége’ is,
amely mér a kovetkezd évben véget vetett taniri munkajinak, de amelyik
nem gatolta abban, hogy MezSberényben még tovabbi 30 évig példés buzga-
lommal lassa el lelkészi teenddit.

Mér a ,félszdzados tinnepélyt”’ megel6zd juniusi egyhizmegyei kozgyiilés
boldog 6rommel nyugtazta, hogy ,,a szarvasi fétanodanak a magyar kormany
rendelete folytan torténendd szervezése s atalakitasara” eddig is ,,6rvendetes
sikerrel folyt az 6nkéntes adakozis”’. Ennek tudatiban és ennek eredménye-
ként jelentették be, hogy ,,a tantirgyak szaporodédsival mostani tandr urakra
stlyosodé rendkiviili teher” enyhitésére Lukesch Fioridn eddigi helyettes tanart
rendes tanarra léptették elS, de szamoltak azzal is, hogy ,,a kozelebbi iskolai év
kezdetére’” még tovabbi két neveldt alkalmaznak, méghozzé gy, hogy térsaik
jovedelmét nem csonkitva, fizetésiket évi 600 pengéforintban allapitjak meg.

Az adott korilményekhez ill§, mértéktarté szerénységgel megrendezett iin-
nepségen, melynek jubileumi beszédét Domanovszky Endre igazgaté mondta a
reforméci6é emléknapjan : oktdber 31-én 10 érakor ,,a t6t — szinte az dnnepély-
hez tartozd — szertartas utdn’ a Tessedik épitette templomban, valéban harom
4j tanart (Schlajfer Janos, Lukesch Floris, Haberern Jonathdn) iktatott be hi-
vataldba Placské Istvin esperes. Egyik sem volt méltatlan a bizalomra.

A fizika—természetrajz—vegytan—talajismeret tanitasat vallalé Schlaj-
fer—Sarlay—Jdnos, Petéfi baratja, mint huszarf6hadnagy Nagysarlénal sebe-
besiilt meg. ,,Politicai vétség elkovetése miatt a cs. kir. csendOrségi szirnypa-
rancsnok ur altal, felsGbb hatdsagtul vett meghagyis folytan’ 1853. november
17-én Szarvason elfogatott, s ,,még az nap Pestre elkisértetett’”. 10 hénapi ra-
boskodas utan tért vissza. Kivald szakmai tudasat, teremts, alkoté fantaziajat,
nem mindennapi gyakorlati érzékét és cselekedtets pedagdgiai médszereit — ta-
nitvanyaival pl. fizikai eszkozoket készitett — igazgatéi és halis tanitvanyai
mindenkor dicsérettel emlegették. Az indigdgyartasban végzett sikeres szarva-
si kisérleteire a kiilfoldi miiszaki szakemberek is felfigyeltek, s6t érte Bécs és
Parizs érmekkel is kitintette. 25 évi dlddsos tevékenység utén tavozott az
iskolabdl. Az atkeresztelkedett katolikus lelkésa: Lukesch Fldris gondolkodas-
modjat fianak : Inczédi Ldszlénak szocidlis gondokra érzékeny s a , fiiggetlenségi
gondolat aszkétaival”’ egyilittérzd koltészete tikrozi a legtokéletesebben. Nem
kétséges: a szazadvégi agrarszocialista tiintetések és véres megmozdulisok
megértéséhez a sziilGi haz és a szarvasi kornyezet gazdag inditast adott neki.
Haberern, a ,,b6lcsészeti elGtan, a gorog és a német nyelv rendes tanara’”, kinek
Ballagi Aladdr véleménye szerint ,,a gy(ilolkddés, az askilédas sohasem volt
kenyere”, szaktargyi értekezéseivel, tudoményos — f6ként a gordg filozofidhoz
kot6d6 — tanulmanyaival és nyelvészeti dolgozataival tette hiressé nevét. Mar
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gy jott Szarvasra, hogy gorog forditasaiért a berlini nyelvtani tarsasag okle-
véllel timtette ki. Munkissdganak elismerése itthon sem késett soks. Hamaro-
san egyetemi magéntanar és akadémikus lets.

A nagyszerii el6dok nyoméba értékes pedagdgusok léptek tehat, akik a sok
harcot és kiiszkodést kovetel6 dicsGséges elsG félszdzad utin Gj hitet adtak,
hogy mindazt, :

Mit az apak sok kinos kiizdelem
S reménység kozott teremtve, sziintelen
Orokségiil hagyénak . . .

8k és utédaik megoldjék, és gySzelemre viszik. Dorner, Dallos, Delhdnyi, Koren,
Tatay, Benka, Zsilinszky, Mihdlfi, Neumann, Rasko, Nddor, Hanzé stb. nevei
igazoljak — az dtvett faklya fénye nem homélyosodott el: ,,Az ismeret dicsd
nektarja’” mindenkor feliditette itt a szomjazékat, s megtanulta itt a kés8bbi
nemzedékek sora is, hogyan kell ,,szeretni a honat™. S ezzel megvaldsult Jan-
csovics Istvdn Shaja is, aki a félévszdzados jubileumon azt kivanta himnusziban
a kedves tanoddnak:

A tudomanyok csillaga
Dicsén ragyogjon felette!
Fiatalsdgunk viradga
Novekedjék mellette!
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