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A korai szakalhati kultura Battonyan

G. SZENASZKY JULIA

"Az elmult években a szakalhati kultira szimos lel6helyén folytattunk kisebb-
nagyobb feltarast. A telepiilésszerkezeti, életmodbeli megfigyelések mellett je-
lentés mennyiségli régészeti leletanyagot is sikeriilt 6sszegytjteniink?, amelyek
soraban kiillondsen fontosak Battonya-Parazs tanyardl szarmazo ismereteink.

A szakalhati és az azt kovetd, beldle szervesen kinovo tiszai kultirak nagy
kiterjedésti, centralis részének tell telepiilése Battonya és Mezékovacshaza ko-
zOtt félaton, a Szaraz-ér (egykori Maros-ag) partjan fekszik. A leléhely kézpon-
ti része két nagyobb kiemelkedésre tagolodik, amelyeket a mederre tamaszkod-
va, félkorivben valtakozva kisebb vizmosasok és magasabb, gatszerli partok
fognak kozre. E kozbiilso, lakatlan teriiletekkel egyiitt a telepiilés teljes kiterje-
dése meghaladja az 1 km?-t.

Az asatasokat 1975-ben kezdtiik, a Szaraz-értdl tavolabbra esé magasabb
halmon. Azota folyamatosan dolgozunk itt, és eddig k6zel 400 m?2-t tartunk fel,
ami az egész lelohelynek egy ezreléke sincs.? A felsd — szantassal bolygatott
— szintben vékony tiszai, ez alatt pedig a toretleniil fejlddo szakalhati kultura
vastag rétegsora talalhato, ami helyenkent a 3 m-t is eléri. Igy itt jol kovethetd
az a folyamat, ahogyan a szakalhati, és az ebbdl szervesen kinovo tiszai kultura
fejlodott.

Mint lattuk, a lelohelynek csak nagyon kis részét ismerjiik, errdl a kis teriilet-
rol elsésorban csak kronologiai kovetkeztetésekre juthatunk, és természetesen
figyelemmel kisérhetjiik az emlékanyag, azaz a szakalhati kultura belsé fejlodé-
sét. A telepiilés szerkezetére, a lakohazak elhelyezkedésére nagyon gyér adatok-
kal rendelkeziink.

Kiilénosen hianyosak ismereteink a telepiilés kiterjedésérol egy-egy rovidebb
idészak vonatkozasaban. Nagy a valoszintisége annak, hogy a szakalhati kultu-
ra népe nem lakott egyszerre az egész teriileten, de az sem bizonyithat6, hogy
akar a tiszai kultura idejében egyszerre laktak volna mindeniitt, ahol a felszinen
tiszai keramia talalhato.

Mindenesetre a feltart részen, a tell magjat képez6 egyik domb legaljan a
szakalhati kultara eddig ismert legkorabbi telepiilése keriilt el6. Jelen tanulma-
nyunkban az eddig restauralt leletanyagot tudjuk értekelni, ami két godor (13.
és 26.) és két haz (5. és 9.) részletét jelenti. Szerencsés koriilménynek mondhat-
juk, hogy a 26. gédor a legkorabbi haz padloja alol, altala fedve keriilt elo, tehat
az itt talalt zart leletegytittes a legkorabbi lakosok emlékét 6rizte meg. Szabalyos
kor alaprajza, méhkas alaku, kisméretii gédé')r volt (atméroje: 85 cm), leletekben
igen gazdag. Nyolc klegesmtheto edény, szamos edénytdredek, sok allatcsont
(zommel szarvasmarha) és tobb eszkoz kertilt beldle el6. fgy a legkorabbi
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edénytipusokbol aranylag boséges sorozat all el6ttiink (2—S5. kép). A 13. godor
is szabalyos kor alaku volt. Laza kitoltése miatt folotte a talaj kissé megsiillyedt,
de jol meg lehetett figyelni, hogy az alsd, korai godrot egy égett, pernyés kitoltés
zarja, amely folott késoi, mar a kialakul6 tiszai kulturahoz tartozoé leletanyag

kertilt el6. A godor atmérdje: 108 cm. Nem mondhatoé viszont el a jo megfigyelé-

si lehetdség az 5. hdz esetében. Az eddig feltart teriiletnek nagyjabol a kozepén

fekszik, csaknem szabalyos téglalap alaku, lekerekitett sarkokkal. Feltaras

kézben megfigyeléseinket az is nehezitette, hogy két idényben, két részletben

‘astuk ki az amugy is igen rossz minoségl padloval rendelkez6 objektumot.

A csak helyenként megfigyelheté sarga agyagpadlot nyomokban fehér szerves
anyag boritotta. A haz északi fala mentén sirlin fiigg6leges kardlyukak helyez-
kednek el, ezekhez simult sz¢lén kissé megemelkedve a ledongolt, lekent padlo
A haz ENy-l negyedében astak késobb a 16. godrot, ezzel a haz jelentds részét
teljesen elpusztitottak. A haz szelvénybe esé méretei: 825 x 650 cm. Az épiilet
berendezését az idé nem Orizte meg, pusztuldsa elott a hasznalhato targyakat

elszallitottak, igy zommel csak edénytoredékeket, allatcsontot, néhany eszkozt

talaltunk benne (7. kép 5, 8, 10, 12.). Sokkal jobb koriilmények kozott sikeriilt
feltarnunk a szelvénysor nyugati végében a 9. hdzat. Az épilet leégett, igy
konnyll dolgunk volt a jol atégett, szinében is elkuloniild padldé kovetése.
A padlo koriil 40-50 cm mély, 30-35 cm széles arok huzédott, melynek belso
szélén a padlo kissé felhajlott, mintegy kovetve az egykori fal gorbiiletét. Ez a
fal vonalaban huzodoé alaparok lehetett, amibe a tartoszerkezetet helyezték el.
Az arok a délnyugati sarokban 190 cm hosszon megszakadyt, itt lehetett a bejarat
(6. kép). Az épiilet trapéz alaku volt, ez a forma a Balkanon szélesen elterjedt
a neolitikum idején. Méretei: 470, ill. 710 x 820 cm. Az északi falra egy 300 x 180
cm-es padka tamaszkodott, a 29 cm magas, jol kitapasztott rész a tiizhely és a
haz fala k6z6tt helyezkedett el. Ez a ,,beépitett butor” fekvohelynek és munka-
helynek egyarant megfelelt, és ehhez hasonlot azota mar tobb hazban is megfi-
gyeltiink.

A lel6helyen mar a legkorabbi megtelepiilési szakaszhoz tartozé hazak is az
épitéstechnika sokféleségét mutatjak, ami arra utal, hogy az egyes épitmények
funkcidbeli kiillonbségei szerint kiilonféle épitési mddszereket is alkalmaztak.
A viszonylag kisebb, trapéz alaki haz mellett megtalalhatjuk a nagyméreti,
téglalap alakd épitményt is, ami a Pardzs tanyan kiviill Battonya-Vid-parton
keriilt még elo.3

Az épﬁletek, azok funkcioja és eredete azonban hasonl6éan a hdzakban feltart
magvak és mas novényi, valamint allati eredetl leletanyaghoz, sokkal inkabb
az életmod, a gazdalkodas vizsgalatanak korébe tartozik, jelen tanulmanyunk-
ban viszont elsdésorban csak az idorend kérdéseivel foglalkozunk.



~ Edénytipusok CE o ) V - >\A
1. Hengeres talpon dllo, gombos testi fazék

Vorosesbarna szin,, nem simitott, de nem is durva felilletdi a tipus minden
elokeriilt példanya. Némelyik darabon kis kionté talalhato (2. kép). Tobb
példanya keriilt elo a korai szint folotti 6. hazban is. Ez a forma a szakalhati
kultura megjelenése elott kizardlag a csipett diszes keramia korében fordult el6.
Legtobb és leggyakoribb analdgiait a Starevo kultliraban taldljuk. Méretre is,
anyagra is megegyezonek tlnik egy obrei edény,* ami Obre I. felso, IV. rétegé-
bol keriilt el6, ahol mar a kifejlett, de legkorabbi Kakanj kultura emlékei
talalhatok. Ugyancsak Boszniabdl szarmazik egy példany,’ amelyen festés is
- van. Smil€i¢rdl is ismeriink hasonldt.® Az Anza [T—III. rétegekben toredékek-
bol rekonstrualt edények spiralokkal gazdagon festettek, ezek formaja igen
kozel all a battonyaiakhoz.”

A Morava-vdlgyben még Bukovcen keriilt el6 hasonld, olyan StarCevo III.
telepen, ahol mar a Vinca kultira elemei is kimutathaték.® A Banatban ez a
. forma a Starcevo III/B horizontban fordul el6,° a hivatkozott helyen besenovai
példanyt k6z61 Gh. Lazarovici. A Starcevo IV/B idészak hasonlo edényei mar
zOmokebb alakot mutatnak.® A mar csaknem talpgylirii magassagu profilalt
edényaljak a Korods kultiraban is elterjedtek. A battonyai edényekhez legin-
kabb hasonldokat Sovényhazan,!! Hoédmezovasarhely-Kotacparton!? és Maros-
lele-Pana 3. godrében!3 talalunk.

§

2. Gombas testu csészék U, o
Battonya-Parazs tanyan a 26. godorben harom vékony falu, fekete, fényezett
kis csésze keriilt el6. Koziilik az egyik a legkisebb (5. kép 6) gdbmbos testil, a
masik kett6 kissé nyujtottabb forma (5. kép 5, 7). Igen nagy jelentéséget tulajdo-
nitunk a fényezett fekete aru korai szakalhati megjelenésének, ez ugyanis Thesz-
szaliabol kiindulva a Vinca kultiraban terjedt el a Balkanon. Elofordul mar a
Tsangli idoszakban, de viragzasat az ezt kovetd Arapi fazisban éri el. ,,Anyaguk
- jol kidolgozott és homokkal csak kevéssé sovanyitott. A finomabb daraboknak
rendkiviil vékony a faluk. ,Pincenedves’ allapotban az edények kiilso oldalat
csaknem tiikorfényes polirozas boritja.” V. Miloj¢ic!# irasat szo szerint idéztiik,
hiszen a szakalhati kultura hasonld keramiajara ezek a szavak a lehet6 legpon-
tosabban illenek. A redukcios égetési méd azutdn a Vinca kultiira kozvetitésével
terjedt el szerte a Karpat-medencében. Utjanak illusztraldsdra az Obren!s az
Obre I. IV. fazisban, illetve Olténiaban a Dudesti kulturaban®® talilt darabokat
hozzuk fel. Ez a technika Thesszalidban még mas edénytipusokon, elsésorban
talakon és kettGs kiipos edényeken figyelheté meg, a szakalhati kultara poliro-
zott keramiajahoz hasonl6 edények a vincai és elsosorban banati, erdélyi leletek
ko6zott fordulnak elo. Ugyanakkor a fekete fényezés mellett a barna, voroses-
barna ¢s feketésbarna, illetve sziirke fényezés is fellép, éppen igy, mint a Balkan
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nagy teriiletein mindeniitt, az imént idézett helyeken is. Formajaban is azonos
a Karanovo I1l-ban talalt példany.!” ‘

A Vinc¢a kultura torzsteriiletérdl Banjicarol'® és Aradacrél'® mutatjuk be,
ezek pontos analdgiai Vincan 10,3—38,7 m kozott vannak.2°

Megtalaljuk az igen korai vinCai Oszentivan VIII leletei kozott is,?! de ez
bekarcolt haromszogekbe szurkalt pontokkal diszitett. A Banatbol Partan,?2 ill.
Zorlentul Mare II. rétegében taldlt?3 darabot ismertetjiikk, noha ez utdbbi
valamivel késdbbinek tlinik, szerz6 a Vinca B, szakaszra datalja. Itt kell megje-
gyezniink, hogy e tipus feltiinési ideje fontos szamunkra, ettol kezdve ugyanis
a szakalhati kultura teljes idoszakaban gyakori forma. Statisztikai vizsgalatokat
végeztiink késObbi és legfiatalabb szakalhati leléhelyek anyagaban, és kideriilt,
hogy a finom keramia gyakran megkozeliti, de el is éri a durva edények szdzalé-
kos aranyat.?* Erdélyben Nadorvalya alsd rétegében,?’ tovabba Tordoson?
igen gyakori, de a kolozsvari leletek kozott is eléfordul.2”

3. Palack

Barnassziirke, alacsony, hengeres nyak, gdmbos test és a véllra tdimaszkodoé két
fiil jellemzi (5. kép 3). Ez a z6mok forma a szakalhati kulturaban csak a
legkorabbi leletek kozott ismeretes, a késobbi szakaszokra, és a majdani tiszai
kultarara is a sokkal karcsiibb palackok a jellemz6ek, noha ezek megtalalhatok
mar ebben a korai idészakban is: A kétfilli palack a szakathati kultara egyik
legsajatabb edényformaja, pontos analogidit tavolabbi terilleteken nem talaljuk,
noha kétségtelen, hogy az edény formaja (mindenesetre fiilek nélkiil) a StarCevo
-Koros kultiirabol eredeztethet6. Ennek zomok, hengeres nyaku palackjait
példaképpen Hodmezdvasarhely-Kotacpartrol mutatjuk be.?® Thesszaliaban
Tsangli leletei kozott fordul €l6,2° de ezek az Aj stilushoz tartoznak. Ezt az
ujabb irdalomban a Sesklo kultura végével, a kialakulé Tsangli kezdetével
parhuzamosithatjuk,3® amely id6szakban tobb tipusuk is megtalalhato, elsdsor-
ban kissé nyujtottabb nyakkal, sot a vallra tamaszkodo két fiillel is.3! Kissé
felhuzott, sarkosan meghajlitott fiillel Dikili Tashon is elOkertilt.3? Aranylag
kozelebbi analdgianak tiinnek az Arapi fazis hasonlo edényei.?3 Ez utobbi tipus
nyujtottabb testil, leginkabb a Bucovat csoport palackjaihoz hasonlit, amely
tipust Osszefoglaldé munkajaban Gh. Lazarovici34 Clb-d tipusnak jeloli. Ezt
talaljuk meg Battonyan is, a tell alsé rétegében (8. kép 11). A Tordoson talalt
hasonlo alaku edények fiile kivétel nélkiil legnagyobb kidblosodésiikon il.33
Megjegyezziik, hogy ez a forma a Szatmar csoport fiatalabb szakaszaban is
megjelenik.39

Kiilon kell beszélniink az edénytipus fiillérdl. Ez a szakalhati kultirdban
mindig a nyakrol indul és a vallra tdmaszkodik. A fiil két szakasza ivelt, vagy
egyenes, egymassal derék- vagy tompaszoget zar be. Ez a fillképzés kizarolago-
san a szakalhati kulturara jellemzo ezen az edénytipuson, de mas, vagy csak
kissé hasonld edények korében talalt analdgiak alapjan feltétlentil déli eredetii.
Alkalmanként kis gombok, dudorok talathatok rajtuk, mint a thesszaliai®?
példanyoknal. Ugyanigy a Vinca kulturaban is megtalalhato, példaul Banjican
is.38 . PR
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4. Gombos testil fazék

Battonya-Parazs tanyan a 26. gddorben harom kiegészitheté példanya kertilt
eld (5. kép 1, 2, 4). Ketto kisebb (5. kép 1, 2), egy (5. kép 4) és szamos toredék
(3. kép 11; 4. kép 3, 5) pedig nagyobb méretii és durvabb kivitelii. K6z0s
jellemzo6jiik, hogy sziniik sziirkésbarna, durvabb kidolgozasu az anyaguk, az in.
hazi keramia kozé sorolhatok. Az egyik tipus (5. kép 1) oldalan két biityokfogo-
val a tellen mindvégig megtalalhatd, a k6zEépsé neolitikumban altalaban igen
gyakori. Az 5. kép 2., oldalan kis biityokkel diszitett, szintén az altaldnosabb
formak kozé tartozik, a Godrosokbdl is ismert.3® A ratett, ujjbenyomassal
tagolt bordaval diszitett példanyok is végigkisérik a szakalhati kultura fejlodé-
sét. Ugyanezt mondhatjuk el a szilmegi csoportra jellemzd sajatossagokrol (3.
kép 8—10), valamint a vizszintesen ratett lapos biitykokrol (3. kép 11; 4. kép
3). Annal fontosabb a perem alatt kiontodvel ellatott, durvitott feliiletli fazék,
mivel ez csak a korai idészakban fordul el (5. kép 4). Ehhez hasonlo keriilt eld
Lebon*® és Hodmezdvasarhely-Szakalhaton,*! ahol mas edényeken is talalko-
zunk kiént6vel,*? amit Kalicz N. és Makkay, J.#3 a csoport jellegzetességei koze

- sorolt. Kiontdt a Koros-Staréevo kor nem ismer, az attekintett leletanyagban

csak egyetlen darabot taldltunk, fontos, hogy ezt is Spiraloid B kérnyezetben.*4
Ezzel szemben a k6z&pso neolitikumban mar tobbfelé talalkozunk veliik, Thesz-
szaliaban a Dimini kultura Arapi fazisaban,*S illetve a Karanovo III korban*é
mar megtalalhato, a Vinca kultara erdélyi leletei kozott pedig gyakori.*?
Az egyik tapasztott felszini darabon lathato lapos, ujjheggyel benyomott,
ratett butyok (3. kép 6) is foképpen csak a korai neolitikumban fordul eld, a
szakalhati kultura fiatalabb szakaszaiban nem talaljuk meg. A StarCevo*® és
Ko6ros*? kultirakban, de a dunantuli korai vonaldiszes keramidban is3° gyako-

- r1i. Kronologiai jelent6ségli szamunkra, hogy a Boian-Bolintineanu szakaszban

Cernican is el6fordul.s? :

A szakalhati kultiraban mar ebben a legkorabbi szakaszban megtalalhato a
beliilrdl kinyomott, holyagosnak, szilmeginek nevezett biitykok (3. kép 8), ami
a csoport egész idGtartamaban igen gyakran fordul el6. Legtavolabbi elé6fordu-

- lasat ismét csak Thesszaliaban talaljuk, itt az Agia Sophia magulan keriiltek

eldszor el6 ilyen toredékek,3? mégpedig abban a rétegben, amely az idosebb
Otzaki és az azt megel6zd Arapi rétegek kozott éppen csak ezen a lelohelyen
volt megfigyelhetd — ami alapjan V. Milojci¢ Agia Sophia fazisnak nevezte el,
— ¢és jellegzetességei koz¢ még a bekarcolt disz, és a pasztdzus festés megjelenése
tartozik.33

A Banatbol Bucovairol ismeriink szamos ilyen toredéket.#

A Battonya-Parazs tanyan feltart legkorabbi, 26. godorben a szakalhati
kultira egyik legfontosabb ,kritériumat” az egymasba kapcsolodo S alaku
diszitést nem talaltuk meg.

A 26. godor elkiilonitetten ismertetett leleteit a tovabbiakban kiegészitjilk a
szakalhati kultdra korai szakaszanak jellegzetes tipusaival, amelyeket folyama-
tos szamozassal latunk el.
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5. Tal
a) Gombszelet alaku tal

Sziirkésfekete, fényezett, jol iszapolt, homokkal sovanyitott anyagu talak. El6-
keriilt példanyai zommel diszitetlenek,’® két esetben a perem alatt egymassal
szemben két biitykot latunk. Ehhez a formahoz tartoznak azok a szalagdiszes
darabok, amelyek kozott kiegészithetd edényt sajnos nem talaltunk (8. kép 8
—10). Ez a forma a Banatban igen altalanosan elterjedt, mar a Starcevo
kultaraban el6fordul Porodinon,*% Ostrovul Goluns7 a II—IV rétegekben fo-
lyamatosan ismert, de a Vin€a kultarabans® is megtalalhatd annak ellenére,
hogy nem tartozik a jellegzetes vincai sajatossagok kozé. A szakalhati kultara-
ban igen gyakori, bar csak kevés kiegészitheto darab all rendelkezésiinkre.3°

b) Forditott csonkakup alaku tal

Ezt a tipust, amely anyaga szerint az el6z6vel azonos, csak ebben a korai
szakaszban talaljuk meg.°® A battonyaiakhoz hasonldé darabot csak Tapé-
Leborol®! ismeriink a szakalhati kultira teriiletérdl, de a Banatban a’ K 6ros—S-
tarCevo milveltség IIb szakaszatol kezdve folyamatosan fordul eld.

;-

6. Hombar

a) Hengeres nyaku, tojasdad testii. A vall torésvonalanal egymassal szemkozt
altalaban két beliilr6l kinyomott dudor iil,52 amit ratett, ujjbenyomassal tagolt
borda is kisérhet. E tipus kiegészitheto darabjait a kérnyezo teriileteken nem
talaltuk meg az altalunk attekintett irodalomban, egyetlen azonos diszii nyak-
és valltoredék a Dudesti kultiraban keriilt €l6.93

Ez a tipus is hengeres nyaku, de ebben az esetben a nyak joval magasabb, az
edény teste a gdmbhoz kozelebb all, de még mindig tojasdad. Nyakukon a vallra
tamaszkodé két magas fiil taldlhato. Kiilon meg kell emliteniink, hogy égetés
utan az edény kiilsé oldalat betapasztottdk, ebbe széles szalagokat karcoltak,
s ezeket a karcolt savokat pasztézus vOros szinnel festették. E masodlagos
tapasztas, rajta a voros festéssel esetiinkben a telepiilés leégése miatt jol megma-
radt (8. kép 2, 4-5). Battonya-Vid-parton a 2. hazban talalt egyik példany also
része Osszedllithato volt.5* Ezt nem szalagokkal diszitették, hanem rajta megta-
laljuk mar a mez6kbe rendezett minta alapjait, az edény ui. fliggdlegesen négy
részre osztott, és az egyes részek mintaja bar eléggé elnagyolt, egymastol eltér.
Legjobb, a mezok elrendezésében is azonos analdgiajat a Dudesti kultiraban
talaljuk meg.%% Az edényoldal tapasztasanak szokasa altalanosan elterjedt az
AVK-ban, de a szakalhati kultira fejlodése soran is megtalalhaté mindvégig.
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7. Kiilonleges tipusok
~ a) Parazsborit6 S o ’ , : s

Parazsboritok a szakalhati kultira korai telepiilésein mindeniitt eléfordul-
nak,%¢ de igen altalanosak az Alfold korai és kozeéps6 neolitikumaban altalaban
is.

b) Arcos edények

Vid-parton a 2. hazban keriilt el6 egy arcos edény,®” amelynek a legnagyobb
kioblosodése alatti rész hianyzik csak. Az edény, mint az azdta mar masutt is
talalt korai példanyok, eltérnek a szakalhati kultura megszokott arcosedény-
tipusaitol.%® Ezen eltér sajatossagok a banati leletekben is tiikrozodnek, Par-
tan®® Gh. Lazarovici a battonyaiakhoz teljesen hasonlot talalt. E darabok nem
stratigrafiailag megfigyelt asatasbdl, hanem az Agotha gyiijteménybdl szarmaz-
nak, ezért nem fogadhatjuk el Gh. Lazarovici véleményét a keltezésiiket illetGen,
a Vinca B/C id6szakra nyilvan azért datalja ezeket, mert arcos edényt eddig csak
ebbdl a korbol ismertiink, bar azok mintazata gyokeresen mas.”°

c) Agyagkanal (8. kép 6)

Diszitések

1. Karcolt diszek . o ! o ' AR

a) szalagdiszek S B X

A fekete vagy sotétsziirke, fényezett talakon vords pasztozus festéssel hangsi-
lyozott bekarcolt szalagdiszek (8. kép 8, 10), amelyeket alulrdl és feliilrdl is egy
veliik parhuzamosan futé bekarcolt vonal kisérhet,”! a szakalhati kultara legjel-
lemzobb diszitését jelentik. Ezek a szalagok néha M alakban végzddnek. Ez a
diszités a kulturara mindvégig jellemz6 marad, a korai szakaszban bonyolul-
tabb spiralrendszerek is megjelennek, amelyek az edény gombhoz kozel allo
testét siirtin boritjak.”? E spiradlokhoz hasonldkat a Bucovaf csoportban talé-
lunk.”3 Az itt eléfordulod, legyezoszeriien szétnyilo spiralok erdsen emlékeztet-
nek a StarCevo kultira spiraljaira,”* ahol a szakalhati kultira karcolassal
hangsilyozott, festett szalagos rendszeréhez is jo analogiakat talalunk.”s

b) zeg-zug minta

A sarkosan bekarcolt vonalak Battonya kornyékén igen gyakoriak, de ugyanigy
megtalaljuk Lebon’¢ is, Gh. Lazarovici pedig a Bucovat csoport jellemzo
diszitéseként tartja szamon ezeket.””’

. O o ,‘
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¢) tiizdelés -

Két tipusat ismerjitkk. Az egyiket Battonya-Parazs tanyan egy viragcserép for-
maju, téglavords szinil fazék perem- és oldaltdoredékeén talaljuk meg. (7. kép 10).
Ezek a hosszabb bevagdalasok, amelyek az edény teljes feliiletét beboritjak, a
szakalhati kultiraban csak a legkorabbi szakaszban fordulnak eld, szép szam-
mal megtalalhatod analogidjat pedig szinte kizardlagosan a korai neolitikum
végerdl ismerjiik. Kutzian I. mutat be hasonlot Oszentivanrol,’® de egy szentes-
nagyjaksorparti példany is ide tartozik.”® Figyelemre méltd, hogy egy ilyen
toredék Tapé-Lebdrdl szarmazik,®© ugyanakkor Csokan is megjelenik.8!

A Banatban ezt a Vinca A korszak diszité elemei kozott tartjuk szamon,32
noha Ostrovul Golun a StarCevo IV id6szakban is eléfordul.®3

Bulgariabol is ismerjik, a Plovdivrol hasan ratett, ujjbenyomassal tagolt
bordaval kozolt példany®+ a Karanovo IlII. idoszakban eléggé jellemzé lehet.
Idérendi helyzetének megfelelden Usoe I-bol is ismert.®> Munteniaban a Dudes-
ti kultira néhany korai edényén talaljuk meg ezt a diszitést.8

Meg kell jegyezniink, hogy a korai vonaldiszes kultiraban is eléfordul, a
Dunantilon 87 és tavolabb esd teriileteken 88 egyarant. Az Alfold északi részén
a Szatmar csoportban taldlhatdé meg, Rétkozberencs-Paromdombon t6bb is
elokeriilt.?? Ezen tulmenden Tiszacsege-Homokbanyabdl is tudunk réla.?°®

A tlzdelt diszités masik valtozata szélesen elterjedt a Vinca kultaraban.
Ennek formaja a bekarcolt vonalak kozotti apro beszurkalas. Battonyan a
Vid-partroél ismerjiik.%!

2. Festés

A szakalhati kulturaban leggyakoribb festési mdd®? a parhuzamosan bekarcolt
szalagok kozotti pasztozus voros festés (8. kép 8).

Mar ebben a korai szakaszban is megjelenik azonban az edény peremének
fekete festése (7. kép 3), ez végig elofordul a kultira élete folyaman, tehat
semmiképpen sem tarthatjuk a tiszai kultura kialakulasa idején fellép6 1j elem-
nek.®3

3. Plasztikus diszek
a) Biitykok és bordak

A holyagos, belillrdl kinyomott biityok (3. kép 8), a ratett, ujjbenyomassal
tagolt bordak (3. kép 5, 7; 4. kép 5; 7. kép 2, 7), ezek az un. szilmegi sajatossagok
mar ebben a legkorabbi szakaszban megtalalhatok, s mint lattuk, parhuzamaik
éppen olyan koran fellépnek. Ehhez kiegészitésiil most egy Obre I-en eldkeriilt
ket bordadiszes toredéket hozunk fel.?4

Igen jellegzetesek a vizszintesen ratett biitykok (3. kép 11; 4. kép 3; 7. kép 6).
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b) Leleteink kozott egy olyan edényoldal-toredéket kozliink, amelyen a feliilet
sok aprd, sorokba rendezett biityokkel boritott (7. kép 8). Ez a diszités, amely-
nek Ose a barbotin lehet, egy idoszakban igen szélesen elterjedt, megtalaljuk a
Koros?3, Starcevo?®® kultirak késoi szakaszaban, mindeniitt olyan lel6helyeken,
ahol mar vincai elemek is fellépnek. Megtalalhaté ugyanakkor Thesszaliaban
is, az Agia Sophia magulan.®’

A Dél-Alfoldon Csokan®8, Tapé-Lebon®®, Hodmezdvasarhely-Szakalha-
ton!%% tovabba a szakalhati kultira északabbi teriiletén Tiszasas-Rév10! és
Tiszavasvari-Paptelekhaton!9? kerilt el6. Az Alfoldon mar az AVK leletei
kozott 1s fellep!©3, de megtalaljuk a vonaldlszes keramla reglbb szakaszaban
Kozép-Eurdpaban is.104 y : . A

c) Perem alatti benyomott lencsesor Ty

Eléfordul Battonya-Parézs tanyan, leggyakrabban kett('is sorban (7 kép 1, 5).
juk. Ezek altalaban durvabb anyagu, nagyobb méretii fazekak diszitésére szol-
galnak. Néhany példanyuk Battonya-Vid-partrol is elokeriilt.1°¢ Tobb soros
benyomkodast itt kevesebb darabon taldlunk.

Ezt a diszitést Kalicz N. és Makkay J.1°7 a Szakalhaton elOkeriilt darab
kapcsan'©8 vindai hatasként emliti. A vincai kultira korai szakaszdban valéban
igen gyakori és jellemzo, csak példaképpen emlitjitk Trnovacrol!©® és a Banat
keleti részérol.!1° Megtalaljuk Csokan is.!'! A perem alatti soros benyomko-
dast néha korommel is eloallitjak, ilyent Battonya-Parazs tanyan figyelhetiink
meg (7. kép 9). C

A keramia elemzése soran ugy véljiik, elhatarolhato, korilirhatd az a hori-
zont, amelyben a szakalhati kultura legkorabbi szakasza megjelenik a Dél-

Alf6ldon, a Korosok volgyétol délre.
© Thesszalidban, az Agia Sophia magulan egy olyan leletanyagot sikeriilt elkii-
16niteni, amely eltér az ismert klasszikus Diminitdl. Itt fekete, fényezett, paszto-
zus voros festésti edények keriiltek eld. Bemélyitett és festett formaban voros
. és fehér spiralkotegek, meander, zeg-zug, kor és haromszog alaku diszitések
talalhatok edényein.112 V. MilojCi¢ szerint a klasszikus Diminit6l els6sorban a
karcolas és a pasztdzus festés kiiloniti el. Ebben a rétegben keriiltek el Thessza-
liaban el0szor olyan edények toredékei, amelyek beliilrél kinyomott, a mi
szohasznalatunk szerint szilmegi biitykokkel diszitettek.!'3 Az iddszak, amelyet
stratigrafiai viszonyok kozott el6szor az Agia Sophia magulan figyeltek meg,
az Arapi és az Otzaki 1. fazisok kozé illeszkedik.

A bulgariai Karanovo III. Vesselinovo korszakkal valo egyidejliségét a sza-
mos attételes parhuzamosithatosag mellett a tlizdelt vonalakkal diszitett fazék
(7. kép 10), a hengeres nyaku palackok fiilképzése, egyaltalan a palackok
formaja mutatja, de ez utobbi ott visszanyulik az ezt megel6zo idszakba is. Van
néhany adatunk az Usoe I. kulturaval vald Gsszefiiggésre, a soros parhuzamos
tizdeléssel diszitett fazék!'4 és az imént emlitett edényfiil.} 15 Ezt az idoszakot
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H. Todorova a Hotnica, Dudesti, ill. a Boian-Bolintineanu fazissal tartja egy-
idosnek.11% A. Benac a Boian-Bolintineanu idoszakkal Obre I. leléhelyen a IV.
réteget parhuzamositja, amely a kifejlett, de legkorabbi Kakanj leleteit adta. Itt
pontosan megfigyelhets volt a Starcevo kultira atfejlédése a k6zEpso neolitikus
Kakanj kultirava egy proto-Kakanj idészakon keresztiil, amit a Starevo IV
(Spiraloid B) fazissal tart egyidOsnek.!1”

Szlavoniaban ebben az idében a Sopot kultira kialakulasat kisérhetjiik figye-
lemmel. S. Dimitrijevi¢ szerint!!8 itt a vincai népelemek és a Star¢evo kultira
hordozoinak 6sszeolvadasabol, az érkezo vincaiak kisebb csoportjainak hatasa-
ra alakult ki a Sopot I. szakasz, és ez az Osszeolvadasi folyamat a Vinca
A horizont masodik felére be is fejez6dott. Ugyanakkor feltételezheté a Kore-
novo kultura legkorabbi tipusa, ami viszont az eddigi leletek k6zott még nem
keriilt el0, a legkésobbi StarCevo és az eddig ismert Korenovo kozott bizonyos
hiatus all fenn, amit S. Dimitrijevi¢ szerint a vonaldiszes keramia korai fazisa-
nak kellene kitoltenie.!!® Mindenesetre a Korenovo A szakaszban megjelenik
egy S profila tal,'?° amelyhez hasonlot Hodmezovasarhely-Szakalhaton tala-
lunk!2! ¢és amely teljesen azonos formaban Partan is el6fordul,’?? a Bucovat
csoport anyagaban. Ezt az edényt Gh. Lazarovici a Bucovat csoport [1a fazisara
datalja, ez megfelelhet a szakalhati tal kordnak, amit viszont megeléznek a
Battonyan talalt leletek. Eszerint a Bucovat csoport legkorabbi szakasza min-
denképpen korabbi az eddig altalaban ismert szakalhati leletek koranal. Mas
oldalrdl is erre a kovetkeztetésre kell jutnunk, elég, ha csak azokra a korabban
hivatkozott egyezésekre gondolunk, amelyek a battonyai és banati leletek ko-
zOtt kétségteleniil fennallnak, vagy pl. olyan lel6helyekre, mint pl. Aradac, ahol
mind a battonyai, mind a banati tipusi leletek egyiitt fordulnak eld. Ezt a
lel6helyet pedig a Vin€a A masodik felere datéalhatjuk,!2® Gh. Lazarovici szerin-
ti Vinca A 3 idejére.124

A Vinca A szakasz végére keltezés mellett mas adatok is sz6lnak. A Battonya-
Vid-parti leletek kozott volt egy négylabu kis pohar,'?5 amely formajaban
vincai, 2% de diszitésmodja, az egymasba kapcsolodo fekvo S szalagok mar a
szakalhati kultirara jellemzoéek. Ezek a kis labas edények is megvannak mar a
Starevo kultura késéi szakaszaban,'2” és szamos analogiat ismertet ehhez
Trogmayer O. a Koros kultura teriiletérdl.!28

Ismert a kozép-eurdpai vonaldiszes kerdmiaban,'2® H. Quitta ezzel egyiitt
mutatja be az apro biitykokkel boritott fall edények egy példanyat, amely tipus
korai neolitikus megjelenését az elozdéekben bizonyitottuk. Az edényfalak apro
biitykokkel valo diszitésének szokasat az Eszak-Alfoldon elterjedt Szatmar
csoportban is megtalaljuk, éppen ugy, mint az edényeken lathaté rovid, parhu-
zamos bekarcolasokat, tuzdeléseket.

A Kords kulturara utald jelenségek kozott a korabban felsorolt egyezések
mellett csak egy lényeges parhuzamossag, a korommel valo diszitési mod jelen-
letét kell megemliteniink. K6romcesipkedéses toredékek Tapé-Lebon3° és Hod-
mezovasarhely-Szakalhaton is vannak.!3! V. Miloj¢i¢ szerint, aki éppen Hod-
mezovasarhely-Szakalhatrol irja azt, hogy az ottani leletek Vinca A—B, koru-
ak,132 a StarCevo IV és a VinCa A részben egyid6s.!33

\
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A Battonya kornyékérdl ismertetett szakathati kori emlékanyag vizsgalata
sordn ehhez kozelalld eredményre jutottunk, leleteink kora visszanyulik a Vinca
A vegéig.134

A Koros-Starcevo kultura végénél parhuzamosan uj kulturak jelennek meg,
amelyek a fekete fényezett aruval jellemezhetok. (Vinca A, Dudesti ., Karano-

-vo III., Zlatarski, Paradimi, Dimini I [Tsangli], Protokakanj-Kakanj, Danilo I,

legkorabbi LBK.).

Ebben az idoszakban alakult ki a kozéps6é Tisza-vidéken az AVK (Szatmar
II). Ekkor a Koros-volgyben még a késéi Kords kultira €1, amelyet jobb hijan
Protovin¢a néven tartunk szamon. Ez nem a Vinc¢a kultura el6zménye, hanem
éppen annak korai hatasat tiikr6zo elemek Osszessége. (Ebben a kérdésben Gh.
Lazarovici, Kalicz N. és Raczky P. nézeteit osztjuk.) Az altalunk vizsgalt
teriileten, a Banattol északra, az Alfold délkeleti sarkaban nem a korai Vinca
kultura megjelenése jelentette a kialakulo kézEépsd neolitikumot, noha hatésa
kétségtelentil kimutathato. Itt a Kords és Starevo kulturak tovabbéld népcso-
portjait csak kés6bb kdveti egy 0 kultura a Maros és Temes vidéke kozott,
amely a Vinca kultura hatasara jott 1étre, ahhoz sok szallal k6todik (a Marostol
délre eso teriileteken a legtobb elterjedési térképen vincai teriiletnek latjuk), és
fokozatosan északra haladva eifoglalja az egykori Ko6ros kultura, majd az AVK
terlileteinek nagy részét is.

Az utdbbi években a romaniai Banatban folytatott intenziv kutatasok soran
a Temes és a Maros kozott, keletre pedig a hegyek labaig kibontakozott egy
olyan régészeti egység, amely nagyon sok megegyezést mutat a battonyai lele-
tekkel. Gh. Lazarovici ezt Bucovat csoport néven foglalta 6ssze. Feltarasaink,
melyeket a most vazolt teriilet északi peremén folytattunk, szinte teljesen meg-
egyezo leleteket hoztak napvildgra. Battonydn szinte minden megtalalhaté a
Gh. Lazarovici altal a Bucovat csoportban bemutatott leletekbdl, aki ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ohne eine sehr genaue Analyse konnen
die beiden Gruppen nicht unterschieden werden”.13%

Szamos korai neolitikus forma tovabbélését fedezhetjiik fel. (Hengeres nyaku
fazék, talpgyiris kehely, alacsony cs6talp, kiontd, spiral), amelyek egy része a
vin€ai kultura fellépése utani idészakbol szarmazik. Ugyanigy azonban vincai
parhuzamokat is talalunk (fekete fényezett aru, kettéskupos edény, csotalp,
perem alatti lencsesor, tiizdelés). A vincai hatas tehat kettOs; egyrészt attétele-
sen, a vincai kultura hatasat tiikr6z6 korai neolitikus kultirakon at, masrészt
kozvetlen kapcsolat, hiszen a két kultira hataros egymassal. A kdzvetlen kap-
csolat a vinCai kultira torzsteriiletétol tavolodva gyengiil. A szakalhati kultara
sajat vivmanya a pasztozus festéssel hangsilyozott karcolt szalagok valtakoza-
sa, a hengeres nyaku, gombos testi, kétfiilil palack, tovabba az arcos edények.

Mindezeket egybevetve a battonyai C—14-es adatokkal!3¢ (4420—42251. e.)
elképzelhetonek tartjuk a szakalhati kultira Vinca A végén vald megjelenését
a VincCa A idoszakban tovabbélo, vincai sajatossagokat mutatd un. Protovinca
népesség utdn. Ezt a Dimini kultura Agia Sophia fazisaval parhuzamosithatjuk,
amikor ott a kinyomott biitykok, karcolt diszek és a pasztozus festés megjelenik.
Ez a korai szakalhati kultura egyidés az AVK késoi szakaszaval, amit az AVK




lelohelyein eléforduld szakalhati importleletek is bizonyitanak (Alattyan-
Kiskert, Békés—Délo, Tiszaug—Vasutallomas). Sem a korai, sem pedig a
kés6bbi AVK-ban sem talalunk til sok megegyezést a szakalhatl kulturaval,
miként ezt Kalicz N. és Makkay J. is hangsiilyoztak.137 {gy nagyon valoszini,
hogy az AVK a vele egy ideig parhuzamosan €16 korai szakalhati kulturatol
atvehetett néhany diszitési elemet, talan éppen ezzel magyarazhato a kés6i AVK
leletegyiittesekben, (Békésszentandras-Furugy, Békés-Délo,'38 Csardaszallas-
Fegyelmi part) a voros pasztozus festés megjelenése, valamint a késoi AVK-ban
eléforduld arcos edények, amelyeknek a szakalhati kulturaval valo egyidejiise-
gére Kalicz N. és Makkay J. is utalnak.?3° Lehetséges, hogy éppen a szakalhati
kultura allitja meg az AVK népének déli terjeszkedését, hiszen AVK telepiilés
a Koros-volgytdl délre mindeddig nem keriilt el6, az AVK népe a Maros volgyét
sohasem hoditotta meg. Importjai ugyan mélyen a vincai teriileteken is megta-
lalhatok (Banjica, Fratelia), de az AVK-val szemben jelentds dél—északi moz-
gast figyelhetiink meg, a VinCa B idészakban a szakalhati kultira csaknem a
teljes AVK teriileten elterjedt.

- Eredetét tekintve a Koros-Starcevo kultura végével kimutathato megegyezé-
sek miatt a kozép-eurdopai vonaldiszes kulturahoz hasonloan mar a Vinca
kultura korai szakaszaban, annak hatasara fejlodott ki a szakalhatl kultura a
balkani és a kdzép-europai régio hataran.
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Funde aus der friihen Szakalhat-Kultur von Battonya

von: JULIA G. SZENASZKY = .,

In den vergangenen Jahren haben wir an verschiedenen Fundstellen der Szakalhat-
Kultur mehr oder weniger groBe Grabungen durchgefiihrt. Neben Beobachtungen zur
siedlungsstrukturellen, und Beobachtungen zum Lebensstil, ist es uns gelungen. bedeu-
tendes archdologisches Fundmaterial zu sammeln, unter dem das von der Battonya-
Parazs Tanya stammende von besonderer Bedeutung ist. In dieser Studie stellen wir die
aus der frithen Szakalhat-Kultur hervorgekommenen Objekte (13. 26. Grube, 5. und 9.
Haus), sowie das in diesen gefundene Fundmaterial, sowie dessen Zusammenhénge vor.

Mit dem Ende der Koros-Starevo-Kultur treten parallel neue Kulturen auf, die durch
ihre schwarzen, polierten Waren charakterisiert werden konnen. (Vin€a A., Dudesti I.,
Karanovo III., Zlatarski, Paradimi, Dimini I.—Tsangli-, Protokakanj-Kakanj, Danilo
I., fritheste LBK.).

In diesem Zeitraum entwickelte sich auch die ALK (Szatmar II.) im mittleren Theil3-
raum. Zu dieser Zeit lebte im Ko6ros-Tal noch die spite Kords-Kultur, welche wir
mangels einer besseren Bezeichnung als Protovinca rechnen. Diese ist nicht Vorldufer der
Vinc€a-Kultur, sondern die Gemeinsamkeit deren frithe Auswirkungen widerspiegelnden
Elemente. (In dieser Frage teilen wir die Ansichten von Gh. Lazarovici, N. Kalicz und
P. Raczky). Im von uns untersuchten Gebiet, nordlich des Banat, im siidstlichen Winkel
des Alfold bedeutete nicht die Erscheinung der frithen Vin¢a-Kultur das sich herausbil-
dende mittlere Neolithikum, obzwar deren Auswirkung zweifellos aufweisbar ist. Hier
folgt auf die weiterlebenden Volksgruppen der Kords- und Star¢evo-Kultur erst spiter
eine neue Kultur im Gebiet zwischen Maros und Temes, welche auf Wirkung der
Vinca-Kultur zustande kam, und durch viele Stringe mit dieser verbunden ist (die vom
Maros siidlich liegenden Gebiete sehen wir auf den meisten Verbreitungskarten als
Vinca-Gebiete), und diese besetzt Schritt fiir Schritt nach Norden wandernd die Gebiete
der einstingen Kords-Kultur, spiter auch einen Grofteil der Gebiete der ALK.

Im Verlaufe der in den letzten Jahren im ruménischen Banat durchgefiihrten intensi-
ven Forschungen zwischen dem Temes und Maros, nach Osten weiterhin bis hin zu den
Gebirgsauslaufern, entfaltete sich eine archdologische Einheit, welche mit den Funden
von Battonya in vielen Fillen Ubereinstimmung zeigt. Gh- Lazarovici faBt dieses unter
dem Namen Bucovat-Gruppe zusammen. Unsere Ausgrabungen, welche wir am Nord-
rand des oben erwdhnten Gebietes durchfiihrten, brachten fast ausschlieBlich ginzlich
iibereinstimmende Funde ans Tageslicht. In Battonya ist sozusagen alles auffindbar, was
durch Gh. Lazarovici von den Funden der Bucovat-Gruppe vorgestellt wurde, der auf
dieser Grundlage zu der SchluBfolgerung kommt, daB ,,ohne eine sehr genaute Analyse
konnen die beiden Gruppen nicht unterschieden werden.”.

Wit konnen das Weiterleben mehrerer neolithischen Formen entdecken. (Topf mit
zylindrischem Hals, Kelch mit FuBring, niedriger Rohrfu3, AusgieBer Schnabel, Spira-
le), von denen ein Teil aus der Epoche nach dem Auftreten der Vinc¢a-Kultur stammt.
Gileichfalls finden wir aber auch Parallelen mit der VinCa-Kultur (schwarze, polierte
Ware, Doppelkegel-Gefia3, Rohrful, Linsenreihe unter dem Rand, Stichelung). Die

20



BCi

Wirkung der Vinéa-Kultur ist demnach zweifach; teilweise mit Uberleitung, iiber die die
Wirkung der Vinc¢a-Kultur widerspiegelneden friihen neolithischen Kulturen, anderer-
seits durch den unmittelbaren Kontakt, sind doch beide Kulturen benachbart. Der
unmittelbare Kontakt wird mit der Entfernung vom Stammgebiet der Vinca-Kultur
schwicher. Eigene Errungenschaft der Szakalhat-Kultur ist der Wechsel der durch
pastos Bemalung betonten, eingekratzten Binder, die zweihenkelige Kugelkorper-
Flasche mit zylindrischem Hals, sowie weiterhin die Gesichtsgefi(e.

Im Vergleich all dieser mit den Angaben von Battonya C—14 (4420—4225 vor unserer
Zeitrechnung) halten wir die Erscheinung der Szakalhat-Kultur am Ende der Vinc¢a A
nach der im Zeitraum der Vinca A weiterlebenden, Eigenschaften der Vinéa-Kultur
aufweisenden sogenannten ProtovinCa-Volkerschaft fiir wahrscheinlich. Diese konnen
wir mit der Agia Sophia-Phase der Dimini-Kultur parallelisieren, als dort die herausge-
driickten Knoten, die eingekratzten Verzierungen und die pastos Bemalung auftreten.
Diese Szakalhdt-Kultur ist gleichaltrig mit dem Ende der AVK (Importe der Szakalhat-
Kultur im mittleren TheiBgebiet: Bahnstation von Tiszaug, Alattyan-Kiskert, AE 1985
[112] 52—.), so bremst diese mit groBter Bestimmtheit sogar deren Verbreltung nach
Siiden, wurde doch siidlich des Ko6ros-Tals bisher noch keine AVK-Siedlung gefunden,
und das Volk der AVK eroberte niemals das Maros-Tal. Ihre Importe sind jedoch auch
tief in den Vinc¢a-Gebieten auffindbar (Banjica, Fratelia), jedoch konnen wir gegentiber
der AVK eine bedeutende Siid-Nord Bewegung beobachten, und im Zeitabschnitt der

. Vinca-B ist die Szakalhat-Kultur bereits im gesamten Gebiet der AVK verbreitet.

In Bezug auf ihren Ursprung, dhnlich der LBK, wegen der Ubereinstimmungen, die
gegen Ende der Koros-Starcevo-Kultur aufweisbar sind, entwickelte sich die Szakalhat-
Kultur bereits im frithen Abschnitt der Vin¢a-Kultur, unter deren erkung, m Grenzge-
biet des Balkans und der mitteleuropdischen Region.
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3. kép: Battonya-Pardzs tanya. 26. godor. M: 1:2



4. kép: Battonya-Pardzs tanya. 26. godor. M:

1
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5. kép: Battonya-Pardzs tanya. 26. godor. 1, 3.: M: 1:5; 4: M: 1:6; 2, 5, 7,: M: 1:2, 5;
6.: M: 1:2 :
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6. kép: Battonya-Pardzs tanya. 9. haz. Felill az alaparok bontas elétt, alul bontas
utan.
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7. kép: Battonya-Pardzs tanya. 5. haz. M: 1:2
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8. kép: Battonya-Pardzs tanya. 5. haz: 5, 8, 10, 12.; 9. haz: 1, 3, 9.; L. szelvény: 2, 4, 7,
11.; III. szelvény: 6.
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