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Egy mezéberényi szlicsmester feljegyzései és
rajzai 1833—1834 = |

HENTZ LAJOS

A XIX. szazad elsé fele jelentds idOszak a Békés megyei sziicsmesterség torténe-
tében. A t6rok hodoltsag utan ujjaéledé megyében a X VIII. szazad elso felében
még sem ipar, sem kereskedelem nem volt. A kézmiivesipar kibontakozasanak
kezdeteit a szazad els6 negyedének végére tehetjiik. Az elso céh 1727-ben alakult
meg a megye akkori székhelyén, Gyulan.! — A szlicsmesterségrodl csak szorva-
nyos adataink vannak. Az iparag a céhszervezodés fokat a szazad folyaman nem
érte el ugyan, de jelenlétét, er6sodését igazolni latszik, hogy az 1781. évi varme-
gyei limitacio mar foglalkozik a szlicskészitmények aranak szabalyozasaval.?

A mesterség fellendiilésének ideje a XIX. szazad els6 felére esik. Ebben az
idében szamottevoen megnoétt a kézmiivesipar termékeinek jelentosége a mezo-
varosi és a falusi lakossag ellatasaban. A megye gazdasagi kapcsolatai kiszéle-
sedtek, s a novekvo értékesitési lehetoségek Osztonzoleg hatottak a parasztsag
arutermelési torekvéseire. A parasztsag anyagi koriilményeinek viszonylagos
javulasa novelte az igényeket a szinvonalasabb lakaskultira és a modosabb
Oltozkodés irant, és azok kielégitésére a szamaban és mindségi teljesitOképessé-
gében er6s6do kézmiivesipar egyre alkalmasabba valt. A megye ipara — ha nem
nagyobb aranyokban is — er0sodott. Az ipariizok szama az 1773. évi 589-rol
1846-ig 2154-re emelkedett.? Az Gsszlétszamon beliil legnagyobb volt a ruhazati
iparral foglalkozok aranya. A szlicsok szama 1853-ig 481-re nott,* s az ipar
erosodését mutatja, hogy 1815 és 1840 kozott a megye akkori 19 telepiilése koziil
11-ben alakult meg a szlicsok 6nallé vagy mas iparagakkal kozos céhe.’ Ez a
fellendiilés megteremtette az alapokat a mesterségnek a XIX. szazad kozepén
bekovetkezett felviragzasahoz és a jeles sziicskozpontok kialakulasdhoz.

Mezbberényben a szilcsmesterség az egyik legjelentésebb iparag volt a XIX.
szazad derekan. Mar 1754-ben két sziics dolgozott a kozségben, 1760-ban pedig
harom szlovak mestert irtak Ossze. Az 1828. évi orszdgos Osszeiras idején 9
mester dolgozott Berényben,® s a szazad kdzepére szamuk meghaladta a negy-
ven fot. Tobben mint , kontarok” dolgoztak ,,foldesiri részint hallgatolagos,
részint irasbeli engedéllyel”. A létszamemelkedés érthetd, hiszen abban az id6-
ben a borruhak igen fontos szerepet toltottek be a parasztsag koznapi és linnepi
Oltézetében. — Viszonylag magas 1étszamuk ellenére a sziicsok céhet itt nem
alkottak, hanem egy részitk a békéscsabai, mas résziik a békeési céhnek volt a
tagja. Ez az idészak — az 1850-es, 1860-as évek — tekintheté a mez6berényi
szlicsmesterség viragkoranak.

A mesterség multja és a régi szlicskészitmények ma egyre gyakrabban keriil-
nek az érdeklodés kozéppontjaba nemcsak viselettorténeti szempontbol, hanem
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azért is, mert a sziicsornamentika az egyik forrasa a ma megujul6 népi ihletési
diszitdbmivészetnek, amint azt Békés megye — és MezOberény — esetében is
tapasztalhatjuk.

E nagy multa kismesterség hagyomanyainak, mithelytitkainak, készitményei-
nek, diszitményrendszerének megismerése végett gyakran 100—150 évre kell
visszatekinteni, ezért a néprajzkutatd szamara igen hasznosak lehetnek azok a
feljegyzések, amelyeket a hajdani mesterek készitettek napi életiikkkel, munka-
jukkal kapcsolatban. Ertékesek lehetnek ezek a feljegyzések azért is, mert nem
altalanos megallapitasokat tartalmaznak, hanem konkrét adatokat olyan dol-
gokrol, amelyek ma mar emlékezettel el nem érhetdek, hivatalos iratokban nem
szerepelnek, és esetleg targyi emlék sem maradt fenn roluk.

A kozelmultban keriilt elé Kovdces Andrds mezOberényi sziicsmester két fel-
jegyzési fiizete (mondhatjuk talan szlicskonyvnek is). Az igénytelen kiilseju
flizetek szerény adataikkal jol hasznalhat6 forrasként szolgalhatnak a mezobe-
rényi sziicsmesterség torténetével foglalkozo kutatdé szamara.

Kovacs Andras szlicsmester — feltehetoen — 1809-ben sziiletett. Szarmaza-
sarol, csaladjanak korabbi koriilményeirél nem tudunk. Mezéberényben halt
meg 1842-ben 33 éves koraban. Leszarmazottai ma is MezOberényben élnek.
Kovacs Andras — a szlicskonyvében talalhato feljegyzésekbol kovetkeztetve
— mesterségét Békésen tanulta, ahol mar 1815-t8]1 miikodott a sziicsok onallo
céhe.” Az ipart azonban Mezoberenyben folytatta. gy tudjak ezt ma é16 leszar-
mazottai, de ezt latszanak igazolni az egykori megrendeldivel kapcsolatos fel-
jegyzései is. A Foldesi, Beretzki, Dombi, Bagi, Balogh, Székely, Turi, Komlodi,
Bacso, Harmati, Csok, Kolozsi, Apati — valamennyi jellegzetesen berényi név.
Konyvét tehat elfogadhatjuk forrasként a mezdberényi szlicsmesterség torténe-
téhez, s ez indokolja jelen bemutatasat. Konyvének tartalmat mesterlegény
koraban készitett irdsai, a vallalt munkakkal kapcsolatos adatok, vasarlasairdl,
a nala levé készletekrol tett alkalomszeri feljegyzések, személyes vonatkozasu
irasok és rajzok teszik.

Szlicskonyve mindenekeldtt a céhek akkori — XIX. szdzad eleji — életérdl
ad hasznalhato tajékoztatast. ,,Lada koszontd Versek” cimmel tett feljegyzései-
bol a mesterlegények negyedévenkénti gyiiléseirdl kapunk képet.

A mesterlegények negyedévenként az atyamester hazanal tartottak gytilései-
ket, amiket ,,kantorbejard”-nak neveztek. Ezt a szokast Kiss Lajos is ismerteti
a vasarhelyi szlicsmesterségrol szolo tanulmanyaban, egyébként altalanos volt
mindeniitt a céhekben. A Kiss Lajos altal kozolteket egybevetve Kovacs Andras
feljegyzéseivel, megallapithatjuk, hogy a szokasok csaknem mindenben egyez-
tek, ami nemcsak a felsobb rendelkezések hatasat mutatja, hanem a céhek
kozotti szoros kapcesolatot is igazolni latszik.

A ,kantor” kifejezés forrasa — negyedév jelentésben — a latin quatuor sz6.8
A kifejezés hangtestének végleges kialakulasara az — ,.énekes”, ,,énekvezér”
jelentésii — altalanosan ismert és hasznalt ,,kantor” sz6 hathatott. Az eredetileg
egyhazi jellegli kifejezést gyakran hasznaltak a régi nyelvben mas vonatkozas-
ban is a negyedév megnevezésére.
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Kovacs Andras feljegyzéseibdl kovetkeztetve a szlicsok altal megszabott
évnegyedek nem estek egybe a naptari negyedekkel.Id6hataraik, idétartamuk
a szlicsmunka szakaszossagahoz igazodott. Az elsé kantor Jozsef-naptol piin-
kosdig tartott. A kozelmult években még élt idos mezdberényi szlicsmesterek
adatkdzlése szerint erre az id6re esett a bordk tisztitdsa, mosdsa, vagyis a
kikészitést megel6z6 munkalatok. A mdsodik kdntor pinkosdtdl , kisasszony
napja”-ig a borok kikészitésének idoszaka volt. A munka dandarja: a bérruhak
készitése, a vasarozas a harmadik kdntor idejére esett, kisasszony napjatol
karacsonyig. A karacsonytol a tavaszi idoszakig — Jozsef-napig — terjedd
évnegyedben, a negyedik kdntor idején végezték a mithelyhulladékok feldolgo-
zasat, a borok beszerzését.

A mesterlegények az évnegyed kezdetén vagy ahhoz kozeli idében tartottak
kotelezo gyuléseiket — mint emlitettiik — az atyamester hazanal. A gytlésre,
a kantorbejaroba megszokott szoveggel hivtak meg a legényeket. Kovacs And-
ras a kovetkezo szoveget kozli:

,»Az atyamester ur és a két bejaro Ur hirével a tarsasag Kulcsa el bocsattatott
a végre, Hogy holnap délutdn puntom 1 6rara minden betsiiletes Jambor ifju
meg jelennyen az atya mester ur hazanal kantor bejaroba 30 xr (krajcar)
biintetés alatt 833 Szeptember 22 a kulcs sijetve jarjon.”

A mesterlegények a céhen beliil kiilon testiiletet alkottak, amelyet , kistarsa-
sag”-nak neveztek. (Innen a behivoban a ,tarsasadg kulcsa” kifejezés.) A legé-
nyek gyllésén részt vett az atyamester, a kistarsasag legfobb eloljardja, a legé-
nyek feliigyeletével megbizott mester, a két bejaré mester, a legények kiosztoi,
iigyes-bajos dolgaiknak intézoi, a legények kozill valasztott dregdékdn vagy
oreglegény, a rendelkez0, a legények feliigyeldje, a ,,kis dékany”, a ,legfiatalabb
legény”, aki — mai szoval élve — valamiféle haznagyi tisztet latott el, ¢ hivta
Ossze a gyllést, ellenorizte a legények templomba jarasat, és végiil részt vett
minden mesterlegény, akikre — mint lattuk — tavolmaradas esetén 30 krajcar
biintetés vart.

A gylilés a résztvevok koszontésével kezdddott, majd felnyitottak a legények
ladajat. Mig a lada nyitva allt, egy legénynek az ajtd kilincsén kellett tartania
két ujjat, hogy idegenek be ne léphessenek, s jelképesen kifejezzék vele a gyiilés
titkossagat, hogy arrol hirt kivinni nem szabad. Vasarhelyen kiilon is figyelmez-
tették a legényeket a titoktartasra: ,,amit hallottak, nem szabad beszélni utcan
kocsisoknak, mithelyen inasoknak, konyhdn szolgaloknak, hanem mindenki-
nek be légyen szdja csukva, mint ahogy ladanak csukkanasat halljak”.® A to-
vabbiakban felolvastak vagy ismertették a ,,betsiiletes jambor ifjak” megszoli-
tassal illetett legények eldtt a ,,rendtartas”-t. A ,,Lada koszontd Versek”-bol
értesiiliink néhany szokasrol, amit a rendtartasban rogzitettek:

— A ,,jovendobeli szitkségesek ki potolasara” a legények feltételpénzt fizet-
tek, mely kéthetenként ,.egy pénzt” jelentett az alatt a harom negyedév alatt,
amig a munka java tartott: Jozsef-naptol karacsonyig.

— Megismerjitk a kontarsag elleni védekezésnek a legényekkel szemben
alkalmazott modjat. A legényeknek 6nként kellett szamot adniuk arrol, ha
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céhen kivilli mesternél dolgoztak. Kétszeresen biintették Oket, ha ,,vétkitk” mas
révén tudodott ki.

. — A legények gyiilése nem folyt mindig siman, ezért tiltottak minden olyan-
eszkoOz bevitelét a gylilésre, amelyet erészakos fellépésre hasznalhattak volna.

Az alabbiakban ko6z6ljitkk Kovacs Andras ,,Lada koszont6 versek™ cimen tett

feljegyzését sajat irasmodjan, csupan az értelmi tagolas érdekében a kozponto-
zas modositasaval, a jobb attekintés érdekében megfelelo szakaszolassal és
néhol zarodjelbe tett kiegészitéssel:

. »Lada koszont6 Versek
" Ditsértessék és Aldassék a mi Jo Isteniink, hogy meg engete érniink e mai
Szent napot ugy mint els6 kantorounkat, Melyet el kezdvén Jozsef napkor.
Azért is 1égyen hala a mi Isteniinknek, hogy it jelen Lattyuk egy érdemes Atya
Mesteriinket és mellette levo két bejard mester Urunkat. Kivanom Istentol,
hogy ezeknek utana is lathassuk Friss jo egészségben. Azért is légyen hala a mi
jo Isteniinknek, Hogy mi is latyuk egymast fris jO egésségben. Kivanom az
Istentol, hogy ezeknek utanna is lathassuk gy egyonkett Mint masonkat.
El6szor is jelentem kenteknek Betsiiletes jambor ifjak, hogy egy betsiiletes

jambor ifju a kilincsre tegye a két ujat, és ott Tartsa, miglen a Betsiiletes ifjusag .-

Ladajanak fedele nyitva lészen. '

2. (masodszor) Jelentem kenteknek betsiiletes jambor ifjak, jol tudvan tudjak
kentek, mi némili Szokéasok és helyes rendtartasok Vagynak minden Szabad
Kiralyi Kultsos mezévarosokban, de legfokép itt Békés mezévarosaban. Mas-
kor a betsilletes mester legények kozott ilyen szokast és Helyes rendtartasokat
szoktak magoknak szerezni, melyet el kezdvén Jozsef napkor Piink6sdtol fogva
kis aszony napig, kis aszony naptol fogva pedig Karatsonyig minden két hétbe
szoktunk magunkal Bé hozni egy pénzt, Melyet feltétel pénznek hivunk, ezt
neveziik jovendobeli sziiksségiinknek ki potolasara.

3 (harmadszor) Jelentem kenteknek betsiiletes jambor ifjak, hogyha vala oly
betsiiletes jambor ifji, aki falun a vagy varoson kontarnal dolgozott, tartozik
magamagat feljelenteni. Fél tars pohar lészen biintetés. Ha masok altal ki
tudodik, Doflan meg adozik.

4 Azt is Jelentem kentek (nek) B. Jambor ifjak, a (ki) gazdajatol, gazda
aszonyatol Meg volna betstelenitve, tartozik maga magat fel jelenteni ... ha
Magat jelenti, fél tars pohar lészen, deha Masok altal kitudodik, duflan meg
adozik.

5 Azt is jelentem kentek(nek) betsiiletes ifjak, hogy ha volna Kztiink oly B.
Jambor ifji, aki atya mester urunk ajtajdn be hozot volna valami elkezd
(ellenkezd?) fegyvert, Ugy tsakant, baltat, tiit, gydszit, semi legkissebet sem
szabad, tartozik a kis Dékany kezébe adni, a kis Dékany, a leg fijatalab legény
altal az ajton kiadni.

Tovabbi szitksé(gesek) el igazitasara tovaba azt jelentem kenteknek B. jambor
ifjak, hogy ha volna koztink oly B. Jambor ifji, akinek volna valami el
szenvedhetettlen panaszsza, allyon fel tisztességesen, adgya fel betsiiletesen.”
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Amint tehat Kovacs Andras feljegyzéseibdl kitiinik, a kantorbejaré — mai
széval élve — ,,napirendje” az alabbiakbdl allt:

— a gyulésen részt vevok lidvozlése,

— a lada felnyitasa a megfeleld formasagok kozott,

— a rendtartas ismertetése, - —

— s ezek utan kertilt sor a gytlés lényeges, érdembeli részére, a vitas ugyek ;
intézésére. \

Feltehetd, hogy Kovacs Andras a fentiekben ismertetett feljegyzéseit Békésen
készitette, amikor maga is még mesterlegény volt, talan éppen Oregdékan.
Szlicskonyvének tovabbi bejegyzéseit mar — valoszinlleg — Mezdberényben
irta mestersége gyakorlasa kozben. Feljegyezte a vallalt munkat: a megrendeld
nevét, a munka megnevezését, a kialkudott arat, egy-két megjegyzést a diszitésre
vonatkozoan és a ,,fel pénzt” vagyis a munkara kapott elleget. Ilyen szovegeket
talalunk fiizeteiben:

,Harmati G. Katanak valaltam egy kodmont 15 fo 30 xr foglalot adott egy
forintot.”

,»Bagi Sara adott gombra sejemre sinor (zsindrra) 2 forintott.” ’

»Fejir Gyorgy feleségének vallaltam 1 kodmont birka Prémmel gombal Si-
norral = 14 fo 30 xr foglalot adot 5 forin”

,»Kolozsi Jozsefnének vallaltam 1 kodmon lekrit 14 for 30 xr foglalot adott
5 forintot.”

,,Csapo Ferentznének Vallaltam kodmon légrit 13 forint fel penzt adott 3
forintot.”

,,O0r Bats6 Janos menye sejemre adott 1 forintot Cérnara adot 12 xr.’

,»Balogh Ferentzné sejemre adott 1 fo 15 xr cernara 12 xr.’ -

»Balog Palnak vallaltam 1 kodmont 4 forint 45 xr.’ .

»Szekeres Mihajné sejemre adott 18 xr Cérnara 6 xr.’

FC]_]ngZGSClbOI kitiinik, hogy a diszes néi kodmon — amit,- ugy latszik,
lanyok is viseltek — t6bb mint haromszor annyiba keriilt, mint a — feltehetoen
diszitetlen — férfikodmon. Ez az adat is igazolja, hogy a mult szdzad elsé
feleben a modosabb parasztsag elég sokat koltott a ruhazatara, hiszen a kod-
mon nem a legdragabb Oltozetdarabja volt a parasztnok iinnepi viseletének.

A kész munkak mellett gyakran talalunk utaldsokat kisebb-nagyobb javita-
sok vallalasara is. Javitott, foltozott kodmont, bundat, nadragot (feltehetéen
bérnadragot). A kiilonféle bérholmik kozott egy helyen bekecset is emlit:
»Veres Gyorgy Bekes varrdsir tartozik 45 xr.” Ez a ruhadarab az egykoru
forrasokban elég ritkan fordul el6 mezoberényi vonatkozasban, ugy tlnik,
akkor inkabb a kodmon volt a férfiak téli viselete.

L I S
A céhek — foképpen a mesterlegények — életére, valamint a sajat munkajara
utalo feljegyzések mellett értéket jelenthetnek a néprajzkutaté szamara azok a

megjegyzések €s rajzok, amikbol az akkori sziicsmunkak diszitményrendszerére
vonatkozoan tehetiink — a teljes hitelesség igénye nélkiili — megallapitasokat.
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A mezbberényi sziicsok mesterségbeli eljarasairol — a bordk kikészitésérol,
az altaluk készitett ruhafélékr6l — kielégité ismereteink vannak. A berényi .
sziicsornamentika jellemzoit azonban jobbara csak a szlovak anyagban ismer-
juk, azt a meglevo targyi emlékek igen jol dokumentaljak, kiilénosen a szlovak
noi kodmonok esetében. — A bundak diszitése valoszinisithetéen mindharom
népi kozosség — magyarok, szlovakok, németek — viselt ruhadarabjainal
egyez6 esztétikai alapelvek szerint tortént mind a diszitmények térbeli elrendezé-
sében és a kompozicios sajatsagokban, mind pedig a szinezésben. Esetleg a
magyar emlékanyagban szamolhatunk békési hatasokkal, de a békési diszités-
mod — a bundékat illetéen — alapvetéen nem kiildnbdzik a berényiektdl.

Mindeddig nem sikeriilt azonban hatarozott és teljes képet alkotnunk a
magyar és a német nok kddmonviseletér6l. Néhany targyi emlék és a gyér
visszaemlékezések alapjan feltételezhetd, hogy a berényi magyar ndk Békésen,
vagy legalabbis békési mesterektol vasaroltak kddmoneiket. Ezt mondja Tabori
Gyorgy is ,,A Békés megyei szlovakok kédmone” c. tanulmanydban.® Az
emlitett néhany példany szabasa és diszitésmodja megegyezik a békési kodmo-
nokével. — De igy volt-e mindig? Hiszen a mult szdzad derekan 8—10 magyar
mester is dolgozott a kdzségben.

A tovabbi kutatasok talan megadjak a valaszt az eredet és az ornamentika
kapcsan felmeriilt és ma még tisztazatlan kérdésekre, s a tovabbi vizsgalatokhoz
némi utmutatassal szolgalhatnak Kovacs Andras feljegyzései és rajzai.

A feljegyzések révén megallapithatok bizonyos diszitd anyagok és modok.
A ,,birka Prémmel” kifejezés — feltehetéen — prémmel valo szegésre utal, ami
jellemz6 sajatsaga mind a békési magyar, mind pedig a mezdberényi szlovak néi
kodmonoknek. A gomb és a zsinér a kodmondk szokasos diszei voltak a
késobbiek folyaman is. Megrendeldi selyemre és cérnara adtak eldleget. A két
Osszeg egybevetésébol — némely esetben a selyem hatszorta nagyobb értéket
képvisel — arra kovetkeztethetiink, hogy kodmonein selyemhimzés is szere-
pelt.}! Mas feljegyzéseiben ,,piszléder, szirony, irha, ,,pigyke” (pityke) fordul el6,
amik szintén diszitésre szolgald cikkek lehettek. A kodmon elejére sorban
felvarrt pitykék a békési kodmonok jellemzé diszei, a szironyozas (racsozas)
minden Békés megyei kddmonon megtalalhatd. — Osszegezve: A Kovacs And-
ras altal a mez6berényi magyar nok szamara készitett kodmonok prémmel
szegett, zsinorozassal, gombokkal (és pitykékkel), irhdzassal valamint szironyo-
zassal diszitett példanyok lehettek, amiknek a felilletdiszeiben a ratét mellett a
himzés is helyet kapott, és — tekintve Kovacs Andras békeési kapcsolatait —
formai tekintetben talan a békési kodmondkkel allhattak rokonsagban.

A mezo6berényi magyar néi kodmonok — esetleg mas sziicsmunkak — diszit-
ményeinek vizsgalatahoz adatokat szolgaltathatnak Kovacs Andras rajzai is.
Rajzait — melyeken felismerhetdk itt-ott a rogtdnzés, tervezgetés nyomai —
mintegy 19 x 23 cm nagysagu fiizet lapjaira készitette, esetleg a mar korabban
bejegyzett szovegekre rajzolta ceruzaval vagy tollal. Néhany kisebb, befejezetlen
probalkozason kiviil 12 rajza maradt fenn.

Rajzainak jellemzése és értékelése sziikségessé tesz néhadny megjegyzést a
sziicsmunkak egykoru diszitésmodjarol. — A XIX. szazad els6 fele nem csak
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a szlicsmesterség fellendiilésének, megerdsodésének idoszaka Békés megyében.
Jelentds ez a kor azért is, mert — feltehetéen — ezekben az évtizedekben alakult
ki a Békés megyei szicsmunkak diszitményrendszere, bontakoztak ki a sajatos
jegyeket felmutatd helyi stilusok. Részben a késébbi idokbdl szarmazd kész
munkdk, részben a kevés szamu forrasanyag tantisaga szerint a szamos egyéb
diszitési modon kivill az irhdzds €s a borrdtét mellett a himzés is megjelent mar
ekkor a Békés megyei sziicskészitményeken. Néhany adat: Az 1812. évi varme-
gyei arszabas ,,irhas bunda”-t emlit.!? A fiizesgyarmati sziicscéh jegyz6konyvei-
ben talalhato kitételek: a mester ,,tegyen még ra . .. néhany czifrat”, ,,advan
hozza irhat is a Mith6z” — irhaval és borratéttel (cifra) valo diszitésre utalhat-
nak.!'3 A totkomlodsi szlovak kodmonoket ,,nagy 8—10 karélyos borviragok”
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diszitették.!* Fehér irhabol alakitott kivagasos ratét az alapja a békési magyar
k6dmonok himzett mintainak. Apré bordarabkakbol Osszeallitott viragszeri
ratétek diszitik a mezOberényi szlovak noi kodmondket, bundakat. A himzés
mindeniitt kiegészitéje a ratéteknek, de néhany helyi stilusu Békés megyei
bérruhanak a ratétes mellett kialakult egy himzett valtozata is, amelyeken mar
a himzés az uralkodo diszit6 elem (Békés, Mezdberény).

A himzés nyugatrol érkezé hatasokra, a XVII—XVIII. szazadban divatba
jott himzett felséruhak mintajara tiinik fel a magyar népi sziicsmunkakon a
torok hodoltsag utani idokben, foként a XVIII. szazadban, de csak a XIX.
szazadban valt uralkod¢ jellegii diszitménnyé. A szlicshimzések motivumkincse,
annak torténeti kialakulasa, fejlodése gyakran érintett témaja a szakirodalom-
nak. A XIX. szazad szlicshimzéseire ha nem is kizarolagosan, de altalanossag-
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ban a névényi elemekbdl allo motivumkeészlet a jellemzo. A virdgok és a levelek
— a szazad elejére kialakult szemléletnek megfeleléen — erdsen stilizalt megfo-
galmazasban keriiltek ra a diszitendd feliiletekre. A stilizalds a természetes
formak — rendszerint diszitd célzata — egyszertsitése, atfogalmazasa egy
meghatarozott stilusegység jegyében. A stilizalt motivumkészlet kialakuldsa
— Domanovszky Gyorgy megallapitasa szerint — hosszabb folyamat eredmé-
nye.'® Ennek a folyamatnak a tanulmanyozasahoz hasznos anyagot szolgaltat-
nak az egykori kézmiivesmesterek — szlirszabok és szlicsok — mintakonyvei.
Az ezekben talalhato rajzok alapjan feltételezhetd6 — amint Domanovszky
Gyorgy irja —, hogy a stilizalt diszitéelemek eloképei ,.kozvetlen élmény”
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alapjan késziilt viragrajzok lehettek. Erre engednek kovetkeztetni Fiilep Istvan
miskolci sziirszabo 1824-bdl valo rajzai a maguk természethii formaival. Nyitrai
Daniel sziicsmester 1837-ben késziilt mintai mar stilizaltabb, leegyszeriisodott
formakat mutatnak.

A fent emlitett két mester munkaival kozel egyidosek Kovacs Andras rajzai.
Rajzainak forrasa nem ismert, ha 6nallé munkak, igen jo formaalakité készség-
rol tanuskodnak. A tizenkét rajzon mintegy 40 kiilonféle motivum ismerhetd
fel. Motivumai valtozatosan megfogalmazott névényi elemek: levelek és vira-
gok. A stilizalas magasabb fokan allanak, mint Fiilep Istvan és Nyitrai Daniel

104



12

105



rajzai. Lehet, hogy kereste munkainak természetes formait is: rajzolt sz6l6leve-’
let (1. rajz), cserfalevelet (2. rajz), csaszarszakallt (3. rajz) (az elnevezéseket oda
is irta rajzai mell¢) és buzakalaszt (4. rajz). Megkisérelte Oket szerkezetbe
foglalni: a szOldlevélnek szarat és levelet rajzolt, a bizakalaszokat stilizalt
elemekkel kapcsolta egybe. Néhany nagyobb, kor alakii eleme bOrratétre emlé-
keztet (4., 10., 12. rajz), olyanféle megoldasban, ahogyan azokat a békési
k6dmonokon lathatjuk: a kerek borratétre himzés keriilhetett. A stilizaltsag
magasabb fokan alld6 motivumkészletét elemezve idézniink kell Kresz Maria
véleményét: ,,nem a természethiiségre torekvo viragrajzok alakitottak a szlicsor-
namentikat, ellenkezOleg, a rajzok beleilleszkedtek egy korabbi kompozicid- és
motivumkincsbe”.1% Kovacs Andras vazlatainak és rogtonzéseinek vizsgalata
igazolni latszik mind a természetes eloképek nyoman induld stilizalasi folyama-
tot, mind a korabbi diszitd stilusbol eredd kibontakozast. Motivumai a sziics-
himzés hagyomanyos formaival mutatnak egyezést. Tobb hasonlosag ismerhet6
fel az egykori és a késobbi sziicsmunkak és a himzéstervek (Kaszalay Ferenc,
Desko Jozsef rajzai! ) motivumaival. Szembetiind viszont az eltérés a ma ismert
mezoberényi szlicshimzések rozsakbol, szivekbdl, sajatosan megformalt tulipa-
nokbdl allé motivumkeészletétol vagy Lapis Pal szarvasi szlicsmester rajzait6ol.18

Rajzai kompozicids sajatsagok tekintetében is megérdemlik figyelmiinket,
részben mert igen joO szerkesztOképességrol vallanak, részben, mert szerkesztési
megoldasai eltérnek a késObbi keltezésii Békés megyei — és mezdberényi —
sziicsmunkak mintaitdl. Az eltérés abban jelentkezik, hogy nem ragaszkodott
feltétlentil a szimmetrikus elrendezéshez, ami kovetkezetesen megnyilvanul a
késobbi mezoberényi sziicsmunkakon. Viragesokrokat, viragtoveket rajzolt, de
a szerkezet tengelyét gyakran nem egyenes, hanem hajlitott viragszar képezi, s
a minta két felének motivumai is eltérnek egymastdl (9—10. rajz). Rajzaira
raillik Kiss Lajosnak a vasarhelyi szlicsmunkak ornamentikajaval kapcsolatos
megallapitasa: ,,Vannak olyan elrendezésii rajzok is, amelyek nem szimmetriku-
sak ... Az ilyen aszimmetrikus diszitéseknél a tengely vége jobbra vagy balra
van vezetve, mialtal egyoldaliva valik.”'® Az ilyen elrendezésti mintak a bun-
dak, kodmondk sarkaira illettek ra. Ilyeneket lathatunk a vasarhelyi subakon
mind az elejdiszeknél, mind pedig a noéi kissubak sarokdiszei kozott. Kovacs
Andras néhany kompozicidja — kiilonosen 8. sz. rajza — hasonlosagot mutat
a butorfesto asztalosok mintaival, amelyek reneszansz stilusu korsos-viragtoves
megoldasaikkal alapul szolgaltak a XIX. szazadi népi alkotok szerkesztomun-
kajahoz.

A rajzok eértékelésénél feltétleniil figyelembe kell venniink Kresz Maria meg-
jegyzését a szlicsrajzokkal kapcsolatban: ,,A sziicslegények remekléséhez tarto-
zott, hogy filizetbe rajzoljanak, de a tervezett viragbokrétak valdsziniileg soha-
sem keriiltek olyan formaban kivitelezésre, ahogyan papirra vetették. Ez ma-
gyarazza azt a nagy kiillonbozoséget, ami a szlicsrajzok és az ismert szlicshimzé-
sek kozott van.”20

Kovacs Andras rajzaibol sem szabad — természetesen — messzemend kovet-
keztetéseket levonni készitményeinek diszitésére vonatkozdan. Rajzainak elem-
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zése és a feljegyzéseiben foglalt adatok alapjan azonban tehetiink néhany —
feltételes érvényli — megallapitast:

— Munkait — mas diszitési moédok mellett — himzéssel is diszitette, s himzett
motivumai kozott ratétes elemeket is alkalmazott. Mivel motivumainak stili-
zaltsaga elég magas foku, rajzai — ha azok nem is keriiltek ra valtozatlanul
munkaira — a himzésekhez készitett mintatervek lehettek, ha nem is az egész
szerkezetek, hanem csupan részletek vagy csak a motivumok.

— Mivel mintai — mind a motivumkészlet, mind pedig szerkesztési sajatsa-
gok tekintetében — erdsen eltérnek a késébbi idokbol fennmaradt berényi
sziicsmunkak diszitményeitol, feltételezhetjiik, hogy a diszito6 stilusa a szlicsor-
namentika egy régebbi valtozatat képviseli. Munkainak diszitményrendszere
egy mar korabban kialakult diszitd stilus motivumkincsére és kompozicios
sajatossagaira épiilt, olyan stilusra, amelybdl a mult szazad elsd felében dolgozo
berényi — esetleg békési — magyar mesterek diszitményrendszere is szarmazha-
tott.

Kovacs Andras két feljegyzési fiizete — ha tobb fenntartassal is — haszonnal
forgathato. Az azokban foglalt adatok, kozlések és — bizonyos vonatkozasok-

ban — a rajzok néhdny vonassal gazdagitjak a mezobereny1 szucsmestersegrol

valo ismereteinket.

!
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Aufzeichnungen und Zeichnungen eines Kiirschners aus
Mezéberény (1833—1834)

von: LAJOS HENTZ

Die Handwerksindustrie des im 18. Jahrhundert neubesiedelten Komitats Békés entwik-
kelte sich nur langsam, aber im 19. Jahrhundert spielten einige Industriezweige — vor
allem die Kleidungsindustrie — bereits eine laufend groBere Rolle in der Versorgung der
Bevolkerung der Marktstadte und Dorfer. In diese Zeit fallt auch der Aufschwung des
Kiirschnerhandwerks in Mezdberény. Gegen Mitte des Jahrhunderts arbeiteten bereits
iiber 40 Meister in diesem Industriezweig in der Siedlung marktstddtischen Charakters.

Die Vergangenheit des Handwerks und die alten Kiirschnererzeugnisse gelangen in
unseren Tagen immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses. Die Erforschung der
Traditiomen dieses Handwerks sind nicht nur von trachtengeschichtlichem Gesichts-
punkt her bedeutend, sondern auch darum, weil eine der Quellen der alten Kiirschneror-
namentik das Komitat Békés ist — und hiermit Mezéberény — und dessen neuvaufleben-
der volkischer Stickkultur.

Um die GroBartige Vergangenheit der Handwerkstraditionen kennenzulernen, miis-
sen wir oft hundert, hundertfiinfzig Jahre zuriickblicken, und da aus dieser fern zuriick-
liegenden Zeit kaum gegenstindliche Erinnerungsstiicke liberblieben sind, sind die Kiir-
schnerbiicher der einstigen Meister von umso gréBerer Bedeutung, die eine Reihe von
sich auf das Handwerk beziehenden Aufzeichnungen und Zeichnungen enthalten.

In den jiingst vergangenen Jahren wurde so das Kiirschnerbuch des Kiirschners
Andras Kovdcs aus Mez6berény gefunden, dessen Aufzeichnungen und Zeichnungen aus
den Jahren 1833 bis 1834 stammen.

Sein Kiirschnerbuch enthélt ein reiches Material: So lernen wir daraus die sich dem
Arbeitsproze3 anpassende Vierteilung des Jahres kennen, die Ordnung der vierteljdhrlich
abgehaltenen Versammlungen der Meistergesellen, die Namen der Kunden aus Mezdbe-
rény, und bekommen ein skizzenhaftes Bild von den Verzierungsmethoden der Kiir-
schnererzeugnisse. Vom Gesichtspunk der letzteren sind die Zeichnungen von groBter
Bedeutung. Obwohl die Zeichnungen der Kiirschner nicht in jedem Falle die Grundlage
der Planung bildeten, konnen wir dennoch annehmen, da8 die 12 Zeichnungen und die
daraus herauslosbaren 40 Motive bei der Verzierung der Erzeugnisse eine Rolle spielten,
und auf dieser Grundlage gewinnen wir ein Bild von den Kiirschnererzeugnissen aus
Mez6berény — iiber den von den heute bekannten Ermnerungsgegenstanden diesen
gegeniiber altmodischeren Verzierungsstil.
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