A békéscsabai szegényparasztsag
onkormanyzati és érdekvédelmi kiizdelmei
1860-1868 kozott

SZABO FERENC ~ 7

A magyarorszagi parasztsag szemléletét, tarsadalmi magatartasat az 1848. évi
jobbagyfelszabaditas elott megkozelitoleg egységessé formalta a feudalis nagy-
birtokokkal val6 szembenallas, a kiilonbozo kotottségektdl torténd megszaba-
dulas kiolthatatlan vagya. A jobbagyrendszer megsziintetése utan az érdekek
kuldnvalasa a volt jobbagysagon beliil feler6s6dott. Ennek kovetkezményeként
a parasztsag toredékfoldes vagy nincstelen rétegei a sajat helyzetiikkbdl fakado,
onall6 kiizdelemre kényszeriiltek — természetesen sohasem fiiggetleniil az ag-
rarnépesség tobbi rétegének, csoportjanak, a telepulés vagy a régio sajatos
helyzetének meghatarozé tényezoitdl, végso soron a tagabb gazdasagi-tarsadal-
mi kornyezettdl. A jobb életfeltételek elérésének utjat keresd szegényparaszti és
agrarproletar érdekvédelmi torekvések — mindig helyileg elszigetelt formaban,
Osztonds megjelenési keretben, konkrét egyszerti kovetelésekkel — Vildgos utan
elészor az 1860-as években rajzolodtak ki a legerosebben. A kiegyezés elott a
Habsburg-hatalom meggyengiilése és valsaga, az 1867-et kovet6 esztend6kben
pedig a negyvennyolcas forradalom eredményeihez ragaszkodo koéztudat, a
liberalizal6dé kozhangulat, tovabba az uralkodé osztalyok uj hatalmi rendjé-
nek kezdeti bizonytalansagai teremtettek lehetoséget a szegénység hol itt, hol
ott feler6s6d6 mozgalmaihoz. Az egymastol fiiggetlen k6zos bérkovetelések,
aratasi vagy kubikmunkan el6fordult sztrajkok, a munkabol vald szokeések,
valamint a piaci csoportosulasok, ,,csdiiletek”, valasztasi izgalmak nem hoz-
hattak tartos eredményeket. Bar letorésiik vagy félresiklatasuk az allam helyi
er6szakszervei, a lokalis vezetO rétegek szamara megoldhato feladatot jelentett,
hiszen a paraszti szervezkedések mogott nem alltak egyiittes fellépésre tartosan
Osszefoghato tomegek, az érdekvédelmi kiizdelmek egyik fontos, tradicionalis
~ 1épcsofokat testesitették meg.

Az dllamhatalom stabilizalodasa, a hazai t6kés fejlédés tartds lendiilete ko-

vetkeztében a mezovarosi, falusi népmozgalmak 1872-t61 fogva visszaszorultak,
altalaban széthullottak; jobb esetben a ,,mélydramba keriiltek”, azaz egy sziik
kor vagy egy-egy ember ébrentartotta a hagyomanyukat, a céljaikat. Ez az
€brentartas nemegyszer toretlen konoksaggal, a megvaltozott idokhoz vald
alkalmazkodas nélkiil tortént. Ebben a valtozas a nyolcvanas évek dereka tajan
~ valt érzékelhet6bbé, a mezdgazdasagi valsag slilyosabba valasaval, a termelési
szerkezet korszeritlenségének nyilvanval6 bajaival. A mind gyakoribb munka-
- és keresethiany, a szocialis fesziiltségek er0sodése vezette el ekkor a féldmun-
kassagot és a kisparasztsagot is sajatos érdekeinek ijabb felismeréséig, egyuttal
a régebbi formakban megjelené osztalytudatos fellépés, Osszefogas nyiltabb
vallalasaig. A minoségi valtozas 1890 elejétol, eroteljesebben 1891 tavaszatol
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bontakozott ki, amikor az ipari munkassagnak a marxi szocializmust koveto
mozgalma kapcsolatot épitett ki az agrarszegénységgel. Ez a kapcsolat a szocia-
lista alapelvek magasabb szintre emelését ¢€s elfogadasat foglalta magaban, s
ezzel segitette elo legjobban az osztalytudatos szervezést a mezdvarosokban és
a falvakban.

A szocialista mozgalom vidéki kereteibe kikeriilhetetleniil beépitend6 parasz-
ti osztalykiizdelmi hagyomanyok tartalmi lényegét az urakkal és kiszolgaloik-
kal, altalaban a hatalommal szembeni, Gsi plebejus indulatokban, ellenszenv-
ben, masfeldl az osztalytudat felismerésében és vallalasaban jelolhetjiik meg. Az
0sztonosseég jegyében lefolyt kozos erdprobak, szervezkedések, kérvényezések,
igazsagkeresések jol elokészitették a szocialista eszmék befogadasat és a mozgal-
mi-szervezeti formak konnyebb megismerését. A mezévarosi tarsadalmi és
termelési szervezetben nemzedékeken at megszokott keretek, érdekkifejezési és
-elismertetési formak (a protestans egyhazakban, a telepiilések vezetésében),
masfel6l az irni-olvasni tudas érdemi elterjedése ugyanabban az iranyban for-
maltak tajunk agrartarsadalmanak eszmei arculatat is.

Békéscsabanak a hazai foldmunkas- és parasztmozgalmakban betoltott kie-
melkedd szerepének a torténetkutatds komoly figyelmet szentelt eddig is.?
A megjelent publikaciok egyoldalisagara mutat, hogy az 1891. majus 2—3-an
elsd csucspontjara jutott helyi szocialista mozgalom szerteagazo elézményei
kozul magyar nyelven eddig csak az agrarfejlodés és az agrartarsadalom lénye-
ges kérdései kaptak vizsgalatot,? a mozgalmi-tudati elozmények nem. A varos
dualizmus kori vagy korabbi évtizedeinek politikai életérdl ma még csak szemé-
lyes hangvételii emlékezéseket forgathatunk.® Az 1860-as évek csabai szegény-
paraszti mozgalmairol tobb orszagos 0sszegzés és helytorténeti munka megem-
lékezik, 1ényegében az 1863. évi inség keltette fellobbanasok soraban,* a mélyeb-
ben fekvd okok kibontasa és a kozel egy évtizedes folyamat feltarasa azonban
most torténik meg. A varos parasztsagat megoszto ellentétekre utald szerzok®
a behatobb kutatashoz mar inspiraciot adtak.

Ugyanez vonatkozik a tagabban veheto régido idoben nagyjabol egybeesd,
tartalmi és szervezeti vonatkozasban is nem egy tekintetben hasonlé vagy
Osszehasonlitasra érdemes mezovarosi és falusi mozgalmairol megjelent fontos
dolgozatokra is.5 Az 1860—1870-es évek paraszti szervezkedéseinek — tobbnyi-
re nagyon hézagosan dokumentalt, sokféle agon és keretben jelentkezé mozga-
sokrol lévén szo — feltarasa és értékelése tipikusan a kitarto hangyamunkat
kovetelo helytorténeti feladatok kozé tartozik.

A kiizdelmek gazdasagi, tarsadalmi és politikai hattere

A Habsburg-neoabszolutizmus iddszakanak Békéscsabaja az akkori Békés me-
gye legnépesebb telepiilése, legnagyobb mezdvarosa volt, lényegileg teljesen
szlovak anyanyelvi lakossaggal. 1850-ben 23400 lakost vettek szamba, ebbdl
pontosan 909, (21022 f6) szlovaknak vallotta magat.” (1857-ben 77,4%-ot,
1880-ban 77,7%-ot jelentettek a szlovak anyanyelviiek.®) Az 1858-ban megnyi-
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tott vasuti fovonal nyoman kibontakozo vonzas elsésorban nem a szlovak
anyanyelviieket hozta Csabara (lévén a zomiik iparos, kereskedd, értelmiségi és
alkalmazott). A varos parasztsaga, az itt targyalasra keriil6 mozgalmak részesei,
teljes egészében szlovakok voltak. A nyelvhasznilatnak a mozgalmakban nem
volt érdemi szerepe, a kiizdelmeknek legfeljebb nagyon attételesen kovetkeztet-
heté ki halvany nemzetiségi jellege. Az érdekvédelmi Osszecsapasokban
mindossze annyiban, hogy a polgarosultabb csabai vezeto réteg jobban tudott
magyarul (és németiil), mint a szegényparasztsaghoz tartozok.

Az 1860-as évek Csabajanak kifejezett agrarjellegét, amely elsésorban a nagy
kiterjedésti hatarban folyé gabonatermesztésre és a jelentds allattartasra ta-
maszkodott, legjobban a nem ,,0stermeld” foglalkozasnak szerény aranya bizo-
nyitja: 1850-ben a Csaban Osszeirt 4852 csaladfé kozill mindossze 483 volt
iparliz6, kereskedd vagy értelmiségi.® (10%,) Az iparbol él6 népesség aranya még
1900-ban sem haladta meg a 15,5%-ot.1°

A varos életében a kiegyezés elotti évtizedekben is a megélhetés legels6
feltételét jelento fold koriili kiizdelmek jatszottak meghatarozo szerepet. Alap-
jaban véve minden a foldkérdés, a foldbirtoklas, a f6ldhoz jutasi lehetdségek
fiiggvénye volt, egyben a tarsadalmi érdekellentétek indit6 oka is. A jobbagyvi-
szonyok felszamolasa, a paraszti foldtulajdon megerdsitése terén Békéscsaba
— tobbek ko6z6tt Nyiregyhazahoz, Szarvashoz, Szenteshez hasonléan — sajatos
utat jart meg. A reformkori torvények lehetdségeivel élve, 1845 végén a varos
tehetds jobbagyai az un. orokvaltsagi szerzodés megkotésével — 802 ezer forin-
tos valtsagi Osszeg aran — felszabaditottak Csabat a jobbagykotottségektol.!!
Ezzel lehetévé valit a fold szabad forgalma. 1846-ban kiosztottdk a kozlegeld
kétharmadat egyéni tulajdonba. A birtokviszonyok e lépésekkel kapitalista
jellegiiek lettek. A termelési szerkezetben tovabb er6sddott a gabonakonjunkti-
ra.

Az igen eldnyosnek latszo 6rokvaltsagi szerzodés 1848-ban fordult a visszaja-
ra: A forradalom altal kivivott jobbagyfelszabaditassal paraszti hasznalatba
keriilt foldek utani kartalanitast az allam vallalta magara altalaban. A Békés-
csaban kotott orokvaltsagi szerzodést a kormany maganjogi megegyezésnek
minositette, igy a volt zsellérek és telkesjobbagyok Csaban tovabbra is kotelesek
voltak fizetni a magas valtsagi részieteket. A forradalmi idokben a lakossag
nemigen fizetett, a hatralékok felszaporodtak. Vilagos utan a volt foldesurak
beperelték a varost, mint a szerzodo felek egyikét, az addssagért. Az osztrak
uralmi rendszer természetesen a nagybirtokosok mell¢ allt, s az 6rokvaltsagi
hatralék megfizetését jogosnak tartotta. Békéscsaba parasztsaga igy — az igen
magasra emelt osztrak addkon tul, jovedelmének nagyobb felét felaldozva —
egészen 1872-ig fizette a tartozast.!? Az orokvaltsag terhei, a koriilottik folyo
tobb mint két évtizedes perlekedés Békéscsaba parasztsagat allandoé eléegedetlen-
ségben tartotta, a csabai nép nem bizott az ellenfeleit tamogato hivatalokban
sem. A kdnyorteleniil behajtott adossag!? kifizetésére képtelen, par holdas volt
zsellérek jo része mar az Otvenes €vekben eladta a foldjét, amelybol amugy sem
tudott megélni. A legeld felosztasa soran a zsellérek gyakran a rossz minOségu,
tavol fekvé foldeket kaptak.!* A vagyonosabb parasztok és értelmiségiek a
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helyzetet kihasznalva mar 1846-t61 kezdve olcson felvasaroltak a kisebb parcel-
lakat.'> Ennek a kdvetkezménye volt a foldarak gyors emelkedése, amely a
hatvanas évekre a forradalom el6tti évtizedekhez képest a tizentsz6rds aranyt
is elérte.1®

Az orokvaltsagi szerzddéssel vallalt terheket — birtoka aranyaban — Békés-
csaba egész parasztsiga viselte, a foldesuraktdl valo fiiggdség megsziinésének
elényeit viszont joforman kizarolag a vagyonosodo volt telkesjobbagyok élvez-
ték. Ez a réteg (a fél teleknél tobbet birtoklokat szamithatjuk hozza) az 1850-es
évek elején mintegy 250—280, az 1870-es évek derekan hozzavetéleg 300—320
csaladot jelentett. A varosban €16 kozépnemesekkel, honoraciorokkal, nagyobb
kereskeddkkel egyiitt az drokvaltsag eredményeként teljesen a keziikbe keriilt
Békéscsaba vezetése. Azon a cimen, hogy az Orokvaltsagi hatralékért sajat
vagyonukkal felelnek, a volt zselléreknek alig engedtek beleszolast a varos
gazdasagi ligyeibe, az 6rokvaltsaggal kapcsolatos, igen magas Osszegek kezelé-
sébe,!” a foldesuraknak jaro részletek fizetésébe. A kisfoldi €s gyakran fizetés-
képtelen zselléreket az orokvaltsagi iigyeket szinte fiiggetleniil intéz6, a gazda-
gabb parasztsagot képviseld testiilet szivesen fenyegette elarverezéssel.'® A fe-
nyegetést be is valtottak, igénybe véve a varos iigyészének kozremiikodését.
A sziikebb j6 modi réteg az 6rokvaltsagi szerzodés alapjan a valtsag terheit
visel6 lakosok osztatlan kdzos tulajdonaba keriilt jogokat, jovedelmi forrasokat
a maga javara hasznalta ki. E jogok k6z6tt az un. kisebb kiralyi haszonvételek
soraba tartozo italmérés, a varos kezelésében 1évo sorhaz és palinkaf6zo (szesz-
gyar) bérlete, a malmok felallitasa és bérlete volt a legfontosabb. Ezek a leheto-
ségek inkabb a nem paraszti elemeket vonzottak,'® s a j6 modu gazdak érdek-
tarsaiva tették.2® Egy gyorsan gazdagodo csoportot jelez az a tény is, hogy
amikor 1862—63-ban felmeriilt egy 6nallo csabai takarékpénztar életrehivasa-
- nak gondolata, rovid id6 alatt hatvanezer forintot jegyeztek az alaptokébdl.??

Az osztrak onkényuralmi rendszer a mezdvarosok és kozségek 6nkormanyza-
tat megsziintette, a lakossag altal valasztott el8ljarosagok, ill. tanacsok helyett
kinevezett tisztségviselokre épitett. Altalaban a helyi vezeté réteg valamelyik
lojalis tagjat biztak meg a bir6i feladatokkal. A kozigazgatas és a politikai
ellendrzés tényleges vezetése Békéscsaba esetében is a csdszari megyefénok
utasitasait pontosan végrehajtoé csabai jarasi foszolgabiré kezében volt. O a
varos fOjegyzdje révén irdnyitotta a csabai igazgatast, killonosen ligyelve a
kirott terhek teljesitésére és a Habsburgok iranti hiségre.

A mar emlitett, vagyonos és vallalkozé helyi vezetd csoport jol megértette
egymast az osztrakokat képvisel0 kozigazgatassal. ,, Egymasrautaltsagukat”
mar 1849 6szén felismerték. A varos legfontosabb tigyét jelentd 6rokvaltsaggal
kapcsolatos pordk silyossaga, a csabai lakossag tobbségét érinté volta miatt
ugyanis a csaszari kozigazgatas megalkuvasra kényeszeriilt. A Haynau-korszak
és a Bach-rendszer egyarant kénytelen volt a nagy lélekszamu varos szamara
— elvileg csak az anyagi természeti iigyekben — jelentds aranyu 6nkorméanyza-
tot engedélyezni. Ezt az ,,Onkormanyzatot” a modos parasztsag, a helybeli
kistokés €s értelmiségi csoport kapta meg, ill. képviselte — az egész lakossag
nevében. 1851-ben a megyefondk hozzajarult egy 24 tagu testiilet megalakitasa-
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hoz,22 mintegy az 1846-ban megalakitott 200 tagu ,,6rokvaltsagi testiilet” jog-
utodjaként, annak potlasira. 1856-ban 32 tagra egészitették ki a testilletet a
kozlegelo végleges felosztasa koriili vitak rendezésére. Ez a szerv mindig Ossz-
hangban volt a kinevezett eloljarokkal, egyiittesen védelmezte a vagyonosabb
parasztsag érdekeit — a volt zsellérekkel szemben is, az allamhatalommal
szemben is.23 A ,,politikai” ligyektdl valo ,.tartdozkodéds” egyediil az orszdgos,
a birodalmi politikara vonatkozott.

Mindez az orokvaltsagi szerzodéssel teremtett, sajatos jogviszonyok talajan
jOhetett 1étre Békéscsaban. Az drokvaltsagi testiilet és az eldljarosag 6sszefono-
dasat a varosi vagyon és jovedelem, valamint a valtsag révén a lakossag k6zos
tulajdonat jelentd jogok, bevételek, vagyonok attekinthetetlen egybekapcsolo-
dasa kovette. Az érdekképviseletbdl kizart zsellérek — koztiik a hatvanas évek
mozgalmaiban vezetd szerepet jatszo Zsibrita Janos — mas panaszokkal egyiitt
ezt is eredményteleniil tették szova 1855-ben a megyefonoknél.?4 A vezetést
kisajatitd békéscsabai csoport tudatosan tartotta fenn az dsszefonédast. Az 1850
el6tti mezovarosi jogallasrol lemondva, ragaszkodott a kozségi statuszhoz is.
Amikor 1859 tavaszan a megyef6nok meg akarta valositani Csaban az un.
rendezett tandcsot, azaz a varosi igazgatast, az eloljarésdg mindent megtett a
terv ellen.?’ Az ligy hatterében a szitk vezeto klikk iranti gyani huzédott meg:
Mar a csaszari megyefOnok is megsokallta az 6rokvaltsag végrehajtasanak leple
alatt folytatott lizelmeket. 1859 aprilisaban k6zolte az eloljarosaggal, hogy nem
latja tisztan az orokvaltsagi pénztar dllasat.?® A gyanuba vett vezetd csoport,
hogy a lakossag és a felsObb hatdsagok eldtt tisztara mossa magat, elrendelte
az Orokvaltsagi szamadas 1847-ig visszamend Osszeallitasat, kinyomtatasat €s
terjesztését.?” Ez meg is tortént 1860 nyaran, de csak az 1847—1850 kozotti
évekre vonatkozolag.?8

Ugyancsak 1859 novemberében az eloljarosag iilése amiatt tiltakozott, hogy
a megyefondok sajat kozegeivel vizsgaltassa meg az 6rokvaltsagi pénztar kezelé-
sét. Arra hivatkoztak, hogy az 6rokvaltsagi pénztarnak semmi koze a kozségi
vagyonhoz, mert a ,,kozbirtoku lakossag magantulajdondhoz tartozik”.2° 1860
marciusaban — a fentiekkel ellentétben — mégis kimondtak, hogy a kiilénva-
lasztas és a kiilon kezelés sziikséges.3® A megyefondk tovabbra sem hagyta
annyiban a dolgot: a k6zosen birtokolt vagyont és a jogokat a politikai kozség,
azaz az egész lakossag tulajdonanak tekintette.3! A vita lezarasat az 1860. évi
un. oktdberi diploma kiadasat kovetd események lehetetlenné tették. Az osztrak
kozigazgatas megyei szervei széthullottak, csak az adohivatalok maradtak meg.

Az oktoberi diploma idejére a békéscsabai parasztsag belsé rétegezodése az
orokvaltsagi szerz6dés megkotéséhez képest jelentdsen modosult. A szitk vezetd
csoportnak egyre nagyobb tomeg lett az ellenzéke a varos ligyeiben is. 1847
0szén a zsellér és szolga csaladfok szama 1942 volt. 1849/50-ben 2307, 1859-ben
pedig 2948 nincstelen vagy parholdas csaladfét mutatott ki az ado6sszeiras.
1863-ban, a stlyos alfoldi aszaly idején hat-nyolcezer keresOképes férfi volt a
zsellérek kozott.32 A kétkezi munka utan élok, toredékfoldesek aranya lényege-
sen gyorsabban nétt Békéscsaban az abszolutizmus kordban, mint a varos
lakossaga. Ez a tomeg a napi megélhetésért kiizdott elsésorban. A megelhetés
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legbiztosabbnak latszo6 alapja a fold volt. Az agrarproletarok és szegény parasz-
tok mozgalmai az onkormanyzatban valdé megfelelo résztvétel révén az ket
megilleté fold megszerzését kivantak elérni.

A vazolt gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat athato fesziiltségek jelentik a
hatvanas évek békéscsabai népmozgalmainak, szegényparaszti torekvéseinek
mozgatorugoit, allanddan érvényesiilo okait. A mozgalmak nyilt kibontakoza-
sahoz a Habsburgok dnkényuralmanak valsagara, az elégedetlenség szélesebbé
valasara volt szitkkség. Az 1860—61. évi politikai események, az 1863. évi aszaly
csapdsaival jard tomeges létbizonytalansag ilyen koritlményeket teremtettek.

Az agrarszegénység mozgalmai az onkényuralom valsaga idején (1860—1861)

Az 1860. oktober 20-an kiadott csaszari rendelettel megadott ,,alkotmanyossag”
a megyek ujjaszervezését, Békés megyében a kozépnemesi vezetés visszaallitasat
jelentette. Erre 1860. december 10-én keriilt sor, a 48-as torvények alapjan. Az
ideiglenes megyei bizottsagba 52 tagot hivtak be Békéscsabarol, tobbnyire a
szerepvivo kozépnemesek, papok, ligyvédek, tisztviselok, kereskedok koziil.33
A vagyonos parasztsag nem kapott aranyos képviseletet, a zsellérek pedig
egyaltalan nem. A megyei vezetés egyik f6 feladatat éppen a sorozatosan kirob-
bant foldkovetelések, az erdszakkal lezart urbéri porok tjrafelvételét kivano
" mozgalmak visszaszoritasa jelentette.34

Békéscsaban mar az oktoberi diploma kiadasanak legelsé hirére elbizonytala-
nodott az addigi eloljarosag. Mar oktober végén lemondott Nagy Antal biro,
két eskiidt és harom mas tisztségviseld.3° November 17-én kimondta feloszlasat
az orokvaltsagi valasztmany, az uigyeket a megalakuld ) képvisel6testiiletre
ruhazta.3% Mivel azonban a megyegytilés kimondta, hogy a 48-as torvények
szellemében Békéscsabanak (Szarvassal, Gyulaval és Békéssel egyiitt) un. rende-
zett tanacsu varosként kell megalakitania az dnkormdanyzatot,®” a szlik koéril
korabbi vezetd csoport megijedt. Tudta, hogy a szabad valasztas lebonyolitasa-
val elveszti addigi pozicidit, a zsellérek tomege ellene szavaz. Ennek a bizonyta-
lansagnak a kovetkezménye volt a csabai alkotmanyos 6nkormanyzat megala-
kitasanak nagy késése. A helyi hatalom koriilhatarolt és korlatozott birtoklasa-
rél volt ugyan szo, de ez a hatalom jelentds érdekvédelemre adott lehetSséget.

1860 december végén az sszehivott lakosok el6tt szlovak és magyar nyelven
ismertették a varosi és a kozségi jogallas kozotti kiilonbséget, majd szavazasra
keriilt sor: A jelenlévo 1132 szavazojogosultbdl 296 tartotta helyesnek a rende-
zett tanacsu varossa alakulast. A dontést minden bizonnyal a magasabb varosi
adotol valo feélelem diktalta. 1861. januar 30-an az ,,alkotmanyos™ szolgabird
kozremilkodésével a varost iranyitd csoport furfangos moédon megalakitott egy
130 tagu testiiletet. Ezzel kész tények elé akarta allitani az egybehivott népet.
A mesterkedés céljanak felismerése inditotta el a szegényparasztok és foldmun-
kéasok szervezett fellépését. Két nap alatt olyan erds ellenzéki légkort teremtet-
tek Csaban, hogy februar 2-an a 130 tagbol csak tizendten mertek az eskiitételre,
azaz a testiileti tagsag elfogadasara vallalkozni. Ez a 15 személy és a megyei
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bizottsag tagjai a nép véleményét figyelmen kiviil hagyva még ezutan is célzatos
elozetes jeloléssel akartak biztositani a nekik tetszo biro és eloljarok megvalasz-
tasat. Arra torekedtek, hogy a szegényparasztsagnak ne legyen jeldltje, csak a
vezetd klikk jeloltjei koziil valasszon. A manipulacio azonban nem sikeriilt, a
tomeg akarata meghiusitotta. 1861. februdr 3-d4n, a birdvalasztasra kitlizott
napon, ,,a felettébb nagy szamba megjelent nép kézakarattal Zsibrita Janost
biréul elvalasztotta, egyszersmind azon akaratat nyilvanitotta, hogy a tanacsbe-
liek valasztasat a régen divatozo szokasnal fogva egészben az elvalasztott birora
ruhazza.” Az albiré Csicsely Mihaly, a varosgazda Drienyovszky Pal lett.
Tizenkét eskiidtet is valasztottak. Februar 11-én, szintén a néptomeg koézremii-
kodésével és jelolése alapjan, szaz tagura egészitették ki a csabai képviselotestii-
letet.38

A békéscsabai nép hatarozott megmozdulasa, amely jol 6sszefogott szervezés
eredménye lehetett, ezzel a lakossag nagyobb részét képvisel6 dnkormanyzatot
hozott létre. Az 1848. évi torvények szerinti alkotmanyossag szellemében tevé-
kenyked6, hamarosan 87 taggal véglegesitett testiilet3® 1861 novemberéig mii-
kodott. Részint takarékossagi okokbol, masrészt pedig a hagyomanyokhoz valo
ragaszkodasbol, a képviselotestiilet nem fogadta el a megye eléggé széles jogkort
biztosito igazgatasi tervezetét.+°

Alig csitultak el a helyi 6nkorményzat megalakitasanak hulldmai, a zsellére-
ket képviselo képviselOtestiilet elrendelte az 6rokvaltsagi szamadasok részletes
vizsgalatat. A reviziot értékelS bizottsagban Zsibrita Janos is helyet kapott, de
tagja volt Békéscsaba négy papja, koztiikk Haan Lajos is.4' Ezt a hatarozatot
nehany nap mulva ugy modositottak, hogy megyei bizottsagot kértek a vizsga-
lathoz. A megyei kiildottek viszont eredmény nélkiil vonultak el,*? nyilvan nem
mertek belebocsatkozni a helyi vezetésbdl kiszoritott csabai csoport elleni vizs-
galatba. A megye vezetdinek azt jelentették, hogy a nép kdzott nagy a bizalmat-
lansag az orokvaltsagi pénzkezelés irant, s a szegényebb sorsu lakosok tdmege-
sen kovetelik a befizetett tételek ellenorzését. Javasoltak egy valoban részletes
szamonkérés lebonyolitasat és a lakossag megnyugtatasara az eredmény ismer-
tetését. A nyar folyaman tartott aprolékos ellendrzés allitolag mindent rendben
_ talalt.*3 A kedélyek azonban nem nyugodtak meg.

© Az orokvaltsagi pénztar vizsgalata koériili huzavona alatt a megyei vezetés
csendes tamogatasat élvezo békéscsabai vagyonos és befolyasos csoport igyeke-
zett visszaszerezni elvesztett pozicidit. Zsibrita Janos egyik legkdzvetlenebb
hivét, Hrabovszky Mihalyt izgatas cimén letartoztatta és megfenyegette a me-
gyei torvényszek, 1861 juniusaban.*+ Augusztusban a megye Zsibrita ellen is
vizsgalatot rendelt el.#> Késobbi iratokbol deriil ki, hogy Zsibritat a csabai urak
azzal vadoltak, foldosztast igért a zselléreknek, ha birova valasztjak.#5 A megyei
vizsgalatok mogott a kiszoritott klikk feljelentéseit sejtjitkk. A vadként emlege-
tett ,,foldosztas” nem mas, mint a kozlegelo igazsagos felosztasanak kovetelése,
amelyre torvényes jogosultsaga volt a zsellérségnek.

Az 6nkormanyzat és az 6rokvaltsag koriili kitzdelmek az osztalyharc kozvet-
len formai voltak. 1861 nyaran Békéscsaban is olyan események kovetkeztek be,
amelyek az osztrak rendszer visszaallitasaval kapcsolatosak, s a lakossag egészét
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ujabb terhek ala vetették. Az alkotmanyos megyék, koztiik Békés megye is,
megtagadja a csdszarnak szO0lo ado befizetését, az allami ado behajtasat. Aki
adofizetésre vallalkozott, hazaarulonak mindsitették.*” Ferenc J6zsef parancsa-
ra 1861 juliusiban Békéscsaban is megjelent az adobehajtéo katonasag.*®
A Zsibrita Janos bir6saga alatti eldljarosag nem vallalta az add beszedését,
inkabb formalisan lemondott, s egy ideiglenes bizottsagra bizta Békéscsaba
kozigazgatasat.4® A varos lakossaganak adohatraléka — miutan az oktoberi
diploma utan senki sem fizetett — ekkor mar tobb mint 73 ezer forint volt.5°
A csaszari hatalom ujraszervezett rendjét és az adok behajtasat augusztustol egy
allandodan beszallasolt dzsidas szakasz biztositotta Csaban.S?

1861 november elején mar mindenki el6tt vilagos volt az ,,alkotmanyos”
megyei ellenallas cs6dje. November 14-én lemondott Békés megye tisztikara is.
December derekan visszaallitottak a csaszari hatésagokat, egészen a jarasokig.
1861 novemberében Békéscsaba képviselotestitlete még kiegészitette magat 200
tagra, s hangsiilyozta, a februar 11-én a nép akaratabol valasztott Gnkormany-
zat folytonossagat.>? Az abszolutizmus ujraélesztése lattan — szamitva a képvi-
selOtestiilet betiltasara — ujra elovették az 6tvenes években bevalt kibavot: a
fontos ligyek vitelére 33 tagn ,,0rokvaltsagi bizottsagot” valasztottak. Ebbol
Zsibrita Janost ¢és tarsait mar kihagytak.5® Az \j szolgabird Zsibritat és hiveit
az 1861. november 14-i birovalasztasnal sem jelolte, semmiféle tisztségre.* Az
oktoberi diploma el6tti vezetd csoport ezzel ismét kiszoritotta a zsellérek képvi-
seloit a helyi igazgatasbol. Azok azonban — mint latni fogjuk — ebbe nem
nyugodtak bele.

A november 14-én megvalasztott, az abszolutizmus irdnt lojalis eloljarosag
tizenegy nap mulva, az er0szakra hivatkozva, bar a katonai beszallasolas meg-
szuntetése érdekében is, vallalta az elmaradt adok beszedését.>s

A szegénység vezetoinek iildozése 1862—1863-ban

1862. januar 1-jén a csabai zsellérek egy csoportja kérvénnyel fordult a Budan
székeld Helytartotanacshoz, a jogtalanul levaltott Zsibrita Janos visszahelyeze-
se érdekében. A beadvany megijesztette a november 14-én hivatalba lépett
eloljarosagot. Mikor azutdn megyei utasitas érkezett az Gjoncallitas végrehajta-
sara, az eloljarosag lemondott. Részben a népszeriitlen feladattol félt, foként
azonban attol, hogy a Zsibrita-hivek altal beny@jtott panasz eredményeként
levaltas lesz a sorsa.*® Az Aradon megjelend Alf6ld cimii lapbodl a helytartota-
nacs is értesiilt a csabai el6ljarosag lemondasardl. Miutan attdl féit, hogy a
nehezen megszilardulé Habsburg-hatalom a hasonlo esetek miatt ismét valsag-
ba keriilhet Magyarorszagon, az ligyben szigoru vizsgalatot rendelt el. A Békés
megyei foispani helytarto jelentése a Zsibrita visszahelyezését kivano mozga-
lommal indokolta a csabai el6ljarok lemondasat. A szolgabiro6 egyébként sarok-
ba szoritotta a visszavonuldsra késziil eloljarokat: nem fogadta el a lemonda-
sukat, sot: a varosban folyo ,,bujtogatasok, viszalykodasok és zavarok™” miatt
Oket tette felelossé a rend fenntartasaért és a rendeletek végrehajtasaért.s”
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A megfélemlitett eloljarok — ugyanigy, mint az adobehajtasnal— az er6szakra
hivatkozva vallaltak az Gijoncok Osszeszedését, illetve a sorozas elokészitését. 58

A januar 1-jén benyujtott tiltakozas ligyében januar 22-én megindult megyei
vizsgalatnak még marciusban sem volt eredménye. Marcius 12-én a csabai

- zsellérek emiatt Gjabb panaszt nyujtottak be Budara. Ebben mar azt is kérték,

hogy a Zsibrita ellen még az ,,alkotmanyos” id6szak végén meginditott port
mielobb fejezzék be a megyei torvényszék urai. A por hivatali visszaéléssel és
sikkasztassal vadolta a volt birot. Az ligyre vonatkozo iratokat nehezen akartak
megtalalni, végiil kittizték az itélethozatal napjat,*® 1862. aprilis 7-ére. A tényle-
ges itélet azonban csak 1862,. oktober 3-an sziiletett meg, mar nem csak Zsibrita
ellen, hanem a mellette felsz6lalo zsellérek képviseldje, Szikora Janos ellen is.
Zsibritaval szemben sem a foldosztassal kapcsolatos izgatast, sem pedig a
sikkasztast vagy a hivatali hatalommal valo visszaélést nem sikeriilt bizonyitani,
igy végiil felmentették. Feltételezhetd, hogy a zsellérek vezetdjének bortonbe
zarasaval varhatd népmozgalomtdl tartottak a megye urai. Szikora kilenc havi
bortont kapott a Zsibrita érdekében inditott kérvényezésért. Kiilon kiemelte az
itélet, hogy a panasztevok ,, a csabai Osszes intelligentiat . . . azzal vadoljak,
miszerint roppant vagyonaikat a varos lakossaganak csalasok és cselszovények
felhasznalasa melletti megkarositasaval szerezték.” 0

Az itéletet Zsibrita tovabbi ildozése, haborgatasa kovette. 1862 oktober
végen Kis Janos megyei foispani helytartdo — Zsibrita és tarsai egyik legbefolya-
sosabb ellenfele az 6 6ccse, Kis Péter volt— kiilon utasitotta a csabai szolgabi-
rot: ne jeldlje Zsibritat az év végi birovalasztasnal,®! mert Zsibrita tovabbra is
izgat a nép kozott. Tiz nap mulva egy Aradrol érkezett levelet kobozott el a
szolgabird, mert azt Zsibritanak, mint Csaba varos térvényes birdjanak cimez-
ték. A levél felbontasara a féispani helytartd adott utasitast. Annak tartalmabol
és az iigyben lefolytatott hosszas vizsgélat soran keletkezett jelentésekbdl kide-
ritlt, hogy Zsibrita — a zsellérek kérésére, a' sajat becsiilete visszaszerzése
érdekében is — felkeresett egy aradi iigyvédet és tanacsat kérte, hogyan kereshe-
ti az igazat, hogyan juthat vissza a birdi székbe. Az ugyved (Olah Gébor) a
népjogok hive volt, javaslatai megijesztették a megyei és csabai urakat. ,,A
birdvalasztas a népé, Gtet abban senki sem akadalyozhatja, sem nem korlatoz-
hatja” — irta levelében. A néppel mindent tudatni kell, szlovakul is el kell
magyarazni, hogy Zsibrita jelolése nélkiili birovalasztast ne fogadjanak el —
tanacsolta. A csabai lakossag nagyobb része Zsibritait még mindig bironak
tekintette a szolgabird jelentése szerint. Az eset nyoman a megyei fOispani
helytarté ismét vizsgalatot rendelt el, eredmény nélkiil. Azt akarta megtudni,
kik a ,,megrogzott nyugtalankodok, békétlenkeddk, a békés kedélyeket felizga-
tok”, hogy szigoriian eljarhasson elleniik. A Helytartotanacshoz kiildott felter-
jesztése szerint Zsibrita Janost, akit legutobb felmentett a torvényszék, kemé-
nyen meg kell: biintetni, mert 6-a f6 ,,népnyugtalanito”.62

1863 januar végén Zsibrita Janos Bécsben, az udvari kancellarianal nyujtott
be ijabb panaszt. Kérte a biroi székbe valo visszahelyezését, ligyének az osztrak
torvények szerinti elintézését, tovabba az 1862. oktober 3-an hozott megyei
itélet erkolcsi megrovasanak eltorlését.®3 A megyei allaspont alapjan a kérelem
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eredménytelen maradt. Az 1861 novemberében alakitott varosi vezeto testiilet
Zsibritat mas modon is igyekezett megbélyegezni: A varos érdekében a legelofel-
osztas ligyében még az O birdsaga idején tett utazasainak koltségeit nem fizette
ki, %+ majd 1863. julius 27-én az emlitett udvari beadvany miatt nyilvanosan
megrotta.55 Ekkor mar ismét a teljes létszamu (200 fOnyi) testiilet iilésezett
Csaban, hiszen az 6rokvaltsagi iigyek bonyolultsagara hivatkozva erre lehetdsé-
get kapott.®®

Zsibritaval egyidoben kereste a zsellérség és a maga igazat az 1861 juniusaban
torvenyszék elott megfenyegetett Hrabovszky Mihaly is. Mig Zsibritarol koze-
lebbit nem tudunk, réla elaruljak az iratok, hogy 1863 elején 37 éves, négy
gyermekes, negyedtelkes paraszt, voltaképpen a szegényparasztsaghoz kozel
allé helyzetl volt.%” Hrabovszky 1862 augusztus végén vagy szeptember elsé
napjaiban Bécsben ill. Schonbrunnban audencian jarult Ferenc Jozsef elé. Elpa-
naszolta, hogy 6t az alkotmanyos korszak idején meghurcolta a megyei vezetés,
mert adot fizetett a csaszarnak, megmaradt a csaszar hliségén. Kérte artatlansa-
ganak kimondasat.%8 Ferenc Jozsef 200 forint segélyben részesitette és a helytar-
totanacs Utjan a megyét vizsgalatra utasitotta. Azt is kérte Hrabovszky, hogy
karpotlasul alkalmazzak 6t Csaba varosnal valamilyen tisztségre. A csaszar ezt
elrendelte.%®

Kis Janos foispani helytarto el6szor feleslegesnek mindsitette a panaszok
vizsgalatat. Azt jelentette, hogy Hrabovszkyt 1861 elején izgatasért itélte el az
alkotmanyos megye torvényszéke, mert ,,tobbek elott nyilvanosan lazitdlag
beszélte, hogy az Orszagos gytilésen 1évo urak oda miikodnek, hogy a régi urbéri
vilagot visszahozzak.”7® Az udvari kancellaria utasitasara a helytartotanacs a
megyef6nokot Hrabovszky kéréseinek teljesitésére kényszeritette, nem vette
tekintetbe a megyei véleményt. Kis Janos ekkor jegyzokonyvet vett fel arrol,
hogy a csabai nép milyen reményeket fizott Hrabovszky bécsi utjahoz, s milyen
hirek keringtek személyével kapcsolatban. Ezekben eléggé észrevehetd a sze-
génység Ohaja, s részben az is, hogy Hrabovszky egy kicsit kiszinezte, eltulozta
az udvari kihallgatason torténteket. Azt beszélték rola, hogy olyan felhatalma-
zast kapott a csaszartol, amely alapjan Csaban barkit felakasztathat az urak és
a nép aruloi kozil. Hrabovszky csak annyit mondott magardl, hogy a csaszari
kihallgatas utan megkérdezte Ot ,két generalis ur”, akarja-e Békéscsaban ,,a
legelso helyet elfoglalni”, azokat bortonbe juttatni, akik annak idején meghur-
coltattak. Arra hivatkozva, hogy kinevezéstol fliggd hivatalt viselni nem kivan,
»csak a nép altal térténendd valasztas utjan” hajlando erre, az eskiidti helyet
sem fogadta el. A kinevezés visszautasitasakor arra is hivatkozott, hogy csak
szlovakul tud irni-olvasni. A 1azitas vadjat nem ismerte el, sot azt allitotta, hogy
még 6 figyelmeztette az elégedetleneket — emlit egy Gyebrovszki nevii embert
—, hogy ne terjesszenek rémhireket, mert ,,1848-ban is sok és jobb embereket
felakasztottak mar”.71

Az udvari kancellaria a néphangulatot tiikkroz6 jegyz6konyvet azzal kiildte
vissza Kis Janoshoz, hogy azt nem lenne okos dolog Ferenc Jozsef elé terjeszte-
ni. Erre a féispani helytartd egy semmitmondo jegyzokonyvet kiildott fel, amely
szerint Hrabovszky nem kivan eskiidt lenni.”? Ezt a csaszar tudomasul vette.
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Az 1861-es megyei itéletet 1863 februarjaban tordlte el Ferenc Jozsef, minden
hatrany alol mentesitve Hrabovszkyt.”3

Hrabovszky kérvényezési akcm]a megijesztette a csabai vagyonos vezeto klik-
ket, de kellemetlen volt a megyei adminisztracio vezetoi szamara is. Hrabovszky
jol kihasznalta az osztrak rendszer visszaallitasa koriili ellentéteket. Eredményei
a csabai szegényparasztsag el6tt gy6zelemnek szamitottak a sziik uri érdekszo-
vetséggel szemben. Kis Janos egyik jelentése alapjan egyértelmiien bizonyithato,
hogy Hrabovszky a félreszoritott Zsibrita Janos népvezéri szerepét vitte tovabb,
s annak a ,,partnak” — a zsellérek laza csoportosulasanak — volt a sz6sz6loja,
amely Zsibrita koré tomortlt.”+

Az 1863. november 15-ei és 16;ai megmozduldsok

Az 1863-as esztendd legelsd napjai ismét a katonai adobehajtas terheivel ko-
szontottek Békéscsabara. Bar a varosra kivetett 162 ezer forintb6ol mar csak
kozel 4200 forint volt befizetetlen, a csaszari adohivatal mar az el6z6 év novem-
berében elkezdte a végrehajtast, lovas katondk beszalldsoldsa utjan. A minima-
lis &sszegli adohatralék nem a vagyonos lakosoké, hanem 1000-nél tobb hazat-
lan zsellér foldmunkas, cseléd, tanyas stb. addssaga volt. A katonakat a na-
gyobb hazzal, istalloval rendelkez6 gazdakhoz szallasoltak be, az adot viszont
a szegényeken akarta behajtani az el6ljarosag.”® Az iigy jelentOs fesziiltséget
keltett az érintett tarsadalmi rétegek kozott.

Az agrarproletarok és kis foldi parasztok helyzete 1863 nyaran valt rendkiviil
nehézzé. A rendkivilli aszaly miatt semmi sem termett, eldoglottek az allatok,
s a legnagyobb dologidoben sem volt munkaalkalom, kereseti lehetoség. Aratas
el6tt Ot-hatezer napszamos és elbocsatott cseléd allt élelem és munka nélkiil
Békéscsaban.”® A megyében 44 996 munkara varé foldmunkast iratott Ossze a
f6éispani helytartd,”” julius derekan. Egy honap milva Kis Janos mar ¢hséglaza-
dasoktol tartott és a karhatalom megeroésitését kérte.”® Hosszu huzavona utan,
csak 1863 novemberétdl sikeriilt a csabai nincstelenek szamara inségmunkat
biztositani, igen alacsony bérrel. Tobb szaz munkas a Tisza szabalyozasahoz

mehetett,”® majd 3—400 ember az Un. alfoldi vasit Békéscsaba és Csorvas =~ N

kozotti foldmunkainal kapott alkalmazast. Ez utobbiak a hideg tél beallta utan

is, egészen 1864 januar kozepéig dolgoztak.8° A nyomor és a hianyos taplalko- - :
zas jele, hogy 1864 februarjaban mar aggaszto méretekben elterjedt Békéscsa- -

ban a skorbut.8!

Ezek a koriilmények rendkiviil fesziilt hangulatot teremtettek Békéscsaban,
hiszen a lakossag egy részét az éhenhalas fenyegette. A varos vezetdi egyre
nehezebben tudtak megoldani az éhezok segélyezését, a kisparasztok szamara
kolcson szerzését. Ezért dontott ugy Lazar Imre szolgabird, hogy 1863. novem-
ber 15-én lebonyolitja a csabai el6ljarosag ujravalasztasat. Ez amiatt is sziiksé-
ges volt, mert az el6z6 esztendoben a Zsibrita vezette zsellérektol félve nem
engedélyezte a birdvalasztast. A Zsibrita-,,part” a bir6i székbe Hrabovszky

- Mihalyt jel6lte, a szolgabiré azonban ezt nem akarta figyelembe venni. A for-
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malis valasztassal kijelolt biro és albird utan, csak varosgazdaként fogadta el
Hrabovszkyt. Ekkor robbant ki-a népharag a valasztast élénken figyel6 tomeg-
ben, amely a jelentések szerint két-haromezer fobél allt.

Az1ri €s szolgabir6i manipulaciokat a zsellérek jol szervezett megmozdulasa
probalta megakadalyozni: Ennek tobb mozzanata volt, valamennyi azt mutatja,
hogy a tomeg akarata és elszantsdga igen erds volt. Az események menetét a
hivatalos jelentések alapjan igy lehet vazolni®?: Amikor a tomeg tudomasara
jutott, hogy nem Hrabovszkyt, hanem Such Jozsefet tette meg birova a szolgabi-
ro és a sziikebb kijel6ld csoport, a zsellérek megakadalyoztak az wj bird és
eskiidtjei eskiitételét: Nem engedték ki a varoshaza udvarabdl az értiik kiildott
koesikat. Azt kialtoztak, hogy csak Hrabovszkyt kivanjak bironak, senki mast.
Kocziszky Gyorgy a tanacsterembe is bement és kovetelte, hogy Hrabovszky
legyen-a biro, mert a csaszar is ugy parancsolta. Belanka Adam a tanacsterem-
ben azt kiabalta: ,,Hrabovszky a biro, kiilonben Csaban azonnal haboru lesz!”
A szolgabiro tavozasra szolitotta fel a lazongd tomeget, mire az részben felosz-
lott, részben két csoportra valt. Az egyik csoport megszallta a varoshaza udva-
rat, majd elvitte Hrabovszkyhoz a varoshdza kulesait. A masik csoport a
szolgabiro udvaraban elvette a hajdu kardjat (azt is Habovszkyhoz vitték), s
megprobalta rakényszeriteni a szolgabirot egy uj valasztasra. Hasonld okbol
megkerestek Kis Pétert is. A szolgabirdt a csenddrok megjelenése szabaditotta
ki szorult helyzetébél. Mindjart el is fogatta a csendrokkel a megmozdulas 6t
szervezojét: Kocziszky Gyorgyot, Belanka Adamot, Orectar Janost, Maté Jan-
tyik Janos és Liker Palt. Hrabovszkyt nem merte még letartoztatni.

A varoshdza elfoglalasa utan Hrabovszky biroként viselte magat. A régi
»cselédeket” (a nem tisztvisel alkalmazottakat) elkiildte onnan és &jjeli droket
allitott a varoshazahoz. Szandéka volt:a biroi szék elfoglalasa — allapitotta meg
a megyei foispani helytartd. Valoszinlleg az 6t zsellér letartoztatasa miatt, a
kovetkezményektdl félve, a varoshaza kulcsait és a hajdutol elvett kardot Hra-
bovszky még november 15-én:visszakiildette egy gyerekkel.

A mozgalom'masnap reggel is tomeges fellépéssel folytatddott. Hét-nyolcszaz
fonyi zsellér koriilvette az el6z0 nap letartoztatottakat 6rzo csendOrséget, s arra
akarta kényszeriteni a-parancsnokot, hogy bocsassa szabadon az elfogottakat.
Kiilonben erészakkal'szabaditjak ki ket. A csendOrok parancsnoka nem enge-
dett a nyomasnak, az 6t szegényembert azonban feltiinés nélkiil atvitette Gyula-
ra, a megye bortonébe.

Ettol kezdve a. nyilt lazadastol, az elnyomo rendszer fegyvereitol visszarette-
no, legbatrabb vezetdinek jo részétol megfosztott tomeg megfélemlitését szolga-
16 hivatalos vizsgélat és bosszuallas lépcséfokait kisérhetjiik csak végig. A me-
gyei féispani helytartd mar november 16-an bizottsagot kiilldott Békéscsabara,
hogy ,,a:lazongas elnyomasara minden célszertinek latszo intézkedéseket megte-
gyen” s ha kell, katonai erdt kérjen: (Két szazad katonat tartott szitkségesnek
Kis Janos:) A: megyei vizsgalobizottsag arra probalta kényszeriteni Hrabovsz-
kyt, hogy &',,nyugtassa meg” a zselléreket, egyuttal 6t tették felelossé az esetle-
ges  tovabbi mozgalmakért. Hrabovszky ezt nem vallalta. A nép csendesebbé
valasat latva, november 20-an: Hrabovszkyt is letartoztattak és Gyulara kisér-
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ték. Vele egyiitt keriilt a megye bortonébe Nagy Istvan és Kovats Mihaly is, a
szolgabiroval szembeni erdszak vadjaval.”A megyei urak els6 szandéka az volt,
hogy a csabai lazadok perét a legsiirgdsebben le kell targyalni, mert a nép csak
igy hiszi el a valosagot: azt, hogy Hrabovszky nem all a csaszar védelme alatt.
November 24-én azonban mar a kedélyek megnyugtatdsat latta jobbnak Kis
Janos, mentegette a megmozdulas résztvevoit. Az elfogottak 1863 december
elején a nagyvaradi katonai toryényszék elé keriiltek, izgatas vadjaval. Tobb
mint négy honapos huzavona utan, 1864. aprilis 22-én Ferenc Jozsef kegyelmi
hatarozata az eljarast végiil is megsziintette.83

A csaszari dontés mogott magasabb politikai érdekek huzodtak meg. A fel-
sObb szervek mar novemberben is elzarkoztak a katonasag kirendelésétol.84 Az
1863. december 1-jei oroshazi éhségmegmozdulas®s lattdn mégis katonakat
kiildtek, de a rendkiviil nehéz megélhetési viszonyok miatt nem akartak élezni
a fesziiltséget. Hrabovszky csészérhﬁségét Bécsben masként értékelték, mint.a
megyeben A helyi urakkal szemben a csaszdr ,,igazsdgosabb” voltaba vetett hit
a szegénység korében mem volt ismeretlen. Ugy vélték, hogy Ferenc Jozsef
megtartatja a sajat rendeleteit, a megyei és a csabai urak pedlg kijatsszak azokat.

Az udvari kancellariat és a helytartotanacsot a csabai megmozdulas kapcsan
az foglalkoztatta legjobban, hogy miért merte engedélyezni a megyei féispani
helytarto az eldljarok valasztasat az eléirasos kinevezés helyett.®¢ A kormany-
szervek .nyilvan a centralizmus gyengiilésétol, a helyi vezetés megbizhatosaga-
nak romlasatol tartottak. Kis Janos — a szolgabirok véleményét osszefoglalva
— bevallotta, hogy az 1861 végi fesziilt idoészakban, amikor valasztas nélkiil
senki sem mert bir6 vagy eldljaré lenni, kényszerbol beleegyezett a sziikebb korii
elozetes kijelolés alapjan torténd valasztas gyakorlasaba, s ez a megoldas azéta
is érvényben van.®” Ez voltaképpen annak a kozvetett bevallasa volt, hogy a
lakossageléggé korlatozott bevonasa, iranyitott véleménye és legalabb semleges
magatartasa nélkiil az dnkényuralom a helyi igazgatast képtelen volt. megszer-
vezni.

A szegényparasztsag igazsagkeres6 torekvései 1867—1868-ban

Az 1863. évi megmozdulas erészakos elfojtasa és'megtorlasa utan a békéscsabai
volt zsellérek lemondtak a helyi vezetés megszerzésérdl. Az elszigetelt helyi
lazadas nem hozhatott valtozast, bar igen értékes mozgalmi tapasztalatokat
hagyott maga utdn. Nem vezetett eredményre az az akcié sem, amely — a
nincstelenektdl, azok szaporodasatol tartd eldljarosag tamogatasaval is — a
Békéscsabahoz kozeli Csanad vagy Arad megyei kincstari (kamarai) pusztak
csabai foldtelenekkel valod betelepitését célozta. A helytartotanacs nem allt
szoba a vagyontalan féldmunkasokkal,®® a vagyonos nagybérléktél varta a
pénzt.

Az 1863. évi példatlanul silyos aszaly és €hezés kovetkezményeit viselte még
a lakossag, amikor 1865 tavaszan a volt foldesurak ismét sorra szélitottak fol
a varost az Orokvaltsagi hatralék fizetésére. A varos nehéz helyzetben volt; a
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regaléjogok gyakorlasabol szarmazo bevételek visszaestek, a lakosok javarésze
az inség idején felvett addssagokat sem tudta még kiegyenliteni. Ferenc Jozseftol
kértek segitséget,®® de hiaba.’® Emiatt 1866 nyaran ismét perrel és arverezéssel
fenyegette az Orokvaltsagi testiiletbol lett kdzbirtokossagi testiilet a valtsag
részleteivel tartozokat.®! Mindezek Ujra élesen a felszinre hoztik az Gtvenes
évekbol ismert ellentéteket a vagyonos vezetd csoport és a volt zsellérek ezrei
kozott. 1866-ban, minden bizonnyal az osztrak—magyar kiegyezés lehetdségei,
az Onkényuralmi rendszer gyengeségei lattan, a csabai urak is jonak vélték a
varosi és az orokvaltsagi pénzkezelés régen tervezett kiilonvalasztasat.°? A za-
varos pénziigyek miatt ismét gyakran felmeriild6 gyanakvasok ellenére el is
hataroztak a kiilonbdz6 pénztarak iigyét részletesen bemutato jelentés elkészité-
sét. Hogy mindenki jol értse, annak szlovakra forditasat is kimondta a kozbirto-
kossag.?3

A kiegyezés felé haladd politikai fejlodés légkorében az ellenzéki, baloldali
szervezkedések, a plebejus torekvesek szamara is nyiltak bizonyos lehetoségek.
Ekkor bukkan fel ismét Békéscsaba életében Zsibrita Janos, akir6l 1863 utan
évekig nem beszélnek a torténeti forrasok. Zsibrita és a koriilotte csoportosult
volt zsellérek ismét harcba indultak megtagadott igazukért. A varos vezetésében
a kiegyezés idOpontjaig szinte teljes monopoliumot szerzé klikkel szemben
ujrakezdték az Orokvaltsag és a legelofelosztas feliilvizsgalasaért folyod kérvé-
nyezést. 1867. februar 4-én a kozbirtokossagi testiilet iilésén felolvastak Zsibrita
vadiratat, amely 24 pontba foglalta Gssze a szegénység odatartozo sérelmeit.
A kozbirtokossag vezetd szerve ,,méltosagon alulinak™ tartotta, hogy Zsibrita
vadjaival foglalkozzon. A beadvanyt értelmetlen zagyvasagnak, a szegénység
vezetOjét pedig rossz lelki, nyughatatlan egyéniségnek mindsitették, még elme-
haborodottnak is nevezték. Biinéiil rottak fel, hogy bar ,,ehhez hasonlo izgata-
soktol kozhatosagilag a legkomolyabban eltiltatott”, mégsem nyugszik.%4 A 24
vadpontra csak altalanos elutasitast kapott, egyenkénti valaszokat nem.®>

A varos élén allé csoport Zsibrita igazsagkeresd torekvéseinek lejaratisa
érdekében azonnal elhatarozta, hogy a lakossag kozotti ,,félreértések, kételyek
és amitasok” eloszlatasara Kis Péterrel megiratja az 6rokvaltsagi ligy és pénzke-
zelés, tovabba a velitk Osszefiiggd birtokrendezés torténeti attekintését. Most is
kimondtak, hogy az attekintést szlovakra is le kell forditani és ki kell nyomtatni.
A forditast Haan Lajos végezte, a kéziratot azonban csak késdbb adtdk nyom-
daba,®® akkor, amikor a kozbirtokossag altal elutasitott Zsibrita az igaz-
sagligyminiszterhez nyujtotta be a panaszokat. (1867 végén.)

A magyar kormany minisztériumai az ujjaszervezett varmegyéhez kiildték
kivizsgalas végett Zsibrita Janos és tarsai beadvanyat. A megyegytilés Jancso- .
vics Pal mésodalispan vezetése alatt kiilon bizottsagot kiildott ki az iigyben.®”
A bizottsig a kozbirtokossagi testiilet 1868. marcius 16-an tartott iilésén vizsgal-
ta meg Zsibrita, Albert Pal és Vidovenyecz Andras panaszait, Zsibrita jelenlété-
ben. A megyei és a csabai vezetés célja az volt, hogy Zsibritat és a mogotte
allokat ravasz modon megcafolja, lejarassa és megfélemlitse. Az ilést levezeto
Jancsovics Pal azzal kezdte, hogy a kozbirtokossag dnkormanyzatat tiszteletben
tartja a megye, szamadasaiba nem avatkozik. Egyediil a Kis Péter altal irt és
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idokozben kiadott torténeti attekintést akarta elfogadni vitaalapnak. Amikor
Zsibrita ,,t0bbek nevében” szolni akart, Jancsovics a tobbiek altal adott irasos
meghatalmazast kérte tole. Ilyen jogaszi mesterkedésekre Zsibrita nem szami-
tott, igy csak a sajat nevében beszélhetett.

Zsibrita el6szor azt kifogasolta, hogy az 6rokvaltsagi szerzodés szerinti lege-
16teriiletet a lakossag nem kapta meg teljes egészében. Kifejtette azt a vélemé-
nyét, hogy a szerz6dés nem lépett érvénybe, igy a volt foldesuraknak semmit se
kellett volna fizetni. Tovabbi megjegyzései a pénziigyi kérdések koril forogtak,
a pénzkezelés kisebb-nagyobb szabalytalansagait sorakoztatta fol. Jancsovics
és a kozbirtokossagi testiilet vezetdi latszolag minden esetben be tudtak bizonyi-
tani, hogy Zsibrita alaptalanul vadaskodik. Ez nem volt nehéz, mert Zsibrita
nem tudott hozzaférni a legfontosabb iratokhoz sem, nem ismerte a jogi itvesz-
toket, s a nép kozott forgo allitasokat igy nem tudta dokumentalni. A sorozato-
san megcafolt népvezért azutan ismét megfenyegették a megye urai. Jancsovics
Pal arra figyelmeztette, hogy ha ragaszkodik is ,,rogeszméihez”, ne merje ,,ami-
tani és tévutra vezetni” a hiszékeny népet. Horvath Samuel totkomlosi evangéli-
kus lelkész, aki a kikiildott megyei bizottsag tagja volt, szlovak nyelven alkalmi
beszédet tartott, amelyben az ,,al-profétak” megvetésére biztatta a jelenlévoket.
Zsibritat 6 is kioktatta, hogy ,,vezéri szerepérdl, melyre hivatva nincs, mondjon
le s a népet tovabba is bujtogatni s lazitani ne merészkedjék”.%8

A megyegytilés 1868. majus 27-én tudomasul vette Jancsovics és tarsai fellépé-
sét, mikodését. Ennek alapjan a beliigyminiszter is elutasitotta Zsibrita és tarsai
panaszait.®® Zsibrita ellen 1868 marciusaban — valoszintileg a pereskedéshez
felvett adossagai miatt — végrehajtas indult, hazat is elarverezték. Ferenc
Jozsethez kiildott panaszbeadvanyat ebben az ligyben is elutasitas kovette.100

A gy6zelmi mamorban sz6 kozbirtokossag 1868. marcius 23-an olyan terv-
vel foglalkozott, hogy Zsibrita és tarsai ellen a megyei torvényszéken becsiilet-
sértési pert indit, egyattal rajuk haritja a marciusi megyei vizsgalat koltségeit
is. Ez utobbit el is fogadtak, arra hivatkozva, hogy Zsibritaék a lakossag
akarata nélkiil inditottak el a panaszkodast. A becsiiletsertési per elmaradt,
azzal a fenyegetéssel, hogy ha Zsibrita és tarsai még egyszer lazitani mernek,
kétszeres biintetést kapnak.10!

A csabai szegényparasztsag igazsigkeresd vezetOinek ilyen kifinomult mod-
szerekkel folytatott, a kdzponti kormanyszervek altal is tamogatott iildozése
1868 tavaszara szétverte a szegénység laza érdekvédelmi csoportosulasat. Nincs
adatunk arra nézve, hogy a kiegyezéssel létrehozott rendszer ellenzékének radi-
kalis szarnyat jelentd un. ,,sz€lsébal” altal 1867 6szetol fogva erésen Osztdonzott
demokrata korok szervezése (amely a szomszédos Békésen pl. igen jelentds volt)
eljutott volna Békéscsabara. A politikai toltésii olvasokorok, népkorok Csaban
talan éppen a nyelvi akadalyok miatt nem alakultak meg. A negyvennyolcas
ellenzék ujsagjai kozott nem volt szlovak nyelvii. Kimutathato visszhangot a
Kiskunfélegyhazan, Szegeden, Hodmez6vasarhelyen és masutt fontos szerepet
jatszo, Kecskemétrdl indult 1868. évi Asztalos-féle demokratikus parasztmoz-
galom, vagy az 1869. évi valasztasok soran a fél megyét atfogod oroshazi valasz-
tokeriiletben Tancsics Mihdly gy6zelméért folytatott harcok sem keltettek Bé-
késcsaban.

. o 295




A S

~y

Zsibrita Janos — €éppugy, mint a hozza hasonld, vele egykoru eddig ismert
népvezérek, konok igazsagszeretd szegényemberek a tajon!®? — maginyos
farkasként probalkozott joval késobb is. A csabai kozlegel6 igazsagtalan, a
zselléreket megrovidito kiosztasat és az 6rokvaltsag koriili alapvetd sérelmeket
1877-ben, 1880-ban és 1882-ben kérelmében ismét szdvatette, vizsgalatot kérve,
az igazsagigyminiszternél. A szolgalati ut megtartasaval beadvanyai a megye
utjan Csabara, a foszolgabiréhoz jutottak le. A helyi és a megyei urak a
félreszoritott Zsibritaval konnyen packazhattak. A varmegye 1877-ben igy
nyilatkozott:,,a rég befejezett ligy kozigazgatasi biraskodas targyat nem képe-
zi”. A latszatkivizsgalast végzo csabai f6szolgabird ezt a nyilatkozatot kapta
kovetendo iranyelvként. Zsibritat minden forumon és minden alkalommal elu-
tasitottak panaszdval. Megismétlodé beadvanyainak sorsa 1882 juniusaig ko-
vethet6.193 Az alispani iratok szerint ekkorra mar jelentos csomagga duzzadt
aktatomeg utazott eldiratként Zsibrita kérvényeihez kapcsolodoan. A vaskos
iratcsomd nem maradt fenn. Zsibrita Janos életérdl, személyes viszonyairol
keveset tudunk. A békéscsabai evangélikus egyhazkozségnél vezetett halotti
anyakonyvek szerint 1889. majus 3-an — mindossze két esztenddvel a torténe-
lemkonyvekbe keriilt csabai agrarszocialista megmozdulas elott — fejezte be
életét Zsibrita Janos, 77 éves foldmuves, Csaba 2084. hazszam alatti lakos.
Ozvegyemberként, végelgyengiilésben. A felsdvégi temetében helyezték 6rok
nyugalomra.1%4 A kiilonféle oldalrodl elvégzett adatellendrzések alapjan ezt a
Zsibrita Janost azonosnak tartjuk a csabai szegénység évtizedeken at kiizdé
vezetdjével.
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mografiaja. Békéscsaba foldrajza. Szerk. Toth Jozsef. Békéscsaba, 1976. 83.

8 Uo. 90. o .-

9 BML Bcsvi 1096/1855. sz. ) s LS :

10 Magyar Statisztikai Kozlemények. U] sorozat 2 k. 1900. évi nepszamlalas IL. rész: Anepesseg
foglalkozasa kozségenként. Bp. 1903.

11 Szdnté Imre: Békéscsaba urbéri viszonyai 1772—1846. Tanulméanyok Békéscsaba torténetébol
i. m. 70—75.
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12 Szabé i. m. 125—128., Leirasa a csabai Orokvaltsagi tigy keletkezésének, folyamanak és
* jelenlegi allasanak. Pest, 1868.

13 BML Bekéscsaba varos képviselotestiileti jegyzokonyve (ezutan: Besjk) 144/1846, 93/1862.

14 Szabo i. m. 129.

15 BML Bcsjk 120/1846. okt. 3., Besvi 1097/1854.

16 Hadn Lajos: Békés-Csaba mezévarosa hajdanardl s mostani allapotjardl. Pest. 1866. 35»36

17 Az 1850-es évek végén és a hatvanas években esztendénként 20—25 ezer forint volt a regalék
és kozel annyi az orokvaltsagi pénztar bevétele. Lasd: Békés-Csaba nagykozség és a békés-
csabai kozbirtokossagi testiilet. irta: tobb csabai. Békéscsaba, 1889. 44—45.

18 Leirasa a csabai orokvaltsagi igy i. m. 10., BML Besjk 93/1862, 10/1866.

19 Egy példa a hasonlok koziil: 1862-ben 29 vagyonos csabai lakos 23 ezer forintot ajanlott fel
a varosnak a szabad palinkaf6zési jog és a sajat termésli bor szabad kimérése fejében. (BML
Besjk 29/1862.) A bevételek emelése érdekében ugyanakkor 30 kocsmat engedélyeztek. (BML
Uo. 65/1862.)

20 Achim Liker Janos 333 hold varosi foldet bérelt példaul. (BML Uo. 103/1962.)

21 BML Besjk 111/1862, 35/1863.

22 Békeés-Csaba nagykédzség i. m. 29/30.

23 BML Csabai jarasi szolgabir6 iratai 2517/1855.

24 BML Uo. 2419/1855.

25 BML  békés-csanadi Megychatosag iratai  2963/1859. alapsz. Besik  31/1859,
48/1859.

26 BML Bcsjk 21/1859. apr. 21.

27 BML Uo. 26/1859. majus 28.

28 BML Uo. 49/1860. aug. 13., 61/1860. szept. 27.

29 BML Uo. 58/1859. nov. 16. ~

30 BML Uo. 12/1860. marc. 24.

31 BML Uo. 48/1860. aug. 13.

32 Szabé i. m. 133.

33 BML Békés varmegye Bizottmanya jkv. 1/1860. dec. 10., 8/1860. dec. 12.

34 BML Békés varmegye els6 alispanja iratai 229/1861.

35 BML Békés-Csanadi Megyehatosag iratai X. B. 6663/1860. alapsz.

36 BML Bcsjk 73/1860. nov. 17.

37 BML Békés varmegye Bizottmanya jkv. 10/1860. dec. 12.

38 BML Beékés varmegye Bizottmanya iratai 312/1861.

39 BML Besjk 1, 2, 3/1861. febr. 20.

40 BML Békeés varmegye Bizottmanya iratai 1139/1861, 1575/1861.

41 BML Bcsjk 23/1861. marc. 12.

42 BML Uo. 29/1861. marc. 16., 34/1861. apr. 12.

43 BML Bé¢kés varmegye Bizottmanya iratai 937/1868. alapszamhoz csatolt 1861. évi iratok.

44 Magyar Orszigos Levéltar (ezutdn OL) D 189, Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria (ezutén:
Kanc.) Alt., iratok 821/1863. alapsz.

45 BML Bekes varmegye Bizottmanya jkv 1569/1861.

46 Sashegyii. m. 416.

47 BML Békés varmegye Bizottmanya jkv 405/1861. majus 28.

48 BML Uo. iratok 1130/1861.

49 BML Bcsjk 71/1861. jul. 14., 72/1861. aug. 12.

50 BML Uo. 8/1861. szept. 19.

51 BML Békés varmegye Bizottmanya jkv 1014/1861. aug. 6.

52 BML Bcsjk 106/1861. nov. 12. . . _

53 BML Uo. 108, 110/1861. nov. 12. ' '

54 BML Uo. 109/1861 nov. 12.

55 BML Békés varmegye fOispani helytartoja iratai (ezutan: Bfh) 1818/1862. Magat a kérelmet
nem sikeriilt mcgtalalnunk

56 BML Bcsjk 11/1862. jan. 25., Bfh elndki iratok (ezutan: eln.) 460/1862.
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57 BML Uo. és Bfh. eln. 287/1862. OL D 191 Magyar eralyl Helytartotanacs Elndkségi iratok
(ezutan: Htt. eln.) 111. 1781/1862. alapszam. S

58 BML Besjk 11/1862. jan. 25. : SR R
59 BML Bfh 1818/1862.
60 Az itéletet kozli Sashegyii. m. 416. A torvényszéki targyalas iratai nem maradtak meg. ST
61 Sashegyii. m. 416. 417. . O

62 BML Bfh 5356/1862. és 5441/1862. alapszamok :
63 BML Bfh. eln. 161/1863. (Itt az eredeti beadvany). OL D 189 Kanc. Alt iratok 1663/1863.
64 BML Besjk 37/1862. 16, 51/1862. jun. 10

65 BML uo. 90/1863.

66 BML 10/1862., 11/1862. B . o
67 BML. Bfh. eln. 3/1863. alapsz. . i ‘ : s
68 Uo. 473/1862. '
69 OL D 185 Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria Elnoki iratok (ezutan: Kanc. eln.) 752/1862

BML Bfh. eln. 3/1863. alapsz.

70 BML Bfh. eln. 473/1862, alapsz. : . , R
71 BML Bfh. eln. 3/1863. alapsz. : : o ady
72 OL D 185 Kanc. eln. 161/1863, 311/1863. : ‘ o
73 OL D 189 Kanc. alt. iratok 821/1863. alapszam. e

74 BML Bfh. eln. 3/1863. alapszam, OL D 185 Kanc. eln. 194/1863. a

75 BML Uo. 721/1862. s
76 BML Bfh. 2425/1863, 2581/1863. ' . o o
77 Sashegyii. m. 370. S,
78 Sashegyii. m. 371., S. Sandor i. m. 237. ' A

79 BML Békeéscsabai Insegsegelyezo Bizottsag jkv 1863. nov. 13. és nov. 20. December derekan " ,A‘
30 krajcar volt az inségnapszam és 8 forint egy kobol kétszeres buza ara. o
80 BML Bfh. eln. 1022/1863, 1004/1963. alapsz. , I
81 BML Békéscsabai Inségsegélyezo Biz. jkv 1864. febr. 29. ) S
82 BML Bfh. eln. 1002/1863 — ezt kozli kivonatosan Sashegyi i. m. 417—418. —, 1005/1863, o
1017/1863, 1035/1863, 1058/1863. — OL D 185 Kanc. alt. iratok 21397/1863. alapsz. D 191 »
Htt. eln. XIII. katf6é 15552/1863. alapszam. o
83 BML Bfh. eln. 1053/1863, Bfh. XII. A. 1055/1864. térzsszam. — OL D Kanc. eln. 1483/1863, S

B 191 Hitt. eln. XIII. kutfé 15552/1863. alapszam. IV. A. kutf6 3755/1864. alapszam. A meg-
mozdulasrél dec. 7-ei kelettel csabai levelezdje beszamolojat kozli 4 Hon, 1863. december 17.
. Vidéki levelezések.” Hrabovszkyt az ,,alnép” él6 programjanak nevezi.

84 OL D 191 Hitt. eln. XIII. katf6 15552/1963. alapszamon beliili 15959/1863. iktatoszam.

85 Dénes Gyorgy: Oroshdza a forradalom, a szabadsagharc és az énkényuralom éveiben. Oroshdza
torténete. Szerk. Nagy Gyula. Oroshdza, 1965. 379—384.

86 OL D Kanc. eln. 1405/1863, D 191 Htt. eln. XIII. kutf6 15552/1863. alapszamon 15736/1863.
ikt. sz. — BML Bfh. eln. 1080/1863.

87 BML Bfh. eln. 1136. 1136/1863.

88 BML Bijcsk 21 és 74/1862, Bfh 1798/1863, 4725/1863, 4848/1869.,

89 BML Bcsjk 3/1865. marc. 8. ) ‘ :

90 BML Bfh. XIII. A. 1454/1865. ,

91 BML Békéscsabai kozbirtokossagi képviselotestiilet jkv 10/1866. aug. 6.

92 BML Uo. 9/1866. febr. 9., 5/1866. apr. 3.

93 BML Uo. 2/1866. aug. 6.

94 BML Uo. 29/1867. febr. 4.

95 BML Uo. 41/1867. febr. 22. oL e

96 BML Uo. 34/1867. febr..5., 42/1867. febr. 22., 3/1868. jan. 7. - .

97 BML Békés varmegye Bizottmanya jkv 552/1868. marc. 2. '

98 BML Uo. iratok 937/1868. alapszam Békéscsabai kozbirtokossagi kepv1selotestu1et jkv 1868.
marcius 16. (Nyolc oldalon at irja le a dramai fesziiltségii tilést!)

99 BML Békés varmegye Bizottmanya jkv 937/1868, 1152/1868.

100 BML Uo. 650/1868, 670/1868.

* .




101 BML Békéscsabai Kozbirtokossagi Képviselotestiilet jkv 42/1868. marc. 23.

102 VO.: Banner Janos: Somlyai Gabor és Emiékirata. Békési Elet 1985. 4. sz. 504—512., Szabo
Ferenc: Tancsics Mihaly harcostarsa, az oroshazi Kertész Gyorgy. Békési Elet 1984. 4. sz. 463
—471., Szabo Ferenc: Kérdé Marton és népmozgalma Hodmez6vasarhelyen. (Kézirat.)

103 BML Békés varmegye alispanja ir. IV. 299/1882. alapszam. (Az iratok Zsibrita beadvanyainak
kozbeeso intézésérdl tanuskodnak elsésorban.)

104 A bejegyzés az 1889. évi halotti anyakonyvben a 292. sorszam alatt talalhatd. Felkutatasaért
Dedinszky Gyula ny. ev. lelkésznek ¢ helyen is koszonetemet fejezem ki. 1882-t61, Zsibrita
utolso6 ismert kérvényezési eljarasatol szamitva a kilencvenes évekig mas Zsibrita Janos nevii
ethunytat a csabai ev. egyhdzban nem anyakdnyveztek.
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Bestrebungen des armen Bauerntums von Békéscsaba um
Selbstregierung und Interessenschutz zwischen 1860 und 1868

von: FERENC SZABO

In den 1850-er Jahren wurde die Mehrheit der um 25 Tausend Einwohner zidhlenden,
damals noch zu 909, Slowakisch als Muttersprache sprechenden Bevdlkerung durch
groBtenteils Bauern gestellt. An die Stelle der bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts
zerfallenen Einheit trat die Herausbildung von Schichten entsprechend der unterschiedli-
chen Interessen. Die Leibeigenen von Békéscsaba schlossen 1845 mit ihren Landherren
einen sogenannten ErbablaBvertrag, und mit diesem, vor den Gesetzen zur Aufhebung
der Leibeigbenschaft von 1848, jedoch die bis 1872 zu tragenden Schuldenlasten auf sich
nehmend — wurde es fiir die &rmeren Schichten unmoéglich, zu Landbesitz zu kommen.

Nach der Niederschlagung des ungarischen Freiheitskampfes im Sommer 1849 ver-
stand es die Leitung der Stadt in ihrer Hand haltende, engere besitzende Gruppe (frithere
Adelige, GroBbauern, Héndler) in der Zeit des Habsburg-Absolutismus gut ihre Interes-
sen gegeniiber den Landforderungen der Armen zu wahren.

In der Krise der Habsburg-Monarchie von 1860—1861 gelang es in Békéscsaba den
Kleinbauern und Feldarbeitern auf konstitutionellem (gesetzmaBigem) Wege die Leitung
der ortlichen Selbstregierung zu erlangen. Ihr Sprecher und Leiter war Janos Zsibrita
(1812—1889), der auch den Richterstuhl einnahm. Die sich aus der Erstirkung des
Habsburg-Regimes ergebenden Moglichkeiten nutzend, vertrieb im Herbst 1861 die
fiihrende Gruppe des Komitats und der Stadt Békéscsaba Zsibrita mit Gewalt aus seiner
Stellung als Richter. Diese Gewalttat fiihrte zu starken Spannungen. Zsibrita und seine
Kampfgenossen wendeten sich 1862—1863 vergebens auch mit ihrer Bitte Anerkennung
ihres Rechts an Kaiser Franz Joseph.

Zum Zeitpunkt der im November 1863 abgehaltenen Richterwahl von Békéscsaba
erhob sich eine mehrere Tausend Bauern zédhlende Menge gegen die fithrende Clique und
die kaiserliche Behords. Die Bewegung wurde mit bewaffneter Macht unterdriickt,
Zsibrita wurde verhaftet. Nach seiner Befreiung, die erneute Krise der Regierungsmacht
ausniitzend, begann Janos Zsibrita 1866 erneut eine Bewegung zum ZusammenschluBder
mit dem AbschluBl des ErbablaBvertrags unrechtlich um ihr Letztes gebrachten Massen.

Die Fiihrende Gruppe der Stadt und die administrativen Fiithrer Komitats erkldrten
Zsibrita zum Aufriihrer, verfolgten ihn und brachten ihn zugrunde. Durch die Zerstiicke-
lund der Interessen gelang es, die ihn unterstiitzenden Massen zu neutralisieren. Janos
Zsibrita versuchte spéter als verlassener Bittsteller bei den Ministerien nach dem 1867
erfolgten Kompromif3 Gerechtigkeit zu erlangen, jedoch absolut erfolglos. Sein letzter
Versuch ist aus dem Jahre 1882 bekannt.

Die Bewegungen zur Interessenverteidigung der Kleinbauern von Békéscsaba in den
1860-er Jahren waren vom instinktiven KlassenbewuBtsein gelenkt. Die Organisationen
blieben vereinzelte, nur innerhalb der Stadt geltende Bestrebungen. Trotdzem gab es
gleichzeitig mit denen von Békéscsaba auch dhnliche Kampfe der Kleinbauern, unter der
Fiihrung einzelner hochgeschitzter und einfluBreicher ,,Volksfihrer”. Die Staatsmacht,
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sich mit den fithrenden Schichten des Komitats und der Ortschaften verbindend, dréngte
diese instinktiven Bewegungen hauptsachlich durch die gesetzwidrige BloBstellung und
Verfolgung der Volksfiihrer zuriick. Die Erfahrungen aus den 1860-er Jahren hatten
einen groBen Anteil daran, dal vom Beginn der 1890-er Jahre das Gebiet von Békéscsa-
ba, Oroshaza und Hoédmez6vasarhely zur Geburtsstitte der sozialistischen Bauernverei-
nigungen in Ungarn wurde.

302





