A Holt—K3ros menti természetkozeli
ligeterdok tarsulastani viszonyai

KORMOCZI LASZLO

. Bevezetés

A Doboz kozségtol északra huzédd Holt-Ko6ros kanyargods ive altal bekeri-
tett teriiletet bajarva jobbara mezdgazdasagi teriileteket talalunk, amelyeket
még itt nagyobb erddfoltok szakitanak meg. Ezeknek a fas teriileteknek azon-
ban manapsag csak kisebb része Orzi az eredeti vegetacio emlékeit, tobbsége
erdogazdasagilag mivelt, iiltetett erdo.

A meder kozelében, annak félszigetein megtalalhato tolgyes-korises foltok és
savok nemcsak tajképi jelentoségiick a pihenni vagy kirandulni vagyok szama-
ra, de vegetaciotorténeti értéket is képviselnek ezek a régmult idok hirmonddi,
melyeknek florisztikai feldolgozasat Borbas Vince (1881) vegezte a mult szazad
masodik felében, e szazad elején pedig Boros Adam, Mathé Imre és So6 Rezsé
(idézi Mathé, 1936) készitettek itt tanulmanyokat, mely utobbiak a tarsulastani
viszonyokrol adnak képet. A Tiszantul mas teriiletein készitett tanulményéban
Bodrogkozy (1973) a Korosok menti ndvénytakaro jelenlegi arculatat ¢és hajda-
ni természetes allapotat hasonlitja Ossze.

Ki kell emelni ezeknek az erdéfoltoknak azt a rendkiviil fontos funkc101at
hogy nekik van a legnagyobb szerepiik természetes kornyezetiink fajgazdagsa-
ganak megorzésében (Gallé és mts., 1985). Hiszen itt talalnak menedéket a
vadon €16 allatok is, és jovonk ,.kulturkornyezetének” elszegényedését ezeknek
a ,szigeteknek” a segitségével ellensulyozhatjuk.

Killondsen igy van ez, ha olyan élohelyrdl van szo, ahol tobb kiillonb6zo
. klimatikus hatas érvényesill, illetve talalkozik, ezzel egyiitt tobb florateriilet
. érintkezik.

- A Koros—vidék florajaras az Alfold floravidék legkeletibb terillete. Az Al-
fold kontinentalis klimajaval inkabb kontinentalis floraelemeknek ad otthont.
Specialis helyzeti teriileteken azonban, mint amilyenek a foly6 menti ligeterdok
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is, szamos hegyvidéki, nemritkan magashegységi novényfajjal is talalkozhatunk.
Az alfoldi ligeterddkben manapsag fellelhetd montan fajok a kutatasok szerint
részben a biikk kori flora maradvanyai, részben pedig a folyok mentén ereszked-
tek le az Alfoldre, s kaptak menedéket az arterek ligeteiben (Sod, 1964).

Tobbek kozott ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével vettiik vizs-
galat ala a Sebesfoki-erdonek a még megmaradt természetkozeli részeit, hogy
feltarjuk a megorzésre érdemes értékeit.

A mintateriiletrol

A vizsgalatokat a dobozi Holt-K6-
ros mentén két helyen végeztik. Az
egyik a Boszorkany-zug kozelében el-
teriilo erdofolt volt (1), a masik pedig
a Koris-zug nevi foldnyulvany (2). Ez
utobbi teriileten nemcsak a folyome-
der kozelében, hanem 6sszehasonlitas-
képpen a védotoltés masik oldalarol is
készitettiink felvételeket (3). Ugyanis
a toltés mintegy keresztiilszeli ezt az
erdorészt, és ez a hatas jelentos kii-
Ionbségeket okozott a vegetacioban,
mint majd latni fogjuk.

A mintavételi pontok elhelyezkedé-
sét térképvazlaton is feltiintettiik (1.
abra).

Harom terepbejaras alkalmaval
gyujtottiink adatokat a teriiletrdl, igy
egy tavaszi, egy kora nyari és egy kora
0szi kép alapjan értékelhetjiik vizsga-
lataink targyat. Esetenként 18-20 co-
nologiai felvételt készitettiink, minde-
gyik 4 m?2 nagysagu mintanégyzet fel-
hasznalasaval késziilt. Ezekbol a négy-
zetekbol feljegyeztiik a teriilet fajlista-
jat, a novényzet szazalékos boritasat
és az egyes fajok boritasabol valo ré-
szesedesét. Az igy kapott adatokbol

1. dbra: A vizsgalati tertilet térképvazlata
a mintavételi helyek (1—3)
feltiintetésével.
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mint alapadatokbdl végeztiik a tovabbi mennyiségi analiziseket, amelyek kiter-
jedtek a vegetaciod floraelem és életforma eloszlasanak, valamint az okologiai
indikatorértékeknek az elemzésére, tovabba a harom mintavételi pont sokvalto-
z0s matematikai analizisekkel (klasszifikacio és ordinacio) torténd osszehasonli-
tasara.

A harom vizsgalati idopont adatainak sokvaltozos analizisei az aljnovényze-
tek alapjan késziiltek, mert itt figyelheté meg évszakonkénti valtozas, a fas
novények megoszlasiban nem. Tovabba a vizsgalati teriiletek kozott a fas
novények Osszetételében csak minimalis kiilldnbségek mutatkoztak. A lombko-
ronaszint és a cserjeszint is kevés fajbol all, 8 fafajt €s 5 cserjefajt jegyeztiink fel.
Ezekbdl 3 fafaj és 1 cserje volt dominans: a magas koris és a kocsanyos tolgy
a felso, és a mezei juhar az alsé lombkoronaszintben, a cserjeszintben pedig az
egybibés galagonya fordult el6 gyakrabban.

A természetkozeli allomanyokban megtalalhato feketedio a telepitett teriile-
tekrol huzodott be, mig az akac és a gyalogakac gyomfajnak tekinthetok.

A conologiai felvételekben szereplo novényfajok teljes listajat a Fliggelékben
kozoljik, az életformak és a floraelemek feltiintetésével. Az egyes fajok elneve-
zésében Sod (1964—1980) nevezéktanat kovettik.

Florisztikai jelleg

Tekintsitk a4t most a vizsgalt Holt-Kords menti erdok részletes jellegét a
kiillonboz6 paraméterek alapjan. A conologiai felvételekben szerepld 55 fajbol
45 alapjan késziltek az alabbi szamitasok. A lagyszaru szintben eléforduld
magoncokat is bevontuk az analizisbe, mert gyakran jelentds boritassal szere-
peltek a vegetacidoban. A tablazatokban szereplo Osszesitett értékeket a teriiletek
teljes floralistaja alapjan szamitottuk, melybe beletartoznak a felsébb vegetacio-
szintek fajai is.

A floraelem ¢€s ¢letforma megoszlasokat a 2. és 3. abrak szemléltetik, szamsze-
rii értékeiket az 1. és 2. tablizatban tintettiik fel. Az életformak megoszlasat
tekintve a vizsgalt teriileten uralkodo az ével$ életforma (a hagymas-gumos
novényeket is beleértve), és jelentds az egyévesek aranya is, ami kozelitSleg
megegyezik a magyar flora Gsszetételével (Sod, 1964). Erdekes Osszevetni ezt az
¢életforma eloszlast az un. normal spektrummal, amely nem klimahoz kotott
eloszlas, hanem véletlenszeriien valasztott novényfajok életformaspektruma
(Fekete, 1981). Mint lathatd, a normal spektrumban a fas novények aranya
dominald, részesedésiik joval nagyobb, mint a valds esetekben.

A floraelemek megoszlasa tekintetében a magyar flora egészéhez viszonyitva
jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk. Ez egy kisebb — és mint az elobbiekben
kifejtettitk, exponalt — tajegység esetében érthetd és varhato is volt. A magyar
flora egészében ugyan az eurdzsiai floraclemek dominalok, részesedésiik viszont

~ csak 22,5%. A Holt-Ko6rds menti erdék flordjanak azonban tobb mint a felét
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2. dbra: A vegetacio6 floraclem-megoszlasa a harom vizsgalati idépontban és Osszesitve.
1: cirkumpolaris; 2: eurazsiai; 3: eurdpai; 4: kozép-eurdpai; 5: szubmediterran;
6: DK-eurdpai; 7: atlanti-mediterran; 8: amerikai.

@

1. tablazat

Fletformak megoszldsa a hdrom vizsgalati idépontban és dsszesitve,
valamint a Magyar flora spektruma és a normal spektrum

T NY ¢} 0ssz. magyar fl. normal

Th 16,1 12,9 20,6 14,8 21,8 13
Th-TH 6,4 12,9 6,8 7,4
TH 6,4 3,2 6,8 3,7 53 6
TH-H 3,2 3,2 34 1,8
H 45,1 41,9 51,7 35,1 46,6 26
H-G 3,2 3,2 0 1,8 -
G 16,1 6,4 34 9,2 10,9
M 0 0 34 7,4 6,0 46
MM 3,2 12,9 3.4 18,5

Th: egyévesek - H: éveld lagyszaraak M: cserjéek

TH: kétévesek G: hagymas, gumos, rhizomas évelok MM: fak



nyar

3. dbra: A vegetacio életforma-megoszlasa a harom vizsgalati id6pontban és Osszesitve.
1: Th; 2: Th-TH; 3: TH; 4: TH-H; 5: H; 6: H-G; 7: G; 8: M; 9: MM.

2. tablazat

”

0sz

Fléraelemek megoszldsa a harom vizsgdlati id6pontban és osszesitve,

valamint a Magyar flora spektruma

T NY 0] Ossz. magyar fl.
cirkumpolaris 6,4 6,4 6,8 3,6 8,1
eurazsiai 48,3 45,1 58,6 454 22,5
eurdpai 22,5 25,7 27,2 23,6 8,5
kozép-eurdpai 6,4 6,4 0 5,4 12,0
szubmediterran 9,6 6,4 6,8 5,4 3,8
DK-eurdpai 3,2 3,2 6,8 7,2 2,5
atlanti-mediterran 3,2 3,2 3,4 1,8 3,5
amerikai 0 3,2 0 7,2 2,4

35



teszi ki ez a csoport. Mig az el6bbi spektrumban a masodik helyet a kozép-euro-
pai floraelemek foglaljak el, addig az utobbiban a szélesebb elterjedésii eurdpai
elemek Kkeriiltek a masodik helyre. Ez az eloszlds is vilagosan jelzi, hogy az
Alfold keleti részét milyen erds, keletrol érkezo florahatasok értél ill. érik.

A kovetkez6kben roviden jellemezziik s Sebesfoki-erd6k élohelyét az indika-
torértékek alapjan. A 3. tdbldzatban foglaltuk Ossze a harom mintateriiletre
vonatkozo kornyezetjelzo értékeket az egyes vizsgalati idopontokban, valamint
a harom terilet atlagértékeit is feltiintettiik, mely utobbi szam a vizsgalati
teriilet egészére ad informaciot. Az életk6zosség kornyezetét jellemzé 6kologiai
indikatorértékek — a talaj kémhatasa, az élohely homérsekleti viszonyai és
nedvességellatottsaga, valamint a talaj nitrogénellatottsaga — atlagértékeit az

3. tablazat
A hdrom vizsgilati idépont atlagos okologiai indikdtorértékei

TAVASZ
1 2 3 atlag
R 34 3,5 3,5 3,46
T 2,7 2,6 3,0 2,76
- F 3,1 3.1 3,0 3,06
N 3,6 3,7 3,6 3,66
NYAR
1 2 3 atlag
R 3,6 3,6 33 3,50
T 2,9 ’ 2,5 2,6 2,66
F 3,1 3,2 33 3,20
N 3,9 41 3,7 3,90
0sz
1 2 3 atlag
R 3,9 3.8 39 3,86
T 3,0 30 - 3,0 3,00
F 33 2,9 3,0 3,06
N 4,0 4,5 . 3,5 4,00
R: talajreakcio 1: Boszorkany-zug )
T: homérsékletigény 2: Koris-zug, toltésen beliil
F: nedvességigény 3: Koris-zug, toltésen kiviil

N: talaj nitrogénigény
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értékeket a fajok részesedési aranyaval stlyoztuk.

Ennek alapjan Osszességében a Holt-Koros kornyéki éldhelyen semleges

kémhatasu (a gyengén lugostol gyengén savanyuig), kozepes gazdag nitrogén-
tartalmu talajokat igénylo fajok fordulnak elo. A vizellatottsag szempontjabol
erdeink tide, friss talajiak, mezofil jelleglick. Az alacsony T-értékek azt jelzik,
hogy tobbnyire hidegtliré fajok alkotjak az életkdzosséget, amelyek e teriilet
kontinentalis éghajlatabol adodo szélsoségeket is elviselik, illetve amelyek hegy-
vidéki elemek.

Részletesen attekintve a tablazatot, vegyiik észre, hogy az els6 harom mutato,
tehat a talajkémhatas, a homérsékletigény és a nedvességigény atlagértékei nem
valtoznak szamottevéen sem a mintateriiletek kozott, sem az egyes felvételi
idopontokban. Azonban a nitrogénellatottsag értékében erdsebb ingadozas
tapasztalhato. A tavaszi felvételekben még kozel azonosak, a nyariban is még
elég kozeliek az értékek, az Oszi minta viszont nagyobb eltéréseket mutat, amit
a nitrogénigényesebb fajok egyes helyeken tortént feldusulasa jelez.

‘N

0
45
| .

4. dbra: A névénytakar6 nitrogén-
igényének atlagértékei a harom
évszakban az egyes mintahelyeken.
A szamok a felvételi helyeket jelentik
(Id. 1. abra).

Figyeljiik meg a 4. dbran az egyes mintateriiletek N értékének a valtozasat

a harom évszakban. Az 1. és 2. mintahely — tehat a Boszorkany-zugi és a

- Kéris-zugi teriiletek, amelyek a toltésen beliil esnek — vegetacioja nagyon
hasonloan alakult. Atlagos N-értékiik tavasztol Oszig fokozatosan emelkedett
jelezvén, hogy a véddtoltésen beliili teriiletek talaja jobb nitrogénellatottsagu,
mint a toltésen kiviiliek. A nagyobb nitrogénigényi fajok felddsulasa itt volt
erosebb, a 3. teriileten viszont nem valtozott jelentdsen az N-érték, valtozasanak
nincs hatarozott trendje sem.

~ Figyelemre mélto emellett az is, hogy mig az 1. és 2. teriilet aljnévényzetének
a boritasi értéke 60—100 % kozott valtozik, addig a 3. teriileten a boritas sokkal
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kisebb, 10—70 % kozotti értékeket mutatott. Ugyanakkor a lombkorona bor-
itasa ez utobbi teriileten volt nagyobb.

" Elmondhatjuk tehat, hogy a Holt-Koros toltésen beliili hullamterének a

vegetacidja a meder hosszaban nagyon hasonld, a hullamtértol védotoltéssel

elvalasztott teriiletek viszont a sok hasonlosag mellett Jelentosen kulonboznek

az elobbiektol.

Sokvdltozés megkozelités

A\

Vizsgaljuk meg most egy masféle modszer segitségével azt, hogy a fenti, az
indikatorértékeken alapulo feltevésiink mennyire helyes. Az egyes felvételek
sokvaltozos analizisei valaszt adnak arra, hogy a fajkompozicio és a részesedési
ardnyok alapjan az egyes allomanyok mennyire homogének, illetve egymashoz
0 milyen mértékben hasonldk. Ezeknek
b3l v a kérdéseknek a megvalaszolasat
klasszifikacids és ordinacidés modsze-
reknek a segitségével végezziik.

A cluster analizisben az objektu-
mok kozotti euklideszi tavolsag érté-
keket szamitottuk, és csoportatlag
Osszevonast alkalmaztunk (Podani,
1980). Az eredményiil kapott dend-

ce+teee o0+ toO0O0 + 00 rogramokat az 5. abran lathatjuk. El-

végeztik a felvételek ordindcios vizs-

v galatat is fékomponens analizis mod-
433 .

nydr szerrel, amelyben az alapadatok kor-

relacios matrixat hasznaltuk (Pielou,
1984). Ez utobbi szorasdiagramjait a
6—8. abrak szemléltetik.

©O0OO®®e® 0O0®+ + 0000 +

39.6 . ]
0sz

] 5. abra: A conologiai felvételek
dendrogramjai az euklideszi
tavolsagok alapjan. o: Boszorkany-zug;
+: Koris-zug, toltésen beliil;

®: Koris-zug, toltésen kivil. .

O0OO0OODO0OOO®O®®®++000+ O+ +

38



I 6. abra: A tavaszi conologiai felvételek

b T L
favisz PCA szorasdiagramjai.

9 Jelolések az 5. abra szerint.
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s 8. dbra: Az Gszi conologiai felvételek
PCA szoérasdiagramja.
Jelolések az 5. abra szerint.

7. dbra: A nyari conologiai felvételek
PCA szoérasdiagramjai.
b Jelolések az 5. abra szerint.
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Az 5. abran a harom évszakban készitett conologiai felvételek cluster analizisei-
nek eredményeit lathatjuk, amely vilagosan jelzi a lagyszaru szint szezonalis
szerkezetvaltozasat. Ennek egyik jele, hogy az egyes felvételek kozotti, a fajkom-
binacion alapulo euklideszi tavolsagok tavasztol 6szig fokozatosan csokkennek,
amely azt jelzi, hogy a felvételi helyek vegetacidjanak hasonlosaga novekedett.
A szamitott maximalis tavolsagok értékeinek a valtozasa tavasztol 6szig 44,3-
43,3-39,6 formaban alakult.

A kiilonb6z6 mintahelyeket jelzé szimbolumok csoportosulasa az 5. 4dbra
harom részén nem kiiloniti el egyértelmiien a vizsgalati helyeket. A tavaszi és
a nyari mintasorozatokban az egyes felvételek keverednek a clustermagokban,
amely egyrészt a kiillonbdz6 mintahelyek azonos conologiai jellegét tamasztja
ala, masrészt azt jelzi, hogy az egyes felvételek helyei igen valtozatosak, és eltérd
igényii populacioknak is €letteret nyijthatnak, igy ez a hatés a fajgazdagsagnak
kedvez.

Az egyes teriiletek névénytakardja dszre valamivel homogénebbé valt, igy a
harom mintateriilet felvételei egy-egy clustermagot alkottak. Figyeljiikk meg
azonban, hogy a 3. teriilet, mely a véd6toltésen kiviil esik (szimbdluma: @),
inkabb alkothat elkiiloniilé csoportot. Ez mar részben az elsé két részabran is
jelzodik.

A 6., 7. és 8. abrakon a fokomponens analizis eredményeinek szérasdiagram-
jat tiintettiik fel az 1., 2. és 3. tengelyek mentén. A bekeritett teriiletek a harom
mintahely pontjait jelzik. Ezek az eredmények is a klasszifikacio kapcsan elmon-
dottakat tamasztjak ala. Tovabbi informéciok nyerhet6k azonban az egyes
helyek homogenitasara vonatkozéan. Mindharom évszakban legheterogénebb-
nek bizonyult a Boszorkdny-zugi mintahely (0), e csoport szorasfeliilete volt a
legnagyobb. Ez azzal is magyarazhato, hogy ennek a résznek a teriilete volt a
legnagyobb, masrészt a természetes vegetacio az egyik oldalrol iiltetett nyaras-
sal, a masik részen pedig feketedio iiltetvénnyel hataros. A harmas szamu
mintateriilet (@) er6sebben zart lombkoronaszintje a gyepszint életkorillménye-
it mintegy egységesitette (lattuk ezt a lagyszariak kisebb boritasi értékeibdl is),
s ezt a PCA-diagramokon kapott kisebb szorasfeliiletiik is jelzi.

Jegyezzilk meg még egyszer, hogy az altalunk vizsgalt teriiletek novénytaka-
roja azonosnak tekinthetd, hiszen mindharom évszak szoérasdiagramjaiban a
vizsgalt teriiletek erosen atfedodnek a jelentds csoportosulésok mellett. Ezt a
megallapitast a legnagyobb varianciaszazalékot magyarazo (21%) 1. tengely
mentén valo szorodas tamasztja ala legjobban.

I3

Conolégiai megfontoldsok

A Doboz kozséghez tartozé Holt-Koros kornyékének jellegzetes erdeit vizs-
galtuk, amelyek még tobbnyire természetkdzelinek mondhato artéri tdlgy-koris-
szil ligeterdok. Ezek a keményfaligetek, vagy legalabbis nagy résziik, antropo-

"o res

gén hatasra masodlagos ,kulturerdévé” valtozott (Bodrogkozy, 1973) a fava-
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teruletére esnek

gas, ill. -telepités nyoman, amely azonban még Orzi az eredeti aljndvényzet
szamos tagjat, sot a fasszaruak is az eredeti fajok koziil keriilhetnek ki.

Conologiai és természetvédelmi szempontbdl azonban mindenképpen termé-
szetes allomanyoknak tekinthtjiik 6ket, hiszen egy olyan erdo is lehet természe-
tes benyomasu és egyensulyban levo k6zosség, mint egy kastélypark hasonlo
erddtarsulasa, ahol a fajok egy része bizonyitottan telepitett (Kevey, 1984,
1986).

Az altalunk vizsgalt erdétarsulds tudoméanyos neve Fraxini pannonicae-
Ulmetum SOO 63. Korabbi nevei Querceto-Fraxinetum ZOLYOMI 31 vagy
Querceto-Fraxineto-Ulmetum SOO 36 voltak (t5bb mas név mellett). Ez utobbi
fejezi ki leginkabb a tarsulds meghatarozo fafajait, ill. kapcsolatat mas alfoldi
erdokkel.

Elmondhatjuk, hogy ez a térség viszonylag fajgazdag a kornyezo teriiletekhez
viszonyitva, mert az aranylag kis, atvizsgalt részrol is 55 faj keriilt el6, melynek
tobb mint a fele hegyvidéki elem. Ez jelentds szamnak tekinthetd, ha Osszevetjiik
azzal, hogy a sokkal kedvezdbb klimaja Mez6f61dr6l hasonld tarsulasbol Kevey
(1984) ennek a szamnak mintegy duplajat kozli.

A terilleten nagyon erds fajszamcsokkenést tapasztalhatunk a szazad eleji
floragazdagsaghoz viszonyitva. Mathé (1936) ugyanerrdl a teriiletrol a szazad
els6 harmadabol 89 ndvényfajt emlit, ami mara a fentiek szerint igen visszaesett.
(Ez a fajszamcsokkenés egyébként vilagméretli jelenség, ami tobbek kozt a
kemizalasnak és a nehézgépes miivelésnek is a kovetkezménye lehet. Az errdl
2016 kozlemények szama jelentos.)

Egyes novényfajoknak az adott teriiletrdl valo eltiinése azzal is 0sszefiiggésbe
hozhato, hogy — mint a sokvaltozds analizisek kapcsan mar kifejtettik —
egy-egy allomany aljndvényzete viszonylag heterogén. Ez elsérorban a kisebb
dominanciaji fajokra vonatkozik, mert ezek a kis egyedszamu populaciok nem
egyenletes eloszlasuak a teriileten, hanem leggyakrabban lokalis foltokban
fordulnak el6. Az erddteriileteknek a csdkkenése pont ezeket a fajokat veszé-
lyezteti a legjobban, mert szérvanyos ,,szigeteik” gyakran a megsziin6 erdd

srer

ben mintegy 7-10 konstans fa] talalhato, ezek tobbnylre dominansak vagy
szubdominansak. Dominanciajuk olyan mértéket 6lthet, hogy egy-egy teriileten
a novényzetnek tobb mint felét is kitehetik, facieszalkotokka valnak. Ezek
kozott megemlithetjiik a bodito barabolyt (Chaerophyllum temulum), a raga-
dos galajt (Galium aparine), a hamvas szedert (Rubus caesius), a bojtorjanos
tiiskemagot (Torilis japonica), a borostyanleveli veronikat (Veronica hederifo-
lia) és az illatos ibolyat (Viola odorata). Szubkonstans fajként jelentdsebbek az
erdei szalkaperje (Brachypodium silavticum) és a magas gyongyperje (Melica
altissima).

Azelmondottak sordn megkiséreltiik 6sszegezni a Holt-K 6rés természetk6ze-

- li erdeinek azokat a jellemvonasait, amelyek egyrészt képet adnak ezen alloma-

N

41




j“‘

nyok jelenlegi allapotarol, és adalékot szolgaltatnak a fejlédési tendenciainak
az elemzéséhez, masrészt amelyek megerdsitik azt a nézetiinket, hogy szebb
jovonk reményében elkeriiljitk ezeknek a ,,rezervatumoknak™ a zsugoritasat
vagy megsziintetését, mert pénzben ki nem fejezhetoen lennénk szegényebbek

nélkiliik.

FUGGELEK

A vizsgalati teriiletek fajlistija az életformak és floraclemek megjelolésével

Acer campestre L.
Acer negundo L.
Acer platanoides L.
Alliaria petiolata

(M. B.)) CAVARA et GRANDE
Amorpha fruticosa L.
Anemone ranunculoides L.
Arctium lappa L.
Aristolochia clematitis L.
Arum maculatum L.
Ballota nigra L.

Brachypodium sylvaticum (HUDS.) R. et SCH.

Carex sylvatica HUDS.
Chaerophyllum temulum L.
Chelidonium majus L.

Chenopodium album L.
Chenopodium hybridum L.
Chenopodium polyspermum L.
Cirsium sp. .
Corydalis cava (L.) SCHW. et KORTE
Crataegus monogyna JACQ.
Cucubalus baccifer L.

Cynanchum vincetoxicum (L.) PERS.
Cynoglossum officinale L.

Euonymus europaea L.

Fagopyrum dumetorum (L.) HOLUB
Ficaria verna HUDS.

Fraxinus excelsior L.

Galium aparine L.

Geum urbanum L.

Hypericum hirsutum L.

Juglans nigra L.

Lamium maculatum L.

Lamium purpureum L.

Lapsana communis L.

Melandrium noctiflorum FR.

Melica altissima L.

Polygonatum latifolium (JACQ.) DESF.
Primula veris L.
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Eurazs.-(med.)
Eurazs.-(med.)
koz.-Eur.
Eur.—El6azs.-(med.)
Eurazs.

Eurazs.

Eur.-(med.)

DK. Eur.
Eurazs.-(med.)
Eur.—Ny.-Azs.

Eur.
cirkumpol.-(med.)
Eurazs.-(med.)
Eurazs.-(med.)
E-Amerika
Eur.-(med.)

Eurazs.
Eurazs.-(med.)
Eurazs.

Eurazs.

DK-Eur. .
Eurazs. -



Eur.-med.—E164zs.

Prunus spinosa L.
Quercus cerris L. MM-M DK-Eur.—Kisazs.
Quercus robur L. MM-M  Eur.-(med.)
Robinia pseudo-acacia L. MM E-Amerika
Rubus caesius L. H-(N)  Eurazs.-(med.)
Rumex sanguineus L. ! Eur.
Sambucus nigra L. MM-M  Eur.-(med.)
Scilla bifolia L. G szubmed.—koz.-Eur.
Stachys silvatica L. H Eurazs.
Stellaria media (L.) CYR. Th-TH cirkumpol.-(kozm.)
Taraxacum officinale WEBER ex WIGGERS H Eurazs.-(med.)
Torilis japonica (HOUTT.) DC. Th-TH  Eurazs.-(med.)
Ulmus laevis PALL. MM Eur.
Urtica dioica L. H Eurazs.-(kozm.)
Veronica hederifolia L. Th Eurdzs.-(med.)
Viola odorata L. H Atl.-med.
Viola sylvestris LAM. H Eur.-(med.)
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