!

Doboz szocidlgeografiai jellemzese

BECSEI JOZSEF

Doboz nagykozség Békés megyében, a korabbi gyulai jaras teriiletén foglal
helyet. A megyekozponttol a tavolsaga légvonalban 9 km, a vele sszekottetést
tarté miiton hasonldéan 9 km. Menetrendszerii jaratban koézlekedd kozlekedési
eszkO0zon — autdbusz — leghamarabb 20 perc alatt érhetd el. Délen Gyula
varos, keleten Sarkad, északon Tarhos, nyugaton Békés varos és Gerla jelenti
a hatart (1. dbra). Feltétleniil elony0ds fekvésében, hogy a megyeszékhelytdl is
csak a hajdan teriiletéhez, ma Békéscsabahoz tartozé Gerla valasztja el.

Forgalmi fekvése a kiépitett utak szempontjabdl jo, annak ellenére, hogy
vasutja nincsen. Mituton Gyulaval, Békéscsabaval, Békéssel, Sarkaddal és Vész-
tével van OsszekoOtve. Gazdasagi €letében feltétleniil elonyt jelent, hogy a Ket-
t6s-K oros a kozség hataran folyik at, alig 5 km-re fekszik Szanazugtol, a Fehér-
¢s Fekete-Koros osszefolydsanak helyétdl, amely mindjobban kiépiil6 iidiilote-
leppé fejlodik. Mivel a Korostol keletre fekvo teriiletekkel a kozlekedési folyoso
Gyulan at halad, igy folyami hidjainak forgalmi jelentdsége is kisebb. Az ezen
lebonyolddoé forgalom jorészt Doboz és a Korostol nyugatra fekvo terilletek
relacioit jelentik.

Doboz gazdasagi és telepiiléstorténete

Ezen a helyen mar a kékorban is élt ember. Megtelepedésre alkalmassa tették
természeti adottsagai és kornyezete. A magyarsag jovetelét megel6zoen itt élt
szlavok emlékét az Gn. Samson vara jelentette, mely Also- és Fels6-Doboz
kozott helyezkedett el. Doboz megyénk kozségei koziil eloszor fordul el irasos
emlékeinkben, mégpedig 1075-ben, s azon négy-6t helysége kozé tartozik me-
gyénknek, amelyekben a lakossag folytonossaga a honfoglalast6l napjainkig
megvan. (KARACSONYT J. 1896.)

Karacsonyi Janos szerint a régi magyar nyelvben Doboz apro, sarga szilvat
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jelentett. Doboz feltehetdleg onnan vette a nevét, hogy itt az erdkben dobzot
termo fak voltak boven. Eredetileg a koleséri foesperességhez és Zarand megyé-
hez tartozott s csak 1440 tajan keriilt Békés megyéhez. Ekkor a telepiilés helyén
két falu, Also és Felso6-Doboz volt, s ez utdbbi 1649-ben olvadt be Doboz
teriiletébe.

Mivel a falu erdok és vizek kozott allott, ez meghatarozta a lakossag foglalko-
zasat is, akik jorészt allattenyésztéssel — féleg sertés — foglalkoztak. Géza
kiraly is mint sertéshizlalo helyet adomanyozta 1075-ben. Ez idében Dobozt
kiralyi kanaszok, kenyérsiitok és méhészek laktak. 1308 és 1340-ben a Hunt-
Pazman és Aba csalad birtokaba keriilt. A XV. szazad elejétdl a gyulai urada-
lomhoz tartozott, egészen a gyulai var bukasaig. Lakosai a gyulai var urainak
szolgaltak mint virrasztok, halaszok és erd06rok. Doboz mindjart Gyula vara-
nak bevétele utan a torok kezére keriilt. E kor népességi és gazdasagi viszonyai-
rol az Gsszeirasokbol viszonylag jol megrajzolhato képet kapunk.

1550-ben a megye harom jarasabol Doboz (Also- és Fels6-Doboz) a délnyu-
gati jarashoz tartozott. 1559-ben 18 egész- és 18 féltelkes jobbagy lakta, majd
1563-ban mintegy 60 csalad, azaz kb. 300 f6 €It itt. Ez azt is jelentette, hogy
Békés megye falvai koziil a jelentésebbek kozé tartozott. A megye ekkori (1563)
71 telepiilésébdl lakossagat tekintve a 17. helyen allott. A megyében ekkor 3739
csalad, azaz mintegy 18 695 {6 élt.

Mint mar emlitettitk, Doboz fekvése foként az allattenyésztést tette lehetove,
amit az ¢ korbol valo adatok is mutatnak, hiszen 1554-ben egy lakosnak sem
volt vetése, 1562-ben is csupan ketten vetettek egy kis buzat, annal fontosabb
volt viszont az allattenyésztés.

A torok idokben a lakossag folytonossaga nem szakadt meg, de valtoztak a
kozség birtokosai. 1616-t61 Doboz Veres Martoné, majd 1635-t61 bérbe adtak
a kozséget Dimandi Janosnak, Kis Balazs Laszlonak és tobb dobozi lakosnak.
A megmarado teriileteket pedig Wesselényi Ferenc nador mint koronabirtokot
eladomanyozta Inczédy Matyasnak, Galacsi Miklosnak, Marossy Istvannak és
Gombos Gyorgynek. A XVII. szazad vége és a X VIIII. szazad eleje ugyanolyan
viharosak voltak Doboz lakossaga szamara, mint a megye tobbi kozségének
~ lakossaga szamara, 1685 utan elpusztult, igy 1698-ban csak 20 haz romjat

szamlalhattak Ossze. A kdvetkez6 évben mar ismét megiiltek a doboziak, de a
Rakoczi-szabadsagharc ideje alatt (1703-ban) elmenekiiltek, s 0jboli betelepe-
désre csak 1713-t61 keriilt sor. Ez id6t6l szamitjuk a mai Doboz kialakulasat.

A XVIII. szazad elején a megye tobbi telepiilésével egyiitt Harruckern Janos
Gyorgy tulajdonaba keriilt, majd 1798-ban vétel utjan lett a Wenckheim csalad
tulajdona. Lakossaga ¢s hatara a kovetkezd két évszazad alatt jelentGsen nove-
kedett.

Az 1715. évi Osszeiras szerint 25 jobbagy és 9 zsellér lakta a kozséget, amely
1720-ban is csaknem valtozatlan maradt: 26 jobbagy és 9 zsellér. Az 1719. évi
Osszeiras szerint a kozségben 25 hazhely és 29 haztartas volt. Ezek a szamok a
szazad végére jelentdsen megndvekedtek, amint azt a 2. tdblazat is mutatja.
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1773-ban az 590 lakos az alabbiak szerint oszlott meg: 51 telkes jobbagy, 49
héazas zsellér, 13 hazatlan zsellér és 5 iparos csalad, akik mintegy 106 hazban

laktak. A hazak szdma a népesség szamanak novekedésével parhuzamosan nott.
1827-ben 268, 1850-ben 455, 1890-ben 814 (1. tdbldzat).

1. tablazat Doboz lakossaginak alakuldsa

Ev Lélekszam Ev Lélekszam
1715 170 1900 5232
1732 : 234 1910 i 6064
1773 ‘ 590 1920 5970
1827 1714 1930 6469
1850 2512 1941 5342
1869 | ‘ 3390* 1949 7361
1880 — 1960 5598
1890 4350 1970 5123

* Az adatok Mezémegyer nélkiil szerepelnek.

Az ujratelepiilés utan hasznalni kezdtek sajat hataraikon kiviil Fels6-Doboz
¢és Szanna hatarat is, vetéseik pedig Mezomegyer északkeleti részén voltak. gy
a dobozi hatar 8731 kh volt, majd Gerla és Péstelek hozzicsatolasaval 16 153
kh-ra novekedett a XIX. szazad végére (2. dbra).

Mindaddig azonban, amig a foly6szabalyozasok végbe nem mentek, a gaz-
dalkodasban ugrasszeriien valtozas nem kovetkezett be. Bar figyelemmel kisér-
hetjiik a szantofoldi gazdalkoddas térhoditasat az allattenyésztés rovasara, ami
megegyezik az altalanos magyarorszagi tendenciaval, masrészt viszont olyan
teriiletek is keriiltek Doboz hatarahoz, amelyek féldmiivelésre alkalmasabbak
voltak, mint az eredeti hatar. (Az 1—3. abrat lasd Becsei €l6z6 dolgozatanal e kényvben.)

2. tablazat
‘ : Miivelésagi megoszlds Dobozon, 1788-ban
(1200 [Cl-bles holdban)
Miivelésag: Szanto Legelo Nadas Kaszalo Erdo
Teriilet: 3576 2360 537 4138 2461

Az 1715, évi Osszeiras szerint szantdval nem rendelkezett Doboz, rétje 68
kaszas volt, mikodott azonban egy vizimalom, amelyet 1715-ben épitettek fel.
1720-ra a szant6 nagysaga 851 1/2 koblos, a rété 328 kaszas lett. Az 1788-as
adatok mar nagy valtozasokrol tanuskodnak (2. tablizat) (KARACSONYI J.
1896).

A legelGelkiilonités 1846-ban ment végbe. Eszerint a lakosok 81 és 1/2 telek
utan kaptak a legel6bol telkenként 22-22 holdat. Ennek megosztasa 44 5/8 telek
és 301 zselléres haz kozott tortént. A legeldelkillonitést egy évtized mulva,
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1858-ban kovette a tagositas. Ez utat nyitott részben a sz616s kertek telepitésé-
hez, részben pedig a tanydkra valo kikoltozéshez. Mivel Doboz eredeti hatara
— természeti adottsagai miatt (sok erdd) — a foldmiivelésre nem volt a legalkal-
masabb teriilet, ezért itt kevesebb, de a szerzett teriileteken sok tanya keletke-
zett.

Békés megyét 1748-ban két szolgabiroi jarasra osztottak, a békésire és a
csabaira. Doboz, Gyula, Gyulavari, Kétegyhaza, Békés, Vésztd, Szeghalom,
Korosladany és Gyarmat a békésihez tartozott 1840-ig, amikor is Doboz az 1j
gyulai szolgabirdi jarashoz keriilt. Doboz, mint Harruckern-6rokség 1798-t61
a csabai ratdhoz tartozott.

A szazadfordulotol napjainkig néhany olyan jelentos atalakulas tortént, ami
a kozség életében gyokeres valtozasokat eredményezett. A szazadfordulora
befejez0dott a folyoszabalyozas, s igy a hatdr teriilete jorészt hasznosithatova
valt a mezOgazdasagi névénytermesztés szamara (3. tdbldzat).

3. tablazat Miivelésigi megoszlds Dobozon, 1895-ben (kh)

Nem
termo

10 697 84 254 86 1135 2643 1 1278 16178

Szant6 Kert Rét  Legeld Erdd Nadas Ossz.

Tehat a szantd ekkorra a legjelentésebb miivelésagga 1épett €ld, s az Gsszes
teritlet 66%-at tette ki, vagyis egy évszazad alatt haromszorosara névekedett.
Jelentosen csokkent a rét, nadas és a legel0 teriilete, mig az erdé novekedett.
Hasonldan nétt az intenzivebb kulturat jelentd kert és sz616 teriilete. E fejlédési
tendenciat figyelhetjiik meg a jelen szazadban is. 1930-ban Doboz hatara 14 729
kh volt. A mivelésagi megoszlast a 4. tdbldzat tunteti fel.

4. tabldzat Miivelésagi megoszlias Dobozon, 1935-ben

Termé-
ketlen

Teriilet (kh) 9630 371 228 37 686 2673 77 1008

Miivelésag: Szant6  Kert Rét Sz6l6 Legelé Erdé Nadas

Elég kedvezbtlen volt a birtokmegoszlas is, hiszen az 1000 kh-on feliili birto-
kok a teriilet 65,6 %-at foglaltak el. Igy érthetd, ha Dobozon a f6ldmunkasmoz-
galmak elég koran megindultak. A kozépbirtok Gsszes teriilete 1068 kh volt.

Az 5—50 kh-as birtokok szama 222, teriiletiik 6sszesen 2052 kh, az 5 kh-on
aluli birtokok 2078 kh-at foglaltak el, s 1299 birtokos k6z6tt oszlott meg. A két
haboru kozott a torpebirtokok szama jelentdsen szaporodott, mert a foldre-
formmal kiosztottak 1956 kh és 310 [1-0l szantot, melyen 1232 tdrpebirtok
keletkezett.
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Az allattenyésztés jelentdségébol a mult szazadtol a masodik vilaghaboruig
sokat veszitett, amit bizonyit az, hogy a szarvasmarha-allomany 1895-t61 1935-
ig 1947 db-rol 1389-re, a sertés 6184 db-rdl 4837-re, a l6allomany 1193 db-rél
910 db-ra csokkent. Egyéb allatok, igy pl. a juh tartdsa még a szazad végén
jelentds volt, ekkorra azonban teljesen jelentéktelenné valt. A baromfitartas
jelentdségébol semmit sem veszitett, sOt a tanyai gazdalkodas terjedésével to-
vabb novekedett.

A t6bbi gazdasagi Agazat nem valhatott jelentossé (ipar, kereskedelem, kozle-
kedés), részben a rossz forgalmi fekvés, részben a telepiilés nagysagrendje miatt.
A kisipar foleg a lakossag szolgaltatasat latta el. Az 1930-as években Gsszesen
84 6nallo kisiparos volt, akik kozil 68 alkalmazott nélkiil dolgozott. Nagyobb
jelentdségii volt az 1910-ben alapitott Dobozi Malomipari Rt. és az aramfejlesz-
t6 telep, amelyek gyarszerii iizemmel dolgoztak. A kereskedelemre jellemzo,
hogy 20-22 nyilt tzlet volt ebben az idében.

A népesség 1945 elotti tarsadalmi strukturdja és térbeli rendje

Doboz népességfejlodését a jelen szazadtdl is a nagy dinamizmus jellemezte,
sigy 1900 és 1949 ko6zott 5232-r61 7361-re novekedett a lakossdg szama. Az elsd
vilaghaborut kdvetden mintegy 100 fos visszaesés kovetkezett be, de ezt csakha-
mar kiheverte a kozség. A népesség térbeli rendjének egyik legfontosabb sajatos-
saga, hogy a lakossidg egy része a kiilteriileten ¢élt. Aranyuk 1910-ben (5.
tablazat) 24,3%, 1920-ban 23,5%, 1930-ban 21,7% volt. Igy a részesedési hanyad
ezen harom évtized alatt csokkent, de abszolat szamuk is egyre kevesebb lett.
Ez ellentétes volt a megyei fejlodési tendenciaval. Azonban 1949-re hatalmas
ugras kovetkezett be, mert a kiilteriileti népesség 1403 forol (1930) 2611 fore
névekedett, ez 13,8 %-o0s aranynovekedést jelentett. A kiilteriileti népesség nove-
kedése olyan mértékii volt, hogy a 892 fos 6sszes ndvekedés mind a kiilteriiletre
jutott, s0t még a belteriilet lakossaga is csOkkent 316 fével (3. abra).

5. tablazat

Doboz népessége (1910—1970)
Ev Osszes Belteriileti Kilteriileti %

népesség

1910 6064 4588 1476 243
1920 5970 4576 1404 23,5
1930 6469 5066 1403 21,7
1949 7361 4750 2611 35,5
1960 5598 5069 529 9.4
1970 5123 4737 386 7,5
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6. tablazat

Doboz népességének nemzetiségi dsszetétele

A népesség szama Magyar Német
1910 | 1920 | 1930 | 1910 | 1920 | 1930 | 1910 | 1920 | 1930
- Maksarmajor — 88 88 — 87 87| — — —
Rudolfmajor 226 206 175 210 190 172 | — — —
Filiszeg 139 167 148 125 158 148 1 — —
Gerla 441 380 377 279 294 370 3 5 4
Péstelek 431 409 318 341 323 317 3 6 1
Egyé¢b kiilteriilet| 239 154 303 234 151 300 — — I
Osszesen 1476 | 1404 | 1403 | 1207 | 1203 | 1394 7 11 6
Doboz 6sszesen | 6064 | 5970 | 6469 6045 | 6438 | 19 11
Szlovak Roman
1910 1920 1930 1910 1920 1930
2 1 — — — —
- e 3 3 1| — 12 —
4 1 — ] — 7 —
140 85 20 — 4 _
67 49 — — 19 —
4 5 1| — — —
218 144 4| — 42 —
758 11 52 6
Egyéb
1910 | 1920 | 1930
— — 1
13 — 2
9 1 —
— 1 1
5 3 —
1 — 1
27 S 5
6 3
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A teljes népesség 1970 elotti térbeli megoszlasat tovabbi részletezésben csak
a kiilteriiletre (6. tablazat) tudjuk megadni. Itt is csupan harom évtized adatai
allnak rendelkezésiinkre. Magas kiilteriileti népességével kitiinik Gerla és Poste-
lek, ahol 1930-ban a kiilteriileti népesség 26,9, illetve 22,7%-a élt, tovabbi 12,5%
lakott Rudolf-majorban, tovabbi 236 f6 (16,8%) élt majorokban (Maksar-
major, Fliszeg), s igy tanyan mindossze a kiilteriileti népesség 21,6%-a (303 f6)
élt. Ennek egy része nagygazda-tanyan lakott, mas része csdszhazakban, illetve
gatérhazakban. Igy a kozség kiilterilletén €16 népesség uralkodo része nem
tanyasi, hanem majorlako volt (2. abra), amit jol mutat a hatar atnézeti rajza.
A tanyak létrejottet megakadalyozta a hatar birtoklasi rendje és hasznalata,
hiszen az 500 kh-nal nagyobb birtokok teriilete a kézség hataranak 69,2%-at,
a szantd pedig 65,5%-at foglalta el 1935-ben (7. tabldzat). Ugyanekkor a
torpebirtokok (0,1—5 kh) teriilete a hatar egészének 14,1%-at alkotta. Ezen
birtokok teriilete olyan kicsi volt, amelyen tanyakeletkezés nem zajlott le. Igy
a hatar egészébol 79,6 %-ot tekinthetiink olyan teriiletnek, amelyen a birtoklas
rendje miatt tanya nem johetett 1étre.

7. tablazat v
Doboz hataranak birtoklasi rendje birtoknagysagcsoportonként 1935-ben
1 kh-nal 50— 100-— 500— 1000-—3000-nét

Az, Kkissbb 570 g0 500 1000 3000  tobb
Megnevezés .

0SSZes sz. SzZ.

nélkili fo1d kh-as

A foldbirtok sza-
ma 14710 68 1431867 2052 189 200 532 4755 4904
A foldbirtokok te-
riilete 152 272 230 797 22 3 1 1 2 1

A birtokok szama-
nak aranya az 0sz-
szesbol 100 178 150 52,1 14,5 02 01 01 0,1 0,
A foldbirtokok te-
rilletének aranya
az Osszesbol 100 0,5 1,0 126 140 13 14 36 323 333

Doboz hataranak birtoklasi rendjét a nagybirtokok uralkodo volta jellemez-
te, amely a természeti adottsagokkal, valamint a miivelésagi megosziassal egyiit-
tesen meghatarozta a hatar alaprajzat. A hatar alaprajzaban a szabalyos elemek
— téglalap, négyzet — mellett a szabalytalan négyszog kiilonbézd fajtai is jelen
vannak, éppen ugy, mint a gorbe vonalak altal hatarolt teriiletegységek. Eppen
a nagybirtokok uralkodd volta miatt a diiléutak futdsa nem sugaras sem a
kozség zart telepiilésii része, sem az egyes majorok felé, majorokat sem koti
Ossze a kozséggel kozvetlen, tehat sugarasan befuto ut. De az egyes majorok sem
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8. tablazat

Doboz népességének foglalkozasi megoszlasa 1930-ban

A Népesség Keres6 Eltartott Ostermeld Ipar. forg. Kozszolg. stb.
1930 "' [n6 | Mi | n6 | K E 6 K E 6 K E 6
Flszeg 148 44 10 | 35 59 51 94 145 1 — 1 — — —
Gerla 377 117 | 38 | 74 | 148 | 109 | 176 | 285 | 14 29 43 7 10 17
Maksar . 88 29 5| 16 | 38 31 50 81 1 3 4 — — —
Rudolfmajor (Ozes) 175 64 | 12| 27| 72 iy 98 | 170 1 1 2 — | — —
Postelek ‘ 318 104 | 27 | 53 | 134 83 | 134 | 217 | 14 28 42 11 8 19
Egyéb kiilter. 303 113 19 | 37 | 134 | 115 | 142 | 257 8 12 20 3 14 17
Osszesen 1409 471 [ 111 | 242 | 585 | 461 | 694 |1155 | 39 73 | 112 21 32 53
Doboz Gsszesen 6469 2631 3838 2125 (5246 3121 | 254 | 405 | 659
Folytatas:
Eevéb Mezbgazdasag és kertészet
&Y Onall Cseled Munkas
birtokos és
I bérls s. csal . o e
K E O | Osszes o leltartottja] K E O K E O
10500 10 kh | tag&?
kh alul
Flszeg 2 | — 2 1 | — 1 — 3 36 86 122 13 1 14
Gerla ) 25 7 |32 5 2 2 2 15 63 129 192 34 25 69
Maksar . 2 1 3 1 | — 1 — 24 43 67 6 7 13
‘Rudolfmajor (Ozes): 3 | — 3 — | — — — — 53 97 150 16 1 17
Postelek ) 23 |17 | 40 el — — — 60 122 182 18 4 22
Egyéb kiilter. 6 3 9 27 2 21 18 53 23 13 36 42 68 110
Osszesen 61 | 28 | 89 34 4 25 20 71 259 490 749 129 106 235
Doboz 0sszesen : 647 | 64 568 220 | 1252 333 368 901 897 | 1257 2154
13,9% 33,3




voltak egymassal kozvetleniil 6sszekdtve. Mindez jol kifejezte azt a tarsadalmi
¢és gazdasagi kapcsolatot, amely jellemezte Gket.

A hatar teriiletébdl a kisebb- nagyobb foltokban elhelyezked6 erdoteriileteken
kiviil egy hosszli észak—délkeleti iranyu sav helyezkedik el, amely koveti a volt
Fekete-K6ros medrét, erre merdlegesen (EK-DNy) 1ranyban huzodik a Gerla-
Maroi-erdd, amely az asott Kettds-Kords-medernél szakad meg. Ez a két nagy
erd6sav, valamint a Kettos-Koros-meder a hatar egészét négy nagyobb teriiletre
osztotta. Az északkeletre elhelyezkedé teriileten két major (Fliszeg és Rudolf)
helyezkedett el. A Kettds-Kords jobb és bal oldalan parcellazott teriiletek
foglaltak helyet, melyeken kiviil harom major (Postelek, Gerla, Kismajor) és két
jelentosebb nagygazdatanya foglalt helyet. Ez a teriilet kiils6 képében teljesen
elitott a szomszédos békési—békéscsabai—gyulai hatartdl, amelyeken tanyak
szazai épiiltek.

Az ezen a teriileten €16 tarsadalom is szamos olyan sajatos vonassal rendelke-
zett, amely a tulajdonviszonyok kovetkezménye volt. A kozség egészében a
keresok 40,7%-a volt a férfi (8. tdbldzat ), ugyanez a kiilteriileten csak 33,4 %-ot
tett ki. A kiilteriileten az eltartottak ardnya a népesség kétharmadat tette ki, s
koziilik a férfi eltartottak aranya 41,4%-ot foglalt el. A foglalkoztatottsagi
Viszonyok tehat Iényegesen rosszabbak voltak a killteriileten, vagyis a majorsagi
népesség korében, mint amilyen volt a belteriileten. Hasonloan feltiinéen kiilon-
bozik a kiilteriileti népesség kordsszetételében is a belteriileti nepessegtol A 60
évesnél idSsebbek a kiilterilleti népesség 4,6 %-at alkottak, ennek éppen a dupla-
ja (9, 3%) az Osszes népességbdl vald részesedési hanyaduk. Forditott a viszony -
a 14 éven aluliak aranyéban, mert az 0sszes lak6bol 32,4%-ot, a kilterilletiekbol
35,3%-ot foglaltak el. Osszeségében lényegesen fiatalabb volt a kiilteriilet népes-
sége, lényegesen magasabb a gyermekarany, s nyilvan magasabb a halandésag,
mint a belteriileten. A népesség természetes szaporodasanak trendvonala tehat
az elmaradott gazdasagi-tarsadalmi korillményekre jellemzoen alakult.

A foglalkozasi szerkezet részletesebb elemzése alapjan a kiilteriileteken élok
tarsadalmi rétegz6dését tarhatjuk fel. Az dstermelésbol €16 népesség a kozség
egészében 81,1%-ot jelentett, a kiilteriileten 81,9%-ot, igy lényegében azonos.
A mintegy 18-20%-o0s nem OstermelGarany valamivel kedvezoOtlenebb, mint a
megye falvainak egészében, ahol ez 28-29%. A mezOgazdasagi és kertészeti
agazatban dolgozdk koziil 6sszesen 647 volt az 6nallo, koziiliik 34 élt a kiilterii- ~
leten. Ez igen alacsony szam, az egésznek 5,4%-a, s ez is mutatja a népesség fent
mar jellemzett térbeli szerkezetét. A segité csaladtagokkal és eltartottakkal
egyiitt dsszesen 125 f6 6nallo élt a kiilteriileten, csak alig tobb, mint az itt €16
(112 £6) iparforgalmi lakossag.

A tulajdonviszonyok egyenes kovetkezménye a nagybirtokon folytatott ma-
jorsagi gazdalkodas, ami azt eredményezte, hogy magas volt a kiilteriileten €16
cselédek és mezogazdasagi munkasok szama. Az elobbi kategoria teljes 1étszama
a kozségben 901 {6 volt, ebbdl 749 (83,1%) f6 élt a kiilteriileti majorokban.
A cselédek a kiilteriileten él0k 53,2%-at adtak. Koziliikk 259 f6 (52,9%) volt a
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keresO, s ez lényegesen jobb arany, mint az Osszes népességbeli hanyaduk.
A mezOgazdasagi munkasok szama bar magas volt a kiilteriilleten (235 6,
-16,7%), mégis 1ényegesen kisebb részét alkottak a kiilteriileti népességnek, s a
kozségben €10 Osszes mezdgazdasagi munkasnak (2154) csupan 10,9%-a élt
kiilteriileten. Doboz tarsadalmi szerkezetét alapvetden az jellemezte 1930-ban,
hogy az agrarproletariatus aranya domindns szerepet képviselt, hiszen a lakos-
sag 47,2%-at adtak a cselédek és a mezogazdasagi munkasok. Ehhez hozza kell
szamitanunk az 5 kh-nal kisebb birtokkal rendelkezoket is. Ezek szamat nem
ismerjiik, de az ilyen nagysagi birtokok szdma alapjan erre kovetkeztetve,
bizonyara elérte ez is az 500 fot, s igy az agrarproletirok aranyat mintegy
55-58%-ra becsiilhetjiitk. A kiilteriileten él6 agrarproletariatus aranya ennél
nagyobb volt, hiszen a munkasok és cselédek itteni egyiittes aranya 69,9% volt.
A kiil- és a belteriilet kapcsolatat a fenti tulajdon- és tarsadalmi viszonyok
alapjan igen kedvezé6tlennek itélhetjiik.

Ennek a f6 vonasait a kovetkezOkben Osszegezhetjiik:

a) a kozlekedés kiil- és belteriilet k6zott minden vonatkozasban ritka volt,
a kiilteriilet a zart telepiiléstdl elszakadtan élt, ezt erdsitette az, hogy a
nagybirtokosok is inkabb a majorokban levé kastélyaikban tartozkodtak;

b) a nagybirtokosok sajat cselédeiknek igyekeztek munkaalkalmat biztosita-
ni;

¢) afalusorsa nagymértékben fliggott a nagybirtoktol, hiszen kereseti leheto-
séget ez biztositott szamukra, a Dobozon €16 nagyszamu agrarproletart és
torpebirtokost allandod rettegésben tartotta az ,,uradalom”;

d) igy a kiil- és belteriilet olyan ala- és folérendeltségi viszonyban élt, amelyet
az uralkodo nagybirtokos és elnyomott agrarproletariatus viszonya jelen-
tett; ez a viszony alapjaiban kiillonboz6tt a tanya zart telepiilésviszonyatol;

¢) a tarsadalmi fesziiltségek nemcsak az uralkodo kisszamu nagybirtokos és
nagygazda, valamint az elnyomott falusi szegények kozott allt fenn, ha-
nem ,,sanda” szemmel néztek egymasra a falusi szegények, akik a kozOsség
biztositotta szabadsag érzését hordoztak magukban. s a majorsagi szegé-
nyek, akik kiszolgaltatottsaga nagyobb volt falusi osztalytestvéreiknél;

f) a Dobozon 1év6 tarsadalmi fesziiltségek tehdt mint a kiil- és a belteriilet
kozott 1évo ellentétek jelentkeztek, nem az egymasra utaltsag, hanem az
elszakitottsag érzése €s tendencidja er6sodott.

A kézség népességének jelenlegi strukturdja

Doboz tarsadalmi struktirajanak felszabadulas utani fejlédését dontSen
meghatarozta az, hogy a mezogazdasagban létrejott a termeldszovetkezeti tulaj-
don, gazdalkodasi és iizemforma, tovabba jelent6s hatassal rendelkezett a kor-
nyezo6 nagyobb telepiilések, mindenekeldtt Békéscsaba iparositasa. Ezen utobbi
folyamat kezdetének iddszakara esett Gerla Onallésitasa Doboz hatarabol.
Gerla killonvalasaval elszakadt Doboznak az a hatarrésze, ahol a nagybirtok

209




felosztasa utan jelentds tanyavilag keletkezett. Gerla 1958-as Onallosulasat
koveto 1960-as népszamlalas Doboz megmaradt hataraban 529 kiilteriileten €16
lakost talalt, mig Gerla kiilteriiletén 880-at, de a belteriileti 541 lakos is a
korabbi major lakéit jelentette. Doboz kiilteriileti népessége 10,4 %-ra csOkkent
le, ennek alapvetd oka kozigazgatisi intézkedés volt.

A megcsokkent lélekszami Doboz népességének foglalkozas szerinti rétegzo-
dését az jellemezte, hogy 1960-ban a népességbdl a mez6gazdasagi népesség
72,5%-ot foglalt magaba, az ipari és épitipari népesség 10,5%-ot, s a tobbi
14%-ot. Ugyanekkor a keresok a népesség 48,9 %-at tettek ki, a mezdgazdasagi
keresok a teljes népességbdl 37,7%-ot foglaltak el, az dsszes keresobdl pedig
77,0%-kal részesedtek. Igy a mezogazdasagon kiviili 4gazatokban csupan 630-
an dolgoztak. A kozség tarsadalmi viszonyainak meghatarozo jellegét az agrar-
termelés uralkodo volta adta. Ezen agrarkeresok egytizede (10,2 %) €lt kiilteriile-
ten, ahol a jelenlevd keres6k 83,7%-at (215 f0) tették ki.

Az 1960-ban késziilt népszamlalasi adatok alapjan nyomon kovethetjiik a
népesség belsd strukturaldédasat. A tarsadalmi osztalyokba, csoportokba vald
besorolast a foglalkozasi viszony alapjan tudjuk megoldani. Az osztélyelhataro-
last pedig BALINT JOZSEF (1978) tanulmanya alapjan végezziik el. E szerint
Doboz 2739 keres6jébol 750 fot (27,4%) tekinthettiink a munkésosztalyhoz -
tartozonak, 1973 f6 (65,5%) tartozott a parasztsaghoz, s igy 196 f6t sorolhat-
tunk be az értelmiség és a kisarutermelOk rétegéhez. Ugyanakkor Békés megye
egész teriiletén a keresOk 35,5%-a tartozott a munkasosztalyhoz és 48,4%-a a
parasztsaghoz.

A parasztsagon belill a keresé termeldszovetkezeti tagok szama 423 {6 volt,
a keresOk 15,4%-a, a segité csaladtagokkal (43) egyiutt is 17,0%-ot jelentett.
A mezOgazdasagi onallok szama ekkor 1290 (47,1 %) volt, lényegesen meghalad-
ta a megyei atlagot (29,5%). A mezdgazdasag szellemi dolgozoinak teljes 1étsza-
ma mind6ssze 13 f6 volt. A nagyiizemi mez6gazdasag megteremtésével atalakult
a parasztsag szerkezete. 1970-ben a mez6gazdasagi aktiv keresok szama 1324
foére valtozott, koziiliikk 1025 6 dolgozott a szovetkezeti mezdgazdasagban, 947
fo tagként és 29 f6 alkalmazottként. Az alkalmazottak szama igy igen alacsony
volt. A tarsadalmi atrétegzodés eredményeként megnoétt a kozségben €16 mun-
kasok szama 1090 fore, tehat egy évtized alatt 31%-os novekedés kovetkezett
be. Ez a valtozas egyben mindségi ugrast is jelentett, hiszen a kozség Osszes
keresdinek 46,9%-a tartozott a munkdsosztalyhoz, 44,1% pedig a termeldszo-
vetkezeti parasztsaghoz. Az 1970-es népszamlalast koveto években ez a fejlodési
tendencia tovabb tartott. Ezen idoszak alatt nott a helyben foglalkoztatott nem
termelOszévetkezeti dolgozo létszam, s jelentGsen megnétt az eljarok szama
(1980-ban 1120 {6 volt), elsésorban Békéscsabara (az eljarok 66,1%-a).

Az 1970 és 1980 kozott eltelt évtizedben a népesség foglalkozasi szerkezetében
végbement valtozasoknak tobb lényeges vonasa van. A kozség népessége egy
évtized alatt 151 fovel (—2,9%) csokkent, s ennek ellenére az aktiv keresdk
aranya 3,0%-kal novekedett (9. tdbldzat). Kiildnosen jelentos volt (30,3 %-rél
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9. tablazat Foglalkozasi szerkezet Dobozon (1970—1980)

Aktiv
A népesség .. . o ipar
szdma Osszesen ferfi né épitBipar
1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980
Belteriilet 4734 4866 2154 2329 1416 1325 738 1004 617 892
ISﬁlterﬁlet 389 106 144 51 100 30 44 21 42 12
Osszesen ‘ 5123 4972 2298 2380 1516 1355 782 1025 659 904
kereso
mezbgazda- b fizikai szellemi
sag ceye foglalkozasa
1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970
1218 733 319 704 1974 2096 180 233
38 26 14 13 138 47 6 4
. 1306 759 333 717 1212 2143 186 237

41,2%-ra) a noi aktiv keresOk szdmanak és aranyanak az emelkedése, s ez az
abszolit szamnoévekedés (243 f6) a munkaképes (15—55 év) kortt ndék — igaz
nem jelentds — szamanak csokkenése mellett kovetkezett be. Ma mar Dobozon

az aktiv keresok aranya (47,9 %) két szazalékkal magasabb, mint a Békés megyei -

atlag (45,9%), a foglalkoztatott ndék aranya pedig 2,9%-kal magasabb, mint
ugyanez az arany (38,3%) a megyében, mondhatjuk azt, hogy ,,varosias” ez az
arany, hiszen a megye varosainak is csak 40,5% az értéke.

A masik fontos és kiemelést kivano valtozas az, hogy az aktiv keresOk
foglalkozasi szerkezete is 1ényegesen modosult. Az ipari keres6k aranya mintegy
10%-kal nott, igy megkézelitette a varosi atlagot (40,6 %), lényegesen meghalad-
va a megyei atlagértéket (34,7%) és megelozi Békést és Szarvast. Az elobbinél
még nagyobb iitemi volt az egyéb agazatok ndvekedése (15,6%-0s), amelynek
a forrasa a mezogazdasagi keresok tetemes (24,9%-0s) csOkkenése. Mindez
elsdsorban Békéscsaba, kisebb mértékben Gyula vonzasanak koszonhetd,

amely egyben kivéltotta a népesség ezen irdnyokba vald megélénkiilt kozlekedé-

sét.

Mindezek alapjan, ha ma Doboz foglalkozasi szerkezetét jellemezni kivanjuk,
azt kell rola megallapitanunk, hogy urbanizalt struktirat mutat, olyat, amely-
ben a keresok jelentds hanyada (47,1%) nem sajat lakohelyén talal munkat, s
igy nyugodtan tekinthetjitkk varoskdrnyéki alvo telepiilésnek. Elsdsorban a

mezOgazdasagi foglalkoztatottak taldlnak helyben munkaalkalmat, amelyet jol

mutat az, hogy pl. a Békéscsabara bejaro 740 dolgozobdl csupan 22-en dolgoz-
nak a mezégazdasagban, ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a Gyula-
ra bejaro 380 aktiv keresobol 136 £6 (35,8%) dolgozik a mez6- és erd6gazdalko-
dasban. Ma tehat Doboz népessége bonyolult foglalkozasi struktiraval rendel-
kezik, amelyet a lakdnépesség altalanos adataival nehéz kielégitden jellemezni.
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A fenti foglalkozasiszerkezet-valtozas természetesen modositotta a keres6k
osztalystruktarajat is. 1980-ban az aktiv keresok 63,9%-a tartozott a munkas-
osztalyhoz, ami az el6z0 évtizedekhez viszonyitva 17,8%-0s emelkedést jelent.
Ugyanakkor a termeldszovetkezeti parasztsag annyira lecsokkent 22,1%-ra, az
értelmiségi és egycb szellemiek aranya 9,1%-ot tette ki, mig a kisarutermeld és
kiskereskedoké 5,0%-ot. Miutan a nem termelOszdvetkezeti mezdgazdasagi
fizikai keresoket a munkasosztalyhoz soroljak, s azok életvitele kozelebb all a
termel6szovetkezeti parasztokéhoz, mint a varosi munkasokéhoz, hasznos ab-
bol a szamukat levonni. Ez mindosszesen 100 f6 (a munkassag 6,6%-a), s igy
nem tekinthetjilkk meghatarozo jelentdségiinek.

Doboz foglalkozasi szerkezetének két évtizedes valtozasa jelentds mértékben
személy szerint is ugyanazokat az embereket érintette. A mas foglalkozast
keresOk lakohelye megmaradt, tehat meghatarozo jelentdsége van a ,,paraszti”
életformanak. Azonban annak az ,,0stermeld” tarsadalomnak, amely mezdgaz-
dasagi tevékenységen kiviili foglalkozast mas telepiilésben keres, de lakohelye
valtozatlan, életmodja egyrészt aszerint fog valtozni, ahogyan a telepiilés egész
élete atalakul, masrészt nagy hatassal van ra az uj munkahelyi kornyezet is.
Mindezek a hatasok befolyassal vannak az egyes csaladok kozvetlen lakohelyi
kornyezetére, a telekre, az itt folyo életre, és jol kimutathatok Doboz esetében
is, amelynek lakossidga dinamikus atrétegz6dést mutat.

A korabbi jellemzés lehet6vé teszi annak kimutatdsat, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés regionalis folyamataban hol helyezkedik el Doboz. Bemutat-
hatd tovabba, hogy a telepiilésben milyen 6 folyamatok hatarozzak meg a
népesség életét. Minden telepiilés amellett, hogy a telepiiléshalozat tagja, s a
tarsadalmi—gazdasagi—teriileti munkamegosztasba illeszkedik, egyben egy
»egyéniség” is, amelynek Onallo belso élete, szervezettsége, tarsadalma és térbeli
struktiraja van. Ez azonban nem fiiggetlen a telepiiléshalozatban elfoglalt
helyétdl, a ketté kozott szoros kdlecsonos hatas all fenn. Napjainkban, amikor
a telepuiléskozosségek szuverenitasa névekvo, szitkséges, hogy ezek belso struk-
tarajarol minél teljesebb képet kapjunk, segitve ezzel az onszervezodéshez és az
Onigazgatashoz sziikséges Onismeretet.

A szociologiai vizsgalatok alapjan tudjuk, hogy a tarsadalom belsé rétegzodé-
se napjainkra igen bonyolultta valt, s a tarsadalom kiillonbozd rétegeinek sajat
belso viszonyai, valamint egymas kozotti kapcsolatai is bonyolult érdekeltségi
rendszerekben jelennek meg, amelyek egy adott telepiilésen beliil is megfigyelhe-
tok. Az érdekeltség sokféle igényben (lakas, vizvezeték, 6regek napkozi otthona
stb.) konkretizalodik, amelyek kielégitése az adott telepiilés fontos feladatai
kozé tartozik. Ugyanakkor a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok, rétegek masként
¢s masként hasznaljak azt a teret, amelyben élnek, laknak, dolgoznak vagy
tarsas kapcsolatokat teremtenek, masként €s masként veszik igénybe €s alakit-
jak at sajat szitkségleteiknek megfeleléen. Eppen ezért sziikséges az, hogy egy
adott telepiilés tarsadalmanak tagolodasat pontosan ismerjiik. Tudjuk azt, hogy
az egyes csoportok a telepiilés hatarain beliil hol helyezkednek el, hogy az
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altaluk igényelt ,,infrastruktirak” elhelyezhetdk, a tarsadalmi szervezodés és
érintkezés formai megvalosithatok legyenek, azaz a ,,mikrofolyamatok™ helyrdl
helyre kovethetok legyenek. Ehhez a telepiilésmorfologia vizsgalatai segitséget
nyujthatnak, ha ezeket oly modon tagitjuk, hogy nemcsak a telepiilések formai
elemeit, hanem a tarsadalom térbeli elhelyezkedését is elemezziik, vagyis nem-
csak hazak, utcak, munkahelyek stb. térbeli konfiguracidjat, hanem azt a tarsa-
dalmat is vizsgaljuk, amely ezeket létrehozza, s élettel megtolti, amely ezt
funkciojanak megfeleloen hasznalja. Az ilyen tipusi vizsgalatokhoz a népszam-
lalasok adatai egyre tobb lehetOséget biztositanak. Ezek az adatok ma mar
lehet6vé teszik azt is, hogy ne csak egy statikus allapotot irjunk le, hanem a
belsé valtozasok dinamikajarol is informaciokat nyerjiink.

Dobozon a népesség telepiilésen beliili elhelyezkedési rendjének egyik sajatos-
saga, hogy az tulnyomoan a belteriiletre koncentralodik. 1970-ben a lakossag
7,5%-a €lt kulterilleten, mar ekkor is jorészt gatérhazak, erdészhazak lakoi

4. abra. Doboz teriiletének alaprajza (1978).

1: tanacshaza, 2: MSZMP székhaz, 3: iskola, 4: templom, 5: posta, 6: mozi, miiveldési haz, 7:
ovoda, 8: lizlet, 9: étterem, eszpresszo.
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5. abra. A 60—X évesek aranya Dobozon 1970-ben.
Kozségi atlag alatt 1 = 12,0—15,8% 2 = 15,9—19,7%
Kozségi atlag felett 3 = 19,8—23.4% 4 = 23,5-27,1%

voltak, a tanyak szama 1gen aiacsony volt. 1980-ig a fenti arany 2,1%-ra csok-
kent, csupan 106-an éltek kiilteriileten. Igy a kiilteriileti tarsadalom egyrészt
létszdma, masrészt szeétszortsdga miatt nem rendelkezik meghatarozo szereppel
a kiilteriileten folyo tevékenységre.

A telepiilések ¢életében fontos szerepet jatszik az, hogy milyen az ott élok
korosszetétele. Békés megyében az egyik aggaszto jelenség az, hogy az Gsszné-
pességen beliil jelentosen né a 60 évesnél idosebbek aranya, 1980-ban ez 19,4%
volt. Dobozon ennél Iényegesen kedvezObb az aranyuk (17,5%), s ez az 1970-es
19,7%-o0s értékhez viszonyitva kedvezo valtozas. A telepiilésen beliili megoszlas-
ban is jelentOs valtozasok kovetkeztek be az egyes népszamlalasi korzetekben
(4—5. abra). Alacsonyabb aranyban altalaban a kozség jonnan beépitett
teriiletein talalhatdé ez a korosztaly. Kedvezoen valtozott a kordsszetétel a
kozponti részeken, valamint a Voros Hadsereg ttjan tuli teriileten, ahol jorészt
ujonnan épitett lakasokat talalunk. Kedvezotleniil valtozott viszont a Széchenyi
- utcan kiviili teriileten a helyzet, ahol korabban 15,8% alatt, ma pedig 20,9%
felett van a 60 évesnél idosebbek aranya. Altalaban 1970-ben a kozség teriileté-
nek tilnyomo tobbségén kozségi atlag feletti volt az idOsek aranya, s ez 1980-ig
csokkeno tendenciat mutat.

A dobozi népesség atalakulasanak fontos jelensége kozé kell sorolnunk azt,
hogy a legfiatalabb korosztaly (0—14 évesek) aranya 1970 és 1980-ban kedvez6
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Kozségi atlag alatt 1 = 9,4—13,5% 2 = 13,6—17,6%
Kozségi atlag felett 3 = 17,7—20,8% 4 = 20,9—23,4% -

7. dbra. A 0—14 évesek aranya Dobozon 1970-ben.
Kozségi atlag alatt 1 = 16,8—19,2% 2 = 19,3—21,7%
Kozségi atlag felett 3 = 21,8—23,4% 4 = 23,5% felett



iranyba valtozott. Mar 1970-ben is jobb volt itt az ardnyuk, mint a megyei
belteriileti arany, s ez 1980-ig tovabb javult, s 21,7%-r6l 22,5%-ra modosult (6
—17. abra).Természetesnek tartanok, hogy ahol a 60 évesnél idésebbek aranya
a kozségben magas, ott a 0—14 éveseké alacsony. Ez a parhuzamossag azonban
nem teljes. Az 1970-es allapot még inkabb igy itélhetd, de az 1980-as mar
lényeges eltéréseket mutat. 1970-ben a kozség jelentos teriiletein talalunk atlag
feletti értékeket, mig 1980-ra az csak kisebb teriiletekre koncentraltan jelenik
meg, mégpedig azokon a teriileteken, ahol jelentos 1j épitkezések valosultak
meg, ahol elsdsorban a fiatalabbak telepedtek meg. Fontos jelenség, hogy a
koézponti teriileteken az aranyuk mindeniitt a kozségi atlag alatt van. A gyerme-
kek elsésorban a peremteriileteken élnek, az iskola pedig a kozség kozépponti
részén helyezkedik el, s igy a legtavolabbi teriiletekrol ide jarok tobb kilométeres
utat kénytelenek megtenni.

Minden telepiilés szamara fontos kérdés az, hogy ott a munkaképes kort
népesség milyen aranyban van jelen. Dobozon a 15—39 évesek 1970-ben
35,43%-ot, 1980-ban pedig 34,7%-ot képviseltek, vagyis az aranyuk csokkent,
mig a 40—359 évesek aranya 23,2%-rol 25,2%-ra novekedett. S ezen folyamatot
kedvezotlen tendencianak kell itélniink, annak ellenére, hogy az 1980-as értékek
valamivel kedvezobbek, mint a megyei belteriileti adatok.

A 15—39 éves korosztaly egyben a sziiloképes csoportot is jelenti, jelentGsége
tehat nemcsak a munkavégzés, a termelés szempontjabol fontos, hanem a
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8. dbra. A 0—14 évesek aranya Dobozon 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 16,3—19,4% 2 = 19,5—22,5%
Kozségi atlag felett 3 = 22,6—25,7% 4 = 25,8—28,8% 5 = 28,9% felett



népesség természetes szaporodasa okan is, s Doboz azon kozségek kozé tarto-
zott, ahol a vizsgalt évtizedben a természetes szaporodas pozitiv volt. Ezen
korosztaly telepiilésen beliili elhelyezkedése egyértelmili képet mutat. A kozségi
atlag feletti 1970-es értékek alapjan két alkiiloniilo teriilet valik ki, az 1980-as
helyzet szerint pedig ez a két elkiiloniilt teriilet egymassal 6sszekapcsolodik, s
korgytiriiszeriien korbedleli a kozponti, elsdsorban a telepiilés korabbi telepité-
st részeit. Ez esetben is azt tapasztaljuk, hogy az értékek csokkenése ellenére
a teriileti kiterjedés novekedett (8—9. abra).

A fenti korosztaly telepiilésen beliili elhelyezkedése elsésorban nem a 0—14
éves korosztaly teriileti elhelyezkedésével tart parhuzamot, amint az varhato
lenne, hanem inkabb a 40—59 évesekével (10—11. abra), mégpedig igy, hogy
ahol az utobbi korosztaly jelenléte kozségi atlag feletti, ott az elobbié kozségi
atlag alatti és forditva. Ugyanakkor az is jol megfigyelhetd, hogy az egyes
teriileteken jelentés aranyvaltozasok torténtek, s csak kevés olyan teriilet talal-
hatd, ahol az azonos értékek a jellemzdoek a két évtized adataiban. Ha most mar
Osszevonjuk a két legidosebb korosztaly, vagyis a 40 éven feliiliek adatait, akor
valaszt kaphatunk arra, hogy melyek a k6zségnek azon teriiletei, ahol a népes-
ség eloregedése figyelhetd meg (12. abra). Ez az abra csaknem forditottja a 0
—14 évesek abrajanak (7. abra), vagyis igen jo megfelelés tapasztalhato, ugy,
hogy ahol a legidGsebbek aranya magas, ott alacsony a 0—14 éveseké.

9. dbra. A 15—39 évesek aranya 1970-ben.
Kozségi atlag alatt 1 = 28,7—32,0% 2 = 32,1—35,4%
Kozségi atlag felett 3 = 35,5—39,5% 4 = 39,6—43,4%



nya 1980-ban.

ek ara
gi atlag alatt 1 = 29,2—39,2% 2 = 32,3—34,7%
Ozségi atlag felett 3 = 34,8—37,7% 4 = 37,8—39,4% ‘

10. abra. A 15—39 éves

nya 1970-ben.

ek ara
Ozségi atlag alatt 1 = 16,2—19,7% 2 = 19,8—23,2%
ozségi atlag felett 3 = 23,3—26,5% 4 = 26,6—29,7%

11. dbra. A 40—59 éves



12. dbra. A 40—59 évesek aranya 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 18,0—21,6% 2 = 21,7—25,2%
Kozségi atlag felett 3 = 25,3—29,9% 4 = 30,0—34,3%

13. dbra. A 40 évesnél idGsebb népesség Dobozon, népszamlalasi korzetenként.
1 = 28,8% alatt 2 = 37,4—39,3% 3 = 42,0—44,9% 4 = 45% felett



14. abra. A korcsoportok jellemz6 dvezetei 1980-ban.
1 = 40 éven felilliek 2 = 15—39 évesek 3 = 0—14 évesek 4 = kiegyensulyozott Gsszetétel

15. abra. Az aktiv keresOk aranya a belteriileti lakonépességbol 1970-ben.
Kozségi atlag alatt 1 = 40,8—43,4% 2 = 43,5—46,1%
Kozségi atlag felett3 = 46,1—49,1% 4 = 49,2—52,1%



’

Az eddigieket altaldnositva, megallapithatd, hogy a kozségen beliil jellemz6
Ovezetek rajzolhatdk ki (13. dbra).A kozség belsé magjaban €l az idds népesség
meghatarozo6 aranyban (50% felett). Két nagyobb Ovezetben, harom teriileten
talaljuk a legfiatalabbakat (0—14 évesek aranya 23% felett), két 6vezetben a 15
—39 évesek aranya meghatérozo, s talalunk atmeneti, méginkabb kiegyensulyo-
zott korstrukturdjunak tekintheto telepiilésrészeket.

A népesség tarsadalmi rétegzodésének meghatarozoja a foglalkozasi szerke-
zet. Eszerint valtozik a munkahely jellege, méds a technikai felszereltség és
kultira, mas és mas az ehhez szitkséges miiveltség, s a jovedelem is. Az eltérd
foglalkozasu emberek masként hasznaljak a lakohazat, a telket, kiillonbozo
életmodot valdsitanak meg.

Az ilyen jellegii vizsgalatokat az aktiv keresOk alapjan célszerii elvégezni.

A belteriileten él6 aktiv keresok aranya a 70-es évek folyaman Dobozon
46,1%-rol 48,5%-ra emlkedett (14—15. dabra). Ennek belsé megoszlasaban fon-
tos helyet foglalnak el az ipari és épitoipari keresok, ma a legnagyobb aranyt
képviselnek (38,3%), amely egyben jelentds emelkedést is jelent az 1970-es
helyzethez (28,6%) viszonyitva. A telepiilés jelentds kiterjedésii 6vezeteiben (16
—17. dbra)élnek, ma is éppen ugy, mint 1970-ben, elsésorban a déli, délkeleti
és keleti 6vezetekben, de mindenekel6tt a vargahosszai focsatornan kiviili teril-
. leteken. A teriilet tilnyomo t6bbségében 38,4-—43,9% kozotti aranyban, csupan
egy Ovezet van, ahol ennél magasabb aranyt (49,2%) is elér. A telepiilés kézpon-
ti, jorészt régebbi telepitésit és halmazos alaprajzil részein aranyuk a kozségi
atlag alatt talalhat6, s ha dsszevetjiikk a 12. abra (a 40 évesnél id6sebb népesség
aranya) értékeivel, akkor jo egybeesésrol szamolhatunk be, ami azt jelzi, hogy
ezen foglalkozasi ag folytatoi (talan pontosabban, elkezd6i) minden bizonnyal
nem az idosebbek koziil keriilnek ki (16—17. abra).

A mez6- és erdogazdasag aktiv keresGinek (18—19. dbra) a belterileten valo
csOkkenése tetemes volt, hiszen egy évtized alatt 56,5%-r6l 31,5%-ra modosult.
Alig talalunk olyan korzetrészt a kozségben, ahol az ipari és mezdgazdasagi
keres6k ardnya egyarant a kozségi atlag felett jelentkezne. Csupan egyetlen ilyen
korzet fordult elé 1980-ban, mégpedig a Tancsics M.—Zsibongé—Haman K.
utcak altal bezart teriileten. Ahol mindkét érték kozségi atlag alatt van, szintén

- egy korzetben, a vargahosszai fécsatorna é€s a Vésztoi ut altal bezart teriileteken
fordul eld. A kozség kdzponti magjaban, valamint a Marx K. 0ttdl északra esd
teriileteken csaknem kivétel nélkiil mindeniitt a kézségi atlag felett vannak jelen

- a mezd- és erdégazdasagi aktiv keresOk. Ez alol csupan az 1970 utan beépiilt

Marx K.——Mikes K.—Kut—Tancsics M. utca altal hatarolt teriilet kivétel.

Mint ahogy az ipari keres6k, (igy a mez8gazdasagiak aranya alapjan is 1ényegé-

ben két nagy teriilet killonithets el a belteriileten. Csupan egy kisebb ovezet
¢kelddik itt be, ez a Voros Hadsereg—Fokhati—Liszt F.—Vagohid utcak altal
hatarolt rész.

Az elébbiekhez hasonlo nagy dvezetek kiilonithetOk el az egyéb aktiv keresdk

(20—21. dbra), valamint a szellemi aktiv keresOk aranya alapjan is. Mindkét
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16. dbra. Az aktiv keres6k részesedése a belteriileti népességb6l 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 37,6—43,0% 2 = 43,1—48,5%
Kozségi atlag felett 3 = 48,6—53,8% 4 = 53,9—58,9%

17. 4bra. Ipari és épitbipari aktiv keresok aranya 1970-ben.
Kozségi atlag alatt 1 = 19,7—24,1% 2 = 24,2—28,6%
Kozségi atlag felett 3 = 28,7—34,1% 4 = 34,2—39,4%



18. abra. Az ipari és épitoipari aktiv keresOk részesedése a belteriileti aktiv

keresokbol 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 27,5—32,9% 2 = 33,0—38,3%
Kozségi atlag felett 3 = 38,4—43,9% 4 = 44,0—49,2%

1Y. abra. Az aktiv mezOgazdasagi keresok aranya 1970-ben.
Kozségi atlag alatt 1 = 41,3—46,3% 2 = 46,4—51,4% 3 = 51,5—-56,5%
Kozségi atlag felett 4 = 56,6—60,6% 5 = 60,7—64,8% 6 = 64,9—68,9%




20. dbra. A mez6- és erd6gazdasagi aktiv keresOk részesedése a belteriileti aktiv
keres6kbol 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 27,0—29,3% 2 = 29,4—31,5%
Kozségi atlag felett 3 = 31,6—36,5% 4 = 36,6—41,4%

21. dbra. Az egyéb aktiv keresOk aranya 1970-ben.
Kozségi atlag alatt 1 = 6,6—10,8% 2 = 10,9—14,9%
Kozségi atlag felett 3 = 15,0—17,1% 4 = 17,2—19,3%



22. dbra. Az egyéb aktiv keresOk részesedése a belteriileti aktiv keres6kbdl 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 21,6—25,9% 2 = 26,0—30,2%
. Kozségi atlag felett 3 = 30,3—34,9% 4 = 35,0—39,5%

=" L

23. dbra. A szellemi foglalkozastak részesedése a belteriileti aktiv keres6kbol
1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 0,9—5,0% 2 = 5,1—10,0%
Kozségi atlag felett 3 = 10,1—11,7% 4 = 11,8—13,5%
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24. dbra. A fizikai foglalkozastiak részesedése a belteriileti aktiv keresokbol 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 86,5—88,2% 2 = 88,3—90,0%
Kozségi atlag felett 3 = 90,1—94,6% 4 = 94,7—99,1%

7

25. abra. A munkasok aranya a belteriileti keres6kbol 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 50,5—55,0% 2 = 55,1—59,6% 3 = 59,9—64,1%
Koézségi atlag felett 4 = 64,2—67,2% 5 = 67,3—70,3% 6 = 70,4—73,2%



kategoria foglalkoztatottjai els6sorban a kdzponti teriileteken helyezkednek el,
valamint a Marx K. uttol E-ra fekvo kozségrészeken. FeltiinGen nagy teriileten
szorodnak a szellemi foglalkozasuak, igy jelentdsebb koncentralédast nem
figyelhetiink meg (22. abra). Ugyanakkor teljes az egybeesés a fizikai dolgozok
és a szellemi dolgozok atlag feletti és atlag alatti korzetei kozott, csak ellenkezd
el6jellel (23. dbra), amelynek a jellemzdje, hogy a fizikai aktiv keresok kozségi
atlag feletti értékkel csak a peremteriileteken vannak jelen.

Doboz belteriiletén €16 népesség strukturalédasarol ez ideig a korstruktura,
valamint a foglalkozasi szerkezet alapjan rajzoltunk meg képet. A kovetkezok-
ben az osztalyszerkezet alapjan leirhaté teriileti kiilonbségeket vizsgaljuk meg.
Doboz tarsadalmanak donté hanyadat (61,4%) a munkasosztaly adja.

A belteriileten szinte népszamlalasi korzetrol korzetre valtozik a kép (24.
abra). A legjelentosebb hanyad azonban a Voros Hadsereg—Kodaly Z.—Szé-
chenyi I.—Toltés—Faluhelyi—Kinizsi P. utcak és a vargahosszai fécsatorna
altal bezart teruleten, valamint a Marx K.—Mikes K.—Kut—Tancsics M.
utcak altal hatarolt 6vben helyezkedik el, ahol mindeniitt meghaladja a 70,4 %-
ot. Ezen kivill még négy teriileten emelkedik aranyuk a kozségi atlag f61é a belsd
teriileteken azonban mindeniitt ez alatti értékeket talalunk.

A szovetkezeti parasztsag kozségi atlagos részesedési aranya 22,1%, e folotti
értékeket mindenekel6tt a kozponti teriileteken, a telepiilés legrégebbi magja-
ban, valamint a Zsibongé—Béke—Kut—Fiirst S. utcak altal hatarolt teriilete-
ken taldlunk, valamint a jérészt 1970 utan beépitett Kucsi—Liszt F. utcikban.
A Haman K.—Achim A.—Tancsics M.—Béke utcak is foként az utolsod két
évtizedben épiiltek be, legalabbis azon szakaszai, ahol elsdsorban a parasztsag
€l (25. abra). A szOvetkezeti parasztsag altal lakott Ovezetek két nagyobb
teriiletre dsszpontosulnak, s ezen tul két szélsé kozségi kdrzetben tekintheto a
jelenlétiik jellemzOnek.

Osszességében tehat az mondhatd, hogy a munkdassag és a szovetkezeti pa-
rasztsag kozségen beliili telepiilési rendje jellemz6 teriiletekre kiilonithet6 el, mig
a szellemi foglalkozasuak a kozség egész teriiletén szétszortan élnek, egy jellem-
z0 Ovezet jelolhetd ki, ez a halmazos alaprajzu, az Wjratelepiilés utan elsoként
betelepiilt kozponti telepiilésrészben talalhatd, ahol az Osszes értelmiségi és
egyéb szellemi foglalkozasi 16,8%-a él. Ezt a teriiletet a Dob6é 1.—Rékoczi F.
utcak és a vargahosszai fécsatorna altal hatarolt részben jelolhetjiik meg.

A szocialgeografiai jellemzés teljes csak akkor lehet, ha az egyes telkekig
lemenden rajzoljuk meg a népesség foglalkozas szerinti elhelyezkedését. Az
abrazolhatosag és az egyszeriibb attekinthet6ség kedvéért négy kategoriat ké-
peztem (26. dbra). Igy agrarfoglalkozasuak, ipari foglalkozasnak, egyéb foglal-
kozasuak és kétlakiak. Az egyes telektombok jellegének eldontéséhez az alabbi
aranyokat dllapitottam meg: agrar, ha a mezégazdalkoddsban dolgozdk aranya
meghaladja az 50%-ot; ipari, ha ardnyuk 50%-ot ér el; egyéb, ha aranyuk
legalabb 30%; kétlaki (vegyes) foglalkozasi szerkezetii minden mas esetben -
(LETTRICH E. 1970.).
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26. abra. A szOvelkezeti parasztsag aranya a belteriileti kereskedokbdl 1980-ban
Kozségi atlag alatt 1 = 15,7—18,9% 2 = 19,0—22,1%
Kozségi atlag felett 3 = 22,2—25,6% 4 = 25,7—29,0%

27. abra. Doboz szocialgeografiai képe 1980-ban. hazanként
1 = agrar 2 = ipari 3 = kétlaki 4 = egyéb



28. dbra. Az 1960 elott épiilt lakasok aranya
Kozségi atlag alatt 1 = 41,5—-50,3% 2 = 50,4—59,2% 3 = 59,3—68,1%
Kozségi atlag felett 4 = 68,2—75,6% 5 = 75,7—82,1% 6 = 82,2—90,5%
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29. dbra. Az egy lakasra jut6 lakosok szama 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 2,50—2,75% 2 = 2,76—2,90% -
Kozségi atlag felett 3 = 2,91—3,52% 4 = 3,53—4,19%
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30. abra. A vizvezetékkel ellatott lakasok aranya 1980-ban.
Kozségi atlag alatt 1 = 23,2—30,2% 2 = 30,3—37,3%
Kozségi atlag felett 3 = 37,4—44,0 4 = 44,1—50,5%

Doboz telepiilésmorfologiai jellemzése

A zart telepiilés térbeli megjelenési formajat kiilonféle tényezok befolyasol-
jak. Kozségiink vonatkozasdban mindenekel6tt annak volt donté szerepe, hogy
a Fekete-Koros mellé telepiilt. Ez egyrészt hatast gyakorolt a gazdalkodasra,
masrészt hatart szabott a térbeli terjeszkedés iranyainak, s meghatarozta az
alaprajz legfobb jegyeit. De befolyasolta az épitkezés modjat és anyagat is.
Mivel a telepiilés térbeli novekedésének mértékérdl mar volt szd, ezért most
annak csak jelenlegi allapotat igyekszem megrajzolni.

A telepiilések morfologiai sajatossagainak vizsgalatakor mindenekel6tt az
alaprajz érdekli a szemlélot. Ennek {6 jellemzoit egyrészt a Fekete-K 6ros medre,
masrészt a XIX. szazadtol elterjedt alaprajzi beosztas hatarozza meg. A Fekete-
Koros mentén jott 1étre a XVIII. szdzadtol megizmosodo uj Doboz. Itt épiiltek
be az elso utcak. (Kossuth L., Hold, Templom, Ady E., Kolcsey F., Kinizsi P.
stb.), amelyek futdsa a Koros medrét kovetik, ez hatarozza meg részben a jobb
parton 1évo Vésztdi utat, Fokhat utcat stb. Mivel a Kords medre itt kanyargos,
igy alaprajzaban a kozségnek ez a kozponti magja halmazos formacsoportot
alkot. Az utcak szlikek és kanyargosak, a telkek altalaban kicsik és szabalytala-
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nok, igy a telektombok is a legkiilonfélébb szabalytalan sokszogi alaprajzban
jelennek meg. (4. dbra.)

‘A kézponti mag masik jellegzetes alaprajzi sajatossaga a szalagtelkes alap-
rajz. Ilyenek a Koros-meder mindkét oldalan talalhatok, mint pl. a Kolcsey
utca, Balogh utca stb. Az alaprajz szabalyos eleme a sakktablaszerii elrendezo-
dés, amely a zart telepiilés nagyobbik részét foglalja el, utalva egyben arra, hogy
melyek a kozség fiatalon beépitett teriiletei. Ez a kozponti, szabalytalan alapraj-
zot az észak-keleti oldal kivételével mindeniitt korbeoleli.

Az alaprajz f6 tengelyei a Koros medrén kiviil a Marx Karoly ut, amely a
bejovo és kifelé iranyulo forgalom donto részét bonyolitja le, a kozség kdzpont-
jat elérve villasan szétagazik a Kossuth Lajos és a Dombi utcaban. Tovabbi
tengelynek tekintheté a Vésztdi és a Nagyvaradi ut, amelyek a Korossel egy
darabig parhuzamosan, az elobbi fotengelyre pedig merdlegesen futnak, s igy
egy ,, T alaku forgalmi tengelyt hoznak létre a kozség alaprajzaban. A Korossel
parhuzamosan fut a Faluhelyi és Zsibongé utca, s igy az alaprajzot dsszességé-
ben bordas szerkezetlivé alakitjak.

Az alaprajzot tagoljak a kozség nyugati részén elhelyezkedd temetd, sportpa-
lya, a Koros-meder altal kozrefogott liget és sportpalya, valamint a piactér.

A telepiilés horizontalis alaprajzan helyezkednek el a vertikalis Osszetevok,
a kiilonféle épitmények. Ezek legfontosabb elemei a lakohazak. Anyaguk altala-
ban valyog vagy vert fal, ritkabb a téglaépitkezes. Leggyakoribb a nyeregteto,
de szép szammal talalhato satortetd is. A teto fedoanyaga foként cserép, nadte-
tot mar csak elvétve talalni. A telkek beépitettségére altalaban az egyoldalassag
és a kétéli beépitettség a jellemzd. Az épiiletek belsé tagolodasa nem mutat
eltérést a kornyek belso tagolodasatol, vagyis szoba, konyha, kamra a legfonto-
sabb belsd helyiség. A hazak koriilkeritettek, foként a deszka- és drotkerités
fordul eld, de helyenként még megmaradt a sdvénykerités is.

A vertikalis tagolodasra altalaban az egyszintiiség jellemz6, de néhany emele-
tes épiiletet is talalunk, ezek els6sorban gazdasagi rendeltetéstick (malom).

A térbeli zartsag mértéke részben a lélekszamnagysaggal, részben a funkciok-
kal és részben a domborzati adottsagokkal van Osszefiiggésben. Mértéke a
legnagyobb a kdzponti magban, ahol tobb iizlet kisvarosi zart iizletnegyeddé
zarul, itt helyezkedik el az uj ABC-aruhaz is, valamint a volt grofi kastély. Ezt
keletre és nyugatra (féként a Kossuth Lajos utcan és a Marx Karoly ut belsé
szakaszan) kisvarosi, félig zart lakohazsorok kovetik és igy a zart kisvarosi
lakohaz tipusa kimarad. Ettol kifelé haladva minden iranyban az agrardvezet
kovetkezik és ennek megfelelden a falusias hazak, ezek uraljak a kozség tlnyo-
mo tobbségét. Sorukat helyenként egy tUzlet, cipészmiihely stb. szakitja meg.

A lakohazak szama 1961-ben 1633, 1965-ben 1670, 1970-ben 1707, 1980-ban
1718 volt (27-28. dbra). A kozség villamositdsdnak az éve 1923. Szerepe azota
allandoan novekedett. N6tt a halozat hossza, a kozvilagitasi lampéak szama és
a haztartasi fogyasztok szama. A kézmuellatottsag tekintetében sok a kivanni-
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val6. Sok gondot oldott meg a torpevizmil megépitése (29. abra). De rosszak
az utviszonyok is, a kockakdves utburkolas és a hosszuk is kevés.

A kozség zold teriiletekkel valo ellatottsaga annak ellenére, hogy jelentds
erdéteriiletek talalhatok hataraban, nem kielégité és nem is kelléen gondozott.
Kiilonosen szép képet nyujt és a kozség belteriiletének szépségét nagyban fokoz-
za a KOros medre és az azt kisérd fiiz- és nyarfak. Tovabba a kastélyliget szép
fai és az ide épiilt katolikus templom, melynek belsé berendezése és targyai nagy
értéket képviselnek. A természetvédelem alatt levd liget azonban nagyobb toro-
dést is megérdemelne.
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