II.

~NYARON LAKASERT ES ELLATASERT
TANITOTTAM MEZOHEGYESEN”

Onéletrajzi vazlataban fontosnak tartotta Mezdhegyest megemliteni. De
ezen kiviil Makorol névéreihez Budapestre irott leveleiben is tobbszor emlitést
tesz Mezbhegyesr6l. Az irodalomtorténészek és a kortarsak, valamint a vissza-
emlékezések is bizonyitjak, hogy a mezdhegyesi élmények és emlékek fontosak
voltak Jozsef Attila életében. Talan valamivel tobb figyelmet érdemelnek, mint
amennyit az irodalomtdrténészek eddig rajuk forditottak.

Feldolgozasunkban arra igyeksziink kisérletet tenni, hogy bizonyithatoan
mely versek irddhartak 1922-1923-ban Mezbhegyesen, melyek azok a kéltemé-
nyek, amelyeknek az élményanyaga Mezdhegyeshez is kapcsolédhat, a kélt6
levelezésében hogyan tiikrézddik nydri mezdhegyesi tartézkoddsdnak néhdny
mozzanata.'* Elfogultsag és tulzasok nélkil szeretnénk szembesiteni az 1989-
ben még ¢16 szemtaniuk emlékeit Jozsef Attila ténylegesen leirt, vagy feltétele-
zetten vélt gondolataival. Meggy6z6désiink szerint ezt a ,,szembesitést” ma
meég el lehet végezni, a késGbbiekben azonban mar aligha. Viszont ebbdl -
adodik, hogy az értékszembesitésnek és értékmentésnek ez a lehetGsége mind
az altalanos, mind a kézépiskolai irodalomtanitas szamara megmarado lehetdsé-
geket kindl.

A ,nyaron at” kifejezés hasznalata az onéletrajzban bizonyos eligazitast
tartalmaz, hogy makoéi tartozkodasa alatt a nyari sziinidében, 1922-ben és
1923-ban fordulhatort meg Mezbhegyesen. Ezt a tényt a levelek datumozasa is
igazolja. Etelkanak irja 1922 juniusaban: ,,Itt én nagyon jol érzem magam,
eltekintve a fittdl, aki igazan nehéz Orakat okoz ... A bélyegeket kiild majd
szeptemberbe az internatusba . . . Meleg van itt. Napon 57 fok celsius . . . Itt
zenészek és zongora vannak ... Itt kiildék négy névnapi uidvozletet, amit
velem irattak meg, tovabba egy 28 masodperces kélteményt. Apropos, mi van
és mi lesz a verseimmel? Nekem sziikségem van rajuk.”!2

1923. aprilis 26-ai datummal ugyancsak Jozsef Etelkanak ezt irja Makorol
Espersit Janos makodi tgyvéd cégjelzést levelezOlapjan: ,,Még mindig nem
kaptam hirt Mez6hegyesrdl, de meghivtak — kdzvetve — és ott majd megbeszé-
lem a dolgot. Kérlek eredj el. .. kézimunkakereskedésébe és kérdezd meg,
hogy 100 csipkeverd orsé mennyibe keriil, illetéleg csak egynek az arat tudd
meg. A valaszt legkésdbb hétfére szeretném. Kéziratot majd levélben kiildok.
A Csondet megkaptatok? Csokollak mindnyajatokat Attila.”?!3
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Ugyancsak Makordl irja 1923. majus 14-ei datummal Jolan névérének:
»A Vilag nem kiildott sem pénzt, sem verset nem hozott még, az Etus félme-
hetne 1/2 6 6rakor a szerkesztéségbe, hogy Zsolt Bélanal a dolgot megsiirgesse,
mert egy krajcarom sincs. Holnap kocsi jon értem Mezdhegyesrdl, ott leszek
szombatig, onnan Szegedre megyek a Juhasz-jubileumra.”!4

Jozsef Attila elég ritkan latta el verskéziratait pontos datumozassal. Kivé-
teles eset a Tavaszi ének cimi kolteményének kézirata, amelyen Mezdhegyes.
1922, jun. 18. datum talalhatd. A verset ,,Versek Mdrtdnak!” ajanlassal latta
el, s az irodalomtorténet jovoltabol és a személyes visszaemlékezésbdl is tud-
juk, hogy internatusi igazgatoja leanyanak, Gebe Mdrtanak szolt ez az ajan-
las.*s A kolteményben leirtakrol is kovetkeztetni tudunk arra, hogy Mezoéhe-
gyesen személyesen is atélhette a versben leirtakat. Mezdhegyesen valdban
nagyon kék és tiszta volt az ég 1922 tavaszan, ,,ékes, himes sz6nyegek” voltak
lathatok, tiszta id6ben ,,északon a bus hegyek” kdrvonalai is latszottak (a kozeli
Aradon tuli hegyekre gondolhatott a koltd), és személyesen lathatta, amint
»CsikO nyerit szerelmi vészt”, hiszen Mezdhegyesen a ménesgazdasagban,
kiilondsen pedig a 47-es majorban a hires ménes mindennapos latasa nem
kivant kiildndsebb odafigyelést. (A vers kéziratat a mellékletben adjuk kozre.)

Er6sen feltételezhetd, hogy pontos datummal ugyan nem rendelkezd, de
a kézirasmod azonossagaban meggy6z0, s ugyancsak Gebe Martanak kilonbo-
zOképpen ajanlott (Vers Martanak, Vers Martuskanak, Versek Martuskanak)
cimszo alatt megjelend kolteményei valamilyen formaban mezdhegyesi ihletési-
ek. Az irodalomtorténészek talan nem forditottak kellé gondot eddig arra,
hogy a kolteményekben leirtakat még a hozzaférhetd id6 tavolsagabol azonosi-
tani igyekezzenek feltételezett keletkezési helyiikkel. Az anyaggyijtés soran
1989 tavaszan felkerestiik Szabo Ferenccel egyutt a mezOhegyesi 47-¢s majort,
s talalkoztunk néhany idds, de kitlinden visszaemlékezd adatkozldvel. A visz-
szaemlékezések gyiijtésében nagy segitségiinkre volt Balany: Miklos, a mez6-
hegyesi Jozsef Attila Altalanos Miivelédési Kézpont és altalanos iskola tanara,
aki 1941 6ta él Mezdhegyesen, és tanitoi palyajat a 47-es majorban kezdte, a
korzetesitésig ott tanitott, ennélfogva kitlinden ismeri a teriiletet, a régi majo-
riakat, akik, vagy akiknek leszarmazottai neki is egykori tanitvanyai voltak.
Balanyi Miklos hivia fel a figyelmiinket dzv. Czomdn Sdndornéra, Barabds
Béldra, akik 1922-ben és 1923-ban is a majorban laktak, s akik feltételezésein-
ket Jozsef Attila ott tartézkodasaval kapcsolatban mindenben megerdsitették.
Egy kés6bbi latogatasom soran kiilondsen meggy6z6 volt az a korilmény,
amikor is tematikailag igyekeztem a még meglévd emlékeket szembesiteni az
ebben az idSben irott Jozsef Attila-versekkel. Természetesen 6vakodni kell
attol, hogy ezekbdl tul merész és szélsdséges kovetkeztetéseket vonjak le. Az
azonban elfogadhato ténynek tlnik, hogy Mezdhegyesen is torténhettek olyan
események, amelyek az ihletre érzékeny, fiatal koltét versirasra kényszerithet-
ték. Barabas Béla és 6zv. Czoman Sandorné kuldnosebb elGkészités nélkil
elmondottak nekem az Aratdsban, Munkdshaldl, Ehség cimii koltemények
felolvasdsa elétr a kovetkezdkert:
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Az aratas a tikkaszto héségben nagyon nehéz munkanak szamitott Mez6-
hegyesen, amit mégis szivesen végeztek az aratdmunkasok, mert megélhetestk
zalogat lattak benne. Elég gyakoriak voltak az aratas idején a halallal végz6dd
balesetek is, amelyek nagy részvétet valtottak ki a majoriak részérdl, hiszen az
eltavozottak utan éhes gyermekszajak maradtak. Azt is hozzatették, hogy a
tragikusan bajba jutottak hozzatartozo6irdl a major intézdje és irnoka kotelesse-
gének érezte a koriilményekhez képest emberségesen gondoskodni. A korszak
minden bizonnyal leginkabb eredeti, mar a késdbbi Jozsef Attilara emlékeztetd
kolteménye az Ehség. Az adatkozl6k szerint Mez6hegyesen, a 47-es majorban
a szegény emberek megitélésiik szerint jobb koriilmenyek kozott éltek, mint
a szomszédos nagybirtokokon dolgozé részesmunkasok. Ezt a feltételezést
levéltari forrasok adataival is ala lehet tamasztani.'® A majorban nehéz munkak
idején hetente volt ,osztds”. Ezt az intézd és az irnok (Bdszorményi Béla és
Farkas Béla) egyutt bonyolitotta le. A nyilvantartasoktol és a munkaban részt
vevok szamatol fiiggéen a majori munkasok szalonnat, terményjarandosagot,
kiilonbozo élelmeket, nyersanyagokat kaptak. Ezekbdl kell6 beosztas esetén az
arato- és cséplémunkasok viszonylag kaloriadas ebédet kaptak a csaladtdl a
déli munkak ebédszinetében. De valdban eléfordulhatott egyes csaladoknal,
hogy elfogytak a jo falatok, és csak kenyeret meg uborkat ,,faltak ebédsziinet-
ben”. Ezt az adatko6zIok szerint épp oly joiziien és mohon megették, mint a
tobbi ételt. Az uborkat azért is szerették, mert praktikus élelemnek szamitott,
egy kicsit a szomjusagukat is csillapitotta a nagy melegben. Jozsef Attila tehat
Mezdhegyesen is lathatta a paraszti életképnek ezt a nagyon eredetien megfi-
gyelt és visszaadott formajat. Azért fogalmaztunk ugy, hogy izt is lathatta
mindezt, mert ugyanezt latta néhany évvel ezelétt Ocsddon, vagy nagyapjanal
Szabadszallason, vagy valamivel késébb Kiszomboron is. Ezek a paraszti
élmények tették a munkasosztaly mellett a masik dolgozo osztaly igen jo
ismerdjéve is, €s ez az érzékenység a nagy 0Osszegzd kolteményekben (Holt
vidék, Hazam, Mondd, mit érlel...) is végigkiséri koltdi témakorét.l” Az
éhség gyotrelme egyébként gyermekkoratél fogva személyesen atélt, szomoru
sajat élménye is volt. Nem véletlen, hogy életutjat meghatarozo kdltemények-
ben is fellelhetd. (Tiszta szivvel.) De a szerelmes, szcmélyes versekben is ujra
és ujra eléfordul.

Ennyi bevezetés utan réviden azt vizsgaljuk meg, hogyan és miért keriilt
Jozsef Attila Mezbhegyesre? Talan valamit errdl a sajatos dél-alfoldi telepulés-
rol is tudnunk kell. Azt hangsulyoztam mar, hogy Mezbhegyes az akkori
Csanad varmegyéhez tartozott, ennek a kozigazgatasi egységnek egyik legsaja-
tosabb teleptilése volt. Alig harminc kilométer valasztotta el a megyeszékhely
Makotol.

Féja Géza valamivel Jozsef Attila mezShegyesi tartozkodasa utan hires
szociografidjaban igy jellemzi ezt a telepiilést: ,,Kiilonos latvany, mintha a
kuriak s urilakok, a nyaralok és a kastélyok vandorttra keltek volna, azutin
talalkoztak Mez6hegyesen, s itt megallapodtak, mondvan, hogy jo nekik ez a
hely. Azt képzeli az ember, hogy legalabb szaz foldesurasag lakik itten. Kény-
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nyd, ragyogo hintok és hajtokocsik elétt pompas lovak futnak és tancolnak.
A zsalugaterek mogiil az uri élet finom hangjai sziirédnek ki. Némelyik el6tt
kocsi varakozik, a jovér( lovak idegesen kaparjak a foldet. Feudalis csomdpont
ez, birodalom a birodalomban, s teljesen a maga torvényei szerint él. Mas a
mezohegyesi allami ménes és ménesbirtok . . . A mezdhegyesi nagybirtok azzal
okolja meg a munkasok teljes kihasznalasat, s szambavehetd nyereség hianyat,
hogy mintaszeri, tehat er8szakkal fenntartott miivirag . .. Az istallok maga-
sak, vilagosak, egészségesek, az allatok taplalasa mintaszerii, azonnal alkalmaz-
zak a legfrissebb kutatasok eredmeényeit. Sziléotthon all a borjazo tehenek
rendelkezésére, mely tiszta, a legkdnnyebben fertStlenithetS. A tehenek lepe-
dore ellenek. A birtok mintaja a belterjes termelésnek, igazi mezdgazdasagi
kulturvidék. Csak a munkasok ¢és a cselédek sorsa megdobbentd. Allatok és
urak kacsalabon forgd kastélya, cselédek és munkasok siralomhéza. Maga a
koézpont olyan, mint a gyarmat székhelye. Tind6klo urilakok, fényes kaszino,
rend, tisztasag és némasag. A bérlakasok mar nem tikrézik a mintaszerliséget,
gyarlok, foldesek, s még kiilén konyharendszert sem sikerult teljesen megvalo-
sitani. A kovér, kéjjel kérddzo allatok faranal sapadt, sovany, rosszul taplalt,
gépszerlien mozgd emberek allnak. Nemrégiben szallitottak le kommencioju-
kat. De azzal vigasztaljak, hogy azért megélhet, ha szerencséje van az allattar-
tassal. Tehat a béres, aki munkaidoben az év nagyobbik felében hajnali két
orakor kel és este 9-1/2 10 orakor fekszik, ezalatt a kis étkezési szunetet kivéve
minden pillanatban dolgozik, tenyésszen, s neveljen allatot a maga hasznara.
Ezt a tevékenységet nyilvan csak a felesége végezheti, kinek 4-5 apré gyerek
gondja nehezedik a vallara. Melyiket hanyagolja el? Errdl mar a statisztika
beszél. A csecsemdhalalozas joval az orszagos atlag f6lott halad, 1934-ben 20
szazalék volt, tehat 100 élvesziletettre 20 halal esett, s az Osszes halalozasok
43 szazaléka csecsemOhalalozas. Mas volna a szam, ha a béresasszonyok olyan
gondos egészségugyi koriulmények kozott sziilhetnének, mint a tehenek, s
gyermekeiknek olyan gondozas jutna, mint a fajtiszta novendékallatoknak. Az
1934 évben 3 Ongyilkossag, s 2 gyilkossag tortént az uradalomban. Mindez a
cselédek idegrendszeréiiek a bomlasardl beszél. A botos rendszer diadalmat
ali. A munkas-feliigyel6k szama talan egyetlen uradalomban sem ekkora. Az
ember itt csak gépalkatrész. Az egész lizemben van valami falanszterszerd.
A nagybirtok régi patriarkalis vonasai még kiilsdleg is eltiintek. A majorokat
szamozzak, nevik nincsen, ha jonnek a vadaszatok, az emberek vizhatlan
kopenyt kapnak, hogy hajtas kozben ruhajukat egészen tdnkre ne tegyék,
hatukon oriasi szammal. Igy aztan a gazdatiszt messzirdl észreveszi, hogy ki
lusta hajtas koézben. A summasok régi épiiletekben kapnak tomegszallast,
cementpriccset raszort szalmaval.”?”

Kétségtelen, hogy az 1930-as években készilt szociografiai leiras (mar
csak a mifaj jellegzetességei miatt is) elsGsorban a megddbbentSen nagy
ellentmondasokat emeli ki, s talan valamivel s6tétebb is lehet, mint amilyet az
1920-as években a most visszaemlékezOk ténylegesen feltételeznek. Ennek
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ellenére nincs okunk kételkedni Féja leirasanak realitasaban, targyszerlisége-
ben.

Kiegészitheti a fent idézett szociografiai képet néhany korabeli egyeb
forras, levéltari adat is. MezShegyes mar a szazadforduld tajan az egyre erdso-
dd agrarszocialista megmozdulasok egyik, oroshazi, battonyai, h6dmezd6vasar-
helyi, aradi hatasat egyarant tikkr6z6 tertlete volt.*®

Nem szabad elfelejteni, hogy ennek a gazdasagnak igen erds volt az
import munkaerd igénye. Az allami ménesbirtok urai még az akkori szocialpo-
litikusok altal is furcsallott okokbdl az évi munkak elvégzéséhez sziikséges
munkaerdt nem a kdrnyezd kdzségekbdl biztositottak, hanem a Felvidékrol
hozott olcsobb, szlovak munkaerével dolgoztattak. Ezek néha ,,sztrajktorok™
szerepét is betoltotték. A szegedi levéltarban talaltam egy olyan jelentést,
amely arrol tanuskodik, hogy a Felvidékrdl nemcsak szegéddtt munkasok
jottek el MezShegyesre dolgozni, hanem masok is. Mar az 1880-as évek adatai
is azt mutatjak, hogy 3000-nél t6bb munkast hoztak Mezdhegyesre minden
évben.'® 1920 utan Borsod és Heves megyékbol hoztak tdmegesen a summaso-
kat MezShegyesre.

Arrol pedig, hogy milyen kérilmények kozott éltek ebben a mintagazda-
sagban a szegddott és alkalmazott munkasok, tanulsagos lesz egy-két gondola-
tot kiragadni Csandd vdrmegye szocidlis tandcsaddjdnak a belligyminiszterhez
intézett jelentésébdl. Ebbdl tudjuk meg, hogy az 1930-as évek statisztikai
adatai szerint a varmegyében 6421 volt a gazdasagi cselédek szama. Ezek kozil
egyediil a mezdhegyesi ménesbirtokon 1712, tehat a megye teriiletén talalha-
tok 26,7 szazaléka dolgozott. Osszesen 29 szegddményes kategoriat tartottak
szamon, és minden kategorian belil 1., I1., és II1. osztalyu alkalmazasi mind-
ségll bért fizettek. Ezek a bérek hihetetleniil alacsonyak voltak. A jelentés
szerint ha drabérekre kellene ezeket atszamolnunk, akkor napi 15,5 orai mun-
kaid6 (rendkiviil magas!) esetén sem haladjak meg a I11. bérkategoriaban a 4,7
fillért. A jelentés megallapitja: Szembetiind, hogy sokkal magasabb keresetet
érnek el a munkasok a magangazdasagokban, mint a mezGhegyesi allami
ménesbirtokon. A cselédlakasokrdl a kovetkezéket olvashatjuk: ,A lakasok
nem padoltak, hanem foldesek, néhol nedvesek, s ezért ezek hidegek. Az
ablakok és ajtok rendbehozatala is t6bb helyt sziikséges. Tobb helyt tapasztal-
tam a cselédlakasokban zsufoltsagot, s6t egy helyen egy fiatal hazaspar kis
gyermekkel egylitt egy padlasfeljar6 alatt lakott.”2°

Nem volt kedvezdbb a helyzet a mezbéhegyesi cukorgydrban uralkodo szoci-
alis viszonyok esetében sem. A varmegyei szocialis tanacsado jelentésébdl
kitlnik, hogy az allami ménesbirtokhoz lazan kapcsolodd maganvallalkozas
hasonlé viszonyokat biztositott munkasainak. Idéziink a jelentésbdl: ,, A gyaré-
pulettel szemben levé munkasszallashoz éppen az ebéd ideje alatt érkeztiink.
Szembetliné volt, hogy az uttest mindkét oldalan a csupasz, nedves f6ldon
mintegy 60-70 férfi és né munkas vegyesen a foldrél ebédelt. Ez megszokott,
mindennapi latvany. Ha szaraz az id6jaras, ugy a felszaradt tittest pora egy-egy
kozlekedési jarmi elhajtasa esetén nagy, stiri felh6kben szall a faradtan ebéde-
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16 munkasokra és szegény élelmitkre.” Masutt ezt olvashatjuk: ,, A gyarral
szemben van egy munkasszallas. Ez a szallas fogadja be az egész év folyaman
a kornyékrol a gyartelepen dolgozo és naponta haza nem térd munkasokat. Az
agyak kozott alig lehet kozlekedni. A munkasok ezeken az agyakon fogyasztjak
ebédjliket, vacsorajukat. A helyiség a munkasok kijelentései szerint teli van
poloskaval és bolhaval, amitél a munkasok éjszakanként alig, vagy a meleg
idében egyaltalan nem tudnak aludni, pihenni. A helyiségen kevés ablak van,
azok kicsinyek. Az Oszi cukorgyartasi idényben hasznalni szokott a gyartelep
a gyartelep masik részén elhelyezett munkasszallasokat is. Ezeknél az épule-
teknél mindenekel6tt feltlinik a feltiinden nagyra méretezettségik. 70110, sét
210 személyt is befogado képességilt Oriasi hodalyok ezek, amelyek még mai
Urességiikben is nyugtalanitoak.”

Ennek a zsufoltsagnak tulajdonitja a jelentés azt is, hogy kiiiondsen az
¢éjszakai muszakban rendkiviil sok az iizem: baleset a mezGhegyesi cukorgyar-
ban: ,,Az éjjeli munkasok a 120-210 személyes, egy helyisegbdl allo munkas-
szallasokon nappal, amikor ott allandé mozgas van, aludni nem tudnak, és az
&jjeli munkara mar faradtan mennek, ahol a nagy héségben 2-3 6rai munka
utan elbagyadnak, elalmosodnak, igy konnyen bekdvetkezik a baleset.” Az
OTI makoéi adatai példaul 1938-ban a kévetkezOk voltak: 174 bejelentett
baleset, ebbdl a rovid cukorgyartasi idényben oktoberben 71, novemberben
pedig 38, 6sszesen tehat 109 baleset tortént a mezdhegyesi cukorgyarban, ami
ezer munkasra vonatkoztatva 11 szazalékos baleseti gyakorisagnak felelt meg.?!

Az 1920-as évek elején legfeljebb csak részben kedvezdbb szocialis koriilmé-
nyeket tapasztalhatott a fiatal, diak Jozsef Attila is a mezdhegyesi kulvarosi
majorokban, illet6leg a cukorgyari szallashelyeken, ahol az adatkézI6k emlékei
szerint gyakran megfordult. Mégis azt kell mondanunk, szamara nem lehetett
szokatlan ez a latvany a budapesti gyarak, nyomortanyak, sziikséglakasok
latvanya utan. Maga is meglakta ezeket a lakasokat, s hiteles képet rajzolt
azokrol élete végén irott nagy munkasverseiben. (Munkasok, Kilvarosi éj,
A varos peremén, Elégia.) Ha jol meggondoljuk, tulajdonképpen nem is
smunkasversek” ezek a szd régi értelmében, hanem diakkori élményeinek
visszatikrozddései is, és ebben a MezOhegyesen eltoltott id6szak is szerepet
jatszhatott. A szocidlis kérdésekre fiatalon is nagyon érzékenyen reagalo koltd
it is talalkozott az egyszerii emberek testet-lelket egyarant megnyomorito
vilagaval.

A Mezdhegyesen eltoliott nyarak jelentdségét nem Oncéluan, a témank
szempontjabol rosszul értelmezett lokalpatriotizmusbol probaltam hangsu-
lyozni. Meggy6zddésem ugyanis, hogy Fozsef Artila kizvetlen hozzatartozoi-
nak emlékeiben és a kortdrsak visszaemlékezéseiben is a kelleténél kisebb jelentdsé-
get tulajdonitanak a kolid mezdhegyesi élményeinek.

Fozsef Folan két milvében (A varos peremén cimi regényes életrajzaban,
valamint a tudomanyosabb igénnyel felléps ,,Jozsef Attila élete” cimi miivé-
ben) éppen csak emlitést tesz MezGhegyesrdl. A koltd ndvére leirja, hogy
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Jozsef Attila az 1921 év nyarat ,Mezohcgyesen, oszialytarsanal, tanitvanyanal
wltotte”, s csak szeptemberben tért vissza a makéi DMKE internatusba.??

Saitos Gyula: Jozsef Attila Makon cimu 1964-ben megjelent kényvében
szintén meglehetésen roviden intézi el a mezGhegyesi nyarat. Nem tisztazza
azt sem, hogy tulajdonképpen kit tanitott a fiatal makéi diak Mezdhegyesen.
Ertékelése pusztan a kovetkezoket tartalmazza: ,,Sziinidei otthont biztositott
szamara az a korulmény, hogy a mezOhegyesi allami birtok és cukorgyar
tisztviseldinek gyengén tanuld fiai mellé a vakaciora hazitanitot kértek az
osztalyfonoktdl. Attila tehetségét és lelkiisineretes szorgalmat értékeld, csaladi
korulményeit is talan tobbé-kevésbé ismerd, joindulaid osztalyfénoke 6t ajan-
lotta. Igy aztan a nyarat MezShegyesen tolidtte, ahol derlisen, gondtalanul,
testi fejlédésében, megerdsddésében kedvezd korulmények kozott telt el a
nyari két héonap”.23

Abban igaza van Saitos Gyulanak, hogy ténylegesen nem volt hovd haza-
mennie a vakdciora. Neveldapjaval, Makai Odonnel személyes, rokoni kapcso-
lata meglehet6sen feszilt volt 1921-ben. Jolan ndvérének ,,uraskodd anyasko-
dasat” vonakodott elfogadni, s 16 évesen mar a sajat maga labara igyekezett
allni, amikoris elfogadta a neki felajanlott hazitanitéi allast. Ez azonban nem
jelenthette azt, hogy — késébbi kifejezésével élve —ne ,,horpintett volna nagyo-
kat a valodi vilagbol” MezShegyesen, ne vette volna észre azokat a feszuld
ellentmondasokat, amelyeket Féja Géza is leirt szociografidjaban. Ezeket a
vaskos élményeket el sem keriilhette volna a mezéhegyesi ,,mintafalanszter-
ben”.

A jelenleg ismert feldolgozasok kozul a legtobb és leghitelesebb adatok a
mezbhegyesi nyarakkal kapcsolatban Szabolcsi Miklos kitiing monografidgja
tartalmazza. (Fiatal életek induldja — Jozsef Attila palyakezdése 1963.) Sza-
bolcsi tisztazta, hogy Jozsef Attila Mezbhegyesen nem osztalytarsat, hanem
a makoi internatus gondnokndjének ajanlatara Farkas Béla uradalmi irnok
Zoltan nevii fidt készitette fel az elemi iskola I11. vsztalydnak tunanyagabdl.
A Farkas-csalad a Kiilsé- Pereg 47. elnevezésii majorban lakott, 4 jelenleg is ott
¢l visszaemlékezok még 1989-ben is emlékeznek rajuk. dzv. Czomdn Sdndor-
né emlékei szerint Farkas Béla irnok ,,jo ember volt”, de kellen hatarozott is.
Ismertetdje elsOsorban hatalmas pipaja volt, az emberek ,,pipas irnokként”
emlegetik. Fia, Farkas Zoltan nagyon eleven, mondhatni ,rossz gyerekként”
él emlékezetében. Czomanné hazi alkalmazott is volt az irnok lakasaban,
gyermekei egyiitt jartak a majori iskolaba Farkas Zoltannal, aki nem szeretett
tanulni, alig varta, hogy vége legyen a tanitasnak, s barataival azonnal ,,hancu-
rozni kezdett.” Barabds Béla szintén ismerte Zoltant. ,,Buta gyerek volt, mégis
ember lett bel6le” — emlitette nekem 1989-ben gy(ijtdtt visszaemlékezése
alkalmabol. Azt is megtudtam, hogy a major elemi iskolajaban Fristok Eva
tanitond tanitott az 1920-as évek tajan. A tanitond szigoru volt, nem tett
kulonbséget az ,,ari gyerekek”, meg a ,parasztgyerekek” kozott, még ,,Farkas
Zoltannak is félni kellett téle, mert nagyon erds asszony volt.” Ugyanilyen
személyes emlékeket Oriz Atyends mama is, tovabba Stefanik Mihaly, Czoman
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Sandorné dccse, aki 1989-ben is a 47-es majorban él. Természetes, hogy a
visszaemlékezések gylijtése kozben arra is rakérdeztiink, emlékeznek-e ebbél
az idészakbol egy vékony dongaju fitra, aki Farkas Zoltant tanitotta? Az id6s
emberek kozil tobben azt allitottdk, hogy ,volt egy hazitanitd Farkaséknal,
talan Szogedébdl, vagy Makorol jart ki Zolit tanitani, aki nemigen engedel-
meskedett neki.” Azt is elmondtak, hogy korulbelul nyolc évvel ezelbtt jart
Farkas Zoltan Mez6hegyesen, lefényképezte az irnoki lakas még megmaradt
részét (a haz felét 1945-ben lebontottak), és igérte, hogy a felvételekbdl kiilde-
ni fog 6zv. Czoman Sandornénak, aki 1989-ben pontosan abban a lakasban
lakott, ahol 1922-ben Jozsef Attila lakhatott. A visszaemlékezés is ebben a
hazban készult. A visszaemlékezdk emlékei élményszeriiek és frissek voltak,
azokbol Jozsef Attila egykori jelenlétére jol lehetett kovetkeztetni. Csak éppen
nem tudtdk megnevezni, ki volt az az idegen, aki annak idején Farkasek
hazitanitojaként a 47-es majorban is megfordult, egyutt jatszott a majori
legényekkel, és szivesen jart Farkas Bélaékhoz. Az is igaz, hogy mindenaron
nem akartuk erdltetni, hogy Jozsef Attilat lathattak, 6ra emlékeztek vissza.?*

Visszatérve Szabolcsi Miklos monografiajara, 6 még megtalalta Budapes-
ten Farkas Zoltant, Jozsef Attila tanitvanyat. 1961-ben Ossze is gyUjtotte
visszaemlékezéseit. Szabolcsi szintén a mezOhegyesi 47-es majorban lako Ore-
gekre hivatkozva ezeket irja kdnyvében: ,,Az Oregek koziil egynéhanyan még
ma is emlékeznek a 40-es években nyugdijba ment irnokra: az ¢ hazaban, a
major kdzepén lakott ezen a nyaron Attila. Nem volt kdnnyl dolga: Zoltan
csintalan, verekedds gyerek volt, mar az elsd napon Osszeverekedtek. S mégis,
jol érezte magat MezOhegyesen. Szerette Teri mamat, Farkas szokimondo,
okos feleségét, nagyokat ehetett végre az internatusi sovany koszt utan — s
ismét csak valamiféle kozosségre talalt. Egykori tanitvanya, s Teri mama
ismerd6i egybehangzoan mesélik: a tanitas végeztével fogta magat, s kiment a
majorba, elbeszélgetett a cselédekkel, féleg a major kovacsmiihelyében szere-
tett tartézkodni, a kommencios béresekkel egytitt lenni. Nemegyszer hajnal-
ban kelt fel, kiment a béresekkel a hatarba, feltlt veliik a kocsiba, beszélgetett
velik, kérdezgette Oket — otthon érezte magat kdztuk. Jol érezte magat Mezd-
hegyesen, a Kiilsé Pereg majorban: a késdbbi években is nemegyszer fordult
meg ott, foleg akkor, ha jol akart lakni a makoi évek alatt, pihenni és beszélget-
ni akart. Itt joggal érezhette: Az ucca és a fold fia vagyok .. .”%5

Ez a visszaemlékezés némileg ellentmond a Saitos miiben megfogalmazott
alabbi mezOhegyesi képnek: ,,A mezdhegyesi uradalom allami mintagazdasag
volt. Fejlett allattenyésztési és novénytermesztési viszonyok, nagylizemi €s
szocialisabb termelés kérulményei k6zott folyd munkaerd-gazdalkodas kiillon-
boztette meg a mezbhegyesi uradalmat a kornyékbeli foldesuri nagybirtoktol.
Tanitvanyai csaladi kérében a fejléd6 gyermeki lelek nem talalkozhatott sem-
mi utkozéssel. Es az uradalmi tisztek lakonegyedébdl kilépve a foldeken, az
egyszerli majorokban is kulturalt kornyezet, rendes cselédlakasok, deris,
munkajukat gondtalanul végz6 emberek kdrében sem talalkozhatott semmi
bantéval. Ez lehet a magyarazata, hogy a mez6hegyesi honapok sem akkor,
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sem késébb nem jelentkeztek a kéltdben élményanyagként. Az ez idéhoz kozeli
visszaemlékezéseiben is csak mint kellemes vakaciozas élt a mezdhegyesi nyar”
— irja Saitos.?®

Mi lehet annak az oka, hogy Saitos Gyula igy itéli meg MezShegyest, F¢ja
Géza pedig sommasan ezt irja a telepulésrdl: ,,Allatok és urak kacsaldbon forgé
vdra — cselédek és summdsok siralomhdza.” Saitos Gyula emlékei ,,kisvarosiak”,
Féjaé ,,parasztiak”. A két felfogas kozul maga Jozsef Attila is nagy valoszinG-
ség szerint Féja Géza megitélését fogadta volna el. Egy tekintetben igaza
lehetett Saitos Gyulanak. Valoban nagyokat ehetett a kisdiak Jozsef Attila
Mezbéhegyesen, a Kiilsé Pereg 47-es majorban, ami a kommunalis ellatottsag
dolgaban sem volt azért lebecsiilendé telepiilés. Farkas Béla irnoklakasa az
1989-ben gyGjtott visszaemlékezés szerint is legalabb hat szobas volt. A vil-
lanyvilagitast meég az elsd vilaghabort kitdrése eldtt bevezették a majorba.
Nem volt nagyon elzarva a nagyobb telepulésektdl. Nagyjabol Mezohegyes és
a kozeli Battonya egyarant mintegy 10 kilométer tavolsagra voltak téle. Gyalog
is be lehetett sétalni mindkét ,,varosba”, igen kellemes, erddkkel szegélyezett
orszaguton. Az uradalmi intézé és irnok paradéskocsi hasznalati joggal rendel-
kezett, s ezt ismerdseire, rokonsagara, vendégeire ki is terjeszthette. Valoszi-
nileg Jozsef Attila ezért irhatta 1923. maj. 14-én névérének, hogy ,holnap
kocsi jon érte Mezdhegyesrdl”, onnan pedig Szegedre megy a Juhasz-jubile-
umra. Mako-Mezohegyes—-Szeged kozott természetesen vasuti 0sszekottetés
is volt. Az ACSEV (Arad-Csanadi Egyesitett Vasuitnak) vonala innen agazott
el Oroshaza, illetSleg Szegeden at Budapest felé. Es természetesen Trianon
elott el lehetett jutni Battonya érintésével a nagyon kozeli Aradra is.

Amikor 1989-ben szemiigyre vettiik a majort, a kévetkezoket allapithat-
tuk meg: Most is elviselhetd életfeltételeket biztosit az ott lakok szamara. Kis
élelmiszerboltja, italboltja jelenleg is miikodik, alapvetd arucikkekbdl jol ella-
tott. A postat kihordjak, és a major kdzpontjaban elhelyezett postagyijtd
ladakba helyezik. Minden lakohaznak van egy rekesze. A hazak tetején televi-
zidantennakat lehet latni. A kicsi, de régi hazakkal torddnek, azok rendesek,
noha butorzatuk réginek és kopottnak tiinik. Az iskoldk kdrzetesitésével a
major altalanos iskolaja megszlint, a korosztaly altalanos iskolai tanul6i a
mezOhegyesi tanyai kollégiumban kaptak helyet. De azért szivesen jarnak
hétvégeken haza a majorba, ott érzik igazan otthon magukat. Sok majori
gyerek kerult a kozeli battonyai gimnazium- és szakkozépiskolaba, illetSleg
Szegedre, Oroshazara, Makora. (A volt megyei székhely vonzaskorzete meg-
maradt, oda jarnak vasarolni az emberek, s nem a nehezen megkdzelithetd
Békéscsabara.) Irigylésremeélto jo levegd, nyugalom, igen szép tavaszi kdrnye-
zet tapasztalhato itt. Az emberek baratsagosak, nyiltak, kedvesek. Tobbségiik
(kulondsen az ott sziiletettek, akiknek életkdrilményei természetesen alapve-
téen megvaltoztak 1944 6sze 6ta) nem is tudja elképzelni, hogy mashol is
lehetne élni. Az altalanos iskolat megszinése ellenére nemrég ujitottak fel,
jelenleg két csalad lakja. Korabban kozdsségi, kulturalis szerepet is betoltdtt
a major ¢letében. Az 1920-as években valddi fellegvara lehetett a falusi miive-
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16désnek. Fiatal tanar koromban magam is tartottam itt valoban érdekldd
kozonségnek eléadast Moricz Zsigmondrol (Igaz, akkor még a televizid nem
ultette a kepernyé elé az érdekldd6 embereket.)

Amikor a megyei muzeumi szervezet igazgatojaval, fotosaval, s a telepiilés
egykori tanitojaval 1989. aprilis 5-én meglatogattuk anyaggytijtés és fényképe-
zés céljabol a Kiils6 Pereg 47-es szamu telepiilést, reméltiik, hogy Jozsef Attila
nyomara bukkanunk. Nemcsak az emlékekben, hanem az épiletekben is.
A legnagyobb 6romiinkre és meglepetésiinkre a major 72-es szamu lakohaza-
rol kidertilt, hogy adatk6zlonk, 6zv. Czoman Sandorné abban a hazban lakik,
s 0sztonosen mi is odatalaltunk, amelyik 1922-ben Farkas Béla uradalmi irnok
lakdsa volt, s amelyben Jozsef Attila minden bizonnyal lakott. Az irnoklakast
Czomanné férje 1946-ban szolgalataiért kapta. Czoman Sandor annak idején
kocsis volt az uradalomban, a tejet és a terményeket hordta. Egyebek kozott
Farkas Béla irnok lakasara is. Az irnok hazanak a felét egy masik csalad kapta
lakas céljaira, azt azonban id6kdzben lebontottak és anyaganak felhasznalasa-
val kisebb hazat épitettek bel6le. Valoban latszik, hogy az egykori épuletet
mintegy megfelezték. A megmaradt rész jelenlegi allaga nem a legjobb. Az
idék folyaman tobb atalakitast végeztek rajta, de eredeti formajat némely
részén azért megdrizte. Elgondolkozva néztiik kissé megroggyant tetészerke-
zetét, a megmaradt also épuleteket és dlakat, a telek kozepén allo nagy diofat,
amelyeket Jozsef Attila is nézhetett valamikor. Az irodalom ismeretében nem
is reméltik, hogy ilyen, irodalomtorténeti szempontbol is jeles helyen gyQjt-
hetjik a visszaemlékezéseket. (A mellékletben kozreadjuk a volt irnokhaz
megmaradt részének fotojat, jelenlegi lakdjanak, adatkozldnknek fényképét is.)

Feldolgozasomban Jozsef Attila mezGhegyesi tartdzkodasaval kapcsolat-
ban meég szolnom kell a feltételezetten mezéhegyesi ihletést koltemeények
trodalomelméleti értékelésérdl is. Nagy altalanossagban megallapithato, hogy a
16-17 éves koltd még nem teljesen kialakult, sajatosan egyéni hangvétell
személyiség. Ez természetes is. Igen sokat atvesz az eldédok, els6sorban az 6t
tamogat6 Juhasz Gyula nézeteibdl, formavilagabol, és a korszak legnagyobb
hatasa koéltdjérdl, Ady Endrétdl. Ez nemcsak tematikai értelemben allapithato
meg, hanem miifajilag, s6t formai megoldasok tekintetében is. Feltiné, hogy
a fiatal Jozsef Attila kedvelt miifaja a szomett, ennek a mifajnak minden
kotottségével egylitt. Ebben irta a Tdvol zongora mellett, az Aranykaldsz-
1ol . . ., Aratdsban, Lélekszirten, Fohdszkodo ének, Munkdshaldl, Részeg a sine-
ken, Ehseg, Lednykérd ének, A Szent Jobb iinnepén, Aratds elott, Napszonetl,
O zordon szépség . . ., a Csend, az Enek magamhoz, A fiist, A jambor tehén cimi
kolteményeit. (Valamennyit 1922-ben, mintegy probalgatva a mifajt és sajat
képességeit.)

Erdekes megfigyelni, hogy 1923-ban mar viszonylag kevesebb szonettet
ir, bar a mufaj azért tovabb foglalkoztatja: Ad sidera, Sacrilégium, a Kosgosz
éneke pedig kifejezetten szonettkoszoru, ezt az alcimben is jelzi. A koltéi
hagyomanyokat kovetve ,mesterszonettet” is ir a szonettkoszoru veégén.
A szonett miufajat élete végéig muvelte, bizonyiték erre Hazdm ciml nagy
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Osszegzd verse 1937-bSl. Ady Endre és Juhasz Gyula hatasan nem csodalkoz-
hatunk. Ady Endrét még budapesti tartozkodasa idején alaposan megismerte.
Eletrajziroitol tudjuk, hogy egyik budapesti holgyismerdse lepte meg elGszor
Ady verseskdtetével, s a koltemények elolvasasa és végiggondolasa igen nagy
hatassal volt ra. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy Makordl Budapestre
irott egyik levelében azt irja ndvérének, hogy karacsonyi ajandékba Ady ver-
seskotetet kér. Makdi tanarai és partfogoi szintén rajongtak Adyért, internatu-
si szobatarsai, kozottlk szinte egyetlen kozvetlen baratja, Balogh Jéska is
érdeklddott Ady koltészete irant. Ady hatasat Jozsef Attila palyakezdésére
Szabolcsi Miklos is hangsulyozta és kell6 részletességgel feldolgozta.?”

Talan nem kell6en észrevett hatas Jozsef Attila fiatalkori koltészetében a
miifaji jellegzetességeken kivill az impresszionista vondsok ,eredeztetése”. Té-
mank szempontjabdl killénésen fontos, hogy a Gebe Martanak ajanlott egész
verseskotet alaptonusat, de elsésorban a bevezetd versét, az O zordon szépség
kezdetii kdlteményét mennyi rokon vonds kapcsolja Toth Arpdd koltészetéhez.
A kifejez0 jelzOk hasznalata: zordon szépség, véres, konnyl ékszer, az eufe-
misztikus jellegii valasztékos, finom, vizualis erejii kifejezések (trénusod-
hoz jéttem, bus koldus, dus élet hegye, djult lelket hoztam, makonyos varazs,
hideg mint néma mosolygasod, biiszke viadal) mind-mind Toth Arpadra
emlékeztetnek. Maga az ,,ékszer” kifejezés hasznalata tipikusan Toth Arpad-
nak, a ,,szavak szobraszanak” a koltoi vilagahoz tapad.

De egyéb kolteményekben is lehetne igazolni Toth Arpad erételjes hata-
sat a diakkoltd Jozsef Attilara. A 17 éves koltd tudatosan fordult az el6dokhoz,
vagy éppenséggel kovetendd kortarsakhoz. Igyekezett megismerni kora legki-
valobb koltdit és elsajatitani t6lik a legmodernebb miivészi eszkozoket. Vala-
milyen csatornan at ismerhette T6th Arpad verseit és koteteit is. A téle kapott
indittatas nem mellékes és nem is dehonesztalo. A fiatal makoi diak muvészi
érésének és érzékenységének is jo igazolasa.

De éppen az a csodalatos az elso verseskdtet tdbb versében, hogy emellett
hogyan tud eredeti ,,Jozsef Attila-s” lenni a koltdi tehetségét bontogatoé fiatal-
ember. Nagyon fiatalon hogyan emelkedik bizonyos tekintetben Ady, Juhasz
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Toth Arpad folé. Ezt a képességét ismerte fel
kolté-partfogodja, Juhasz Gyula is a Szépség koldusahoz irott eldszavaban.

Természetes, hogy rajongott Juhasz Gyulaért. Az egykori makoéi tanar
koltének nagy kultusza volt Makon. Szegedrél vissza-visszatért kedvelt kisva-
rosaba, baratai azonosak voltak a fiatal Jozsef Attila tamogatéival. (Espersit
Janos, Didsszilagyi Samuel, Kesziner Zoltan, a makoéi lapok jelesebb njsag-
irdi.) Jozsef Attilanak nagyon joleshetett, hogy fiatalon olyan emberek szellemi
kozosségébe kerilt, akik méltanyoltak tehetségét, s akik Osszekototiek 8t a
Szegeden ¢18 Juhasz Gyulaval, Mora Ferenccel s a tobbi, Szegeden alkotd
irdval, koltével. T6ébb jel azt mutatja, hogy Jozsef Attila szivesen elkisérte
Juhasz Gyulat és a makédiakat Csanad megye nagyobb telepiilésein tartott
eldadasaikra is. A makoi Jozsef Attila emlékkiallitason egy olyan plakatot is
talaltam, amelyik Espersit Janos, Diosszilagyi Samuel és Juhasz Gyula el6-
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adasaira invitalja a hallgaté kozonséget. A plakatot a battonyai Ruber-nyom-
daban készitették, feltételezhetd, hogy ezen az eléadas-sorozaton hallgatoként
a flatal Jozsef Attila részt vett.?® Jozsef Attila és Juhasz Gyula igen meleg
hangu levelezése egymassal, s a Szépség koldusa nagyon szép bemutato, ajanlo
sorai egyarant bizonyitjak, hogy nem alaptalan volt a didkkoltd Jozsef Attila
ragaszkodasa példaképéhez, partfogojahoz. Erdekes modon Juhasz Gyula Jo-
zsef Attilara gyakorolt hatasa fOként az impresszionista belitéseket részben
atvevd, részben azokat mar bizonyos tekintetben tovabbfejlesztd koltemé-
nyekben mutatkozik meg. (Szeged alart, Fuhdsz Gyuldhoz, Fuhdsz Gyuldrdl
valé néta.) Hogy tartos volt tisztelete, ragaszkodasa, szeretete Juhasz Gyula-
hoz, mi sem bizonyitja jobban, mint 1937-ben, sulyosbodd betegsége idején
is §szintén megdobbenti Juhasz Gyula 6ngyilkossaga, s olyan versek tanusitjak
ezt, mint a Meghalt Fuhdsz Gyula, s a Te dngyilkos . . . kezdetli. (Van abban
valami elgondolkoztato és sorsszeril, hogy roviddel ezeknek a kélteményeknek
a megjelenése utan a Mester Tanitvanya is életét vesztette, s ez a megallapitas
akkor is igaz, ha mindkett6jiik haldlanak kdriilményeit enyhitéen magyaraz-
gatni probaljuk.)

A 17 éves Jozsef Attilanak a Szépség koldusa kotetben vannak azonban
olyan kélteményei is, amelyek mar nem az 6t ért hatasokat, hanem a sajdt maga
aréle élményér és miivészi megfogalmazdsdr tiikrozik. Azt hiszem, célszeri eze-
ket Osszekapcsolni az elézményekhez kapcsoldodo életkori sajdtossdgokkal. Az
1922-23-ban irott kélteményekben szembetiind motivum a valahovd tartozds
vdgydnak erételjes jelentkezése. (Ez egyébként a kolt6 egész életutjara vonatko-
z0 igény volt.) Csaladi koriilményei ismertek: édesapjat csak alig ismerte, a
szeretett Mama 1919 végén meghalt, névérei minden jo szandék ellenére sem
tudtak potolni a szuldk hianyat, gyamapjahoz fliz6dé viszonya tele volt szama-
ra idegen ellentmondasokkal. Természetes hat, hogy bardira, tdrsra vdgyott
makoi diakévei idején. Ez a ,tarskeresés” talan agresszivabb volt a kelleténél,
nemegyszer visszariasztotta a hozza kozeled6 személyiségeket is kiéhezett,
inkabb vélt szenvedélyessége miatt. Ugy vélem, becsiiletes dolog ezt a feltéte-
lezést bevallani.

Az természetes, hogy egy 17 éves kOltd ir szerelmes verseket. Az ihletért
tulajdonképpen nem is kellett messze mennie. A DMKE internatusban igaz-
gatoja, egyben a gimnaziumban matematikatanara volt Gebe Mihaly, akinek
két leanya volt, mindketten az internatus szolgalati lakasaban laktak a sztil6k-
kel egyutt. Nagyon helyes, jol nevelt urilanyok voltak, s termeészetes, hogy
felkeltették a kamasz kollégista fiuk érdeklédését. Gebe Mihaly fiatalabb lea-
nya, Gebe Mdrta mindossze egy évvel volt fiatalabb Jozsef Attilanal. A szildk
sem vehették rossz néven, ha Attila el6bb félszegen, majd egyre batrabban és
gyakrabban kézzel irott kdlteményeket adott elolvasasra ,, Tustkdnak”, s véle-
ményét varta az adott kolteményekkel kapcsolatban. Ezeket a verseket azutan
ajanlassal is ellatta (Vers(ek) Martanak, Vers Martuskanak). Az egyszeriiség
kedvéért Mdrta-verseknek nevezem ezeket a kolteményeket, megjegyezvén,
hogy a késébb Vagd Martahoz irott kolteményeket nem szabad ide sorolni.

30




Koncsek Ldszloné Gebe Marta ezeket a kéziratokat megorizte, megtartotta,
eredetijiiket meghatottan volt médom megnézni Koncsekné Gebe Marta bu-
dapesti lakasan 1989 nyaran. A Martanak ajanlott versek koziil az egyiken
mezbhegyesi datumozas talalhato. (Tavaszi ének, Mezbhegyes, 1922. junius
18.) Korabbi, Budapest datumozasa a Tdvol, zongora melletr (1922. aprilis
11.) Kéntosik (Mako, 1922. majus 17.) Nagy ajdndékok tora (Mako, 1922.
majus 17.) Csokkérés tavasszal (Mako, 1922. junius 23.) Az dszutéi barna
alkonyat . . . kezdet( kolteményt (Vers Martanak cimszo alatt) szintén Gebe
Martanak ajanlotta, 1922, novemberi datumozasu, a Szépség koldusa cimi
verseskotetben ,,Kedves tanaromnak, Tettamanti Bélanak™ ajanlva jelent meg.
(E koltemények kézirati példanyainak fénymasolatat mellékletiinkben Kon-
csek Laszloné Gebe Marta jovoltabol és engedélyével kozoljuk.)

O zordon szépség . . . kezdetli verse elsé verseskotetének cimadoja. (Mar-
tanak Karacsonyra kézirasos ajanlassal latta el, s ugyancsak kézirassal Mako
1922, datumozassal harom verssort is irt még hozza:

»versemmel hogyha megelégszel

— Kinaltam Ggyis mar elégszer —

Fogadd el: véres, konnyes ékszer.
Jozsef Attila™)

1922 karacsonyanak koriilményeit, a Szépség koldusa keletkezését Gebe
Marta visszaemlékezéseibdl, szobeli kozlésébdl ismerhetjuk meg:

»Furcsa diak volt. A szegénység ranyomta bélyegét. Egyetlen kopott
szlirke ruhaja mintha hozzandtt volna, s darabjava valt egyéniségének. Messze
élt diaktarsaitol. Amig azok veszetten hajszoltak egymast, & elvonulva élte a
maga borongés életét. Orakig elilldogélt magaban. Soha nem futott a tébbiek-
kel, sohasem vett részt diakdolgaikban. Bozontos, kusza hajjal, néha komorra
valt nézéssel jarta az internatus folyosoit, és ha a délutani tanuloorak alatt
konyvei folé gérnyedt, sokszor apro, kapkodo sorokat rott a kitépett irkalapok-
ra. Ilyenkor irta — a feliigyeld tanar el6l lopva — fakado tehetségének csengd
sorait, nemegyszer lazongo verseit. Az irkalapokra irt versek egyre szaporod-
tak, s az ajanlas is felettik: Vers Mdrtuskdanak. Sok ilyen irkalapot kaptam tdle.
Titokban, lopva csempészte be hozzank, az internatus igazgatoi lakasaba.
Néha pedig maga hozta zavartan, szotlanul. Kihajtott, fehér apacsinge villo-
gott a szlrke, kopott ruha felett, amikor lestitott szemmel allt eléttem. Ilyen-
kor pedig szoétlanul vart, s csak nehezen bujtak ki végiil a szavak beldle:

— Olvassa el, és mondja meg, tetszik-e?

Mindig azt vallotta, azért hozta, hogy megtudja, jo-¢ a vers, felettiik pedig az
ajanlas, bennik az egyre forrobba valt szavak azonban elirultak: kifakadt
szivében a diakszerelem bimbdja. Sokszor jart be hozzank. Nem csak miattam
jott. Fivéreimmel baratkozott, s ma mar jobban érzem, még ez sem volt az
igazi ok. Karacsonyi, husvéti szlinetben, amikor kirepultek az internatus
diakjai vakaciora, és az Oreg falak elcsendesedtek, Jozsef Attilanak nem volt
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hova mennie. Ilyenkor még siiribbé valtak a latogatasai. Kiillonosen a csaladi
vacsorakat szerette, amikor testvéreimmel, s sziileimmel egyiitt iilt asztalhoz
és kozottlink élr. Most mar értem — és ez volt az oka, az igazi oka latogatasainak
—: mérhetetlen sovarsag élt benne a csalad irant. Egy kis melegséget kapott
ilyenkor hideg, fagyos, maganyos életébe . . .

Legszebb emlékem 1922 karacsonya. Az internatus élete elcsendesett.
A sok diak hazament. Mi karacsonyestre késziltiink. Az igazgatdi lakasban a
gyerekek izgalma, a varakozo 6rom sejtette az Gnnepet. Jozsef Attilanak nem
volt hova mennie. Egvedil 6déngétt az elarvult, tires folyosokon. De ezen a
karacsonyon nem volt szomori. Apam mar megmondotta neki: karacsonyfank
koril neki is helye van. De nem azért oralt, hanem mert kezében volt elsd
verseskotete, a Szépség koldusa. A nyomtatott betll varazsa megrészegitette.
Jarta a folyosokat, és ha valakit megtalalt — a kapust vagy a konyhai személyze-
tet —, boldogan mutatta nekik elsésziilottjét. Hozzank nem jott el. Ugy viselke-
dett, mintha rejtegetné eldliink az 6romét és biliszkeségét. Mintha titka volna.

Eljott karacsonyeste. Olyan volt, mint a tébbi. A csalad — sokan voltunk:
Oten testvérek — korilvette a karacsonyfat, és megkezdddott a szokasos ajandé-
kosztas. Mindenkinek jutott. Jozsef Attilanak is. Amikor mar mindenki szivé-
be beszOkott a karacsonyi 6rém, ahogy az az ajindékozas 6romével torténik,
s mar a karacsonyi asztal felé igyekeztiink, megallitott benniinket Attila.
Odaallt apam elé, és a maga kamaszos, félszeg darabossagaval, de valami
titkolhatatlan bliszkeséggel, ami j emberré tette ezen az estén — ez volt a titka
-, 0 is ajandékot adott. — Miska bacsi, fogadja el télem a konyvemet. —~ Mintha
a mérhetetlen vilagot adna ajandékba — hiszen az volt ez a kdtet neki ~, tgy
nyujtotta oda a Szépség koldusanak fiizétt példanyat apamnak. Tintaceruzaval
irta be az ajanlast mar december 20-an: Miska bdcsinak meleg fiui szeretettel
Fozsef Attila. Mar 20-an oda akarta adni, de aztan mégsem adta, nehogy
elarulja magat eldttem. Mert ezutan hozzam lépett:
— Martuska, fogadja el ezen karacsonyestén télem ezt a verseskotetet, szeretet-
tel adom, legyen mindig nagyon boldog karacsonya. Nekem is a Szépség
koldusanak egy példanyat adta. De mas volt ez, mint a tobbi. Hetekig késziilt
erre a meglepetésre. A kdnyvet kiadd szegedi Koroknay-nyomdaval megbe-
szélte, hogy ebbe a példanyba ne nyomtassak elejére az ajanlast, azt 6 akarja
sajat kezével beirni. A nekem szant kdtetet szattyanbOrbe kottette, és azt adta
ide ezen a karacsonyestén. Es az 6tddik oldalon, Juhasz Gyula el§szava utan,
az elsd vers folott tintaval a nyomtatott ajanlas helyén ott allt a sajat kezével
irt néhany sor.”?°

Koncsek Laszloné budapesti lakdsan 1989 nyaran magam is megnéztem
ezt a gondosan dedikalt verseskotetet, hosszan elbeszélgettem Gebe Martaval
életérdl, élmeényeirdl, Jozsef Attilahoz fiz6d6 személyes emlékeirdl. Amikor
elbiicstiztam tole, hirtelen eszébe jutott, hogy 6 is 6romoét szerez az én sza-
momra. Megdrzott édesapja internatusabol egy zomancozott tdlaldtdlat,
amelybdl az 1920-as években a fitk masodik fogasat adagoltak ki. Két-harom
adag férhetett annak idején ebbe a talalotalba. Koncsekné Gebe Marta hang-
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stlyozta, hogy az emlék nem azonos Jozsef Attila kollégiumi felszerelésevel,
ilyen tala egyik makéi internatusi didknak sem volt, de feltételezhetd, hogy
Jozsef Attila is étkezhetett abbol. A kedves ajandékot elfogadtam és a makoi
Jozsef Attila Miizeumnak juttattam el, ugy vélem, ott van igazan ,,otthon” .3

A Marta-versekkel azért foglalkoztam egy Kicsit részletesebben a kolté
mezdhegyesi emlékeinek taglalasa kdzben, mert megitélésem szerint a vers-
irashoz elengedhetetleniil sziikséges személyes atéltség élménye ezekben a
kolteményekben mutatkozik meg a leginkdabb. Ezekben a versekben is érzédik
azért Ady, Juhasz Gyula, Kosztolanyi, a francia szimbolistak hatasa, de a fiatal
diakkolto lassan ratalal a sajat hangvételére is.

A Mezbhegyesen eltoltott nyari idészak is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a Marta-versek mellett a szocidlis érdeklodés, a szegény emberekkel valo azono-
sulds, a fiatalos erd jelentkezése, bizonyos osztalyontudat is jelentkezik ebben az
idében irott kdlteményeiben. (Fiatal életek induldja, Proletarok!, Eréének.)
Jogal irhatta 1924-ben egyik kolteményében:

»Valami forro nyari éjszakan
Gyarfust 6lelt at lomha foldszagot
S a legnagyobb lélek szokkent belém:
Az Utca és a Fold fia vagyok,”
(A legutolso6 harcos 1.)

Mezbhegyesen keriilhetett Fozsef Artila talan komolyabban, mdr nem gyerekként
életkozelbe azokkal a parasztokkal, akikrél késébb irott kilteményeiben sem
feledkezett meg. Az Egeres, Holt vidék, Falu sok egykori, mez&hegyesi alapél-
ményt asszocialhatott. Amikor azt irta, hogy ,urasagnak fagy a szdl8, neki
durrog az az erdd” . . . mez8hegyesi élmények is vezethették, hiszen koztudo-
masu, hogy a mezdhegyesi erdéség az ari nimrodok valdosigos paradicsoma
volt. Vagy a ,,tovit térém —, s a gallya jut” mar szocialista tartalmu szimboliz-
musahoz is alapélményt kaphatott, hiszen a részesmunkasok valoban ilyen
részesedésert végeztck a munkat MezOhegyesen. Itt szerzett élményei is visz-
szatikr6zédhetnek az Ars poeticdban leirt néhany soraval:

» . . .Ram tekint partfogoén a szazad,
ram gondol szantvan a paraszt...”

Megitélésem szerint ezért hangsulyosabb a Saitos Gyula altal egy kicsit lebe-
cstilt mezdhegyesi tartozkodas Jozsef Attila életében.?!
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