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EGY 8-9. SZAZADI TELEPULES EMLEKEI GYULAVARI HATARABOL

- Liska Andras -

A gyulai erdégazdasag 1964 6szén és 1965 tavaszan fasitast tervezett a Gyulavari ha-
tarahoz tartozé Malyvad-Bényarét nevii hatarrészen, a malyvadi erdében. A fasitasra ki-
jelolt teriileten Juhasz Irén, akkor IV. éves régészhallgaté végzett szakdolgozati terepbeja-
rdst, amely sordn a felszinen régészeti lelohelyre utalo leletanyagot, edénytoredékeket és
allatcsontokat talalt. O hivta fel a figyelmet egy leletmentd asatas sziikségességére (1.
kép).

1964. oktSber 12. és oktSber 28. kozott ezt Juhdsz Irén és Nagy Katalin végezte el.'
Az dsatds dokumentdcidja sajnos elveszett az évtizedek sordn. A Nagy Katalin 4ltal a bé-
késcsabai Munkdcsy Mihaly Mizeum Adattdra,” valamint a Régészeti Fiizetek szdmdara
leadott rovid jelentéseken kiviil minddssze néhany eredeti rajz és foté dll rendelkezésiink-
re. A feltirason csupén a betelepitett erddsédvok kozotti, igen kicsi, szabad teriiletet tudtak
az asatok megkutatni. A fatelepités helyszinén asott kutatéarkokbol és szelvényekbol
edénytoredékek és dllatcsontok keriiltek napvildgra, amelyeket akkoriban egy 9-10. szd-
zadi, szldv telepiilés emlékeiként hatdroztak meg.’ Az dsatds dokumentécidjanak hidnya
miatt ma mar nem lehet rekonstrudlni, hogy milyen régészeti objektumokat tartak fel. A
rovid adattéri jelentés egyosztasid, 3 x 2,5 méteres hazakat emlit, amelyekben tlizhely is
volt, 4m ezen objektumokat a kb. 70 cm-es mélyszantds megbolygatta, igy azokat nem
lehetett j61 megfigyelni.

A leletanyag

Az asatasbol szarmazé régészeti leletanyag legnagyobb részt edénytsredékekbdl all,
ezek koziil sszesen 477 db sorolhaté a késd avar korba. Eldkeriilt még egy neolitikus,
néhdny bronzkori, és két, taldn gepida kori edény toredéke is. A feltdrds leletanyagdhoz
tartozik még egy bikonikus orsdgomb, egy iiveggydngy, egy ovalis vascsat, egy 6rlokod
darabja, néhany fen6kd toredéke, és kevés vassalak is. Ezek a targyak nagy valoszinii-
séggel a 8-9. szdzadi leletcsoportbél szarmaznak.

' Koszonettel tartozom Juhasz Irénnek ¢és Nagy Katalinnak, hogy a terepbejras és az asatas soran elSkerilt
leletanyagot publikaldsra dtengedték szimomra.

2 MMM Rég. Ad.: 297/1965.

* A leletanyag a gyulai Erkel Ferenc Midzeumban taldlhat6, a 69.1.1 — 69.10.2. valamint a 97.1.1 - 97.1.145.
leltari szamokon.
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Az sszesen 225 db (47,1%) korongolatlan téredék legtobbje fazekakbdl szarmazik,
de felismerhet6k cserépbogracs, edényfed6 és siitbharang toredékek is. A fazekak toredé-
kei kozott csupan 25 db fazékperem és 13 db fenéktoredék volt, a tobbi oldaltéredéknek
bizonyult. A fazekak anyaga csaknem minden esetben kizarélag cseréptormelékkel sova-
nyitott volt. Néhany edénytéredéknél megfigyelhet6, hogy a cseréptormelék mellett egé-
szen aprora tort kavicsot, illetve apr6, meszes szemcséket tartalmazé anyagot is tettek az
agyagba sovanyitéanyag gyanant. Az altalaban kézepes méretli fazekaknak rovid, kihajlo,
elvékonyitott peremiik volt (2. kép 1-5).* Az ilyen tipusii edényperemek a késd avar kori
keramika sajdtossdgai kozé sorolhatok.’ Felsd harmaduknal kiszélesedd formajiak, al-
Jjuknal legtobb esetben korben, kicsiny agyagfelgyiir6dés lathatd (2. kép 6, 8; 3. kép 2, 4).
Amennyire a kis téredékekb6l az edények eredeti méreteire kovetkeztetni lehet, bizo-
nyosnak latszik, hogy a leletegyiittes egyetlen téredéke sem szarmazhatott 23-25 cm-nél
nagyobb fazékbdl. A fazekak falvastagsdga 0,4 cm és 1,5 cm kozott van. A tirgyalt edé-
nyek kidolgozasa legfeljebb kdzepesnek mondhatéd, az edénytoredékek kiilsé feliiletén
gyakran durva elsimitds nyomai l4that6k, a feliiletek nem teljesen eldolgozottak. A tore-
dékek szine 4ltaldban kiviil sdrgdsbarna vagy sziirkésbarna, beliil pedig sotétsziirke, a to-
résfeliileten szintén s6tétsziirke, ami az edények alacsony héfokon tortént égetésérol ta-
nuskodik. Néhany oldaltoredék belsé feliiletén koromnyomokat lehetett megfigyelni. A
korongolatlan fazekak toredékei kozott csupan 7 db diszitett fordult eld. Az egyik toredé-
ken, amely egy majdnem fekete szinii, kbzepes méretii fazék toredéke, egymastol kb.
0,5-1 cm tévolsagra bekarcolt, vizszintes vonalak futnak parhuzamosan. A mélyebb és
sekélyebb vonalakat véltakozva, igen rendezetleniil karcoltdk be (2. kép 9). Egy kismé-
retli fazék vékony falu toredékén szabalytalanul bekarcolt, egyszeres zegzug vonal fi-
gyelhetdé meg (2. kép 10). Hiarom toredéken pdarhuzamosan bekarcolt, laza, egyenetlen,
Otsz6rds hullimvonalak futnak (2. kép 7). Ezek a toredékek valamilyen meszes, szemcsés
anyaggal sovdnyitott agyagbdl késziilt, vékony fali fazekakbdl szdrmaznak, sziniik sziir-
késbarna.

A leletanyagban 25 db edényfedé toredéket lehetett elkilloniteni (3. kép 3, 6-7, 10,
12). Ezek koziil 8 db peremtoredék és 17 db oldaltoredék volt. Az edényfeddk anyagit el-
sésorban cseréptormelékkel, és csak kisebb részben szerves anyaggal sovanyitottdk. A
peremek elvékonyitottak, és kissé lekerekitettek, csupdn egy toredék esetében beszélhe-
tiink talan egyenesre levagott peremrdl (3. kép 6). A toredékek belsd oldalan durva elsi-
mitas nyomai lathatdk, ezért is kiilonithetdk el ezek a példanyok egyértelmiien a fazékol-
dalaktdl. A toredékek alapjan a fedok falvastagsaga 0,6-1,3 cm kozotti volt. A targyalt
edénytoredékek szine dltaldban vildgosabb, mint a fazekakbdl szarmazé toredékek szine,
kiviil sargasbarna, belsé oldalukon inkabb sziirkésbarna szintiek, ami alacsony héfokon
tortént kiégetésre utal. A feddk eredeti méretét a kicsiny toredékek alapjan nem lehetett
pontosan meghatdrozni. Parhuzamok alapjén ezek az 4ltaldban 16-18 cm atmérgjii, 5-6
cm magas példanyok az avar kor késdi szakaszaban voltak jellemzok.

A rendelkezésiinkre 4116 edénytoredékek koziil 18 db-ot hatarozhatunk meg siitéha-
rang darabjaként (3. kép 5, 8, 9, 11). Fontos megjegyezni, hogy az altalaban kisméretii t6-
redékekrol sokszor nehéz eldonteni, hogy edényfedd vagy siitdharang darabjai voltak-e.
A falvastagsag és a kiszerkesztheté méret hatarozza meg az egyébként formailag igen ha-

4 A tablak rajzait Novotny Agnes és Stefdn Bernadett készitették.
3 Blint 1991. 69.
® Bdlint 1991. 47.
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sonl6 tdrgyak toredékeinek szétvédlaszthatésdgat. A toredékek mindegyikének anyagit
nagyobb részt cseréptormelékkel és kevés szerves anyaggal sovanyitottdk, a cserepek to-
résfeliiletében tobb, nagyobb cserépdarab figyelheté meg. A stitbharangok toredékei ko-
zott 1 db fiilinditdst, 10 db peremtdredéket és 7 db oldaltéredéket lehetett megkiilonboz-
tetni. A kisméretii toredékek alapjan a siitbharangok méretét nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni. A hasonlé tipusii példanyok atmérdje kb. 30-40 cm kozott rekonstrudlhat6.’
Peremiik egy toredék kivételével elvékonyitott, és lekerekitett, falvastagsdguk 1,3-1,7 cm
kozotti. Kidolgozasuk alig igénytelenebb a kézzel formalt fazekakénal, kiilsé feliiletiik
egyenetlen, a toredékek bels6 oldalan durva elsimitds nyomai lathatok. Sziniik kiviil sar-
géasbarna, beliil sargasvorss, ami alacsony héfokon tértént kiégetésrdl tantiskodik.

Osszesen 3 db olyan toredéket sikeriilt taldlni, amelyek minden bizonnyal kézzel for-
malt cserépbogracs téredékeiként értelmezhetdk (4. kép 1-3). Mindhdrom olyan peremto-
redék, amelyen jol megfigyelheté a cserépbogricsokra egyértelmiien jellemzd belsd
fliggesztofiil kialakitasa.® Anyaguk cseréptormelékkel és kisebb részt szerves anyaggal
sovényitott. A legnagyobb toredék pereme rovid, kihajlo, egyenesre levagott. Az elvéko-
nyitott perem alatt, az edény bels6 oldalan lathato a felfiiggesztésre szolgalé fiil, amelyet
gy alakitottak ki, hogy a belsé oldalra 11 cm hosszan és 2,5 cm szélességben felrakott
tomor, kézépen kissé benyomott flilrészt két helyen, fiiggdleges iranyban atfartak (4. kép
1). A cserépbogracson ezek a fliggeszt6fiilek eredetileg minden bizonnyal parban, szim-
metrikusan, az edény két oldalén, beliil helyezkedtek el. Egy mdsik toredék pereme rovi-
debb az el6z6nél, majdnem vizszintesen kihajlo, és egészen elvékonyitott. Ez egy joval
vékonyabb falu cserépbogracs darabja. A belséd fiiggesztofil kialakitdsa az el6z6hoz ha-
sonloan térténhetett, bar ebben az esetben csak az egyik fiiggdlegesen atfurt lyuk csonkja
lathat6 (4. kép 3). A hasonld, korongolatlan cserépbogracsok belsé fliggesztofiilei szintén
kozvetleniil a perem alatt, vagy majdnem a perem alatt helyezkednek el.? A cserépbogra-
csok kidolgozasa a kézzel formalt fazekakéhoz hasonlo, kiils6 feliiletiik egyenetlen, belsé
oldalukon pedig kifejezetten durva elsimitasi nyomok figyelhet6k meg. Sziniik a kiils6 és
belsé oldalukon egyarant vordsesbarna, illetve sziirkésbarna, torésfeliiletitk sotétsziirke
szind, kiégetésiik alacsony héfokon torténhetett. A targyalt keramiatipusok a késd avar
kor késoi szakaszara keltezhetok, el6fordulasuk tobb esetben parhuzamba allithat6 a kéz-
zel formilt cserépbogracsok megjelenésével. Ez utébbi tipus 8. szdzadi megjelenésének
otletét Vida Tivadar vetette fel,'® mely szerint a siitéharangokkal egyiitt ezek az edények
jellemeznék a klasszikus griffes-indds népesség 8. szdzadi telepeinek keramikdjat. A ko-
rabbi elképzelések szerint ezek a tipusok csak a 8-9. szdzad fordul6jan jelentek meg, de
igazabol csak a 9. szazadban voltak jellemzok. "’

A feltarason elokeriiit leletanyagban 252 db (52,9 %) korongolt edénytoredék volt,
amelyek mind fazekak toredékeinek bizonyultak. Az anyaguk sovdnyitdsira nagyobb
részt egészen aproéra tort kavicsot, illetve szemcsés homokot haszndltak, 4m nem kevés
toredék esetében jol megfigyelhetd, hogy apro szemcséjii, egész kavicsot is alkalmaztak.

7 Bdlint 1991. 59.

¥ Elképzelhetd, hogy a kézzel formalt fazekaknak meghatérozott oldaltoredékek kozott cserépbogracsok ol-
daltoredékei is vannak, am ezeket gyakorlatilag lehetetlen egymastol elkiiloniteni. Egyértelmiien cserépbog-
racs toredékeiként csak a jellegzetes kiképzésii peremtoredékek hatarozhatok meg.

° Széke 1980. Abb. 5/13, 15., Abb. 8/15, 16., Mesterhdzy~Horvdth 1983. 5. kép 5, 6.

1 Vida 1991/b. 392.

' Széke 1980. 187., Mesterhdzy—Horvdth 1983. 122.
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A 33 db peremtdredék koziil 6 db feltehetdleg ugyanazon kis edény nem 6sszeilleszthetd
darabjai. Ennek rovid pereme kihajld, ferdén levagott. A tovdbbi peremtoredékek egy-két
kivétellel kozepes, vagy ennél valamivel nagyobb méretii fazekakbol szarmaznak, ame-
lyek magassaga nem haladta meg a 20-22 cm-t (4. kép 4-10; 5. kép 3-5). Csupan két
olyan peremtoredék van, amely kb. 30 cm magas edényb6l szarmazhat (5. kép 1-2). Az
igen rovid fazékperemek kihajléak, és ferdén levéagottak (4. kép 7, 10; 5. kép 5), vagy le-
kerekitettek (4. kép 6, 8, 9; 5. kép 4), néhany perem kiils6 éle pedig fiiggdlegesen levéagott
(4. kép 5; 5. kép 3), s csupéan egy toredék pereme vizszintesen levagott (4. kép 4). A kéz-
zel formalt fazekak esetéhez hasonléan, a korongolt fazekakndl is nehéz pontosan meg-
hatarozni az edények eredeti formajat a viszonylag kicsiny, és nem 6sszeilleszthetd tore-
dékek alapjan. Néhdny nagyobb peremtoredék és egyes jellegzetes oldaltoredékek alapjan
megéallapithatd, hogy a fazekak, amelyekb6l a toredékek szarmaznak, a fels6 harmaduk-
ban, a vallrész alatt kiszélesedo, lefelé szlikiild tipusuak voltak. A fazekak fenéktoredé-
kein jol megfigyelhetd a lassukorong hasznélatabol eredé egyenetlenség. A toredékek
falvastagsdga 0,5-1,2 cm kozotti, a kisebb méretii edényekb6l szarmazé toredékek véko-
nyabb faldak, mint a nagyobb fazekakbdl szarmazdk. A toredékek szine igen véltozatos,
a szinskala a sargasvorost6l a sotétsziirkéig terjed. A cserepek nagyobb része kiviil és
beliil is sziirkésbarna szinti, foltos, torésfeliiletiik pedig sotétsziirke. Eléfordulnak kiilsé
és bels6 oldalukon, valamint torésfeliiletiikon szintén egészen élénkvoros szinli darabok
is, ezek kiégetése mar magasabb héfokon tortént. A toredékek nagy része nem egyenletes
szinii, hanem sotétebb vagy vilagosabb foltos, ami egyenetlen kiégetésre utal. A targyalt,
lassikorongon formdlt fazekak toredékeinek kidolgozdsa a kézzel formélt edényekhez
mérten jobb, igényesebb, a feliiletek altalaban elsimitottak, az edények készitdi toreked-
tek a szabélyos, szimmetrikus formak elérésére. A korongolt edények toredékeit vizsgal-
va feltin6 a diszitett darabok nagy szama. A korongolt cserepek 64,2 %-an figyelhetok
meg bekarcolt vonalak. Amennyire a téredékekbél megallapithat6, a fazekak vallrészét,
illetve fels6 harmadat diszitették bekarcolassal, a diszitmény csak az edény kozépvona-
ldig huzodott. Egy téredéken a perem belsd oldaldn bekarcolt hulldimvonalkéteg-diszitést
figyelhettiink meg (5. kép 1). Ezeket a jellegzetes médon diszitett edényeket Garam Eva a
8-9. szazadra keltezte: a griffes-indas népesség késoi generacioi hasznalhatték a targyalt
keramiat."

A bekarcolt vonalak mélysége, stirlisége és vezetése alapjan 5 diszitési tipust lehet
megkiilonboztetni a korongolt kerdmia leletanyagdban: 1. Szimpldn bekarcolt hulldmvo-
nal, kissé szabdlytalan hullimokkal (4. kép 5; 5. kép 2). 2. Szimplan bekarcolt hullimvo-
nal, siirti, alacsony hullamokkal (5. kép 3, 4). 3. Hullimvonalkotegek szabdlytalan hull-
mokban (4. kép 9; 5. kép 5; 7. kép 4). 4. Stirin, mélyen, vizszintesen, fésiiszerii eszkdzzel
bekarcolt, hulldm-, és egyenes vonalkoteg, tobb esetben vdltakozva (4. kép 7-8; 5. kép 1,
6-10; 6. kép 1-11; 7. kép 1, 3, 5-6, 9). 5. Nagy kozokkel, sekélyen, vizszintesen bekar-
colt, szimpla, parhuzamos vonalak (4. kép 4; 7. kép 2, 7-8, 10).

A szemcsés, apréra tort kavicesal sovanyitott anyagu, korongolt agyagedények a 8.
szazadi telepiilések fazekassagara jellemzok, ezek az egész avar telepiilésteriileten meg-
talalhaté edények helyi, kb. 25 km-es hatosugari mithelyekben késziiltek."

12 Garam 1981. 145.
" Vida 1991/a. 136.
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A tdrgyalt leletanyagban egyetlen bikénikus orségomb téredéke szerepel. A korongolt
orsGgombot parhuzamos vonalak kozott futé harmas, bekarcolt zegzug vonallal diszitet-
ték (3. kép 1). Az orségombok ismert leletei a kés6 avar kor temetdinek, és eléfordulnak
a telepiilések leletanyagaban is, 4m ennek a gyakori lelettipusnak kidolgozatlan a pontos
idérendi elhelyezkedése." Gyakori eléforduldsa miatt talan inkabb egy hosszabb korszak
sajatossaganak tekinthets, pontosabb keltezésre nem alkalmas. "°

Az el6z6hoz hasonléan nincs pontos keltez6értéke a szérvanyként eldkeriilt ovalis
vascsatnak és a fekete szinii, nyomottgdmb formaji iiveggyongy téredékének sem. A ké-
s6 avar korban &ltalanosan hasznalt, nagy szdmban el6fordulé targyak ezek.

Torténeti hdttéer

A malyvadi erd6 teriiletén napvilagra keriilt, kés6é avar kori telepiilésen egykor élt
emberek temetdjének helyét nem ismerjilk, megtaldlasa sok idérendi kérdésben segitsé-
giinkre lenne. A targyalt telepiilés leletanyaga sajnos nem kothetd konkrét objektumok-
hoz, az 6sszes targyat egyiitt kell értékelniink. Az egyes targyak egyiittes el6fordulasanak
vizsgélata, ami a régészeti relativ kronolGgia alapja, jelen esetben félrevezethet a kelte-
zésnél, hiszen nem tudjuk, hogy az eldkeriilt leletanyag hany objektumbdl szarmazik,
mely targyak voltak azonos objektumban.'® A leletanyag tomegét jelentd korongolatlan
fazekak és a kézikorongon formalt, bekarcolt diszitésti edények, valamint a néhany apro
haszndlati targy (orségomb, iiveggyongy, vascsat) hasznal6it a griffes-indés leletanyaggal
jellemezhetd, 8. szazadi népességben lathatjuk. A telepiilés ismertetett leletanyagabol a
specifikus darabok (siitdharang, edényfedd, korongolatlan cserépbogracs) hasznalati ide-
jét a szakirodalom a 8-9. szdzad fordul6jara, illetve a 9. sz4zadra hatarozta meg. Bizo-
nyosnak tiinik, hogy ezeket a targyakat a 8. szdzadban mar hasznaltak.'” A viszonylag
hosszt idészakot kijelols altalanos keltezés pontositisara nem nagyon van lehetéség, ha
figyelembe vessziik a leletanyag szérvédny jellegét, valamint azt a tényt, hogy a hasznalau
keramia esetében lokalis, kb. 25 km hatosugari fazekasmiihelyek termékeirél van 526.!
Tehat a mas teriiletek leleteivel valo dsszevetés is mindig kétséges lehet. Kézenfekvd
megoldds a teljes leletanyagot azonos kronolégiai sikra helyezve beldtni, hogy a
malyvadi telepiilés emlékeit egy, talan tébb generacion keresztiil a teriileten €1t kés6 avar
kori népesség hagyta hdtra. Ezen kozosség tagjai hasznaltdk a téredékekben megtalalt
edényfedbket, siitbharangokat, korongolatlan cserépbogracsokat, valamint a kézzel for-
malt és kézikorongon késziilt fazekakat.

¥ Tomka 1971. 85.

15 Trogmayer Ott6 publikalta az elsé avar kori lakohazat, amelyet tobbek kozott egy kettds zegzug vonallal di-
szitett orségomb alapjdn keltezett a 8. szdzadra (Trogmayer 1962. 8).

1 Liska 1996/a. 262.

"7 Liska 1996/b. 164.

* Vida 1991/a. 136.
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Relics of a settlement of 8 - 9" century from the boundaries
of Gyulavari

— Liska Andras —

Résumé

Forestry of Gyula planed afforestation in autum of 1964 and spring of 1965 on the
borderiand named Malyvad-Banyarét belonging to the boundaries of Gyulavdri, in the
Mailyvad forest. On the designated area Juhész Irén and Nagy Katalin performed rescue
of finds from 12. Oktober untill 28. Oktober, 1964. From dug searching trenches on the
scene of afforestation utensil fractions and animal bones revealed what were determined
that time as relics of a slavonic settlement of 9-10th century. The brief data report
mentions houses of 3 x 2,5 m in what was also stove, but these objects were interfered
with deep-ploughing of 70 cm, so they couldn't be properly observed.

Archeological finds deriving from excavation consist in the greatest part of utensil
fractions, from what altogether 477 pcs fractions can be ranked into the late "avar" age.
One fraction of pot from "neolitic" age, some from Bronz Age and two maybe from "ge-
pida" age were came also to light. A bikonic spindleknob, one glass bead, an oval iron
clasp, a fraction of millingstone, fractions of some whetstones and also iron dross belong
to finds of excavation, these objects derive in all probability from findgroup of 8-9th
century.

We can consider, that the users of unjiggered pots and vessels formed on handdisk,
with scratched decoration and the some small articles for personal use (spindleknob,
beads, iron clasp) what are the mass of finds, belong to the population of 8th century,
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who can be characterized with finds of gryphon - trailer. Time of use of some special
pieces of the presented findmaterials of the settlement (baking bell, potlid, unjiggered
stew-pot) is defined on the turning of 8-9th century or 9th century by the literature. It
seems to be certain, that these objects were already used in the 8th century. It is an
evident solution when laying the whole findmaterial on the same chronological layer we
realize, that relics of settlement Malyvad were bequeathed by population of late "avar
age" living on the area during maybe more generations. Members of this community used
the potlids, baking bells, unjiggered stew-pots and pots formed by hands and on
handdisk, what were finded in fraction.

(Translated by Schiferné Beke Katalin)

Liska Andrds

Erkel Ferenc Miizeum
5700 Gyula

Kossuth u. 17.
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1. kép. Gyulavari-Malyvad, Banyarét. A lel6hely és kornyéke
Fig. 1. Gyulavari-Malyvad, Banyarét. The findspot and its neighbourhood

b

19q9p1pivy 1paDInkD) 12212 S211d2]21 1pv2Y2s 6-§ K8




Liska Andrds

2. kép. Gyulavari-Mélyvad, Banyarét
Fig. 2. Gyulavéri-Malyvad, Banyarét
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3. kép. Gyulavari-Malyvad, Banyarét
Fig. 3. Gyulavari-Mdlyvad, Banyarét
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4. kép. Gyulavéri-Malyvad, Banyarét
Fig. 4. Gyulavéri-Mdlyvad, Banyarét
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5. kép. Gyulavari-Mdlyvad, Banyarét
Fig. 5. Gyulavari-Malyvad, Banyarét

79




Liska Andrds

80

6. kép. Gyulavdri-Mdlyvad, Banyarét
Fig. 6. Gyulavari-Malyvad, Béanyarét
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7. kép. Gyulavéri-Malyvad, Banyarét
Fig. 7. Gyulavéri-Malyvad, Banyarét
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