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A KOZEPKORI CSORVAS ES TEMPLOMA

— Szatmari Imre -

A mai Békés megyei Csorvas kozség kozépkori el6zményérdl az irott forrasok csak a
XV. szazadtol kezd6déen szolgaltatnak adatokat. Felmeriilt ugyan egy korabbi emlités
lehetdsége is, de ezt a késébbi kutatasok nem erositették meg. Haan Lajos ugyanis a
Viradi Regestrum egyik — dltala tévesen 1217. évi, helyesen viszont 1221. évi — bejegy-
zésében szerepld de villa Curbei talut a Békés megyei Csorvdssal azonositotta, holott az a
mai Biharnagybajom koérnyékén keresendd.! Ezt az azonositdst tehat Csorvds szempont-
jabdl elvethetjiik.

Csorvas neve a régi magyar csorva "homok" jelentésii sz6 -s képzds szarmazéka.? Az
elsé biztos emlitéssel V. Laszl6 kirdly (1440-1457) 1456. mdajus 12-én Budén kelt okle-
velében taldlkozunk. Ebben a kirdly Hunyadi Jdnosnak adoményozza tobb mds birtokkal
egyitt a Csanad megyébe esé Chorwas pusztét is, amely ekkor a szentandrési uradalom
részét képezte. Az oklevél szivege azonban hivatkozik arra, hogy a felsorolt birtokok
mér Zsigmond kirdly adomdnyozéasa 6ta Hunyadi Jdnos tulajdondban voltak, ilyen for-
mdn Csorvas torténete az frott forrdsok alapjan legaldbbis Zsigmond kirdly uralkoddsanak
(1387-1437) utolso id6szakaig, az 1430-as évekig visszavezethetd. Az 1456. évi adoma-
nyozas tehat megujitotta a mintegy két évtizeddel korabbi birtokbavételt.® Két évvel ké-
s6bb, 1458-ban Matyas kiraly adoméanyozasa révén Gerlai Abranffy Tamas jut tulajdon-
hoz az immér Békés megye teriiletére esé Csorvas nevii birtokon is, igy az a gerlai ura-
dalom része lett.* 1469-bdl ismerjitk Csorvas (Chorwas) elséként emlitett lakosat, Kis
Kelemen jobbdgyot, kinek a gyulai heti vdsaron Mardthy Matyas tisztjei elvették kocsijat
és lovét.” 1471-ben emlitették Chorvas Elekes Gergely nevii birajat, aki jelen volt a budai
Sziiz Méria prépostsag szentetornyai beiktatasan.®

A XV. szdzadi oklevelek kozott van egy 1466-bél vals, amelyben szerepel egy
Chorwaseghaza nevi puszta is, de ezt az adatot torténészeink eddig nem azonositottak
teljes mértékben az el6bb emlitett adatokkal is jelzett birtokrésszel, vagyis a kozépkori

Y Haan 1866. 27., Haan 1870/a. 153., Kardcsonyi—Borovszky 1903. 136, 138, 260. Nr. 286 (101)., Gydorffy

) 1963. 507 (Gorbej cimszd).

3 Kiss 1988. 1. 342.

Kardcsonyi 1887. 35-36., Borovszky 1896. 117., Kristd 1967. 42-47., Kristo 1981. 69-71., Jankovich 1983.
112, 68. jegyzet. — Egyes feldolgozdsok szerint Zsigmond kirédly 1436-ban adomdnyozta e teriiletet Hunyadi
Janosnak. (Kardcsonyi 1881. 116-117. és Csdnki 1890. 659. az évszamot csak hozzavetélegesen megjelol-
ve., Blazovich 1985. 110, 150. 102. jegyzet, 174 ~ az ut6bbi helyen 1435 szerepel., Zalai 1995. 5-6.)

Haan 1870/b. 78., Kardcsonyi 1896. 1. 218-219., Csdnki 1890. 1. 649., Krist6 1967. 41., Kristo 1981. 52.
Haan 1870/b. 81., Kardcsonyi 1896. 1. 202., Csdnki 1890. 1. 649. — Az utdbbi két helyen 1467-re vonatkoz-
tatva.

Haan 1866. 28. (elirva: 1171 szerepel)., Haan 1870/b. 89., Csdnki 1890. 1. 649.
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Csorvassal. Ekkor ugyanis a Mogyordsfecskés tartozékat képezé Csorvasegyhaza pusztat
Teleki Varjasi Janos és Bizerei Janos kapta meg.” A nem sokat emlegetett 1466. évi adat
alapjan mindossze Csanki Dezs6 jegyezte meg azt, hogy ezen a komnyéken lehetett egy
ilyen nevii puszta is, de inkabb kissé délebbre, s ezt Csanad megyéhez szamitottak.®
Borovszky Samu Oroshazat6l délnyugatra képzelte el Csorvdsegyhdza pusztiit.9
Szeremlei Samu a helyet Csomorkédny, Oroshaza és Apéaczakuta kozotti teriiletre hatd-
rozta meg, s ez alapjan Sz€ll Marta is erre a kdrnyékre helyezte.l0

A lokalizaci6 azonban meglehetdsen bizonytalan, hiszen a Csandd megyei besorolas
Onmagédban nem igazan utal erre, mivel az 1456. évi oklevél példaul a Chorwas nevil
birtokrészt ugyancsak Csanad megyei pusztaként emlitette. A jelek szerint tehdt semmi
sem indokolja az 1466. évi adat kiilonvélasztdsdt a tobbi Csorvdsra vonatkozé XV. sza-
zadi emlitéstdl. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy ugyanazt az egyébként ebben az id6-
ben Csanad megye teriiletére esd birtokrészt az 1450-es és 1460-as években két néven,
Csorvés (Chorwas) és Csorvdsegyhdza (Chorwaseghaza) alakban is emlegették."' Ennek
oka abban kereshet6, hogy a telepiilés egy idére pusztava lett, s teriiletét lakéi dtmeneti-
leg clhagytdk. (Az 1456. és 1466. évi oklevél egyardnt pusztdkat emlit.) A kordbban
templommal is rendelkezd, de valamilyen oknal fogva atmenetileg vagy véglegesen el-
néptelenedett telepiilések neve ugyanis a XIII. szdzadtdl kezdve az ott egyediil arvalkodo
templomra utaléan nem egyszer -egyhdz, -egyhdza utétagot kapott.'* Ebben az esetben
tehdt a két elnevezés is jelenthette ugyanazt a birtokrészt, amely az emlitések idején
ugyan puszta volt, de korabban lakott, s6t templommal is rendelkezd telepiilés lehetett.
Teriiletileg és id6ben is kozel es6 példa erre Kondoros €s Nagyszénds kdzépkori elézmé-
nyének 1403. évi, Kondoroseghaz és Zenaseghaz névalaki emlitése."”

A XVI. szézad elején, 1508-ban ismét eléfordul Csorvas emlitése: ekkor Abranffy J4-
nos tobb més Békés megyei birtokrésszel egyiitt Csorvést (Chorwas) is zilogba adta Ha-
raszti Gergelynek.'* A szdzad folyamén egyre tobbszor taldlkozunk a telepiiléssel a kii-
lonféle iratokban, szdmaddsokban. 1532-ben Ajt6si Bradach Miklés végrendeletében
emlitették Chorwas-t."* 1552-ben 6t, 1553-ban tizenhdrom, 1556-ban huszonhat, 1560-
ban tizendt, 1562-ben harminchat, 1564-ben pedig huszonkilenc kapu utan fizetett a falu
adét, de olyanok is voltak, akik nem tudtak az ad6t sem megﬁzctni.'6 Az 1550-es évek-
ben és az 1560-as évek elején Abranffy Boldizsar, Abranffy Istvan, Békessy Péter, Nagy
Balézs, Pejkés Péter, Székely Marton, Székely Miklds és Szterzenkovics Matyds illetve
annak Ozvegye volt itt birtokos.'” Mindegyik foldesur kiilon birét nevezett ki maganak.

Csdnki 1890. 1. 649., Jankovich 1983. 112, 68. jegyzet., Kiris—Tisza-Maros-kiz 1996. 82.
Csdnki 1890. 1. 649.
Borovszky 1897. 121,
Szeremlei 1901. 316-317., Széll 1940. 169. 2. kép 30, 178.
Ugyanezen a véleményen lehetett Jankovich Dénes is, amikor a két XV. szdzadi okleveles adatot egyardnt
Csorvisra vonatkozdan sorolta fel. (Junkovich 1983. 112, 68. jegyiet.) Feltételesen igy veszi Blazovich
Ldszl6 is. (Korios—Tisza—Maros-kiz 1996. 82.) Kordbban 6 szintén Oroshazatol északkeletre, vagyis a ko-
zépkori Csorvas iranydban helyezte el az 1466. évi emlitésii Csorvasegyhazat, bar ebbél a szempontbol
Borovszky Samu adatdra valé hivatkozdsa pontatlan. (Blazovich 1985. 71-72, 137. 94. jegyzet.)
Gydirffy 1963. 1. 497-498., Kristé 1970. 24., Kristd 1981. 34-35., Kristd 1983. 450-455.
14 Veress 1938. 6., Krist 1981. 54.
Haan 1866. 28., Haun 1870/b. 136., Kardcsonyi 1896. 1. 218-219, HIL. 15., Kristo 1981.76.
15
6 Haan 1878: 51
7 Kardcsonyi 1896. 11. 69.
Haan 1866. 28., Huan 1870/a. 154., Kardcsonyi 1896. 11. 69-70., Maday 1960. 121.
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1559-bél ismerjiik példaul a csorvasi birék koéziil Baké Demetert, Bonczos Benedeket,
Kondorossy Gergelyt és Pogany Pétert.'® 1560 augusztusanak végén Nagy Baldzs (Blasii
Nagh) mellett Kondorossy Gergely (Gregorius Kondorossy) még mindig biré volt, s is-
mét taldlkozunk Baké Demeter, Bonthos Benedek nevével, valamint Pogan Péter 6zve-
gyének emlitésével.”” A torok kincstdri Ssszeirds szerint 1557-ben Csorvason 30 haz
allt,” az 1563—1564. évi megyei portadsszeiras szerint pedig 29 porta volt a telepiilésen.”’
1563-ban a faluban 57 csaladot irtak 6ssze, ebbdl a lakossag szamét Karacsonyi Janos
285 fore becstilte. A lakosok kozétt Bereczky, Juhos, Vasky neveket taldlunk ekkor.
Gyula térok kézre keriilése (1566) utdn a telepiilés élete toretlennek ldtszik. 1580-ban
példaul Abréanffy Janosnak 16, Abranffy Farkasnak pedig szintén 16 jobbagya volt itt.
Még ekkor is taldlkozunk a Baké, Bereczky, Juhos, Kondorosy, Pogdny és Vasky nevek-
kel. A lakossdg tehat 1ényegében megmaradt 1566 utén is eredeti osszetételében.” Ezt bi-
zonyitja a gyulai szandzsdk 1567. és 1579. évi torok Osszeirdsa is, amely a békési
néhijébe esd Csorvés faluban 125 illetve 147 csaladot sorolt fel név szerint.> A foldesri
ad6k24és tizedek csalddonként fizetett dtlaga 1567-ben 240, 1579-ben pedig 442 akcse
volt.

Jelent6s volt a telepiilésen lakok foldmiivelése a XVI. szazad folyaman. Az 1559. évi
tizedjegyzék szerint példdul Csorvds 14 simandi kobol buzét és 4 kobol arpat adott. A
gyulai uradalom 1560. évi urbdriuméban is szerepelt a falu, ekkor Ciorwas és Cyorvas
névalakban.?® 1562-ben 52 jobbagynak volt itt vetése, s osszesen 112 kalangya és 17,5
kobol buzat, illetve 7 kobol drpat fizettek tized fejében.”” 1563-ban a gyulai vér szamara
fizettek: bizdbdl 364,5 kalangyat és 2 kaszélt boglydt, arpabdl 12, zabbél pedig 0,5 ka-
szalt boglyat, valamint méhek tizede illetve azok megvdltasa utdn 6sszesen 42 dénart, to-
vabbd 15 dénar ke:reszte’:nypénzt.28 Az 1560-as évek elején Csorvds is olyan asztagrakd
hely volt, ahol példaul 315 kalangyabdl raktak gabonaasztagot.29 Csorvason ugyan a juh-
tenyésztést aranylag visszaszoritottak a novénytermesztés kitiiné feltételei — igy fordul-
hatott pl. el6, hogy 1563-ban a faluban alig negyedannyi juhot tartottak, mint a lélek-
szamban kisebb telepiilésnek szamité Vésztdn —, mégis ugyanebben az évben a Vicon
elvamolt marhaik szdma igen jelentds, 6sszesen 185 volt. Ezt a 185 csorvasi marhat Ti-
noés Janos két részletben vamoltatta el, egymast kovetd két napon. 1563. augusztus 28-an
91 marha utdn 4550 akcse, augusztus 29-én pedig 94 marha utdn 4700 akcse vamot fize-
tett.’* Ebben az idében Csorvas a megyei buzatermelésben is elokeld helyet foglalt el:
Kondoros utén a masodik helyen llt.>!

1§ Kardcsonyi 1896. 11. 70.
Veress 1938. 322.
. Kardcsonyi 1896. 11. 69., Kristé 1967. 87., Kristo 1981. 131.
'2 Csipes 1976. 80., Kristé 1981. 125.
2 Haan 1870/b. 198., Kardcsonyi 1896. 1. 233, 253, 11. 69-70.
o Kdldy-Nugy 1982. 168-172.
;S Kdldy-Nagy 1982. 26.
.6 Csipes 1976. 82.
Veress 1938. 327-328.
¢ Kardcsonyi 1896. 1. 70.
0 Csipes 1976. 85.
Csipes 1976. 30.
‘“ Csipes 1976. 35., Kdldy-Nugy 1968. 32-33, 56-57., Kdldy-Nagy 1982. 26.
*" Csipes 1976. 52-53.

85



Szatmadri Imre

Az 1580. évi adat az utols6 emlitése a kozépkori Csorvasnak.”” Ezt kiveten a meg-
fogyatkozo, szérvanyos emlitések mar csak az egykori falu pusztuldsdra utalnak, amely
val6sziniileg a 15 éves habort (1593-1606) idején kovetkezhetett be, talan a kiilonbozo
seregek 1596-1600 kozotti folyamatos pusztitisai nyoméan.” 1720-ban a pusztin maradt
Csorvas a Harruckern csaldd birtokaba keriilt, s neve az ujkori uradalom részeként ma-
radhatott fenn.** A mai Csorvas a régi falu helyétdl kissé keletre, 1856-ban kezdett kiala-
kulni.”® 1864-ben a kozség biréja és jegyzoje — Pesty Frigyes helynévgyiijtése kapcsan —
mér azt irta, hogy a korabbi telepiilésrdl semmilyen adattal nem rendelkeznek.*

A kozépkori telepiilés templomardl ugyancsak kevés adat maradt fenn. A falu életé-
nek kordb6l mindossze egy ilyet ismeriink: 1552-ben papja 3 forintot fizetett a tridenti
zsinatra utaz6 kovet szdméra. Az dsszeg azt mutatja, hogy a plébania ebben az idében a
tehetésebbek kozé tartozott.”” A tobbi adatunk mind a falu pusztuldsa utani 4llapotokat
mutatja. Az elsd ilyen adat a Békés varmegye teriiletén talalhat6 elpusztult templomokrol
készitett 1733. évi jegyzék, amely szerint Csorvéas temploménak épitdanyagat a hddme-
zbvasarhelyiek hordtak szét.”® Az ezt kovet6 adatok a XIX. szdzad masodik felébsl szar-
maznak. Haan Lajos szerint az 1860-as években a régi Csorvas teriiletén, a mai kozségtol
nyugatra, nemcsak a templom, hanem egyes hdzak nyomai is latszottak még. A
Stojanovits Szilard birtokédra esé templom helyét ekkor olyan sok tégla és téglarakas je-
I6lte, hogy ezek miatt itt szantani is alig lehetett.’ d

Grécz Béla — 1874-t61 Csorvas elso katolikus lelkésze — is készitett egy feljegyzést "A
régi templom" cimmel, az altala irt helytorténeti krénikdban. Erdekessége miatt e feljegy-
z€st érdemes teljes egészében idézni:

"Id6s emberek, mint szemtanuk errél a kovetkezoket beszélik:

A templom terméskdbol volt épitve, melynek omladékabol e sorok irdja is hozott a
helyszinérdl egy darabot, ugy szinte egy marvanytoredéket is, a mi arra mutat, hogy le-
galdbb a szentély evvel volt kirakva. A falak e szdzad elején még fonélltak, de a kornyék
lakoi, foleg az oroshaziak folyton bontogattdk, mig végre az urasag elhordatta birkaistél-
16ja alapjdba. Oz. Szabados Jdnos suhanc koriban sokszor a falrél lépett a 16 hatéra.
Nagysdgra kisebb volt a gyulai sz. Haromsag-kdpolndndl. Ajtaja nyugatnak, szentélye
keletnek fekiidt. Ablakai csak a déli oldalon voltak. Benne és kornyékén sok csontvazat s
ezek kozott igen nagy ardnyuakat talaltak.

Ez adatok, nevezetesen a szilard épitkezési anyag s a kelet felé forditott szentély régi
épitésre, a kisded térfogat s az éjszaki falon hidnyzé ablakok pedig hatdrozottan a roman
stylra mutatnak, a mibdl épitési ideje a 14. szazadnal késébbre nem tehetd.

Fekvése a jelenlegi helységtol éj.nyugatra egy szép dombos helyen volt, hol az eke
mainap is nagyon sok ko, tégla s elvétve marvanytsrmeléket is vet fo1."*

¥ Haan 1870/b. 198.

'};1 Kardcsonyi 1896. 11. 70., Csipes 1976. 70-71., Koros—Tisza-Maros-kiz 1996. 82.

:ss Kardcsonyi 1896. 1. 420-421, 11. 70.

16 Kardcsonyi 1896. 11. 71.

'37 Jankovich 1983. 32.

.%8 Kardcsonyi 1896. 11. 69., Schematismus 1896. 321.

‘]9 Haan 1870/b. 280., Kardcsonyi 1896. 11. 70.

“" Haan 1866. 27., Haan 1870/a. 153.
Grocz €. n. 11. — Grocz Béla csorvasi miikodéséhez vo. Grocz é. n. 145., Kardcsonyi 1896. 11. 71.,
Schematismus 1896. 424. — Ezuton is koszondm Marosi Janos plébanos ar szives segitségét, mely lehetové
tette szdmomra, hogy Grécz Béla eredeti kéziratét elolvashassam.
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Karacsonyi Janos szintén emlitést tett az 1896-ban megjelent miivében arrdl, hogy a
régi Csorvds templomadnak alapfalai a XIX. szdzad elején egy méternyi magassdgban még
lathatk voltak a mai falutél nyugatra, a Sztojanovics csalad akkori birtokan.*' A kozép-
kori Csorvés templomanak épitdanyagat tehat nagyobb részt az 1600-as évek folyaman ¢&s
az 1700-as évek elején hordhattdk szét, de a falak kis része a XIX. szdzad elején is lat-
szott még. A mai Csorvas 1850-es évekre es6 Gjratelepiilése idejére viszont a helyi koz-
tudatban médr nyoma sem volt az egykori falunak és templomanak. Ugyanakkor Grécz
Béla emlitett feljegyzése, kiilonosen pedig Haan Lajos frdsai a XIX. szdzad mdsodik felé-
ben a régi Csorvas helyére vonatkoz6 ismereteket nemcsak a helyi, hanem a megyei kite-
kintésii torténeti koztudatba is atmentették.

Az 1733-b6l és a XIX. szdzad masodik felébol szarmazé — fentebb felsorolt — emlité-
sek kozé eso hidtust szerencsés modon kiegészitik a XVIII. szazadi és a XIX. szdzad elsé
felébdl fennmaradt kéziratos térképek. Ezek nemcsak megdrizték a kozépkori Csorvas
nevét, hanem ezzel megjelolték az elpusztult falu helyét is. Egyik-mésik térkép még a
telepiilés arvan maradt pusztatemplomdnak helyét is feltiintette.

Leopold Franz Rosenfeld 1722. évi és Mikoviny Samuel 1730-1740-es évekre kel-
tezhetd térképe az elsd két olyan felmérés, amely Csorvast (Csorbas, Csorbds) is jeldh —
igaz, kissé pontatlanul.*> Az 1770-es évek elején szamunkra ismeretlen felmérd altal ké-
szitett, s az {in. Harruckern-dominiumot bemutatd térkép az egyik legjelentdsebb éabra-
zolas a csorvasi puszta kornyékérdl. A teriiletet ugyan a térkép nem jeloli e néven, vi-
szont az Oroshazatol Békés iranyaba vezetd, s a csorvasi csardanal a szolnok—aradi or-
szagutba torkollé ut északnyugati oldalan pontosan feltiinteti a kozépkori eredetii, el-
pusztult csorvasi templom romjanak helyét. E ponton a térkép készitGje a templomro-
mokra utal6, jellegzetes romos épiiletet rajzolt, s a jelet "[Ruder]a Templi Csorvas" fel-
irattal is egyértelmiivé tette (1. kép).® 1788-ban egy masik térkép is késziilt — Paulovics
Andrds munkaja 4ltal —, amely az el6z8hoz hasonloan szintén a Harruckern-birtokra ter-
jed ki. E térképen mdr pontosan koriilthatédrolva taldljuk a "Praedium Csorvas" néven em-
litett teritletet, s az el6zé térkép abrazolasaval teljesen megegyezd helyen itt is lathatjuk a
templomrom jelét, valamint a jol olvashaté "Rudera Templi Csorvas" feliratot (2. kép ).
Ugyanezt a templomhelyet tiinteti fel az 1783. évi 1. katonai (Jozefinidnus) felmérés e
kornyékre vonatkozé térképlapja is a " Csorvas-Puszta" teriiletén, de pontatlan magyardzo
szoveggel (3. kép 1).45 :

A csorvasi pusztat ezt kovetben, a XIX. szdzad legelejétdl szinte mindegyik térkép
feltiinteti, de a templomhelyet mdr egyik sem jel6li.*® Lehetséges azonban, hogy e tekin-
tetben Huszar Mdatyas — részletességével kozismerten a legnagyobb elismerést kiérdemld

2; Kardcsonyi 1896. 11. 70.
Domokosné—Domokos 1988. 17-25, 75, 77, V1. a-b, VII. a-b melléklet., Bél 1993. 31, 81, 117, boritdlap és
9. kép.
? BmT 47. (V6. Domokosné-Domokos 1988. 27-30, 75, VIIL g. melléklet.) A felirat eleje a térkép szakado-
. zottsdga miatt mar olvashatatlan.
45 BmT 48. (V6. Domokosné—Domokos 1988. 28, 30-42, 75, IX. f-g. melléklet.)
~ I. katonai felmérés, 1783. Col. XXI. Sect. 26.: MTA Régészeti Intézete térképtdra, ltsz. T 1568., MMM fo-
tétara, negativ Itsz. 50.708. (V6. Csendes 1977. 247, 264., Domokosné—Domokos 1988. 43-45.)
Példaul Vertics Jozsef 1801. és 1802. évi térképe, valamint Korabinszky Jdnos 1804. évi atlasza, tovdbbd
Békés és Csanad megye 1850-es évek elejérdl szarmazé tavolsagtérképe, illetve Palugyay I. — Lukdcs L
1855. évi térképe Békeés és Csanad megyérdl. (Vo. Domokosné—Domokos 1988. 41-42, 45-54, 75, 77, X,
XII-XIV, XVI-XVIL melléklet., BéL 1993. 13, 15. kép.)
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— 1822. évi térképe mégis kivételt jelent, ha azon a Hajdi-volgy medre és az Oroshdza—
Békés kozotti ut metszéspontjanak nyugati szogletében lathato kurganszerd jelolés a
csorvasi templomrom kiemelkedését akarta feltiintetni (3. kép 2).*” Ez azonban nem bizo-
nyithatd, hiszen a vonatkozo teriiletet a mai térképre vetiteni csak hozzavet6leges pontos-
saggal lehet. Igen feltiin ugyanakkor, hogy a Huszar Matyas térképszelvényén hivatko-
zott sziikebb teriileten mas térképek semmilyen halmot nem jeldlnek és ott ilyen kiemel-
kedésnek ma sem lehet nyomat taldlni. Masrészt az sem lehet mellékes, hogy a csorvasi
romos templomot feltiintetd térképek egyforman az itt haladé orszagut északnyugati ol-
daldn jelolték meg az épiilet helyét, €s Huszar Matyas jelolése is éppen itt taldlhatd. Az
asatason elokeriilt templomhely viszont a mai — még mindig békési dtnak nevezett — dii-
l16utnak a délkeleti oldalara esik. Ez pedig csak azt jelentheti, hogy a templomhelyet is
feltiintet6 térképek abrazolasa ideje Ota az eredeti oroshaza—békési orszagit nyomvonala
éppen a templomhely kozelében kb. 300 méterrel athelyezddott. JOl latszik ugyanis a
kéziratos térképeken, hogy az titnak a monori csdrda €s a csorvdsi csdrda kozotti szakasza
megkozelitben egyenes vonal mentén haladt. A mai nyomvonalnak viszont a két vég-
pontja ugyan nem valtozott, de a templomhelyt6l északkeletre kb. 900 méternyire ma egy
jelent6s toréspontja van. E toréspont a II. katonai felmérés 1863—-1864. évre keltezhetd
megyei vonatkozasd két térképszelvényén® (4. kép) és Mihdlfi Jozsef 1881. évi térké-
pén* is feltiinik mar.

A vélhet6en kozépkori eredetli orszagut nyomvonala tehdt — a térképek tanisdga sze-
rint — az 1820-1860 kozotti iddben moédosult a mai formajara. A régi ut nyomvonalénak
megvaltoztatdsa azonban nyilvanvaléan az dj kozség 1856-1857. évi megalakuldsédval és
kiilteriiletének 1858. évi rendezésével, valamint az ujjatelepiild Csorvas teriiletén ke-
resztiil nyitott 4j oroshdza—csabai orszagit nyomvonalédval fiigg ossze, hiszen a régi ut uj
toréspontja és a csorvdsi csarda kozott kialakitott nyomvonalszakasz éppen parhuzamos
az Gjra alakult Csorvasrol Csaba felé vezet6 Gj orszagittal. ™

Tévedés lenne tehdt a mai békési it nyomvonaldhoz viszonyitani Huszar Matyds tér-
képének dbrazoldsat, s igy az ott jelolt kisebb kiemelkedés éppuigy jelolheti a kozépkori
templomhelyet, mint példdul a 34 évvel korédbbi térkép. Ha pedig ez igy van, akkor egye-
diil a Huszér-féle térkép szolgéltat a templomhely kornyezetére vonatkozé tj adatokat,
hiszen csak ezen lehet kovetni a Hajdu-volgy”' eredeti folyémedrének ttjat, s csak ez ad-
hat tdimpontot ahhoz, hogy jobban el tudjuk képzelni a kozépkori falu korabeli foldrajzi
kornyezetét. A val6sdghoz kozeldllo feltételezés lehet ennek alapjan az, ha — a legtobb,
mar feltérképezett délkelet-alfoldi kozépkori telepiiléshez hasonléan®® — Csorvist is fo-
ly6parti telepiilésként képzeljikk el. Ezt az aldbb ismertetett régészeti terepbejardsok
eredményei is megerdsitik.

Az elpusztult k6zépkori falu helyét el6szor 1964-ben Dienes Istvan és Kovalovszki
Julia azonositotta a régészeti terepbejards modszerével, a mai kozségtdl nyugatra kb. 1

4 Huszdr 1822. 52. térképszelvény. MTA Régészeti Intézete fotStdra, negativ ltsz. 36.165, 36.167.
II. katonai felmérés, Sect. 57. Col. XL. (MTA Régészeti Intézete térképtira, ltsz. T 1548., MMM fotdtara,
negativ ltsz. 50.703.), Sect. 58. Col. XL. (EFM ltsz. Td. 94.41.6.1)., Domokosné-Domokos 1988. 62.
MMM ltsz. Hd. 58.25.15., Domokosné—Domokos 1988. XXII. c. melléklet.
7 Csorvas XIX. szazad kozepére es Gjratelepiilését és altalanos rendezését legalaposabban Zalai Gyorgy dol-
- gozta fel. (Zalai 1994. 8-9.)
;2 Huszdr 1822. 40. térképszelvény. MTA Régészeti Intézete fot6tdra, negativ Itsz. 36.130, 36.133.
°" Legkozelebbi példa erre a kozépkori Gerendds, Kétsopron és Széndsegyhdz fekvése. (MRT 1V/3. Telekge-
rendas 12/14. sz. lel6hely., Szatmdri 1996/a. 210-211, 230, 1. kép., Szatmdri 1996/b. 16-20, 55, 8. kép.)
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km-re, a korabbi Sztojanovics-major (akkor Vords Oktéber Tsz) kornyezetében.> Terii-
letén Arpad-kori és késé kozépkori falunyomokat figyeltek meg, de a templom helyét
nem sikeriilt meghatdrozniuk.” Azéta a Csorvis helytorténetével behatéan foglalkozé
Zalai Gyorgy — tisztdn a torténeti adatokbdl kiindulva — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a telepiilés 1552-ben emlitett templomat valdsziniileg a tatarjaraskor elpusztuit régi
Csorvés templomédnak helyén, minden bizonnyal Abranffy Sebestyén épittette, a XV—
XVI. szazad fordul6ja eldtti években.™

Az elpusztult kozépkori falu teriiletérdl igen sok régészeti lelet keriilt mar el6.® Az
egyik ilyen lelet 1962-ben nagyobb mennyiségil eziistpénzbdl allt, amelyek kozott nagy-
részt XV-XVI. szazadi erdélyi és lengyel érmek voltak. Az err6l beszamold ujsaghir sze-
rint a pénzek egy részét széthordtdk a megtaldlok, mas része viszont az oroshdzi mize-
umba keriilt.”” A mizeum nyilvantartdsiban azonban nincs erre utalé adat. Kovalovszki
Jilia az 1965-ben megjelent tanulméanyaban az djsagcikkre hivatkozva még megemlitette,
hogy a két-haromezer darab, XVI. szazadi eziistpénz egy edényben keriilt el5.%® 1974-ben
egy Ujabb éremleletet forgatott ki az eke a megsziint falu teriiletén. A cserépedényben el-
rejtett, XVI. szdzadi magyar, cseh, porosz, lengyel, litvan pénzek (tallérok, garasok, dé-
nérok) koziil tobb szdzat a Magyar Nemzeti Mdzeum és a békéscsabai Munkdcsy Mihaly
Muzeum gylijteménye szamara is sikeriilt megszerezni. A legkésobbi veret 1593-bol va-
16.% Ez utSbbi éremleletnek a pontos helyét is ismerjiik (5. kép), de itt szond4z6 dsatdsra
még nem keriilt sor. A helybeli lakosok emlékezete az el6z6 két éremleleten kiviil még
harom hasonlé leletet tart szimon. Az egyiket Kis Béla taldlta 1946-ban, szintén cserép-
edényben, az 1974-ben el6keriilt éremlelet helyét6l kb. 200 méterre északnyugatra, egy
kisebb homokbanya kornyékén. A masik éremlelet az 1974. évi lelet helyétol kb. 400
méterre délnyugatra, a Bizds-tanyan latott napvildgot, ugyancsak 1946 tdjan, szintén cse-
répedényben.®® A harmadik éremleletet a Medgyesi gyerekek taldltdk 1956 koriil a
Meé(ligyesi—tanyén, harom korsoban, az 1974. évi lelet helyét6l kb. 750 méterre délkelet-
re.

A major illetve a Tsz tehenészete a telepiilés belteriiletének nyugati széle és az Oroshazara vezetd 47. sz. f6-
it északnyugati szogletében ma is megtalilhatd.

Kovalovszki 1965. 178. (17. szamu régészeti lelohely).

Zalai 1995. 5, 7-8.

Nem ide kothetd viszont a Duna-Tisza kozén el6keriilt csorvai fustold, amelyet David Katalin munkaja
pontatlanul emlit csorvasi leletnek. Vo.: Reizner Jdnos: A szeged-csorvai Arpadkori fistold (thuribulum).
Arch. Ert. XV (1895) 361-365., Entz Géza: A szeged-csorvai bronz tomjénezd. Mivészettorténeti Ertesit6
IV (1957) 11~16., Ddvid Katalin: Az Arpad-kori Csanad varmegye miivészeti topografiaja. Budapest, 1974.
20-21.

Oroshdzi Hirlap VII. évf. 69. szdm, 1962. oktéber 9-¢, 8. oldal.

Kovalovszki 1965. 178.

MMM irattara 1 1/40/1974, 22/1974, 22/89/1974. iktatd szdmd iratok, Szabé Jdnos Jézsef jelentései: MMM
Rég. Ad. 1234/1975., Rég. Fiiz. Ser. 1. 28 (1975) 116., Szabs 1974. 1-2., Béthori Zsigmond erd€lyi fejede-
lem 1591. évi eziisttallérja: MMM éremtdra, ltsz. 74.8., a leltdrozatlan érmek szintén a MMM éremtardban (1.
MMM irattira 10/78/91. iktaté szdmi iratot is). V6. még: G. L: Eremleletek. Numizmatikai Koézlony
LXXX-LXXXI. 1981-1982. (1983) 149-150.

Pados Pal (sziil. 1921) Csorvias, Szantd Kovics Janos u. 13. sz. alatti lakos szébeli kozlése, 1996. Az egyes
adatok kozott atfedés is elképzelhetd, hiszen az 1962. évi ujsaghir szerint az egyik talalé neve szintén Kiss
Béla volt.

Juhdsz Kalmadn (sziil. 1947) Csorvds, Rakéczi u. 58. sz. alatti lakos szébeli kozlése, 1997. Emlékezete szerint
az érmek az oroshdzi mizeumba keriiltek, de ott jelenleg semmilyen adat nem utal erre.
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A telepiilés multja irant érdekl6dé csorvasi Pados Pal és felesége 1972 ota végeznek
aprélékos lerepbejarasokat Csorvas hatdrdban, igy a kozépkori falu helyén és kornyékén
is. Terepjarasaik elsd szakaszaban Varga Mihaly is részt vett e munkaban. Az altaluk
feltérképezett 222 régészeti leldhelyen gylijtott leleteket kisebb részt (az 1-48. lel6hely
anyagdt) 1977-ben, nagyobb részt (49-222. lel6hely) pedig 1996 végén ajandékoztak a
szarvasi Tessedik Sdmuel Mizeum illetve a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Midzeum to-
pografiai gylijteményének.* Térképiikon a kozépkori telepiilés teriiletét a mai Csorvastol
északnyugatra jelolték be, a belteriilet sz€1ét61 és az Oroshaza felé vezetd 47. sz. f61ttol
kezd6dben, csaknem 2,5 km hosszisdgban és tobb mint 1 km szélességben. Ezen a terii-
leten természetesen tobb korszak leletanyagat is megtalaltak, s az itt gyiijtott leleteket
egységesen egy — az altaluk 1. sorszimmal jelolt — leldhely anyagéanak kiilonitették el. A
templom helyét is sikeriilt megtaldlniuk a Sztojanovics-major épiileteitd]l kb. 1200 méter-
nyire északnyugatra, s ott rengeteg terméskovet és embercsontot figyeltek meg. A kovek
kozott zoldes arnyalaty, kemény kozet és szemesés anyagu terméské egyarant eléfordul.
Az egyik homokké&darab széle ivelten megmunkait.

A leldhelyrol szarmazo, s a mizeumba keriilt Varga—Pados, illetve csak Pados-féle
gylijtemény igen gazdag Arpad-kori és késé kozépkori leletekben. Ezeken kivill kevés
szarmata és avar kori edénytoredék is elofordul a leletanyagban. A kozépkori gyiijte-
ménynek hozzavetdlegesen egynegyed része Arpad-kori, haromnegyed része pedig a ké-
s6 kozépkorba sorolhat6.®

Az Arpid-korba tartozik példaul egy félbe torstt bronzlunula (/4. kép 7; 26. kép 7) ~
amely az Gn. koznépi temetdk jellegzetes lelete,” és a XI. szdzadnal semmiképpen sem
kés6bbi —, valamint egy kdzelebbrél meghatarozhatatlan eziistdénar a XII. szazadbol® és
egy masik, a XII1. szdzad els6 felére keltezhet friesachi érem hamisitvanya® is, amelye-
ket a templomhelyen talaltak. Szintén itt gy(jtottek egy 2,8 cm atmérdjii, eziisthuzalbdl
készitett, bordas S-végii karikat is (/4. kép 8; 26. kép 8). E korszakba sorolhat6 tovibba
j6 néhdny kerdmiatdredék: cserépbogracs- és fazéktoredék is (17. kép 1-4). A bogrécspe-
remek kifelé vagy befelé, esetleg mindkét iranyban megvastagodoak, s a fliggesztofii-
lcknél karéjos vagy befelé haromszog alakban csicsos kialakitdsaak (/7. kép 4). Egy tobb
darabbol ragasztott, teljes formdajara kiegészithetd cserépbogracs is a mizeumba keriilt.
Ennek pereme kifelé illetve mindkét irdnyban megvastagod6, a két-két kerek
fliggesztolyuk koriil karéjos kiképzésti — Szd.: 27 cm, M.: 18 em ~ (/8. kép 3). A faze-
kakbol szdrmazo peremtoredékek vizszintesen vagy enyhén kihajléak, lekerekitett vagy
ferdén levagott, esetleg elkeskenyedd széliiek (/7. kép 1-3). Az oldaltoredékeket bekar-
colt csigavonalak, siirli, egymassal parhuzamosan futo, vizszintes arkok, parhuzamos
radlimintdk, vizszintes vonalkotegek diszitik. Az egyik oldaltéredéket orsékarikdnak
kezdték el kifaragni, de vannak elkésziilt orsékarikdk, orségombok is. Egy fenéktoredék,
amely az oldalan fliggblegesen sikozott, és ugyancsak fliggblegesen arkolt diszitési,

62 MMM Rég. Ad. 1470/1977, 2198/1997., Csorvasi Hiradé 1I1. évf. (1977) 4. szdm, 22-24. old.. Békés Me-

gyei Népljsdg XXXIV. évf. 199. szdm, 1979. augusztus 26-a, 7. old., Szatmdri 1997/a. 9-10., Ugyanaz:
Csorvisi Hiradé VIIL. évfolyam 6. szdm, 1997. jinius hé, 4. oldal. - Jelenleg mind a 222 lelShely anyaga a
MMM régészeti topografiai gyiijteményében taldlhaté.
MMM régészeti topografiai gyljteménye: Csorvas 1. szamu leldhely.
Legkozelebbi megfeleldjét az Oroshaza mellett foltart gellértegyhazi temetd 96. sirjabol ismerjik. (Zalotay
65 1957. 12, 4. tibla.)
6-() CNH I. 69., Huszdr 1979. No. 82. .

Friesach, II. Eberhard (1200-1246); déndr; L. 15. Nagy Addm meghatdrozdsa.
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anyaga alapjan szintén az Arpad-korba sorolhatd. Ugyanebbe a korszakba tartozik az az
6t kézi malomko is, melyek koziil egy teljesen ép. Ez utobbi domboru feliileti, atmérdje
pedig 41 cm (29. kép 2). Egy masik szintén domborti, tehat a kézi malomkdpar alsé része
volt, de ez félbe torott. Atmérsje 48 cm volt (29. kép 1). A harom kisebb malomké egyik
oldala homort feliilet(i, s mindharom oldalaban a forgatas megkdnnyitésére kerek, befelé
sziikiilo lyukat véstek. A malomkoveket kozépen kerek vagy négyszogletes lyukak segit-
ségével rogzitették.

Az ugyanebben a gyiijteményben 1év6 kés6 kozépkori leletek kozott a legkiilonbo-
z6bb profilalt fazékperemek fordulnak eld. Anyaguk jellegzetesen szemcsés sovanyitasi.
Néhany fedShornyos, vagy a vallan ferde vonalakkal, esetleg vizszintes vonallal illetve
beszurkalt pontokkal diszitett. Az egyik perem széle alatt ferdén bevagdosott, széles bor-
da fut korbe. Egy masik, vékony fali perem a belsé oldalan zold mazas. Egy hengeres
testli és egyenes peremil szilke beliil sargasbarna mazas, pereme pedig benyomkodott
(18. kép 2). Tobb darabbdl lehetett Osszeragasztani az egyik fazéknak a fél profiljat. Az
edény a f6ls6 harmadaban 6blosdott, a vallan pedig két-két parhuzamos ecsetvonassal,
barna festéssel diszitett volt (28. kép I). Az edényoldalak egy részét kiviil vagy beliil
szintén zold illetve sargdsbarna méz boritja. Vannak sdrgdsfehér és vildgosbarna alapon
vildgos- vagy sotétbarna, esetleg voros szinil vonalas és sdvos festésii, sot létradiszes és
fenydagmintas darabok is (19. kép 1-5). Egy sargasbarna mazas és tobb sziirds vagy szii-
r6 nélkiili korsonyaktoredék a kései darabok koziil szarmazhat, de ide sorolhatdk a jelleg-
zetes formaji, sziirke és barna szinii, torok kori, a végiikon sziirds kiontocsovek is (19.
kép 8-9). A fenéktoredékek egyszerii fazekakbdl valok, az egyiket vildgos alapon barna
savos festés disziti, két masik pedig a bels6 oldalukon zold mazas. A fuiltéredékek ki-
sebb-nagyobb korsokbol, szilkékb6l maradtak meg. Ezeket leginkabb tlizdelt vonalkakkal
vagy vords, sirga €s barna vonalas festéssel diszitették (/9. kép 6-7). Tobb fedonek a da-
rabja keriilt eld, s a toredékekb6l egy teljes fedot is ossze lehetett ragasztani (18. kép 1).

Szintén a késd kizépkorba sorolhatok a beliil méazas ldbasokbol szarmazé labtoredé-
kek, az iivegpalackok szdjanak darabjai, mas iivegedények csurgatott diszii részei és a
jatéknak hasznalt, 0,5-2,5 cm atmérdji, kiilonbozé (kék, sarga, barna, zold és ezek ar-
nyalatainak megfeleld) szinii iivegpaszta-, valamint mas agyag-, csont- és kégolyok. Ide
tartozik még tobb balta és egy fokos darabja (22. kép 4), igen sok — koztiik rézberakdsos
vagy csontboritdsos — vaskés toredéke (/4. kép 19-21; 25. kép 1-6; 26. kép 19-21), egy
"hisolé" — a timarok borkikészitésnél hasznalt eszkoze — (22. kép 3), egy csizma sarokva-
sa, néhdny lapos és széles patké (23. kép 1—4), tovébba egy csihol6vas (22. kép 2), egy
lakatpént (22. kép 1), két kulcs darabja, sok vascsat (24. kép 1-14), vaskarika és vasszog,
éhany sarlé (23. kép 5-6) és zabla, valamint tobb mds vaseszkdz is. Az egyik vasfejsze
teljesen épen megmaradt, rajta a beiitott mesterjegy is kivehetd (16. kép 2; 22. kép 5).
Igen sok gy(irott bronzlemez, tobb szijszorité lemez — az egyiken minuscula iras részleté-
vel — (14. kép 18; 26. kép 18), bronzcsat (14. kép 12—15; 26. kép 12—15), eziist- és bronz-
huzal ugyancsak talalhat6 a gyiijteményben. Ide sorolhaté még 14 db XVI. szdzadi érem,
10 db bronzbdl késziilt karika- és pecsétgyiirii (/4. kép 9-10; 26. kép 9-10), egy Ontott,
attort, bronzbdl készitett, kampds ruhakapocs (/4. kép 4; 26. kép 4), két masik, szintén
ontott és attort, bronz ruhakapocs (14. kép 1-2; 26. kép 1-2), egy nagyméretii és tobb ki-
csi, bronz vagy eziist6zott bronz fillesgomb (/4. kép 11; 26. kép 11), egy lapitott bronz-
huzalbdl hajlitott pdrizsikapocs (14. kép 3; 26. kép 3), két gobmbos fejli bronztil (/4. kép
16-17; 26. kép 16—17), 6t bronzgyliszii (14. kép 5-6, 26. kép 5-6) valamint néhany vésett
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diszii csontlap, melyek leginkabb a templom koriili temetd teriiletén keriiltek felszinre. A
faluhely teriiletéhez kapcsolhatd tovdbbd egy csontkorcsolya (25. kép 7), egy mdzas or-
s6gomb és egy X VL. szdzad utdni, félbe torott, hamis tallér®’ is. Valosziniileg szintén késoé
kozépkori lehet egy 48,5 cm hosszi bajonett, amely a foka alatt girland motivummal di-
szitett. A gylijteményben 1évo, kardmarkolathoz kapcsolodé egyenes keresztvas ugyanide
tartozhat.

Kiilon kell megemliteni a kalyhaszemek és a kalyhacsempék toredékeit. Az elébbiek
kozé hagyma és pohér alaki kalyhaszemek csucsai illetve perem- és aljtoredékei tartoz-
nak, valamint egy tdlka alakd kélyhaszem fenéktoredéke, amelynek koézepét benyomko-
dasokkal tagolt kor alakid borda disziti.

Igen érdekesek a kalyhacsempék. Két toredék (20. kép 6, 9) teljesen megegyezik a
Békéscsabén taldlt szamdrhatives kdlyhacsempék tipusaval.®® Egy attort, mézatlan, bés-
tyatagok alatt csiingd haromszogekkel diszitett toredékhez (20. kép 1) hasonlé darab
Gerlan mér szintén el6keriilt.*” Két masik, ugyancsak mézatlan, mérmives darab a csem-
pe fols6 felében elhelyezkedd ablakok alapja illetve osztotagja lehetett (20. kép 4-5). E
toredékeknek a megfeleldjét Békésrol ismerjiik.”” Minden bizonnyal szintén a békési és a
békéscsabai korhoz tartozik egy tovéabbi toredék (20. kép 3), s taldn ugyanide sorolhaté
egy kivagott széll, bordakkal diszitett darab is (20. kép 8). Az ugyancsak innen szdrma-
20, levagott szélti saroktoredéken a bastyadiszek a tilkormezd részét képezték, igy ez a
darab nem lehetett oromcsempe (20. kép 7). Egy egészen finoman iszapolt, bastyadiszes,
bordas felilletii téredék — anyaga miatt — idegennek tiinik a térség eddig megismert kaly-
hacsempéinek csoportjdban (20. kép 2). Négy masik kdlyhacsempedarab szintén mazatlan
és attort eldlapi, azonos tipusi oromcsempébél szarmazik.”' Diszitésiiket egyetlen t8bol
kihajlé6 dombort dgak képezik (21. kép 1-4). Ezekhez igen hasonlé egy 6todik, szintén
levelekkel diszitett toredék (21. kép 5). A kalyhacsempék kozé tartozik tovdbba egy vird-
gos (21. kép 6) és egy dongashatu, egyenesen levagott sz€li, a kiilsé oldalan z6ld mézas
darab is.

A kélyhacsempék koziil azok, amelyeknek pontos megfeleldit is ismerjitk mas, kozeli
és tavoli lelhelyekrol, azt bizonyitjak, hogy Csorvas térsége éppugy részét képezte a
helyi és tdvolabbi kereskedelemnek, mint példdul a nagyobb birtokkdzpontokhoz koze-
lebb esé telepiilések. Ezenkiviil a csorvasi kdlyhacsempe-leletek djabb értékes adalékokat
szolgéltatnak a délkelet-alfoldi kalyhas kozpontok termékeinek elterjedéséhez. Ebbdl a
szempontbdl érdemes megemliteni a Pados Pal gytijtésének 149. szamu leldhelyén eléke-
riilt mésik kdlyhacsempe-téredéket is (21. kép 7), amely a gerlai és a nagymadgocsi, Szent
Pétert 4brazol6 kalyhacsempékkel 4llithaté parhuzamba.’

A Pados Palék és Varga Mihaly altal gyiijtott leletek kozott 1évo atfart fendkének és
néhdny vaseszkoznek a kozépkoron beliili pontosabb keltezése bizonytalan.

A tobb évtizedes, ismétlédd terepjarasok egyre inkabb érlelték egy asatas gondolatat
is, amelyre 1997-ben keriilt sor, a mai Csorvas kozség ujratelepiilésének 140. évfordul6-

67 Nagy Addm meghatdrozdsa. — Az érmek meghatdrozdsdban nyujtott szives segitségét eziiton is kdszonom.
62 Szatmdri 1994/b. 512. 4. kép 1-3., MRT IV/3. Békéscsaba 2/302. sz. lel6hely, 149. tabla 1-4.
y MRT 1V/3. Gerla 5/7. sz. leldhely, 153. tabla 2, 7.
MRT 1V/3. Békés 1/1. sz. lelohely, 141. tabla 9.
A legnagyobbat (21. kép 4) Pados Pal a templomhelytdl délre talalta, s még az 1970-es évek elsé felében a
békéscsabai mizeumnak ajindékozta: MMM ltsz. 74.339.145.
Méri 1957.202, XLV. tabla 7., Szatmdri 1985. 58, 62, 75. VIII. tdbla 5.
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Jjéhoz kapcsolédva. Ezen iinnepségek elokészitésekor kereste meg a helyi onkorméanyzat a
megyei mizeumi szervezetet azzal a kéréssel, hogy végezziink dsatdst az elpusztult ko-
zépkori falu templomdnak helyén.

Az 1997 éprilisaban végzett eldzetes helyszini szemle soran Pados Pal segitségével
azonositottuk ismét a templomhelyet, a mai kozség belteriiletének északnyugati sz¢élétol
¢és az Oroshdaza felé vezet6 47. sz. fonttol egyforman 1500 méterre északnyugatra, a Fel-
s6-Sashalom-diilében (5. kép). A régi Sztojanovics-majortél 500 méternyire nyugatra az
oroshazi miiitra merdlegesen egy diil6at halad észak felé, s a miiuttél kb. 1700 méternyi-
re ez a diildut keresztezi a DNy-EK-i iranyii, Oroshazat Békéssel sszekotd régi, un. bé-
kési foldutat. Az elpusztult kozépkori falu templomanak helye az el6z6 diléuttél 170
méterre keletre, az emlitett diiléutak taldlkozasi pontjatdl pedig 300 méterre délkeletre
taldlhatd (6. kép). Helyszini szemlénk id6pontjaban a templomhely kitlinden kirajzolédott
a frissen boronalt tavaszi szant6foldon. Teriilete egy olyan kisebb, a kérnyezetétd!l vila-
gosabb szinii foltjaval is eltéré kiemelkedésre terjedt ki, amely nyilvanvaléan csak a
templom omladékdnak maradvanya lehetett. Az djkori, mar elbontott tanyak helyei is eh-
hez hasonld, kisebb kiemelkedések formdjéban jelentkeznek ugyan a felszinen, de a
templom helyén mintegy 40 x 30 méteres teriileten siriin boritotta a felszint a kiszantott
habarcsos kdzuzalék, s a kédarabok kozott igen sok embercsontot is meg lehetett figyelni.
Téglat vagy tégladarabot csak elvétve taldltunk. Leginkdbb szabélytalan alaku, 6kolnyi
vagy legfeljebb két tenyérnyi nagysdga kédarabok hevertek mindeniitt. Koztiik eléfor-
dultak z6ldes szinii termésk6vek, valamint fehéres, sargas és rozsda szinli homokkovek
1s. A kiszdntott embercsontokat a templomhely 40 x 30 méteres korzeténél nagyobb te-
rilleten is lehetett észlelni, ez a templom koriili temet6 elhelyezkedését jelolte szamunkra.
A templombhely és a temetd kozvetlen kornyezetében az Arpad-koriaknal nagyobb meny-
nyiségben fordultak el a késé kozépkori edénytoredékek a felszinen.

Részletesebb terepbejdrasokat az dsatds ideje alatt, 1997 juniusdnak elején is végez-
tiink a templomhely kornyékén, mivel a topografiai tapasztalatok alapjan biztosra vehet
volt, hogy a Pados Pdlék altal a kozépkori falu teriiletének kordbban megjelolt ridsi ki-
terjedése tulajdonképpen tobb — a térség geogréfiai viszonyai miatt egymastdl kiilondllé
és kiilonvialaszthaté — régészeti lelhelyet foglal magédba. A mezdgazdasagi miivelés ko-
vetkeztében a teriileten 16v6 kiilonboz6é novénykultirak miatt a tagabb kornyék nem volt
mindeniitt alkalmas a régészeti terepbejarasra, igy a kozépkori falu pontos kiterjedését és
egyes részeinek foldrajzi elhelyezkedését nem sikeriilt teljes mértékben feltérképezniink.

Eddigi megfigyeléseink szerint a templomhely kornyékén harom, teriiletileg ugyan
kiil6nalld, de egymassal kétségkiviil szerves egységet alkoto régészeti leldhely is jeloli a
kozépkori falu helyét. Az els6 leldhely kiterjedése kb. 900 x 400 méteres lehet, de sem az
északnyugati, sem pedig a délkeleti szélét nem lehetett a magas novényzet miatt megha-
tarozni. E lel6hely bejarhaté teriiletének az északkeleti szélén, kozépen talalhat6 a falu
temploménak helye, egy 60-100 méter széles, hdtasabb vonulat tetején. A keskeny ki-
emelkedd hat 1ényegében annak a — napjainkra mér kiszaradt — folyémedernek a délnyu-
gati partjat jelenti, amelyre az egész lel6hely tamaszkodik. A lel6hely felszine altalaban
egyenetlen, kisebb-nagyobb kiemelkedésekkel tagolt. Ezek koziil néhdny biztosan kdzép-
kori objektumot (hazat) jelol, mert a kdrnyezetiiknél vilagosabb sziirke szinii foltjaikban
az atlagosndl sokkal t6bb — leginkdbb kés6é kdzépkori — edénytéredék fordul els. A
templom helyét6] kb. 200 méterre Ny-DNy-i iranyban kertlt eld az 1974. évi éremlelet.
Ennek kornyékét fémkeres6vel atkutattuk az asatas idején, de tijabb érmet nem talaltunk.
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A masik leléhely az el6z6tdl északkeletre van, s az emlitett folydmeder alacsonyabb
északkeleti partjan hazédik. Minddssze 60-80 méter széles teriiletét csupan 600 méter
hosszan tudtuk kovetni a békési dtig, de északnyugati irdnyban nem ismerjiik teljes ki-
terjedését. A harmadik leléhelyet egy Gjabb, az el6zonél szélesebb folyomeder valasztja
el a masodik leléhelytsl. Ez a meder is ENy-DK-i irdnyban halad a masodik lelohely
északkeleti sz€lénél, a meder északkeleti partja viszont még az elsd leldhely partvonula-
tanal is magasabb valamivel. Ezen a parton 100-140 méter szélességben és kb. 500 méter
hosszusagban lehetett kovetni a leldhely teriiletét, azonban kiterjedését a novényzet miatt
sem délkeleti, sem é€szaknyugati irdnyban nem lehetett felderiteni (5. kép). Mindhdrom
leldhely teriiletén gyiijtheték Arpad-kori és késé kozépkori edénytoredékek, de a korabbi
korszak leletanyagat csaknem mindeniitt elfedi a késé kozépkor kerdmiaanyaga.

Nem volt ugyan médunk ez ideig pontosan feltérképezni a kozépkori telepiilés teljes
kiterjedését, a részleges terepbejarasi adatok alapjan mégis egyértelmiien megallapithato,
hogy a késd kozépkori falunak Arpad-kori elézménye is volt, s a telepiilés az egész ko-
zépkor folyamdn egymashoz kozeli folyémedrek partjait foglalta el. Azt is tudjuk, hogy a
falu templomat vélhetben a kdzponti helyen, az egyik folydag délkeleti partjanak legma-
gasabb pontjan épitették fel. Abban sem lehet 1ényegében semmi kétség, hogy ezen a te-
rilleten valoban a mai telepiilés kozépkori elézménye, az oklevelekben emlegetett
Csorvas fekiidt. Ezt bizonyitja egyrészt tobb — nyilvanvaldan szajhagyomany dtjan fenn-
maradt, s a milt szdzad mdsodik felében feljegyzett ~ irdsos adat, mdsrészt igazoljdk a
Harruckern-dominium, az I. katonai felmérés és minden bizonnyal Huszar Matyas térképi
dbréazoldsai is. Az utébbi negyed szdzadban végzett régészeti terepbejardsok szintén azt
igazoljéak, hogy Csorvas hataraban nincs tobb kézépkori faluhely. Biztosnak veheto tehat,
hogy itt volt a kozépkori Csorvds. A térképek tanisdga és a terepbejdrasok tapasztalata
szerint szervesen a falu kérnyezetéhez tartozott a Hajdd-volgy széles, a telepiilés kornye-
zetében tobb agra szakadd folydmedre. Az egymassal szemben lévo folyopartokon elte-
riild falurészeket nyilvanvaloan hidak koétstték ossze. A hidakat is felhasznalva, a temp-
lom mellett — vagyis a falu kdzpontjdn keresztiil — haladt a Békést Oroshdzaval kozvetle-
niil 9sszeko6td orszagat. Ezen példdul Szeged és Nagyvarad felé, a falutdl pedig kb. 4 km-
re keletre 1év6 masik jelentds orszagaton Arad és Szolnok felé lehetett a leggyorsabban
eljutni (/-5. kép).”

Az dsatdsra 1997. junius 2-13. kozott keriilt sor.”* Tobb idét sajnos az 4satdst meg-
eldzben sem tervezhettiink a feltarasokra, igy az kezdettdl fogva csak szondazo jellegii
lehetett. A rendelkezésiinkre all6 két hét alatt célunk a templom és a templom koriili te-
met6 részleges feltarasa volt, de elsésorban a templom épiiletérdl igyekeztiink minél tobb

™ Az aradi iit a kozelben a legjobb dllapotban a Telekgerendds és Gerendas telepiilések kozotti kzigazgatasi
hatdrvonal mentén maradt meg. Ide esik egyébként a kozépkori Gerendds falu helye is (MRT IV/3. Telekge-
rendas 12/14. sz. leléhely). Vo. még: 1I. katonai felmérés Sect. 57. Col. XL. (MTA Régészeti Intézete tér-
képtdra, ltsz. T 1548., MMM fotétdra, negativ ltsz. 50.703)., Magyarorszdg foldrajzinév-tdra II. Budapest,
1980. 9, 20. és térképmelléklete.
Asatisi dokumenticié: MMM Rég. Ad. 2231-1998. Rajzok: MMM Rég. Ad. 22221997, 22231997, 2226~
1997. Asatdsi foténegativok: MMM fotétara Itsz. 59458-59541. Diapozitivok: MMM fotétira Itsz. 24346~
24402. Leletanyag: MMM ltsz. 97.3.1-97.3.67. A leldhelyen el6keriilt leletek fotonegativiai: MMM fototara
Itsz. 59732-59769, 59824. — V6. még: Békés Megyei Nap 1997. jinius 13. [, 5. oldal., Békés Megyei Hirlap
1997. jinius 14~15. 3. oldal., Békés Megyei Nap 1997. janius 21. [ 1. oldal., Szatmari Imre: Asatds a kozépkori
Csorvis teriiletén. Csorvisi Hiradé VIIL évfolyam 7. szim, 1997. jilius honap, 3. oldal., Szabad Féld 1997. au-
gusztus 19. 4. oldal., Békés Megyei Nap 1997. szeptember 6. 7. oldal., Szatmdri 1997/b. 10-12.
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adatot Osszegyflijteni. Ezért a mar aprilisban azonositott templomhelyen két szelvénysort
jeloltiink ki, az épiiletet jelzé k6térmelékkel boritott 40 x 30 méteres teriileten. A szelvé-
nyek kitlizésénél gondolnunk kellett egyrészt arra, hogy ezt az 1200 m’-es teriiletet a két
hét alatt nyilvanval6an nem tudjuk teljesen feltdrni, masrészt pedig arra is, hogy a szelvé-
nyeinkkel a templomnak azokat a részeit tarjuk fel lehet6leg, amelyek alapjan az épiilet
f6bb méreteit megallapithatjuk, s teljes alaprajzat kiszerkeszthetjitk. Ugyanakkor szamol-
nunk kellett azzal is, hogy az egyes szelvényekb6l kitermelt f5ldet az adott szelvények
melldl ugyancsak nem lesz idonk tovabbtermelni, vagyis a szelvények bovitésére sem
lesz lehetdségiink.

A fenti okok és megfontolasok utan a két szelvénysort a kétormelékes teriiletnek nem
elsdsorban a kzéps6 részén, hanem attol kissé északabbra és északkeletebbre jeloltiik ki.
fgy probaltuk eredendéen a templom szentélyét és északi hajofalat, illetve északnyugati
sarkdt megtaldlni, mert a Békés megyei templomfeltirasok eddigi tapasztalatai szerint a
kiillonbozd bolygatasok és a mindeniitt eldéforduld késdbbi beasasok elsésorban a temp-
lomok déli falainak helyét pusztitottdk el, sokszor teljes mértékben. A két szelvénysorban
eldszor harom-harom, egyenként 5 x 5 méteres alapteriiletli szelvényt jeloltiink ki, ko-
zottiik 50 centiméteres tantfalakat hagyva ki. A szelvények szamozasa a mélyitésiik sor-
rendjében kovette egymadst (1-6. szelvény). Amikor mar kibontakozott a templom egyko-
ri helyzete, két djabb — az el6z6eknél nagyobb méretii — szelvényt is kijeloltiink a szel-
vénysor nyugati végében (7-8. szelvény), de idd hidnya miatt csak az egyikben sikeriilt
érdemleges megfigyeléseket tenni (8. szelvény).

Az 1. szelvényben a szentélyt6l keletre esd, annak kiils6 oldalanal 1évo tertletet sike-
riilt csak megtalélni, de a szelvény nyugati szélébe mar a szentély keleti tdmpillérének
alapozdsi godre is benyilt. A 2. szelvényben egy madsik, a szentélyt északkeleti iranybdl
megerdsité tampillér kis részlete és egy osszarium helye keriilt eld. A 3. szelvényben
megtalaltuk az elébbi tampillér tovabbi részletét, a szentély északi alapozasanak kiilsé
sz¢1ét, valamint a templomhajé északkeleti kiils6 sarkat er6sité haranttampillér helyét. A
4. szelvényben bontakozott ki az egész szentély félkorives alapozdsa és a hozza épitett
hérom tampillér csatlakozdsa. Az 5. szelvényben a templomhaj6 északi faldnak és észak-
keleti belsé sarkanak vonala rajzolodott ki, a falat kiviilrdl tamaszté és a haranttampillért
erdsitd egy-egy ujabb tampillér alapozasi godrével egyiitt. A 6. és 7. szelvényben a bon-
tast csak kis részben végeztiik el, mert az asatas befejezésének kozelgd iddpontja miatt
erbinket a 8. szelvény teriiletére kellett atcsoportositanunk. A 6. szelvény északi kéthar-
madéban csak a szdntds rétegét dstuk ki, déli szélén pedig a templomhajé déli falanak ki-
szedett arkahoz tartozo tégla- és kotormelékes bedsast mélyitettiik 80 centiméternyire, de
aljat nem sikeriilt elérniink. A 7. szelvény 8 x 5 méteres teriiletén szintén csak a szantds
rétegének kitermelésére futotta id6nkbol. A 8. szelvény is 8 méter hosszh volt, de széles-
ségét lecsokkentettiik 3,5 méterre. Itt keriilt el6 a templom északnyugati sarka, egy tam-
pillér helyével egyiitt, amely a templomhajé északi oldaldhoz csatlakozott (7. kép; 30.
kép 1).

A rendelkezésre ali6 id6 alatt sikeriilt tehat feltarni a templom félkorives szentélyé-
nek, északi haj6falanak és északnyugati sarkdnak a helyét. Igaz ugyan, hogy az egykori
templomnak csak az északi felét, illetve annak is csak a kisebb részét sikertilt kibontani, a
szimmetria elvei szerint azonban az épiilet teljes alaprajza kiszerkesztheté. Minddssze a
déli oldalon a tampillérek szama és elhelyezkedése maradt kissé bizonytalan (8. kép).
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A tagabb templombhely illetve a feltaras teriiletén a mai felszin nem tekinthetd teljesen
vizszintesnek. A szintbeli kiilonbségek legnagyobb értéke 28 cm volt, a 2. szelvény
északkeleti €s a 8. szelvény északi széle kozott. Kozvetleniil a templom helyén azonban
ez az érték mindossze 10 cm koriil mozgott. Az asatds szintbeli adatainak egységes meg-
allapitdsa érdekében minden pontot a 4. szelvény északnyugati sarkdnak mai felszinéhez
viszonyitva szinteztilk be. Az dasatds orszagos halézatba torténd bemérésekor viszont
nemcsak ezt a pontot, hanem a szentély kiilsé ivének négy pontjat is meghataroztuk, s
geodétak segitségével rogzitettiik (6-7. kép).

Az ésatasi megfigyelések szerint a templom épitdanyagat s még az épiilet alapozésa-
ban lévo terméskoveket is a falu elnéptelenedése utani évszazadok soréan, sot valosziniileg
még az utébbi évtizedekben is mddszeresen kibanyésztik, igy a falak helyén sajnos mind-
Ossze foltokban lehetett csak kovetni az alapozas irdnyat. Az északi hajéfalnél és a szen-
tély kiilsé szélénél is kitlinden latszott, hogy eldszor a falak helyén szisztematikusan vé-
gighaladva, a kdalapozas aljdig, a szentélynél pedig csaknem ennek aljaig kiastak az épi-
téanyagot. Ekkor még a felszinen is pontosan latszodniuk kellett a falaknak, hiszen az
alapozds kitermelésekor szinte sértetleniil hagytdk az eredeti alapozdsi drok széleit is. A
kitermelt alapfalak helyére ezt kovetden egészen apro osszetétellii meszes, koves tormelék
keriilt. Kés6bb viszont kisebb-nagyobb, néhol pedig driasi méretii, szabalytalan alaki
godroket astak csaknem az épiilet egész teriiletén, féként a templom belsejében. E késéb-
bi bedsdsok idején mdr biztosan nem latszott pontosan a falak vonala, igy e bolygatdsok-
kal sok helyen a fofalak kiszedett alapozasi arkanak addig valosziniileg épen hagyott bel-
s6 szElét is szinte mindeniitt elpusztitottdk. E gddrok betoltése a korabbiakénal lazabb
osszetételli volt, s altalaban kevés humusszal kevert, nagyobb tégla- és kdédarabokbol alit
(7, 9-12. kép).

Asatasunk idején leginkabb csak a kiszedett alapozasi arok kiilsé szélét és a falak he-
lyének bels6 oldalan mélyebbre hatol6 késébbi beasasok széleit talaltuk mar csak meg. A
templom egykori falainak helyét mindossze a kétféle bedsds kozott megmaradt feliilete-
ken lehetett kovetni. A félkorives szentély alapozdsi drkdnak aljan teljesen — néhol tobb
rétegben, kiilonb6z6 mélységekben is —, a templomhajé északnyugati sarkdban pedig egy
kisebb foltban és csupdn kb. 10 centiméteres vastagsdgban viszont az alapozashoz tartoz6
kovek is megmaradtak eredeti helyzetiikben (7. kép; 30. kép 2-3; 31. kép 1-2). Ugyanigy
eredeti helyzetben taldltunk egy kisebb kovet a templomhajé alapozasi drkdnak északke-
leti sarkdban, valamint egy nagyobbat a diadaliv északi végének alapozdsa vonaldban. Ez
ut6bbiak sokat segitettek abban, hogy pontosan ki lehessen bontani a templomhajé
északkeleti sarkanak kiils6 és belsé szélét, illetve a hajo és a szentély talalkozasanak he-
lyét is az északi oldalon. A szentély déli faldnak nyugati végét azonban egy olyan nagy-
méretii, kés6bbi bedsas pusztitotta el, amely teljesen atvagta itt a hajé és a szentély csat-
lakozdsi pontjanak alapozdsat (7. kép). Ugyanilyen késobbi bedsas nyomat talaltuk a
szentélynek szinte az egész belsd terilletén. Ennek betdltésébdl egy egészen ujkorinak lat-
sz, szinte acélos vastdredék keriilt el6. Ez is arra utal, hogy a templomhelyet még a leg-
utobbi évszazadban vagy évtizedekben is bolygattak kiilonboz6 bedsdsokkal.

Az dsatds soran egyetlen épiilethez tartoz6 alapozdst taldltunk, vagyis — a feltdrdsok
teriiletének jelentds korlatozottsaga ellenére — nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy a
kozépkori Csorvds templomdnak egyetlen épiilete volt, s vele kapcsolatban nincsenek
adatok falak lebontdsdra vagy uj falak, esetleg épiiletrészek épitésére. A jelek szerint az
eredetileg felépitett templom falainak helyét, igy belsé terét is megvaltoztatd, szerkezetét
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tehdt — a tampillérek utdlagos épitésétdl eltekintve — alapvetden érint6 atépitésr6l vagy
boévitésrol nem beszélhetiink. A korabeli épitési jaroszint a felszin er6zidja, kopasa miatt
mdra sehol sem maradt meg, s a templom bejdratdnak helyére utal6 nyomokat sem taldl-
tunk. Ez utébbi nem is véletlen, hiszen ha az er6zié nem is tiintette volna el ennek nyo-
mait, a feltdrt teriileten bejdratnak a nyomét akkor sem taldlhattuk volna meg, mert az a
kor szokasainak megfeleléen az épiiletnek vagy a déli vagy — Grécz Béla emlitett lefrdsa
alapjan — még inkdbb a nyugati oldaldn helyezkedett el.

Az dsatdsi megfigyeléseink szerint a templom eredetileg a korabeli falusi egyhazi
épitészet szabdlyainak teljesen megfeleld, egyhajos, félkorives szentélyzarédasu épiilet
volt. Méreteit figyelembe véve azonban a délkelet-alfoldi régiéban eddig ismertté vilt,
hasonlo kort épiiletek kozott a jelentdsebbek kozé tartozott: alapozasa alapjan kilsd
hossza 15-15,15 méter, kiils6 szélessége pedig 8,6 méter lehetett. (A templom hosszanal
a kisebb érték az alapozds aljanak megmaradt szélét, a nagyobb érték pedig a folfelé fer-
dén kiszélesedd oldala alapozasi arok folsé szElét jelenti.) Az épiilet tajolasa a kiszer-
kesztett teljes alaprajz hossztengelyében pontosan Ny-K-i irdnyd volt, szentélye tehdt kis
mértékben sem tért el a keleti irdnytdl sem az északi, sem a déli égtdj felé. A 6. szelvény
déli szélénél és délkeleti sarkanal jelentkez6 beasas korvonala alapjan a szentély bejara-
tanal a diadalivhez tartozo beugré pilléralapozassal is szamolnunk kell. A hajé kiilsé
hossza 10,40 m, a szentély kiils6 szélessége 6,20 m, a szentély belsé szélessége 4,30 m, a
szentély bels6 hossza a tengelyben 3,65 m volt. A hajé északkeleti kiilsé vallanak beug-
rasét a szentélyfalig 1,20 méternek, a hajo bels6 hosszat 8,35 méternek, a hajo belsd szé-
lességét 6,50 méternek mértiik. A diadaliv pilléreinek feltételezett beugrdsa ugyanakkor a
szentélyfal bels6 szélétél kb. 1 m, a diadaliv hozzavetdleges szélessége kb. szintén 1 m, a
szentély bejdratdnak becsiilt szélessége 2,30 m, a hajé északkeleti bels6 vallanak beugra-
sa pedig a diadaliv feltételezett pilléralapozdsdnak déli sz€léig kb. 2,15 m lehetett. A hajé
alapfaldnak szélessége a nyugati falndl 1,10 m, az északi falndl 1,05 m, a szentély alap-
faldnak szélessége pedig 0,90-0,95 m volt. Az alapozasi arok rézsiis oldalanak f6ls6 szé-
1énél ez utébbi érték 120 cm is lehetett (7-8. kép).

A templom alapozdstechnikdjdnak teljes megismerése céljabdl két metszetet készi-
tettiink. Az elsé metszettel a templomhajoé északi falanak alapozasi arkat vagtuk at (A-B
metszet), a masikkal pedig a szentély kozéps6 szakaszat (C-D metszet). Csak ezzel a
mdédszerrel szerezhettiink arr6l tudomadst, hogy a kiszedett kovek alatt, az alapozasi drok
legaljdra foldrétegeket is dongoltek. Szerencsére e dongolt alapozdst a kovek kitermelé-
sekor lényegében sértetleniil hagytdk, igy annak pontos szerkezetét megfigyelhettilk. A
metszeteknek kdszonhetden egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a hajo és a szentély
egész alapozdsdt — kisebb eltérésektol eltekintve — ugyanazzal a technikdval, egyszerre
készitették. Az alapozasi arkot lefelé enyhén Osszesziikiilé oldalakkal, teknds aljura astak
ki. Mivel a korabeli jarészint nem maradt meg, nem tudhatjuk, hogy eredetileg milyen
mélységli volt, de az biztos, hogy a jelenlegi felszint6] szamitva (pontosabban a bemérési
alappontunkhoz viszonyitva) a szentély és a haj6 alapozdsdnak az aljét is egyformdn 172
cm mélyen értiik el. A hajéndl az alapozdsi drok aljara keriilt dongolt foldrétegek teteje
ugyanakkor 132 cm mélyen, a szentélynél pedig csak 120 cm mélyen hiizédott.

A szintkiilonbség egyben azt is jelentette, hogy a szentélynél tobb rétegben dongoltek
az alapozds aljara foldet. E rétegek vastagsdga 5-15 cm kozott valtakozott, s kdvetve az
alapozasi arok aljanak teknds kiképzését, az arok szélei felé a rétegek széle is emelkedett.
A hajonal 1€v6 négy réteg — a kidsott metszet tengelyében — legalul egy 15 cm vastag,

97



Szatmdri Imre

sargasbarna, e folott egy 6 cm-es, ugyancsak sargasbarna szinii, majd egy 7 cm-es bar-
nassarga, s végiil egy 12 cm vastag sargasbarna szin(i dongolt foldrétegbol allt. Itt tehat a
dongolt rétegek vastagsdga 40 cm volt. A szentélynél — ugyancsak a metszet kozépvona-
ldban — a legals6 15 cm-es foldréteg folott egy 6 cm-es, ezen 5 cm-es, majd egy 6 és egy
10 cm-es, végiil egy djabb 10 cm vastag réteg kovette egymast. Mindegyik réteg sérgds-
barna szinii, de dsszetételikben mégis eltér$ arnyalatia volt. A talaj fokozatos kiszaradasa
kovetkeztében a rétegek kozt jelentkezd repedések is segitettek az egyes rétegek kiilon-
vélasztdsdban. A szentély hat dongolt rétege tehdt dsszesen 52 cm vastagsdgd volt (12.
kép; 33. kép 1-2).

A csorvési templom alapozastechnikdjdnak kiilonlegessége — legaldbbis a régiéban
eddig feltrt templomokndl nem akadt erre példa —, hogy a megszokott médon, teknds
aljura kidsott alapozasi drok aljadba még egy keskeny drkot is beledstak, s ennek betoltése
jelentette a legalsé dongolt réteget az alapozésban.

Az épiilet alapozaséanak aljat kitoltd dongolt foldrétegek folé kisebb-nagyobb termés-
koveket raktak, a lehetd legszorosabban egymas mellé helyezve 6ket. A kovek méretei a
tenyérnyi daraboktdl a nagyobb, akdr a 40 x 50 cm-es darabokig is véltozhattak. A na-
gyobbakat foként az alapozas széleire, az épiilet sarkainak helyére tették, s ezeket altala-
ban téglatest alakuira is igyekeztek megfaragni, vagy legaldbbis hasdb formdjira nagyolni.
A nagyméretl kovek kozeit kisebb, szabalytalan alaku terméskdvekkel egyenlitették ki.
Az elhelyezett koveket ezenkivill kelld6 mennyiségben folyamatosan oltatlan mésszel,
mészdarabokkal is leszortdk, végiil az egész alapozasi drkot vizzel drasztottdk el. Ezzel az
un. Usztatott eljardssal a meszet a terméskovek kozott helyben oltottdk meg, s egy nagyon
erds alapozast nyertek. Err6l a szentély megmaradt alapozasanak koszonhetéen magunk
is meggy6zodhettiink (31. kép 1-2).

J6forman csak taldlgatni lehet, hogy az épiilet alapozas folotti, felmend falait kébél,
vagy téglabdl épitették-e. Kétségtelen, hogy napjainkban a templomhelyen leginkdbb
csak kotormeléket lehet talalni, téglakat pedig csak elvétve. Az asatas ideje alatt a feltart
teriileten Osszesen 37 tégladarabot taldltunk, legtobbet a 6. és a 8. szelvényben. Minde-
gyiknek a méretét lemértiik, de koziiliik csak 13 esetben mérhettiink két adatot — nemcsak
a vastagsagdt, hanem a szélességét is —, s minddssze egyetlen egész tégla keriilt el6. Ez
utébbinak a mérete 25,5 x 15 x 5 cm volt, a téglak szélessége ugyanakkor 13,5-15 cm, a
vastagsdguk pedig 3,5-6 cm kozott mozgott. A leggyakoribb szélesség 15 cm, a leggya-
koribb vastagsdg 5 cm volt, tehdt a megmaradt egész tégla mérete éppen az édtlagnak felel
meg.

Annak, hogy napjainkban a csorvasi templomhelyen szinte csak koétormelék talalhat6
s tégla csak kis mennyiségben, az oka egyrészt az épitdanyag modszeres kibanyaszasa,
masrészt a tégla és k6 hasznalatanak eredendéen eltér6 aranya is lehet. Ha ugyanis a ké-
sei, épitdanyag utan kutatok szinte minden felhasznalhato darabot elvittek, akar tégla,
akar valamire hasznalhaté méretli és formaju ko keriilt is a keziikbe, a templomhelyen
ennek kovetkeztében leginkdbb csak a hasznélhatatlan, kisméretli, szabalytalan alaku ké-
darabok maradtak vissza és a nagymennyiségii oltottmeszes térmelék. Ettdl és a téglak-
nak a templomhelyen val6 el6fordulasa alapjan a templom téglabdl is épiilhetett. Ugyan-
akkor azonban az asatason eldkeriilt téglak feltiinden kis mennyisége, a templom kdala-
pozdsa és Grécz Béla feljegyzése mégis inkabb arra utal, hogy a falakat eredetileg ter-
méskobol épitették, s téglat valdsziniileg csak a nyildskerete — és esetleg a kés6bbi tdm-
pillérek — kialakitasdnal hasznaltak. A kétemplomok épitése ugyan ritkasdgnak szamit

98



A kozépkori Csorvds és temploma

vidékiinkon, de taldn a csorvdsi templomnak éppen ez a kiilonlegessége. A falu kozépkori
gazdagsdga a torténeti adatokbdl és a rangos régészeti leletekbdl — pl. a kdlyhacsempék-
bol és az elrejtett pénzleletekbdl — jél kimutathatd. Lehetséges, hogy a telepiilés mér az
Arpad-korban is a tehetésebbek kozé tartozott, s ez ad magyarazatot a templom viszony-
lag nagy méretére és ko épitéanyagara is.

A felépiilt templom torténetében egy kovetkezd szakasz kezdetét jelentette, amikor a
mar allo falak kiilsé oldaldhoz — a gotika formai kovetelményeinek megfelelden, illetve
valésziniileg az épiilet megerdsitése céljabdl — tampilléreket épitettek. Ezek koziil csak
azokrdl szerezhettiink tudomadst, amelyek a feltards altal érintett teriiletre estek. Tampillér
helyét talaltuk a templom északnyugati sarkdndl (L. sz. tdmpiliér), a templomhaj6 észak-
keleti sarkatdl 1,5 méternyire (II. sz. tdmpillér), a hajé északkeleti sarkanal (III. és IV. sz.
tampillér), valamint a szentély északkeleti (V. sz. tdmpillér), keleti (V1. sz. tampillér) és
délnyugati (VIL sz. tdmpillér) oldalanél (7. kép). A szimmetria elvei szerint elképzelheto,
hogy a déli hajéfalndl is volt még legaldbb hdrom tdmpillér (8. kép). A hajé északkeleti
sarkanal el6szor bizonyara egyetlen haranttampillért akartak épiteni (IV. sz. tampillér), de
ezt taldn még épités kdzben egy djabbal (II1. sz. tampillér) kellett megerdsiteni.

Annak ellenére, hogy a tdmpillérek eredeti dllapotdb6l mar semmi sem maradt meg,
csupan a teljesen kiszedett alapozasi godriik, a fofalak és a tampillérek kozti kronoldgiai
kiilonbség minden kétséget kizdr6an megallapithat6 volt (7. kép; 12. kép, 32. kép 1-2). A
szantas alatt a tdmpillérek godrének — a f6falakéhoz hasonlé — meszes, téglaszemcsés €s
koétormelékes, laza betoltésének foldje egyértelmii foltokban jelentkezett. Kornyezetiik-
ben mindeniitt a sirgodrok jellegzetes, meszes, habarcs- és téglaszemcsés, tomdrebb be-
toltése latszott. Ugyanilyen sirfoldet taldltunk a kibontott tAmpillérek vizszintes alju ala-
pozési godrének aljan is. (Minddssze az V. sz. tdmpillér helyét nem bontottuk ki telje-
sen.) A pillérek épitése idején tehat a falak mellett mar mindeniitt a korabbi épitésii
templom koriili temet sirjai voltak. A pillérek késdbbi hozzaépitését bizonyitja valoszi-
niileg az is, hogy alapozasi mélységiik egymassal ugyan koézeli értékeket mutattak, a fo-
falak alapozasi mélységénél viszont ezeket joval sekélyebbre dstdk. A tdmpillérek alapo-
zasdban dongolt foldrétegek sem voltak. Az egyes pillérek godrének alapteriilete €s az
allandé szintezési alappontunkhoz viszonyitott mélysége az aldbbiak szerint alakult.

I. sz. tdmpillér: 125x 75cm; -67 cm.

II. sz. tdmpillér: 120x 80cm; -65cm.

III. sz. tdmpillér: 120 x 105 cm;  -64 cm.

IV. sz. tdmpillér: 270x 75cm; -72cm.

V. sz. tampillér: 230 x 100 cm; ? (nincs kibontva).

VL sz. tampillér: 240 x 105 cm;  -80 cm (lasd E-F metszet).
VILsz. tampillér:  ? x110cm; -63 cm. .

Az adatokbdl és az dsatdsi alaprajzbdl jol lathaté, hogy a tampillérek alapozdsi god-
reinek szélét ugyan tobb helyen megsértették a késobbi bedsasok, az alapteriiletiik két
fajtdja mégis jol elkiilonithetd. A hajé faldhoz csaknem derékszogben tdmaszkodo tdm-
pillérek z6mokebb hatast kelto, kisebb alapteriiletiiek voltak, a templomhajoé északkeleti
sarkat er0sit6 haranttampillér és a félkorives szentélyhez csatlakozok pedig hosszi és
keskeny alapteriiletiikkel hivjak fel magukra a figyelmet. Felt(ind ugyanakkor a szentély-
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nél 1évo harom tampillér aranytalan elhelyezkedése is, amely talan a falusi épitdmesterek
kezdetlegesebb felkésziiltségével magyarazhato.

Nem lehet ma mar kideriteni azt sem, hogy a tampillérek épitdanyaga ko volt-e vagy
tégla, hiszen a tdmpillérek egyetlen részlete sem maradt fenn eredeti helyzetben. Az ala-
pozasi godriik betoltésének jellege, Osszetétele sem adott erre semmiféle tdmpontot (E-F
metszet), mert az teljesen megegyezett a fofalak kiszedett alapozasi arkanak egységes
betoltésével (12. kép). Ebb6l csak annyit tudhattunk meg, hogy egyszerre termelték ki a
fofalak és a tampillérek helyén is az épitdanyagot. A templomhelyen eléforduld s az asa-
tason elkeriilt téglak feltiinden kis mennyisége azonban — a nyildskeretek anyaga mellett
— a tampillérek épitéanyagara is utalhat.

A templom koriili temetd sirjai koziil minddssze 6t temetkezést €s egy osszariumnak a
részletét tarhattuk fel. Az egyik sir a szentélyben keriilt el6 (1. sir), egy masik kozvetleniil
a szentély és a hajo talalkozasanak kiils6 oldalan (4. sir), mig tovabbi harom pedig a tam-
pillérek alatt (2-3. és 5. sir). Az utébbi hdrom sir is bizonyitja, hogy a tdmpilléreket az
épiilethez csak késobb, utdlag épitették (7. kép). A mar emlitett talajféleségek mellett
jellegzetes volt a templom koriili temet6 teriiletének a szantds alatt mindeniitt egyformén
sziirke, mész-, habarcs- és téglaszemcsés, jellegzetes sirfold talaja is (9-12. kép).

Mindegyik csontvaz haton fekvd, nyujtott helyzetii volt.

1. sir: T = ENy 47,5, M = 113 cm.” A koponya és a csontvdz bal oldala a 3. és 4.
szelvény kozti tandfal alatt. A jobb kéz a hason. Kozvetlenill a csontvdz folott négy
combcsont, két felkarcsont, egy adllkapocs és egy medencelapit volt, a sir foldjébe visz-
szatemetve. A csontokat kissé megbolygathatta a csontvaz folotti bedsds is. Sirfoltja nem
latszott (13. kép 1).

2.sir: T= ENy 45,5', M = 152 cm. A szentély keleti oldalanal elokeriilt VI. sz. tam-
pillér alatt és a 3. sz. sir csontvdza folott helyezkedett el. Az 1. szelvénybe csupdn a 14b-
szar-, a labfej- illetve a ldbujjcsontok estek. Tobbi része taldn az 1. és 4. szelvény kozti
tanufal és a VI. sz. tampillér 4. szelvénybe es6 része alatt van. A sir betdltésébdl egy vas-
szeg kerillt el6,”® de a sirfolt pontosan nem latszott (13. kép 2).

3. sir: T = DNy 50', M = 158 cm. Gyermek rossz megtartdsi csontvédza, a VI. sz. tdm-
pillér és a 2. sz. sir csontvéza alatt. Koponyajat a fold szétnyomta, de igy is kivehetd volt,
hogy a fej kissé jobbra fordult. Labcsontjai koziil csak a jobb combesontja maradt eredeti
helyzetben, a tobbi a feltaras kozben mozdult ki. A sirgédor aljan, a jobb ldb helye mel-
lett, élére allitott deszka lenyomata maradt meg. Ennek hossza 34 cm, szélessége 3 cm, s
2,5 cm-re mélyedt a sir aljaba. Nem bizonyithat6, de valoszinii, hogy e deszka ehhez a
sirhoz tartozott. A csontvdz alatt, mellett és folott is faszéndarabkédkat figyeltiink meg
foltokban, dtlagosan 0,5-1 cm vastagsdgban. A csontvéz alatt tovabbi sirok lehetnek még.
Sirfoltja csak részben ldtszott. A csontvdz melletti deszka lenyomata arra utal, hogy a
halottat a sirban foliilrél egy ladaval boritottak le, amelynek alul nem volt alja. A lada
fliggbleges oldalanak éle csak igy mélyedhetett a sirgddor aljaba. A csontok kornyékén
taldlt faszéndarabkak szintén a temetési szertartds részeként keriilhettek a sirgodorbe, s
valészinlileg a tliz tisztitd erejének hitével vannak kapcsolatban (13. kép 2).

4. sir: T =Ny 48', M = 104 cm. Gyermek, a templomhajo északkeleti kiils6 valla és a
szentély északi alapfala szogletében. Két kezét a hason egymadsra tették, a jobb kéz volt

75 P P g P . 2
T = tajolds, M = mélység (a bemérési/szintezési alappontunkhoz viszonyitva).

® MMM ltsz. 97.3.18.
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foliil. Melléklet: 1. A koponya alatt korben, a két halantéktol kezd6dden parta maradva-
nyét taldltuk.”” A szalagpartit eziistiemezzel Z iranyban korbetekert selyemfonalbdl,
kettds szallal késziilt vert csipke diszitette. A vdszonszovést textil alapra ugyanis hossza-
ban két-két, parhuzamosan egymads mellé illesztett — Gsszesen tehdt négy —, egyenként 1,5
cm széles és 16 cm hosszi, azonos mintdju csipkeszalagot varrtak. Két parhuzamosan
egymds mellé helyezett csipkeszalag igy egyetlen, 3 cm széles csipkeszalagpart alkotott,
s egymashoz is hurkoltak 6ket. A parta hosszaban két ilyen csipkeszalagpar fért el. Mind-
egyik csipkeszalag mintdja két vizszintes fonatbdl, s ezek kozott sodrott szdlakbol kiala-
kitott haromsz6gekbol allt. A csipkeszalagparokat a parta szélei feldl flitterekkel diszitett
pikosor szegélyezte (16. kép 1). 2. A derékcsigolydk alatt vas parizsikapocspar keriilt
el6.”® A csontvdz alatt is sirbetdltés talajét taldltuk, tehdt tovébbi sirok lehetnek itt. A sir-
nak foltja nem latszott, de valdsziniileg k6zos sirgddorbe helyezték az alatta kibontatlanul
hagyott felnéttel (13. kép 3; 33. kép 3).

S. sir: T=DK 12, M =91 cm. A templomhajé északi fala mellett elhelyezkedo II. sz.
tampillér alatt volt, forditott tdjoldssal. Csupdn a csontvdz néhdny bal oldali borddja és
lapockaja maradt meg. Hiadnyzik a koponydja, a karcsontja és a medencétdl lefelé es6
csontjai is. Sirfoltja nem latszott, de alatta — a sirbetoltés jellegzetes talaja alapjdn — to-
vabbi sirok lehetnek (13. kép 4, 32. kép 2).

Az osszarium a szentélytol északkeletre 6 méterre keriilt el6, de csak nyugati része
esett a feltart teriilet 2. szelvényébe. Godrének aljat sem volt idénk megkeresni, csak a
foltjat dokumentalhattuk. Az itt 1évé csontok kozvetleniil a szantas alsé szintjén jelent-
keztek, tehdt egészen biztos, hogy az osszdrium tetejét napjainkra mdr szétszantottdk (7.
kép).

A feltart temetkezésekbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, néhany
megjegyzést azonban tehetiink veliik kapcsolatban. Az osszarium léte arra utal, hogy a
templom koriili temet6t igen hossza id6n keresztiil hasznalték. Csak igy keriilhetett arra
sor, hogy a teljesen megtelt temet teriiletén a kései sirgddrok asasakor megtalalt korabbi
embercsontokat egy osszdriumba gytijtsék dssze. Az itt 1évd csontok tehat a korai sirok
csontanyagabol keriiltek ki. Az osszariumok kialakitasa az Arpad-kori eldzményii, késé
kozépkori templomok mellett megszokott. Ilyenre a legkozelebbi példdk a kozépkori
Kétsopron,” Szénasegyhdza,® Décse,®' Kaszaper,” Kovicshaza,™ Megyer™ temploma-
nak és temet6jének feltdrasanal fordultak eld.

A temetd huzamos id6n keresztiil valé hasznalatara utalnak az asatasi megfigyelések-
b6l egyértelmilien megallapithaté ratemetkezések is, hiszen a temetdben a sirok biztosan
tobb rétegben helyezkedtek el. Az eldkeriilt 6t sir koziil harom éppen két tampillér ala
git6 lelet egyikben sem volt. A 3. sirnal leirt deszka lenyomata azonban olyan temetkezé-
si szokdsokra utal, amelyeket kordbban mdr a kozépkori Décse falu templom koriili te-

7; MMM ltsz. 97.3.19.
2 MMM lisz. 97.3.20.
Szatmdri 1996/a. 218-219, 2. kép, 21. kép 1.
81 Szatmdri 1996/b. 28. és 12, 16-17. kép, 38. kép 3.
) Szatmdri 1996/c. 163, 176, 3. kép.
Blint 1938. 140. és 20. kép.
'4 Belint 1939. 154. és XXI. tdbla 2.
MRT IV/3. Békéscsaba 2/78. sz. lelohely.
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met6jének feltarasa kozben is megfigyeltiink.”” Az ott rogzithetd adatok és elékeriilt le-
letek alapjan sem lehet azonban egészen pontos keltezést megéllapitani, s csak az mond-
hat6 el, hogy e temetési szokas a XIV-XVI. szazad kozotti idére jellemzo. A tampillérek
tehat csak a X1V. szazadban vagy annél késébb épiilhettek.

Kiilongs az 5. sirnak a kézépkori templom koriili temetékben szokatlan, forditott ta-
jolasa is; ennek magyarazatat nem ismerjiik. Altaldnos jelenség viszont e temetékben,
hogy mig az Arpad-korban a templom belsejébe nem temetkeztek, addig a késd kozép-
korban ez a szokas is elterjed. Ennek alapjan az 1. sir is kés6bbi lehet a X1II-XIV. szdzad
forduldjanal. Sirmellékletek mindossze a 4. sirban keriiltek el6. Az ide tartozé parta €s
périzsikapocspér kora szintén csak a XIV-XVI. szdzadra hatdrozhaté meg.

Az eldkeriilt sirok késd kozépkori volta alapjan azonban nem zarhat6 ki az Arpad-kori
sirok léte, hiszen egyrészt a feltdrds nem juthatott le szinte sehol az alsé, a legkordbbi si-
rokig, masrészt a kés6 kozépkori sirok az Arpad-kori sirok jelentds részét el is pusztit-
hattdk. Ugyancsak az Arpad-kori eldzményre utal az elékeriilt osszarium, valamint a te-
met6hoz kothetd néhany korai sirlelet (hajkarika, lunula) is.

Az asatas idotartama alatt végzett felszini anyaggyiijtéssel nemcsak gazdagitani, ha-
nem hitelesiteni, s pontositani is sikeriilt a kordbbi terepjdrdsok eredményeit. A templom-
ra vonatkozo6 asatasi megfigyeléseket pedig a feltaras soran eldkeriilt leletek szintén tobb
ponton ki tudjdk egésziteni, annak ellenére, hogy a 4. sirban taldlt targyakat leszamitva
csak szorvanyként el6forduld leletekkel bovithettiik a lel6helyrél szarmazé korabbi
gylijteményt.

A templomhelyen talait kovek kozott példaul rézsaszinii homokké konglomeratumok
és igen kemény, sziirke és zoldes drnyalati, esetenként granitszemcsékkel tarkitott, dtala-
kult magmas kézet, valamint pala fordul el6.*® A terméskovek ilyen osszetételben legko-
zelebb a Fekete-Koros attorésének kornyékén, a bihari hegyekben fordulnak el6.”” A leg-
valésziniibb tehat, hogy az alapozashoz sziikséges koveket is itt szerezték be, s a kovek
fajtait nem nagyon valogatva, a szallitmanyt a killonb6z6 vizi utakon, végsé szakaszan
pedig a Hajdivolgy-éren juttattdk el a templom tervezett épitési helyéig. Az dsatdson el6-
keriilt téglék azt bizonyitjdk, hogy a templom falait téglabdl is épithették, s ezt az épitd-
anyagot pedig minden bizonnyal a kozelben égették.*® Altaliban a tégldk egyik lapja si-
mitott, a masik pedig pelyvalenyomatos, érdes. Az egyik tégla széles lapjan kisgyermek
tenyerének és ujjainak lenyomata latszik (28. kép 4).* Egy masik tégla ivelt faragasi®
(28. kép 2), egy harmadikat pedig, amely mindegyik oldaldn habarcsos, €k alakiira farag-
tak meg9l (28. kép 3). Ez utébbi téglak esetleg az épiilet egyes részeinek gondosabb, di-
szesebb kialakitasara utalnak. Ugyanigy a belsé és/vagy kiilsé falak feliiletének meg-
munkaldsara, kialakitdsdra adnak informdciét azok a fehérre, sargdsfehérre, vildgosbarné-

83 Orménykut 3. sz. topografiai leléhely, Décsi Telek-halom, 76-78, 150-151, 156, 160, 163. sir. Szatmdri Im-
6 re dsatdsa, 1993. V6. Szatmdri 1994/a. 66-71., Szatmdri 1996/c. 162-186.
47 MMM ltsz. 97.3.48-97.3.51., 97.3.56-97.3.59., 97.3.65., 97.3.67.
A kovek anyaganak és legkozelebbi eldfordulasi helyének meghatarozasaért Domokos Tamasnak tartozom
8 koszonettel.
%9 MMM ltsz. 97.3.53-97.3.55., 97.3.60-97.3.64., 97.3.66.
00 MMM ltsz. 97.3.62.
| MMM ltsz. 97.3.53.
MMM ltsz. 97.3.61.
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ra €s vorosesbarndra meszelt, festett (?) vakolatdarabok, amelyek a 6. és a 8. szelvényben
szorvanyként Keriiltek el6.”

Az dsatason a 4. sir mellékletein és az emlitett vakolatdarabokon kiviil minddssze egy
csiholovas™ (15. kép 8; 27. kép 8), egy vaspatké®™ és egy sarlé toredéke” keriilt el6 a 4.
szelvényben, néhany T-fejii, szogletes szari kovacsolt vasszeg a feltart teriilet legkiilon-
bozobb pontjain® (15. kép 5-7, 9-12; 27. kép 5-7, 9-12), egy aranyozott és eziistozott
bronz fiilesgomb®’ (15. kép 3; 27. kép 3) valamint egy vas nyilcstics™ (15. kép 4; 27. kép
4) a 6. szelvényben s egy bronzlemez” a 8. szelvényben — valamennyi sz6rvanyként. Fel-
szini gyljtésnek szamit egy eziist és egy bronz S-végii karika a templom koriili temeto te-
riiletér61'™ (15. kép 1-2; 27. kép 1-2) s egy 1762-b6l szarmazo érem'® — szintén a
templomhely kornyékérsl. Az asatas idépontjahoz kothetd leletanyagot néhany Arpad-
kori és kés6 kozépkori edénytoredéken'* kiviil egy vassalak-toredék'” és kevés habarcs-
darab'™ egésziti ki, melyek vagy felszini gy(ijtésbél szarmaznak, vagy a kiilsnbozd szel-
vényekben szérvanyként keriiltek eld.

Legnagyobb gondot kétségkiviil a templom és tdmpillérei épitési idejének meghatdro-
zéasa jelenti, mert egyértelmii, kozvetleniil erre utal6 tdmpontjaink — a rendelkezésre 4ll6
adatok osszegylijtése ellenére — jelen pillanatban sincsenek. A kozvetett adatok koziil a
templom alaprajzi megoldésa, alapozastechnikdja lehet az egyik 6sszehasonlité tényez6
az épitkezés id6pontjanak vagy idépontjainak meghatarozasaban. Figyelemre mélt ebbol
a szempontbdl az is, hogy az eddig feltart kés6é kdzépkori templomoknak kivétel nélkiil
volt Arpad-kori elézményiik is. Az egyhajos, félkorives szentélyii falusi templomokra
tobb példa is van a megye teriiletén,'” de olyan, amelynek alapozasa dongolt foldrétegre
vagy kozvetleniil az altalajra helyezett terméskdvekbdl, helyben megoltott mész felhasz-
ndldsdval késziilt, mdr kevesebb. Ide minddssze a XI. szdzadinak meghatdrozott kaszaperi
templom elsé periodusa,'® a XI-XII. szazad forduléja koriil €épiilt csabacsiidi templom
els6 peri(’)dusa,'o7 a Gyulatol északra elteriil6 szeregyhazi hatarrészen elokeriilt, s ugyan-
csak a XI. szdzad végére, illetve a XII. szdzad els6 felére keltezett templom,m8 valamint
az 1138-ban mar emlitett Décse falu templomanak elsé periodusa sorolhats.'” A csorvisi

gi MMM ltsz. 97.3.36., 97.3.38., 97.3.46.

o MMM ltsz. 97.3.24.

o MMM ltsz. 97.3.26.

9‘6 MMM ltsz. 97.3.25.

o7 MMM ltsz. 97.3.17., 97.3.21-97.3.23,, 97.3.27., 97.3.30-97.3.33., 97.3.40., 97.3.45.

o8 MMM ltsz. 97.3.35.

9 MMM ltsz. 97.3.34.

100 MMM ltsz. 97.3.44.

101 MMM ltsz. 97.3.16., 97'3339‘ .

102 Atadva a MMM Torténeti Osztalya gyiijteményének.

103 MMM ltsz. 97.3.1-97.3.6.,97.3.8-97.3.15., 97.3.28-97.3.29., 97.3.37., 97.3.41-97.3.43.

~ MMM ltsz. 97.3.7.

MMM ltsz. 97.3.47.

Példaul Mez6kopancs (Bdlint 1936. 226), Kaszaper (Bdalint 1938. 165, 19. kép), Kovdcshdza (Bdlint 1939.
XXI. tabla 2), Kardoskit, masodik templom (Méri 1964. 6-7, 2. kép), Csabacsiid (MRT IV/2. 102), Megyer
(MRT IV/3. Békéscsaba 2/78. sz. lelbhely), Kétsopron (Szatmdri 1996/a. 231-232), Széndsegyhdz (Szatmd-
106 ri 1996/b. 10-14. kép), Décse (Szatmdri 1996/c. 178), Hidas (MRT IV/3. Békés 1/67. sz. lelohely).

107 Bdlint 1938. 165, 167-168.

108 MRTIV/?. 101-102.

109 Szatmdri 1996/d. 21.

Szatmdri 1996/c. 162.
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templom kora ezek alapjan szintén az Arpad-korra tehetd, leginkabb valosziniileg a XI—
XII. szdzad fordul6ja koriili id6kre.

Igaza lehet tehat Zalai Gyorgynek, aki pusztan a megye birtoklastorténetébdl és a tér-
ség altalanos eseménytorténetébdl kiindulva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a régioban
a XI. szdzad utols6é harmadatél — Vata 1046. évi és Vata fia Janos 1061. évi megmozdula-
st kovetden — terjedhetett el teljes mértékben, akadaly nélkiil a kereszténység. Vélemé-
nye szerint erre az utalhat, hogy 1072-ben Géza herceg egy bizonyos Vatdt a bihari piis-
pokkel egyiitt kiildott kovetségbe a kirdlyhoz, mdsrészt az 1113-ban emlitett Vata is a ki-
raly hii embere volt. Harmadrészt éppen ebben az id6ben, 1. Laszl6 uralkodéasa alatt kap-
tak nagyobb szerepet az esperességek, s ezeken keresztiil alakulhattak ki a falvakban az
egyes plébanidk. Igy johettek létre tehat a falusi templomok felépitésének — igy a csorvisi
templom épitésének is — a kozvetlen feltételei.''°

A teriileti és korbeli kozelség valoban nagyon valdsziniivé teszi, hogy az 1072-ben
emlitett Vata rokonsdgban 4lit a kordbban emlegetett békési Vatdkkal,''" s ennek alapjan
az is feltételezhetd, hogy 1061-1072 kozott a Vata nemzetség végleg a kirdly pdrtjara
allt, attért a keresztény hit tamogatasara, s annak a régioban {6 terjesztoje lett. Csak igy
larthatta meg a nemzetség e teriileten birtokait és hatalmdt. J6 bizonyiték erre a Vata
személynevet kedveld békési Csolt-nemzetség két korai épitésii Békés megyei monosto-
ra, a vésztd-magori és a gerlai is.''? Biztosan nem lehet véletlen, hogy az egyik monostort
a szeghalmi, a mésikat pedig a békési esperesség egykori teriiletén taldljuk.'” A Vatdk
behddolasat igazolja az 1113-bol szarmazo adat is, amely egy Vata nevii orszagos fourat
Kéalman kiraly hii emberének nevez, s 8 egyike annak a harom féurnak, akik részt vettek
a kirdly lazad6é Gccsének, Almos hercegnek a megvakitdsaban.''* A XI. szdzadi Vata
nemzetségnek a kereszténység terjedését akadalyozé tevékenysége tehit a jelek szerint a
XI. szazad utolsé harmadatél ellenkezd fordulatot vett, a nemzetség a keresztény hit
egyik jelent6s terjesztojévé valhatott, s valgsziniileg a falusi egyhazak is ett6l az idotol
kezdve épiilhettek — esetenként minden bizonnyal éppen a nemzetség tagjainak kezdemé-
nyezésére — egyre nagyobb szamban. Ez az id6 egybeesett Szent Laszl6 kiraly azon in-
tézkedéseivel is, amelyeknek nyomdn az egyes piispokségeken beliil egyre nagyobb sze-
repet kaptak az esperességek, s a falvakban is akaddly nélkiil alakulhattak a plébanidk, s
tomegesen épiilhettek a falvakban a templomok.' s

A csorvasi templom kései, mar gétikus jegyeket mutaté formdjdhoz ugyanakkor alap-
rajzilag leginkabb hasonl6 a csabacsiidi templom XIV. szazadra keltezett gotikus bovité-
se,''® de a parhuzamok sordban megemlithetjiik még példaul Széndsegyhdza templomanak
XIV-XV. szdzadra meghatarozhaté bévitését,''” a mez6kovacshazi templomnak a XV. szd-
zadban djjaépitett periédusat,''® a kaszaperi templomnak ugyancsak a XV. szdzadra kelte-

N0 Zalai Gyirgy: Adalék az elsé Csorvés kialakulasanak torténetéhez. Kézirat, 1990. — Atdolgozdsa 1997-ben
megjelent. Ebben a csorvidsi templom épitésének idejét — szintén a torténeti adatok alapjdn — a XII. szdzad
. kozepe tdjara helyezte. (Zalai 1997.7-9.)
o Gydrffy 1963. 1. 494.
”; Juha’.\'; 1992. 98-99., Junkovich 1991. 180-190.
”;‘ Gydrffy 1963. 1. 496.
s Gyiirffy 1984. 959.
”’6 Gydrffy 1984. 915, 920-921.
"7 MRT 1V/2. 101-102.
Szatmdri 1996/b. 43.

18 Belint 1939. 148.
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zett masodik periédusat,'"? valamint a kétsoproni templomnak szintén a XV. szdzad koriili

bévitett valtozatat is.'*® Ezek az adatok a csorvasi templom wjjaépitésének iddpontjara is
utalhatnak, s ez esetben a tampillérek épitését a XIV-XV. szazad koriili idore tehetjiik.

A templom épiiletének fenti keltezése és a falu okleveles emlitései 6sszhangban dllnak
egymassal, st kiegészithetik illetve pontosithatjak is egymast. Elképzelheté ugyanis, hogy
az Arpad-korban keletkezett telepiilés a falupusztdsodds kovetkeztében, taldn valamikor az
Alpéd-kor végén vagy a XIV. szazad folyamadn, dtmenetileg pusztiva lett. Erre az allapotra
vonatkozhatnak az els$ okleveles emlitések. Ezt kovetben, a XV. szdzad kozepén €s maso-
dik felében, a Hunyadi illetve az Abranfy csalad birtoklasa alatt, a falu djra fellendiilésnek
indult. Ezt tantsitjak az egyre novekvé szamban fennmaradt emlitések, s minden bizonnyal
a telepiilés e felvirdgzdsa hozta magéval a régi templom épiiletének — immar a gétika szel-
lemében val6 — megjitdsat is. Ezek alapjan a tdmpillérek épitésének alsé id6hatarat — pon-
tositva a fentebb elmondottakat — a XV. szdzad masodik felére hatdrozhatjuk meg.

A csorvisi templom Arpad-kori eredetét ugyanakkor nemcsak mds, hasonlé épitészeti
jellemzokkel rendelkezé egyhazi épiiletek bizonyitjak, hanem emellett szélnak a lelohely
egyes adatai is. Ilyen elem példaul az, hogy a faluhely teriiletén a késé kozépkori edény-
toredékeken kiviil Arpad-kori cserepek — a korai faluhelyeknek megfelelden — szintén
kell6 mennyiségben gyiijtheték. Az Arpad-kori elézmény felé mutat tovabba az is, hogy a
templomhelyen illetve a templom kdriili temetd teriiletén két eziist és egy bronz S-végil
karika, valamint egy XII. szdzadi eziistpénz és egy, a XIII. szdzad els6 felére keltezhetd
hamis friesachi dénar is el6keriilt. Az itt el6fordulé S-végii karikak hasznalatanak felsé
idéhatara megegyezik az eziistpénz koraval, vagyis a XI1l. szdzaddal. A fenti, esetleg ép-
pen a kora Arpad-kori keltezést (XI. szazad) erdsiti az ugyanitt gy(ijtott lunula is. Koz-
vetve az Arpad-kori keltezés mellett szélnak az eredeti fofalaktol egyértelmien elvalaszt-
hat6, azoknal késébbi, mar a gotikus épitési periddust jelentd tampillérek, valamint a
tampiliérek helye alatt kibontott sirok is. Igaz ugyanakkor, hogy a tdmpillérek pontos ko-
rara utalo adatokat asatasunk egyelére nem eredményezett, s igy csak kozvetett jelensé-
idépontjat azonban dnmagaban a gotika stilusanak a falusi épitészetben jelentkezd elemei
és ezeknek a nagyobb kdzpontoktol tavol esd teriileteken valo elterjedésének kora, vala-
mint a 3. sirral kapcsolatban emlitett décsei parhuzam is eleve az Arpéd-kor uténra, vagy-
is a XII-XI1V. szazad fordulojanal késébbi idore teszi. Kovetkezésképpen maga az ere-
deti épiilet — mivel a fofalak és a timpillérek id6rendi kiilonallasa igazolt — csakis az ezt
megel6z6 korbdl valo lehet.

A leldhelyen eléfordulé Arpad-kori leletek és a templom épitésének dsszességében a
XI-XII. szazad forduloja koriili idére keltezése természetesen azt is jelenti, hogy Csorvas
keletkezése legalabb az Arpad-kor kozepére vagy elsé harmadara visszavezethetd. A te-
lepiilés tehat a kozépkori oklevelekbdl kiolvashatd XV. szazadi elsé emlitése idején mar
biztosan tobb évszazados multra tekintett vissza. igy Csorvas is kitind péidéjat adja a
délkelet-alfoldi telepiilések tobbsége fejlodéstorténetének, amely dltalanosan az Arpad-
korban kezd6dott, majd a késd kozépkorban teljesedett ki, s a XVI-XVII. szdzad fordu-

“3 Bdlint 1938. 165, 168-169.
Szatmdri 1996/a. 220-221, 231, 2. kép.
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16ja koriil a teljes pusztuldssal ért véget. Koziilik a XVIII-XIX. szdzadban tjjdalakulé
telepiilések maig megérizték a kozépkori elézményiik emlékét.'™!
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Medieval Csorvas and its church

— Imre Szatmari -

Résumeé

The medieval settlement antecedent of present-day Csorvés (Békés county) was first
mentioned in the documents in the 15th century and it was destroyed at the turn of the 16—
17th centuries. Its site, however, was continuously indicated on the later maps (fig. 1—4).

In June, 1997 we had a two-week excavation to discover the church of medieval
Csorvis (fig. 5-6). During this excavation we dug out part of the church of the former
settlement: the remains of its choir, of the northern nave walls and also of the north-west
corner of the church (fig. 7-11, 30-32). We opened up five graves from the surrounding
graveyard, nd we also found the pit of an ossarium (fig. 7, 13, 33/3).

It used to be a single-naved church with a semicircular choir. The foundations of the
choir were made from stone laid on stamped earth, strengthened with locally slaked lime
(fig. 12, 31, 33/1-2). The foundations of the walls had almost completely been removed,
so where they used to have the nave walls, we could only see the foundation pits. The
church may have been built around the turn of the 11-12th centuries. The Arpadian
origin of the settlement is also proved by the vessel fragments collected on the village site
(fig. 17, 18/3), by two 12-13th century coins found on the site and in the close
neighbourhood of the church, by three rings with S-shaped tips and by a lunula fragment
(fig. 14/7-8; fig. 15/1-2; fig. 26/7-8; fig. 27/1-2). The church walls, in accordance with
the formal requirements of Gothic style, were supported by buttresses, probably in the
second half of the 15th century. The choir was strengthened with three, the northern nave
wall with two buttresses, and where once the choir and the nave were joined, they built a
double buttress (fig. 7, 8, 32/1-2). Quite a lot of surface findings from all over the
medieval settlement had earlier been taken to our museum (fig. 14, fig. 16/2, fig. 17-26,
fig. 28/1, fig. 29), and thanks to this latest excavation, their number was increased (fig.
15, 16/1, 27, 28/2-4).

One of the excavated graves in the graveyard around the church was found inside the
choir, another one right outside the junction of the choir and the nave and three more of
them under the buttresses (fig. 7, 13). The latter three graves proved that the buttresses
had only been attached to the building additionally, in the area of the graveyard
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surrounding the norking church. In a child's grave found by the outer wall of the choir,
we found a late medieval headdress and a buckle, but this grave was outside the buttress
(fig. 13/3; fig. 16/1). No findings related to this period were discovered in the rest of the
graves, one of which was located in the northern part of the choir.

(Translated by Galiszné Korcsok Katalin)

Szatmdri Imre

Munkdcsy Mihdly Miizeum
5600 Békéscsaba
Széchenyi u. 9.
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1. kép. A kozépkori Csorvés templomromjédnak dbrdzoldsa a Harruckern dominium
1770-es évekbdl szarmazo térképén.
Fig. 1. The church ruins of medieval Csorvas on the map of the Harruckern dominium from the 1770's.
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2. kép. A kozépkori Csorvds templomromjénak dbrézoldsa a Harruckern dominium 1788. évi térképén.
Fig. 2. The church ruins of medieval Csorvis on the map of the Harruckern dominium from 1788.
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3. kép. I: a csorvasi kozépkori templom helyének dbrazoldsa az I. katonai felmérés 1783. évi térképlapjén,
téves felirattal, 2: a csorvasi puszta és a kozépkori templomhely dbrazoldsa
Huszar Matyas 1822. évi térképének 52. szelvényén.
Fig. 3. 1: The site of the medieval church at Csorvas on the 1783 map page of the first military survey.
A wrong capture! 2: The puszta at Csorvds and the site of the medieval church on section 52 of the map
by Mityas Huszar from 1822.
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4. kép. Az oroshdza—csorvds—békési orszdgit nyomvonaldnak valtozasa a II. katonai felmérés
1863—-1864. évi térképlapjain.
Fig. 4. A change in the plan of the Oroshdza-Csorvis—Békés road on the 1863—1864 map pages
of the second military survey.
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5. kép. Csorvds, Faluhely. A kozépkori telepiilés helyszinrajza, a templom helyével, 1997
Fig. 5. Csorvis. Village site. The plan of the medieval settlement with the site of the church, 1997
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6. kép. Csorvds, Faluhely. A kozépkori telepiilés templomanak helye és kornyezetének helyszinrajza, 1997.
Fig. 6. Csorvds. Village site. The site of the church of the medieval settlement with the plan of the
neighbourhood, 1997.
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7. kép. Csorvis, Faluhely. A kozépkori telepiilés templomhelyének feltdrdsa. Asatdsi alaprajz, 1997.
Fig. 7. Csorvés. Village site. Excavation at the site of the church of the medieval settlement. Excavation plan, 1997.
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8. kép. Csorvés, Faluhely. A kozépkori telepiilés templomanak rekonstrukciés alaprajza, 1997.
Fig. 8. Csorvis. Village site. The reconstruction plan of the church of the medieval settlement, 1997.
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9. kép. Csorvis, Faluhely. Asatési metszetek, 1997.
Fig. 9. Csorvis. Village site. Excavation sections, 1997.
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10. kép. Csorvis, Faluhely. Asatdsi metszetek, 1997.
Fig. 10. Csorvds. Village site. Excavation sections, 1997.
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Fig. 11. Csorvis. Village site. Excavation sections, 1997.
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12. kép. Csorvis, Faluhely. Asatdsi metszetek, 1997.
Fig. 12. Csorvds. Village site. Excavation sections, 1997.
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13. kép. Csorvds, Faluhely. Feltart sirok, 1997. /: az 1. sir, 2: a 2-3. sir, 3: a 4. sir, 4: az 5. sir.
Fig. 13. Csorvas. Village site. Excavated graves, 1997. I: Grave 1. 2: Graves 2-3. 3: Grave 4. 4: Grave 5.

125



Szatmari Imre

XN

72,

; ."

%
)
%

Scm

11

14. kép. Csorvds, Faluhely. Fémleletek. /-2/: Pados Pal felszini gyiijtése,
1972-1995. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 14. Csorvds. Village site. Metal findings. /-2/: Surface finds by Pal Pados,
1972-1995. Topographic collection of MMM.

126




A kozépkori Csorvds és temploma

15. kép. Csorvas, Faluhely. Asatisi leletek, 1997 (MMM ltsz). 1: 97.3.16; 2: 97.3.39; 3: 97.3.35; 4: 97.3.34;
5:97.3.27;6:97.3.22; 7: 97.3.27; 8: 97.3.24; 9: 97.3.32; 10~11: 97.3.30; 12: 97.3.33.

Fig. 15. Csorvds. Village site. Excavation findings, 1997 (MMM inventory numbers). /: 97.3.16; 2: 97.3.39;

3:97.3.35;4:97.3.34; 5: 97.3.27, 6: 97.3.22; 7: 97.3.27; 8: 97.3.24; 9: 97.3.32; 10-11: 97.3.30; 12: 97.3.33.
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16. kép. Csorvis, Faluhely. /: parta a 4. sirbél, 1997. MMM ltsz. 97.3.19; 2: mesterjegyes fejsze, Pados Pal fel-
szini gyiijtése. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 16. Csorvas. Village site. /: A headpiece from grave 4, 1997. MMM inventory number 97.3.19; 2: An axe
with the initials of the craftsman. Surface collection by Pdl Pados. MMM topographic collection.
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17. kép. Csorvis, Faluhely. Edénytoredékek. /—4: Varga Mihaly felszini gyiijtése,
1974. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 17. Csorvis. Village site. Fragments of vessels. /—4: Surface collection by Mihdly Varga,
1974. MMM topographic collection.
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18. kép. Csorvis, Faluhely. Edények. /-3: Pados Pal felszini gyiijtése,
1972-1995. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 18. Csorvds. Village site. Vessels. /-3: Surface collection by Pél Pados,
1972-1995. MMM topographic collection.




A kozépkori Csorvds és temploma

00

19. kép. Csorvis, Faluhely. Edénytoredékek. /-9: Varga Mihaly felszini gyiijtése,
1974. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 19. Csorvis. Village site. Fragments of vessels. /-9: Surface collection by Mihdly Varga,
1974. MMM topographic collection.
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20. kép. Csorvas, Faluhely. Kédlyhacsempe-toredékek. /-9: Pados Pél és Varga Mihdly felszini gyijtése,
1972-1995. MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 20. Csorvis. Village site. Fragments of stove tiles. /-9: Surface collection by P4l Pados and Mihdly Varga,
1972-1995. MMM topographic collection.
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21. kép. Kédlyhacsempe-toredékek. /-3, 5-6: Csorvas, Faluhely. Pados Pal és Varga Mihaly felszini gyiijtése,
1972-1995. MMM topografiai gylijteménye; 4: Csorvas, Faluhely. Pados Pal felszini gyiijtése,
1972-1974 (MMM ltsz. 74.339.145); 7: Csorvas, 149. sz. lel6hely.

Pados Pal felszini gyiijtése. MMM topografiai gyiijteménye.

Fig. 21. Fragments of stove tiles. /-3, 5-6: Csorvas, village site. Surface collection by Pil Pados and Mihaly
Varga, 1972-1995. MMM topographic collection. 4: Csorvds, village site. Surface collection by P4l Pados,
1972-1974. MMM inventory number 74.339.145. 7: Csorvds, site 149.

Surface collection by Pdl Pados. MMM topographic collection.
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22. kép. Csorvas, Faluhely. Vaseszkozok. /-5: Pados Pal felszini gyiijtése, 1972-1995.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 22. Csorvas. Village site. Iron tools. /-5: Surface collection by Pal Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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23. kép. Csorvds, Faluhely. Vaspatkdk és vassarlok. /—6: Pados Pal felszini gytjtése, 1972-1995.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 23. Csorvas. Village site. Iron horseshoes and sickles. /-6: Surface collection by Pal Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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24. kép. Csorvis, Faluhely. Vascsatok. /-/4: Pados Pal felszini gyijtése, 1972-1995.
MMM topografiai gylijteménye.
Fig. 24. Csorvis. Village site. Iron clasps. /-14: Surface collection by Pal Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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25. kép. Csorvas, Faluhely. Vaskések és csontkorcsolya. /-7: Pados Pal felszini gyiijtése, 1972-1995.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 25. Csorvds. Village site. Iron knives and bone skate. /-7: Surface collection by Pél Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.

137




Szatmdri Imre

o

5¢cm 21

26. kép. Csorvds, Faluhely. Fémleletek. /-21: Pados Pal felszini gyijtése, 1972-1995.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 26. Csorvias. Village site. Metal findings. /-21: Surface collection by Pal Pados, 1972-1995.
MMM topographic collection.
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27. kép. Csorvis, Faluhely. Asatisi leletek, 1997 (MMM ltsz). /: 97.3.16; 2: 97.3.39; 3: 97.3.35; 4: 97.3.34;
5:97.3.27;6:97.3.22; 7:97.3.27; 8: 97.3.24; 9: 97.3.32; 10-11: 97.3.30; 12: 97.3.33.

Fig. 27. Csorvds. Village site. Excavation findings, 1997 (MMM inventory numbers) /: 97.3.16; 2: 97.3.39;

3:97.3.35;4:97.3.34; 5:97.3.27, 6: 97.3.22; 7: 97.3.27; 8: 97.3.24; 9: 97.3.32; 10-11:97.3.30; 12: 97.3.33.
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28. kép. Csorvis, Faluhely. Fazék- és téglatoredékek. /: Pados Pal felszini gyiijtése. MMM topografiai
gyiijteménye. 2—4: Asatdsi leletek, 1997. MMM ltsz. 97.3.53; 97.3.61; 97.3.62.
Fig. 28. Csorvis. Village site. Fragments of pots and bricks. /: Surface collection by Pl Pados. MMM
topographic collection. 2—4: Excavation findings, 1997. MMM inventory numbers 97.3.53; 97.3.61; 97.3.62.
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29. kép. Csorvis, Faluhely. Kézi malomkovek. 1-2: Pados Pal felszini gyfijtése.
MMM topografiai gyiijteménye.
Fig. 29. Csorvds. Village site. Hand millstones. /-2: Surface collection by P4l Pados.
MMM topographic collection.
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30. kép. Asatasi felvételek, 1997. 1: a feltart teriilet K-rol, 2: a templom ENy-i sarkanak helye K-rél,
3: a templom ENy-i sarkénak és E-i faldnak helye Ny-rol.
Fig. 30. Photographs of the excavations, 1997. /: The view of the excavated area from the east. 2: The view of
the site of the north-west church corner from the east. 3: The view of the sites of the north-west church corner
and the north wall from the west.
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31. kép. Asatasi felvételek, 1997. 1: a szentély megmaradt alapozasa D-r6l, 2: a szentély alapozdsa Ny-rol.
Fig. 31. Photographs of the excavations, 1997. /: The view of the remains of the choir foundations from the
south. 2: The view of the choir foundations from the west.
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32. kép. Asatési felvételek, 1997. I: az északi tampillérek helye E-rol,
2: az északi tdmpillérek és az 5. sir helye DNy-rol.
Fig. 32. Photographs of the excavations, 1997. /: The view of the site of the north buttresses from the north.
2: The site of the north buttresses and of grave 5 from the south-west.
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33. kép. Asatasi felvételek, 1997. 1: a C-D metszet, 2: az A-B metszet, 3: a 4. sir.
Fig. 33. Photographs of the excavations, 1997. /: The C-D section. 2: The A-B section. 3: Grave 4.
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