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CSEHEK A TORTENETI HAGYOMANYBAN

Adatok a Békés megyei reformdtusok egyhdztorténeti
néprajzi ismeretéhez

~ Cs. Szabé Istvan -

Néprajzi, helytorténeti témakorokben végzett levéltari, illetve egyhdzi irattdri kutata-
saim sor4n felfigyeltem arra, hogy néhany Eszak-Békés megyei - a torok hédoltsag végén
egyontetlien reformatus vallasi magyarok altal ujra megiilt-telepiilésen, "csehekkel" kap-
csolatos torténeti hagyomdény élt a 19. szdzadi lakosok emlékezetében. Ebben a hagyo-
manykorben el6fordult "kertet tiltetd", telepiilést alapito, "templomépit6 cseh” lakossag.
Moddszeres tematikus kutatdsaim sordn adatokat taldltam arra, hogy Borsod-Abauj-
Zemplén, Gomor, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék egyes telepiilésein is el6fordulnak
“"csehek” a torténeti népi hagyomanyban. Némi irodalmi tdjékozédds utdn e figyelemre-
mélt6 adatokkal felkerestem, levélben régzitve gondolataimat, BENDA Kalman profesz-
szor urat, aki 1989. janudr 14-én kelt levelében volt szives valaszolni és a témdval kap-
csolatos véleményét velem megosztani.

BENDA Kalmén a kovetkezokre hivta fel figyelmemet: "A kérdés ugyanis nagyon
érdekes: mit takarhat, takar-e egydltaldban valami torténetileg megfoghatét az a népi
emlékezet, hogy egyes békési falvakban gy tudjak, a templomot a csehek épitették va-
lamikor. Megnéztem minden szambajéhetd munkat, de semmi nyomat nem taldltam,
hogy erre a teriiletre valamikor is cseheket hoztak voina. Igaz, Karacsonyi Békés varme-
gyérél sz616 monografidjaban egyes mezévarosokban emlit személyeket, akiknek csaladi
neve Cseh, Veress Endre Gyula vdros okmdnytdra pedig egy 1469. évi sszeirasban fel-
tiinden sok Cseh neviit emlit (20.1.), de telepitésnek nyomat nem talaltam. A cseh huszi-
tak ide nem jutottak el, Giskra ezen a vidéken birtokot nem kapott, Brandenburgi Gyorgy
pedig nem telepitett cseheket. Marad a mdsik, altalad is folvetett hipotézis: esetleg a hu-
szita tanok hiveire emlékeztek, 8ket nevezték cseheknek. Megnéztem T6th-Szabé Pal
konyvét, s ebben van néhdny dltaldnos utalds, hogy Biharban, a vdradi €s a csanddi pis-
pokség teriiletén a huszita tanok elterjedtek, annyira, hogy a piispokok az inkvizicié se-
gitségét kérték. De, hogy ez az elterjedés milyen mértékii volt, arra semmilyen adatot
nem taldltam. Még kevésbé arra, hogy ezek a huszitdk maguknak kiilén templomot épi-
tettek volna. Persze a dologhoz az is hozzatartozik, hogy torténészeink nem is nagyon
kutattdk ezt a kérdést. Végiil is csak bizonytalan foltevésként merem megkockaztatni,
hogy a csehekre emiékezd népi hagyomany talan a huszita mozgalom hiveire utal. Jé
volna tudni, hogy a sz6ban forgo templomok mikor épiiltek? Az 1400-as évek elsd felé-
ben? Nem mintha ez bizonyité erejii volna, de ha korabbiak vagy késobbiek, akkor az
amugy is vékony valoszinliség még vékonyabba valik. Annak, hogy a XVI. szazadi kal-
vinistdkat, a huszitdkra emlékezve, valahol is cseheknek mondottdk volna, semmi nyoma-
r6l nem tudok. Ez nem tlinik valdszintinek."
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Magyarorszagon a huszitdknak els6 apostoluk az 6rokké vandorld Pragai Jeromos
volt, aki 1410-ben megjelent Buddn, hogy Husz Janos tanitisanak hiveket gyiijtson. A
kés6bbi hithirdeték mar magyarok voltak. Ezid6tajt sokan latogattak a vilagi s egyhazi
rendbdl egyarant a nagyhirli pragai egyetemet. Az ott tanulok kozill tobben Husz hivei
kozé kertiltek, majd itthon iparkodtak az uj tanokat népszeriisiteni. Biztos adatok szerint
az elsd -huszitadva lett magyar papok a zagrabi egyhdazmegyébdl keriiltek ki. 1436-ban
Iglauban a "compactatumokat” latin nyelven hirdették ki. Eredetileg négy nyelven - latin,
cseh, német é€s magyar - Shajtottdk volna kihirdetni. Zsigmond csdszdr és kirdly ebbe nem
egyezett bele. A magyar torténetirék tévesen "mind a mai napig egy értelemmel hirdetik,
hogy a compactatumokat négy nyelven, tehit magyarul is kihirdették." A huszitizmus
1420 utéan jelentékeny héditast tett Magyarorszagon, de nem a fels6 részeken a "totoknal,
mint a csehek érthetd eloszeretettel szoktak emlegetni, mindig homloktérbe allitvan a hé-
ditds kiilonosebb okdul a fajrokonsdgot.” Az adatok szerint azonban csak szérvdnyosan €s
inkdbb német, magyar etnikumi személyek vették fel a két szin alatt dldozast. A "t6tok-
ndl" anndl is inkdbb kétséges a huszitizmus térhéditdsa, mert éppen az altaluk lakott fal-
vakat égették, raboltdk a huszita zsoldosok. A térok hédoltsdg utdn alig-alig maradtak
forrasaink a délvidékrodl, innen mégis hasonlithatatlanul bdvebb értesiiléseink vannak;
nyilvdn azért, mert itt a huszitdk is nagyobb létszdmban voltak. "Mdrkai Jakabot" sem a
felfoldre kérték inkvizitornak hanem a délvidékre. A huszitdkat a délvidéken csak hirbdl
ismerhették, a huszita zsoldosok pusztitdsait nemigen, azért tanitdsaikat elfogadtdk. Itt
sem a délszldvok jartak elol, "mint azt a csehek allitjak, hanem inkdbb a szerémségi ma-
gyarok. Majd az erdélyi szaszok kozott is szép szammal akadtak huszita kovetdk. A bos-
nydk bogumilok korében is héditott a huszitizmus, anndl is inkabb, mert a téritésre Bosz-
nidba kiildott ferencesek ziillote életet éltek.” Héditott Husz tanitdsa kiilondsen az alsé
papsag és a nép korében. Ez utobbinal azért is, mert az el6ttiik érthetetlen latin nyelv he-
lyett kihez-kihez az anyanyelvén sz6lt, s szabaduldst, sorsdnak jobbrafordulasat igérte. A
hit hirdet6i Pragabol hazatért tanulok, kivaltképpen papok voltak. Erdélyben ezeken ki-
vill még a Moldvabdl beszivargott huszitak. "Elsé 1épésiik batortalan volt. Titokban, mi-
kor leszallt az éjszaka, pincékben taldlkoztak, elhagyott malmokban, erdék mélyén, he-
gyek barlangjdban. Az Ur szent testét és vérét két szin alatt vették magukhoz, kiilon a fér-
fiak, kiilon a nok. Betegeknek és dregeknek is kiszolgaltattak éjnek idején. Nyakukba
akasztott beliil szurkos zacskéban vitték a Szent Vért." Ez a titkolédzas aztan kiilonds va-
razserbvel ruhdzta fel oket s szamuk ezért is ndtt naprél-napra. Mér nemcsak a
Szerémségben, hanem a Duna-Tisza k6zén, a Duna és a Drdva szogében is voltak hiveik.
Majd itszarmaztak a Tiszdntilra, Biharon at Erdélybe, hol aztin Osszetaldlkoztak a
Moldvabd! jott "dramlattal”.

Az egyhdzi és vildgi hatésdgok a nagy elterjedtségre hivatkozva inkvizitort kértek IV.
Eugenius papatdl. A pipa Marchiai Jakabot, a szigord ferencest rendelte ki a feladat vég-
rehajtdsdra. A varadi piispok volt az els6, ki papjainak és "jelesb hiveinek kérésére.. ",
egyhdzmegyéjébe hivta "Mirkiai Jakabot". Utdna Lépes Gyorgy erdélyi plispok hivta az
inkvizitort, kinek nydjdt a "... Moldvabdl bejott riihds juhok megmételyezték ...", majd
Albert temesi féesperes, csanddi kanonok s dltaldnos helynok fordult hozzd hasonld ké-
réssel. TOTH-SZABO Pl 1917. 142-166. old./

A "cseh huszitdk" uralma hdrom évtizedig tartott. Azokon a részeken, amelyekre
uralmuk kiterjedt, némely tekintetben maradandibb hatdst gyakorolhattak. Vallasuk el-
terjedésére nézve elso hiteles adatunk 1449-b6l valo. A magyar orszagnagyok azt irtak
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1449-ben Lasoczki Miklds krakkoi dékannak és Magyarorszag rémai iigyvivéjének, hogy
Magyarorszdgban a csehek veszélyeztetik a katolikus valldst. Sdros és Szepes virmegyé-
ben igen sok katolikus templomban két szin alatt 4ldoztak vagyis huszita médra vették az
"drvacsordt”. TOTH-SZABO P. szerint ez az adat csak falusi templomokra vonatkozik.
Kapisztran Janos is felszélitja az erdélyi urakat levélben, hogy; "... az 6hitii olahok, a ra-
cok ¢s huszita eretnekek templomait pusztitsék el...". Nem valoszindi, hogy teljes "ki-
pusztitdsuk” sikeriilt volna, mert Szildgy megyében is héditott a hit, mint ezt a szamos-
ardéi reformdtus templom faldra festett tulipan formaju kehely - a huszitdk jelvénye - bi-
zonyitja. 1467-ben a Heves varmegyei kozgy(ilés harminckét "notorius huszita személy
felett iilt torvényt, akik a csehekkel cimbordltak”. Koziiliik tizen még a "huszita hitet” is
elfogadtik. Borsod, Abauj, Gomér, Kishont, Torna, Zélyom varmegyékben csak egyik-
mdsik templom - mint a ratkdi, tiszolci - faldra festett kehely s a "szdjhagyomdny" sz6l-
nak "csehekr6l", mely szajhagyomany szerint ezt vagy azt a templomot, mint a tornait
vagy a szikszdit a "csehek" épitették volna.

Giskra huszita vezér hadserege javarészben a Csehorszagban foglalkozds és kenyér
nélkiil teng6dd taboritakbol és arvan maradtakbél keriilt ki. Csehorszdgban a "hivatdsos
€s meggy6zddéses” taboritak valosaggal dithongtek a templomok ellen s istentiszteletiiket
a szabad ég alatt, maganhazakban, szériikén vagy éppen istallokban tartottak. Bajos tehat
feltételezni, hogy Giskra harcosai ndlunk vetekedtek volna a templomépitésben. A temp-
lomépités homlokegyenest ellenkez6 a taborita vallas lényegével. Egyetlen kronikas, ok-
leveles adat nincs arrdl, hogy a cseh-huszitdk orszdgunkban valahol is templomot épitet-
tek volna. Erre az eredményre jutott KOULA prdgai tandr, aki sorra jirta ezeket.a fenn-
allg, dllitélagos huszita templomokat. Kénytelen volt bevallani; "... ezeknek a szdmat
csak a hir, a mende-monda novelte nagyra, valami szerencsétlen idea, um., minden beke-
ritett templomra rifogja, hogy huszita emlék". Ugyanerre az eredményre jutott Emil
EDGAR jeles cseh miitorténetiré is. TOTH-SZABO P. szerint a kehelynek és a szoha-
gyomdnynak kétféle magyardzata lehetséges; "Vagy a katolikus kozségek tértek at a hu-
szita hitre s festették a mar meglévd, vagy akkoriban épitett templomuk falara vallasuk
kiils6 jelvényét - szimb6lumat - a kelyhet, vagy a cseh huszitdk elfoglalvdn a mér fenn-
all6 templomot, azt er6dnek (is) hasznaltak, s falara a huszitizmus jelvényét festették. Az
elsd eset kevésbé valoszinii, de a masodik eset annal inkabb, mert a cseh-huszitak tényleg
igy cselekedtek Jdsz6n, Mislyén, Korpondn, Szepsiben és még szamos helyen”. Csetnek,
Torna, Sziksz6, Nagyida reformatus templomai is csehek dltal épitettnek mondatnak,
holott ezeken a helyeken is igen kevés ideig voltak huszitdk. Mds elbirdlds ald esnek azok
az emlékek (pl. kehely a templom faldn, vagy mas sz6hagyomdny) azokon a tdjakon,
amelyeken Giskra harcosai, vagy a rablé fosztogaté "bratrik” még csak meg sem for-
dul/hat/tak. Itt a "csehek épitették” kifejezés annyit jelenthet, hogy az épitok "cseh azaz
huszita valldsiak voltak", de fajra nézve "szinmagyarok voltak”. "Magyarazatunk csak a
Fels6-részekre vonatkozik". A cseh-huszita vallas elterjedtsége olyan kisméret(i lehetett,
hogy édes-kevés koze volt hiromnegyed évszdzad milva a tdjon rohamosan elterjedt
“lutherdnus" vallds nagy teriileten valg felvételéhez. A huszitizmus kiilonben is a falusi
nép korében terjedt, a vdarosok német polgarsdga nem vette be. A lutheri reforméci6 ép-
pen forditva ,a német polgdrsdg korében terjedt, és innen szivargott ki a falvakba. A ma-
gyarorszagi huszitak "erkolcesi szintje alacsony volt", tehat nem lehetett kovetendd péida-
kép. Eldfordulhatott ugyan, hogy szérvanyosan letelepedtek és foldet miiveltek, "...de
tobbnyire feléltek, elpusztitottak mindent”.
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A néprajzi és az azzal Osszefiggl hatdsokat vizsgalva sziikségesnek latom annak
megallapitasat, hogy tervszerlien vezetett, illetve telepitett "cseh gyarmatosokrdl" okle-
veleink sem tudnak. Torténeti szempontbdl téves az a hagyomany, mely Négrad és Kis-
hont megyékben egész sor falurdl azt mondja, hogy Giskra cseh-huszita vezér alapitotta
volna ezeket "...az 6 békés cseh gyarmatosaival”, hiszen e szoban forgé falvakat mar kora
- Arpéadkori oklevelek is joval elébbi alapitastaknak bizonyitjak. Giskra egyébként sem
telepit6 szandékkal érkezett az orszagba, hanem azzal a meghatarozott céllal, hogy Habs-
burg V. Ldszl6 érdekében harcoljon.

A pusztité harcok utdn Csehorszagban sem volt népfelesleg, ami kirajzdst indukalt
volna. Egyébként sem erdltették itteni tartézkodasuk alatt a cseh nyelvet sem, az Ggyne-
vezett "bratrik” is latin nyelven leveleztek, s tobbnyire beilleszkedtek a Magyar Kirdlysag
jogrendjébe. TOTH-SZABO P4l szerint a "bratrik” "...nemzetkozi alja nép volt, kelet-
europai etnikumokkal...", késébb a "fekete sereg torzsgarddjaban” véglegesen felolvad-
tak. Kétségtelen, hogy ott, ahol Giskra tartozkodasa, késébb Hunyadi Métyas uralkodasa
idején nagyobb csoportokban el6fordultak csehek, igy Nograd, Gomor, Kishont megyék-
ben, el6fordulhatott cseh etnikumi ne’pessé% letelepedése, de nagy valosziniiségge! rovid
id6 alatt beolvadtak a dominans lakossagba.

Csohdny Jdnos véleménye szerint a franciaorszdgi valdensek utdn a mdsik nagy
eléreformaciés hullamot a huszitak hoztdk Magyarorszagra. Az elsé magyar nyelvii bib-
liaforditast két magyar huszita pap készitette el az 1430-as években. Széleskorii elterjedési
teriileteibl itt most csupan az Alfoldet és a Délvidéket emlitem, hiszen annak jelentds része
a késobbi Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet kitelékébe keriilt. A huszitizmus eldkészi-
tette a lelkeket a reforméciéra. Lekiizdésére a ferenceseket mozgésitotta a rémai egyhdz.
Mint tudjuk, eleinte inkvizicioval probalkoztak, de ez a Délvidékrsl tomeges menekiilést
eredményezett, Brdélyben pedig parasztfelkelést. A ferencesek megismerték a huszitizmust,
és szellemi lekiizdése kdzben sokat dtvettek abbél. Kialakult egy huszitizmussal kevert ma-
gyar ferences theolégia. Ez az evangéliumi toltetii hittani felfogas nem kevesebbre vallal-
kozott 1514-ben, mint arra, hogy egyszerre djitsa meg a magyar egyhdzat s a tarsadalmat.
E torekvés parasztfelkeléshez vezetett, amit levertek, a megtorlds pedig érintette a kompro-
mitt4lt ferences baratokat is.”

A témdval kapcsolatos torténeti kor altalanos dttekintése utdn Békés megyei adataimat
Békésszentandras 18. szdzadi eredetii forrasanyagaval kezdem; a telepiilést a torok ho-
doltsdg utdn 1719-ben kabai reformatusok iilték meg, de mas helyekrdl is jottek telepe-
sek, illetve a régi lakosok koziil is voltak hazaszaliok. Késobb "lutheranus tétok" is jottek
ide, de bizonyos okok miatt tovabballtak a mai Tétkoml6sra. Ezutdn foldesiri telepités
eredményeként rémai katolikus valldsd lakosok is megtelepedtek. Ez utébbiak "visszape-
relték" a reformatusoktdl a kozépkori eredetii templomot. Errdl a templomrdl vannak
feljegyzések: "A' Helységnek egy Jegyzd Konyvében emlittetik de tsak mint sz4jrol szdj-
ra ltaladds, mi szerént ezen helyet a '17-ik szdzadban csehek széllotdk vélna meg, s' azok
épitették vélna azt a' templomot, melly most a' R.Catholicus lakossag birtokaban van."?
"Ugyancsak a' Helység Protocolluméaban mint szdjrél szdjra adas ugy van felhozva, hogy
ezt a helyet a Tizenhetedik Szdzadba Csehek szallottdk vélna meg, és hogy azok épitették

' Téth-Szabi P. 1917. 332-346.

* Csohdny Janos 1991. 8,7-11.

¥ Pesty Fr. Jankovich B. D. 1983. 100., 217-218. Magyarorszdg régészeti topogrifidja Szarvasi jards IV:/2.
1989. Békésszentandras 1/80.leldhely
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v6lna a' még most is hanem bdvitéssel és igazitdssal fenndllé R.Caholicum Templomot.”
/A B.szt.andrdsi Reformdtus Egyhéz irattdra Historia Domus 1835./.

"A torok vildgban Dévavanya varos mar fenndllott. A 16-ik szazadban a reformatu-
soknak itten tekintélyes egyhazuk, prédikatoruk volt. Jelenlegi - egy magas dombon 4ll6
's a régi id6ben legalabb bizonyosan a reformatio el6tt épiilt tornyukon a kalvinista kakas
helyett jelenleg is fenn van a torok vildgbdl szarmazé félhold annak emlékéiil, hogy az
épiilet a monda szerint a Torok 4ltal volt elfoglalva, - vagy csupan a hédoltsag elosme-
résének jeléiil. Ezen templomnak és toronynak l6résekkel ellatott 's erds téglabdl épiilt
keritése mely a toronnyal egyidében késziiltnek latszik még ma is fenndll. Ezen templom
és torony a csehek altal épitettnek tartatik."*

Gomor megyében "A Hangony-volgy kornyékén dltaldnosan elterjedt néphagyomany,
hogy a régi templomokat a huszitdk /csehek/ épitették a XV. szdzadban. Ilyennek tartjdk
az uraji templomot is /Az uraji templom rém.kat. a t&bbi ref.’

Gyomdn a "Hantos kert, a' Vdros éjszaknyugati részén a' Vdros alatt; neve honnan
szarmazott, nem tudni, a legrégibb kert, s dllittatik hallomas utdn, hogy az itt lakott cse-
hek iiltették; néhany évvel ezel6tt fa kidsas alkalmaval, téglak taldltattak azon helyen,
melyek fold alatti valamely épiilet maradvanyai lehettek,"®

Korosladany hatdraban Kdroly elpusztult falu, mds néven Pakac. "Pakacz... ezen elne-
vezés alatt 1évd foldeken hajdan kiiség volt. A' régi idoben ezen név alatt egy vizszaka-
déka ismertetett. Ezen viznek partjdn hajdan kiiség volt, mint dllittatik, az itteni akkor la-
kott lakosok morva, de hihetdleg cseh nemzetbelick vdltak, ezek is a 'kuruczok éltal
eliizettetvén, a 'kiiség is ezek dltal feldulatott, és felégettetett. Hogy ezen helyen kiiség
létezhetett, és volt is, igazolja azon koriillmény, hogy szdntdsok alkalméval a 'mai napig is
tégldkra akadhatni, s6tt régebben innen nagy mennyiségii tégldkat szereztek az akkori it-
ten lako lakosok /ti. a koros-ladanyiak, megj. a szerzotol.”

Kesznyéten kozség Borsod, Szabolcs, Zemplén megyék taldlkozasdndl fekszik, "A
nyelvjardsa i-z6, kettdshangzos; csak egyféle, nyiltabb e hangot haszndl, keriili az 6-z€s
koznyelvi fokat is. Hajddvéros volt, de olyan tiszdninneni hajddvéros, melyben a hajdik
és jobbagyok laktak egyiitt, fliggd viszonyban a Rakoczi haztol. Kertes telepiilés. Legel-
terjedtebb és legszivésabb hagyomanyuk, hogy Kesznyéten cseh falu volt, csehek laktdk.
A mult minden lelet-emlékét /vermeket, régi temetét, foldbo] el6keriild régi téglakat/ ve-
liik - csehekkel - hozzdk kapcsolatba. A szomszéd /Tisza/ szederkényiek falunk lakéit ma
is cseheknek csifoljdk. A mieink pedig az €lébbi lakosokrdl dllitjdk, hogy csehek voltak.
Nem utal-e ez a hagyomdny arra - a torténetirdsunk dltal még nem tisztdzott kérdésre,
hogy a huszita mozgalom egy-egy vidéken nem ért-e Gssze a reformaciéval. Vagyis: pl. a
kesznyéteniek mar a reformacio eldtt is nem két szin alatt vették-e az Uri szent vacsorat?
Az idépont, melyrdl a hagyomanyok szolnak, a régebbi multbél mindig késébbre vando-
rol, halad az id6ben. igy az 1793-1800 kozott épiilt s 1908-ban lebontott régi templo-

Pesty Fr.-Jankovich B. D. 1983. 32-33. old. és 69 jegyzet, valamint MRT. IV. 1. Szeghalmi jdrds Dévavdnya

~3/200. lelShely.

> Dobosy L. 1993. 10.

® Pesty Fr.-Jankovich B .D. 1983. 47. old. és 102 jegyzet, valamint MRT. Szarvasi jards IV: 2. Gyoma 4/236.
lel6hely.

" Pesty Fr.-Jankovich B. D. 1983, 47. old. és 102 jegyzet, valamint MRT. Szarvasi jards IV: 2. Gyoma 4/236.

lel6hely.
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munkat is csehek alkotdsanak mondjak mdr. A torok-tatar vilagot is csak 1848-49-re te-
szik, Ossze is vegyitik a kettot. Torténeti monda kereng a csehek itt lakdsardl, életérol,
halottairdl, hogy még a harangok felirata is cseh nyelvii, egyébként német nyelvii.®

Rétkozberencsen "... a kézépkori templombdl megmaradt részek ma is benne vannak
a templomban... 1779-ben renovdltdk.... 1887-ben kelet felé bovitették, a megmaradt
nyugati részérol, amely keskenyebb a keleti bovitménynél, azt mondték a szajhagyomany
alapjdn, hogy a huszitak épitették valamikor, s egy régi ablakat meghagytak".

Tiszarddon "Az 1696. évben ref. fatemploma volt, mit a helyi hagyomany huszita
templomnak is mondott, ugyszintén a templom koriili temet6t is a csehek temetéjének
tartottak."

Ujkenéz vagy Cserepes Keniz "Régi templomrdl feljegyzéseink nincsennek... tobben
mondjak négyszaz esztenddsnél idosebbnek 1808-ban. K6bol vagyon épitve, régi cseh
munka leheg... Az elbeszélésekb6l megallapithato, hogy huszita eredetii volt, alatta
sirbolttal ..."

Osszegzés

Az elbzbdekben felsorolt telepiilések ismert torténeti anyagaban nincsen utalas cseh et-
nikum szervezett vagy spontdn betelepedésére. Mindegyik telepiilés az Arpad-kor 6ta is-
mert. A kozépkori ad6zé névsorokbdl, tordk hodoltsag utani egyhazi anyakonyvekbol
elénk tlinik szorvanyosan ,,.Cseh” csaladnév, azonban mint ismeretes ilyen esetekben et-
nikai hovatartozasra utalni buktat6kkal jar. Idézett szaktekintélyek a ,huszita vallds” és a
reformdci6, mintegy Osszetaldlkozdsat kizdrtnak tekintik. Figyelemre méltd, hogy a ,.cseh
hagyomany” csak a hodoltsag utan (jratelepiilt reformatus vallasu kozségekben figyelhetd
meg. A ,hagyomany” — kivételt képez a nem Békés megyei Kesznyéten — a 19. szdzad vé-
gére elfelejtodott. Ma mér a legiddsebb lakosok sem ismerik, nem hallottak réla. Felvet6dik
a kérdés, hogy kik voltak az informdciéhordozdk, akik a huszitdk 4ltal egy bizonyos torté-
neti korban uralt teriiletrdl e vidékre is lehoztdk ezt a tipusu szdjhagyomanykort.

Szorvanyadatokbol ismert eléttem, hogy az Eszak-Békés megyei kozségekbe Gomor,
Nograd, Kishont megyékbol is érkeztek telepesek. Csaladi hagyomanyok 6rizték ezt a
szdrmazdstudatot, valamint anyakonyvi bejegyzések erositették meg amikor bizonyos
csaladokndl beirta a reformétus prédikdtor, hogy pl. Gyomén a Bédor familia a Gomor
megyei Radnétrél, az egyik Szabo familia éltaldban csak Gomor varmegyébdl érkezett.
Torténeti feljegyzésekbdl ismert, hogy 1. Rakoczi Ferenc fejedelem, hogy a pusztito ara-
di, gyulai vérbeli rac katonasag el megmenekitse a torok hodoltsag atvészelt lakossagot,
ket , felvezényelte” a Felsé-Tiszavidékre, ahol szintén ismeriink — az itt ismertetett ada-
tok bizonyitjak — ,,cseh hagyomanyt”. Kiilén problémakdor, hogy ott a , felsovidéki” taja-
kon kiktél, mikortdl ismert ez a hagyomany? Feltételezem, hogy a visszaszélling6zé la-
kossdg, akik nyilvdn behdzasodds ttjan hoztak magukkal ottani lakosokat, magdval hozta
a ,.cseh” mondakort (migracio-kolonizdcié-informéciéhordozdk). Kiilon érdekesség a
kornyezetétél tobb tekintetben ,.eliit6” (,,i”-z6 nyelvjaras) Borsod megyei Kesznyéten
kozség reformatus lakossdga, a hajdani ,hajddtelep”, s itt rogton megemliteném a torté-

¥ Galuska I. 1992.5, 8, 111, 180.
" Vidrady J. 1991. 870, 953, 991.
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neti tényt, tudniillik e — hajditelepek lakossdganak zéme a térok hédoltsdg idején éppen a
Békés, Bihar, Csanad megyék eliizott lakossagabol keriilt ki. Mas iranybol torténé migra-
ci6 (pl. Bakonszeg, Bihar megye) eredményeként djra megiilt telepiilésen a ,régiségeket”
meg mér masféle etnikumnak, valldsnak tulajdonitottik. fgy p. Vésztén amikor a kozép-
kori eredetli, meglehetdsen épen maradt reformatus templomrol feljegyzés késziilt 1786~
ban, akkor ,,a nagy id6t latott” lakosok azt vallottdk, hogy a templom vagy ,hdromszaz
esztendeje épiilhetett, és bizonyosan gorogdk, vagy ritzok épitették”. Miért mondtdk,
vallottak ezt? Nyilvan azért, mert a mallott falon eltiinhettek a falfestmények, amelyek a
kornyékbeli ortodox templomok belsejére emlékeztethették a fehérre meszelt fald temp-
lomokhoz szokott atyafiakat.

Ide kivankozik még egy példa arrdl, hogy a népi emlékez6 torténeti tudat milyen
messzire elkalandozik némely esetben, ha ismeretlen eredetli objektum hajdan volt épitoi-
r6l kivan maganak magyarazatot talalni. A rackevei hatarban még a 18. szdzadban fenn-
all6 szentmdrtoni romtemplomrdl azt vallottdk: ,,Adamita hiten 1évék épitették...”
(VARADY J.: 1993. Bp. Dunamellék reformitus templomai 1. rész. A Délpesti Egyhdz-
megye, 147. old.) Az Adamitak 2. szdzadi rajongé szekta (BOLCSKEI G. és LENKEY 1.
1991. Debrecen, Ethnica. Idegen nyelvii vallasi szavak és fogalmak szétéra 8. old). Elin-
dit6ja lehetett taldn ¢ képtelenségnek egy tuddlékoskod¢ ,.kaputos ember” is s aztdn ezt
dtvette a ,,nép”.
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Czech people in historical tradition
Facts for chuchhistorical and ethnographical knowledge of Calvinists in Békés county

- Cs. Szabé Istvdn -

According to the tradition material noted down in the second half of the 18th and the
first half of 19th century in Békésszentandrds, Dévavdnya, Gyoma, Korosladdny in
North-Békés county and in Kesznyét situated on the border of Borsod-Szabolcs-Zemplén
counties, what are Hungarian-speaking, Calvinist villages settled again, respectively fixed
after the Ottoman Turkish occupation of Hungary in the beginning of 18th century, some
gardens, old buildings, churches might been built by "Czech, Czech-Hussite people”. We
have countless facts about the same tradition curcle from Upper-Tisza region, North-
Hungary and the South-East region of today Slovakia from villages with also Hungarian
ethnic group and Calvinist religion. It is a different question how on the mentioned reg-
ion, where the czech-Hussite people really have been on the XV. century, did this
tradition curcle develop. We don't know about settling of Czech ethnic group neither
organized nor spontaneously on the region under discussion. Each one is a settlement of
the age of Arpads with population of Hungarian cthnic group. Experts in studying Hussite
age and prereformation consider some meeting of "Hussite religion" and reformation
impossible. The czech tradition circle was forgotten by the end of 19th and the beginning
of 20th century. There was an intensive migration of nations in directions of South-North,
North-South /and West-East, East-West/ on Trans-Tiszanian region in 16-17th century
because of campaigns. In the mentioned villages Hungarian Chalvinist families arrived
from "upper regions” in the beginning of 18th century were settled. They could bring
along the Hussite tradition circle /migration - colonialization - informationcarriers/,
namely that every old thing is the bequest of "Czech-Hussite people". Rememberance of
Hussite people as "prereformers” couldn't be impossible.

(Translated by Schiferné Beke Kartalin)
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3

1. sz. vazlat

Az 1. sz. vazlaton feltiintetett, a dolgozatban el6fordulo helynevek felsorolasa

—

11.

SO UMK LN —

. Korpona - Krupina - Szlovikia
. Tiszolc - Tisovec - Szlovikia
. Csetnek - Stitnik - Szlovikia

Jasz6 - Jasov - Szlovdkia
Ratké - Ratkovd - Szlovikia

. Szepsi - Moldava nad Bodvou - Szlovikia
. Nagyida - Velkd-Ida- Szlovikia
. Sziksz6 - Borsod-Abauj-Zemplén megye

Torna - Turnianske Pedhradie - Szlovdkia

. Uraj - Borsod-Abauj-Zemplén megye /hajdan

Gomor megye/
Kesznyéten - Borsod-Abauj-Zemplén megye

12.
13.
14.
I5.
16.
17.
18.
19.

2

Tiszardd - Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Rétkozberencs - Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Ujkenéz - Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Szamosardé - Arduzel - Romdnia

Dévavdanya - Békés megye

Békésszentandris - Békés megye

Gyoma - Békés megye

Korosladdny /elpusztult Kiroly vagy Pakac
/Békés megye

0. Vésztd - Békés megye

21. Mislye - Myslina - Szlovékia /térképen nincs

feltiintetve/

A szlovikiai helységek Abauj, Torna, Gomor, Hont virmegyék teriiletén vannak.
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