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TARSADALOMNEPRAJZI ADATOK MEHKEREKROL

— Szendrei Eszter —

A térokellenes kiizdelmek sordn az Alfold més vidékeihez hasonléan a mai Békés me-
gye teriilete — melynek egy része, koztiikk vizsgalni kivant telepiilésiink, Méhkerék is, Bi-
har, majd Csonka-Bihar varmegyéhez tartozott — elnéptelenedett. Gyula 1695. évi vissza-
vételekor é€s az azt kovetd években a Korosok vidéke csak ,,vadallatoknak és égi mada-
raknak” volt lakohelye — jelenti 1698-as felmérésében az udvari kamara tiszttartoja.'

Az 1700-as évektdl a kornyékbeli foldesurak — elsésorban a Harruckernek — telepitések-
kel igyekeztek a torokdilas okozta {irt kitslteni. A telepitések soran a magyarok mellett ro-
man, német és szlovak telepesek is megjelentek az uradalmak és a néptelenné valt falvak te-
rilletén. A lakossag vegyes Gsszetétele nem csak az anyanyelvi és vallasbeli kiillonbségekben
nyilvanult meg, hanem markansan megmutatkozott a népélet valamennyi teriiletén is.

A magyarorszagi romansag betelepedésének két vonulatat szokas elkiiloniteni: az
egyik a spontdn letelepedés, a masik a kamarai jovahagyassal torténd foldesari telepités.
Ez utdbbi tipushoz sorolhatjuk Méhkeréket is, amelynek foldestri djratelepitésére az
1760-1770-es években keriilt sor.> A gorogkeleti vallasu roménok a mai Békés megye
hatarait alapul véve Gyulan, Battonyan, Eleken, Kétegyhdzan, Pusztaottlakdn, Sarkad-
kereszturon és Méhkeréken telepedtek le. Méhkerék tisztan roman, mig a masik hat emli-
tett telepiilés vegyes lakossagu. Battonyan a romanok a magyarokkal €s a szerbekkel éltek
egylitt. Az utobbiakkal k6zos egyhézat és iskolat tartottak fenn az 1860-as évekig. A go-
rogkeleti vallas a szerbek és romanok kozotti hazassagi kapcsolatok Iétrejottét is lehetévé
tette. Elekre romén, magyar és német nemzetiségek egytittélése volt jellemzo. A vegyes
lakossagn telepiilések koziil Kétegyhdza roméansaga 6rizte leghosszabb ideig magaval ho-
zott hagyomanyos kulturajat.’

A Méhkeréket emlité elsd irasos forrds 1359-bdl szdrmazik. Magyarok altal lakott,
nemesi faluként tartottdk szdmon. A térokdulast kovetden, mint pusztafalu kerilt az
Eszterhdzy csalad birtokaba. Az 1760-1770-es évekbeli ujratelepitésre az elpusztult falu-
t6] kissé nyugatra keriilt sor.*

Jelen dolgozat célja azon tényezok példak segitségével valé megvilagitdsa, amelyek a
felekezeti, lokalis és etnikai értelemben egyarant szigorian endogém teleptilés zartsaga-
nak, elszigeteltségének oldodasdhoz vezettek. A probléma megkozelitését, attekintését

' Scherer Ferenc, 1941. 167.1.

% Csobai Elena — Martyin Emilia, 1999.9.1.

> Martyin Emilia, kézirat. 8.1.

4 Zsupos Zoltan, 1988. Erkel Ferenc Muzeum Roméan Nemzetiségi Adattara 609-88.3.1.
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nehezitik azok az altaldnos — az orszag egészét érintd — tényezo6k, amelyek a masodik vi-
laghaborat kovetden jelentkeztek a tarsadalmi és a gazdasagi életben, és amelyek meg-
bontottak a kordbban megcsontosodott tarsadalmi mikro- és makrostruktirakat. Az 1940-
es évek masodik felét6l megindulo tarsadalmi-gazdasagi atalakulds (amely a tulajdonvi-
szonyok atalakulasat is magaban foglalta), a szemlélet- és magatartasbeli modosulasok
mind részei és befolyasold-meghatarozo tényezoi a vazolni kivant kérdéskornek. Szem-
pontunkbdl elsddleges jelentdsége van a csaldd- és munkaszervezet, a rokonsdgi rendszer
valamint a hazassagi kapcsolatok alakuldsanak. Annak, hogy a telepiilés lakéi az utobbi
évtizedekig htien Orizték hagyomanyaikat, feltehetéen egyik meghatarozéja, hogy a
XVIII. szazad masodik felében iilték meg a kdzséget, tehat mds, a térokdilas kovetkezté-
ben udjratelepitett falvaknal kozel évszézadnyival késdbb. Az idobeli tényez6 mellett fel
kell hoznunk a XVIII-XIX. szdzadi magyar tarsadalmi berendezkedést, amelyre — nem-
csak a telepitett kozségek, hanem a torokdulast tilélé magyar lakossagii falvak esetében is
— jellemzd volt a zartsag. A falvak zartsagat nem csekély mértékben garantalta a kései ko-
zépkorbol eredd kozos rét- és legeléhasznalat, amely a XIX. szazad végétsl, mint koz-
birtokossag volt jelen.

A falu tarsadalma’

A forrdsok szerint a méhkeréki betelepités Janosda, Illye, Madarasz és Inand Bihar
megyei telepiilésekrdl tortént. Harminc telepes csaladot ismeriink név szerint.> Ezek ren-
delkeztek ugyan haszonbérleti folddel, azonban megélhetésiiket nehézzé tette a fold rossz
mindsége €s a szdntdsra alkalmas fSldteriilet csekély volta. 1828-ban a jobbagyok zémének
0,5-2 hold nagysagu vetésterillet allott rendelkezésére. Szazharminchat telkes jobbagynak
osszesen 330 holdnyi vetésre hasznalhato teriilet jutott. ® A kedvezétlen természeti adottsa-
gok kovetkeztében a lakossag foként allattenyésztéssel foglalkozott. 1828-ban 6sszesen 413
ad6z6 személyt emlitenek a forrasok. A haztartasfok koziil szazharminchat a telkes jobbagy,
negyvenot a hazat bir6, tizenhét a hazatlan zsellér. Ugyanakkor huszonhét telkes jobbagynak
volt &tvennégy lova, tizenkilencnek 6tven jarmos okre, negyven telkesnek és 6t zsellérnek
pedig negyvenkilenc tehene. Huszonkét haznal szazhuszonhét juhot, tizenhat telken huszo-
not setést irtak ossze. ” A XIX. szazad utols6 negyedében bekovetkezo tagositast kovetden a
méhkeréki paraszti tarsadalom a magyar falvakéhoz hasonlé képet mutatott.

A gorogkeleti valldsnak donté szerepe volt a méhkeréki romansag életében. Vallasi
szempontbol a lakossag egységesnek mondhato. Felekezetilkkhoz valé ragaszkodasuk elsé
és nagy fontossagili bizonyitéka a kozvetleniil a betelepedésiiket kovetden emelt paticsfa-
16, fatorny templom volt.® 1836 nyaran az eredeti templom leégett; az uj, immar téglabol
emelt épilet 1848-ra késziilt el. A gorogkeleti vallds az elsé vilaghaboru idejéig kizarola-
gos volt Méhkeréken. A habora kitorésének évében a falu lakossaganak 96,5%-a volt ro-
man, 3,5%-a magyar. Vallasi megoszlés szerint a lakosok 96,5%-a tartozott a gorogkeleti,

U6. 5.1.

Naddnyi Zoltdn szerk. 1938. 497.1.
Erdei Aranka, 1986. 349.1.

Ué6. 351.1.
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N

1. kép. A gorogkeleti templom belseje (dr. Danko Imre felvétele, 1964)

2,5%-a a reformétus és 1%-a a rémai katolikus felekezethez.” Az elemi iskola a gorogke-
leti egyhdz, azaz a helyi templom égisze alatt miikodostt. A habords éveket kdvetdéen mar a
baptista és az evangélikus vallas hivei is megjelentek a falu tdrsadalmaban, bar igen cse-
kély szamban. 1937-ben a megszamlalt 2263 lakosbol 2116 roman, 135 magyar és 10
szlovak volt; koziilik 2015 tartozott a gérogkeleti egyhazhoz. A szaz fénél kevesebbet
szamlalé reformatus és rémai katolikus vallast lakos mellett harom gorogkatolikus és ti-
zenkét evangélikus hitii méhkeréki jelenlétét is regisztraltak. '© Szamszertien ugyan cse-
kély volt a baptisték jelenléte, a falu kozvéleményét mégis erésen foglalkoztatta a kis 16t-
szama miatt szektanak tiin6 vallasi csoport. Meg kell jegyezniink, hogy a baptista vallas
hivei hazankban 1905-t6] tomoriiltek egyhazi kozosségbe, addig szektaként miikodtek, és
igy is tartottdk szdmon ezt a kelet-magyarorszagi magyar és roman parasztsag korében
igen népszerili mozgalmat.

Az én nagyapam is dttért. Kezdetben még csak hdzakndl gyiiltek ossze, késébb
lett kiilon imahdzuk. A nagyapdm gyerekei koziil egyediil az én apdm nem vdllalta a
baptista valldst, igy én ortodox vagyok.”"!

E mozgalom fellépése jelentdsen kozrejatszott abban, hogy Méhkeréken a lokalis en-
dogdmia mellett immar a valldsi endogamia is sulyt kapjon. Jollehet a gorogkeleti vallas
primatusa napjainkig jellemzd és Osszetartd erd a roméan lakossag korében, a nyolcvanas
évektol foleg a vegyeshazassagok révén a romai katolikus és a reformatus felekezetii la-
kosok is egyenrangu tagjai a falu tarsadalmanak.

® Zsupos Zoltdn, 1988. Erkel Ferenc Muzeum Romén Nemzetiségi Altalanos Adattara 609-88.4.1.
19" Radenich Gyorgy szerk. é.n. I1. kotet 29.1.
" Naddnyi Zoltdn szerk. 1938. 497.1.
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2. kép. Méhkerék kozség eloljarosaga a szazadfordulon (archiv)

A trianoni hatar meghuzasaig a legintenzivebb a méhkerékiek kapcsolata a mai Roma-
nia teriiletén €16 rokonaikkal volt. Az idésebb adatkozlék elsésorban Belényes, Kisjend,
Tamasda és Janosda telepiiléseket hozzak fel a kapcsolattartas példaiként. A rokoni kap-
csolatok apolasa mellett a gazdasagi érintkezés is szamottevd volt. Vésarokra példaul
1918 el6tt nem a kdzeli magyarlakta falvakba, hanem a tavolabb esé romén telepiilésekre
jartak. A trianoni csonkitds valamint a torténelmi eseményekbdl fakadé kovetkezmények
nehezitették ezeknek a rokoni és gazdasagi kapcsolatoknak az apolasat, minek kovetkez-
tében a méhkeréki romansag szigetként szamon tartott telepiiléssé valt a kornyezé magyar
lakossagu falvak gyiiriijében.

A két vilaghabort kozotti magyar politika nem csak tarsadalmi, hanem gazdasagi ér-
telemben is nehezitette a méhkerékiek amtgy sem koénny( megélhetését, amelyhez a Tria-
non okozta trauméabdl fakado €s a hazai romén kisebbségen lecsap6do ellenszenv térsult.

., Nem azért volt zart Méhkerék, mert elzdarkozott, hanem azért, mert nem kellettiink.
Példaul az vjszalontaiak sosem jéttek Méhkerékre. Ok valamikor Szalontdhoz tartoztak,
és mint volt varosi gazddk, igyekeztek tartani a rangjukat.”* ,, A méhkerékieket kolonis-
taknak nevezték. Sokan meg bocskorosoknak, mocoknak mondtdk bket. Tartézkodtak
16liik, de Gk sem szivesen dlltak sz6ba mds falubeliekkel. "

12 Ruzsa Mihdly 1920-ban sziiletett gorogkeleti vallasu méhkeréki lakos adatkozlése.
3 Dulé Gyérgy 1926-ban szilletett gorogkeleti vallasu méhkeréki tanito adatkozlése.
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3. kép. A régi gorogkeleti temet6 (dr. Bencsik Janos felvétele, 1977)

4. kép. Ruzsa Gyorgy és csaladja 1910 koril (archiv)



Szendrei Eszter

A gazdasagi kényszer ugyanakkor raszoritotta a telepiilés lakdit egyfajta nyitasra a
kormnyez6 falvak iranyaban. Az 1930-as évektol egyre tobben szegddtek napszamra kor-
nyékbeli — foként {ijszalontai, sarkadi és eleki — parasztgazddkhoz. Sokan vallaltak idény-
munkat tavoli — példaul Somogy megyei — uradalmakban. Tekintve, hogy a falu jelent6s
allatadlloménnyal birt még szazadunk els6 felében is, fontos volt az igasallatok hasznosita-
sa. A méhkeréki fogatosok brigddokban jartak évrél évre, példaul a mez6hegyesi urada-
lomba tragyahordas idején.

A falu térsadalma zommel nincstelen szegényekbol alit. A kisparaszti tulajdon egy-két
hold birtokjogat jelentette. Kevés volt a nagygazdaként emlegetet falubeli. Jollehet hold-
jaik szadmat nézve tekintélyes — 10 holdnal nagyobb — folddarabot mondhattak magukénak
néhanyan, a fold terméketlensége miatt tényleges vagyoni helyzetik nem volt ezzel
aranyban. Az 6t-tiz holddal rendelkezok, akiket sorolhatnank a kzépparasztsag alsé réte-
géhez, nemegyszer arra kényszeriiltek, hogy nydron részesaratéként, cséplémunkasként
vagy fogatosként szegédjenek el valamelyik kornyékbeli uradalomba. 1937-es adatok sze-
rint a tarsadalmi megoszlas a kvetkezd: dstermeld 1935; iparos 87; kereskedo: 49; allami
(vasut, kozigazgatds) alkalmazott 60; nyugdijas: 5; hazicseléd: 11 személy. Ugyanezen
évben a kozség teriilete 4310 kataszteri hold, amelybdl a helybeli legeltetési tarsulat 761,
Sarkad kozség 534, Méhkerék kozség 158 holdat bir. Birtokosként a nem méhkeréki
szarmazasu, 124 holdon gazdalkodo Spitzer Sandort tartottak nyilvan. '

A masodik vilaghaborat kovetd tarsadalmi, gazdasagi valtozasok nem hagytak érin-
tetleniil Méhkerék tarsadalmat sem. A nincstelen réteget az ipar ,,szivta fel”. Aki tudott,
munkat keresett a kozeli varosok valamelyikében; elsésorban Gyulan vagy Békéscsaban.
Az orszag keleti felének gyorsan proletarizalodo tomegei ezektol az évektdl kezdték az
ingazast lakohelyiik és a nagy iparvarosok vagy a févéros kozott. A méhkerékiek zommel
Sztalinvéarosban probaltak szerencsét.

., Abban az idGben kenyérhidny volt. Legtobben azért mentek Sztdalinvdrosba, mert ott
ellatték Gket kenyérrel, zsirral. Hétvégén vagy kéthetente aztdn felpakoltik a kapott en-
nivalét és hoztdk haza a csalddjuknak.”"

Elvandorlas, kikoltozés a falubol ekkor még nem volt. A kitlvilaggal valé kapcsolattartas
gazdasagi kényszerbdl fakadt. A falutdl valo6 tavollétet ideiglenesnek tekintették. A csalad-
nak csak a férfi tagja vallalt az orszag tavoles6 pontjan munkat, a nok €s a gyerekek a falu-
ban maradtak.

A telepiilés izolaltsagat mutatja példaul, hogy a kozeli, magyarokkal egyiittlaké ro-
mansaggal sem volt szamottevé kapcsolata Méhkerék lakossaganak. A sarkadkeresztari
roméansaghoz sem kotédtek erdsebben, mint azokhoz a magyarokhoz, akikke] summas-
életitk és napszamos munkajuk végzése sordn érintkezésbe keriiletek. A méhkerékiek €s a
sarkadkereszturiak kapcsolata mindennapos volt a keresztiri Tisza-birtokon valé munka-
végzés idején is, dm az intenziv munkakapcsolat nem eredményezett sem barati, sem ha-
zassagi kapcsolatot a két telepiilés roméanséga kozott. A méasodik vilaghaborat kovetden
az érintkezésnek ez a formdaja is megsziint. Sarkadkeresztur roman lakossédga a méhkeré-
kiekkel ellentétben igen hamar integralédott annak ellenére, hogy az 1937-ben 6sszeszam-

' U6. mint a 12. sz. jegyzet.
1> Naddnyi Zoltdn szerk. 1938. 497.1.
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5. kép. A méhkeréki baptista gyiilekezet 1930 tajan (archiv)

141t 2497 keresztiri lakosbol 606 volt a gorogkeleti vallast gyakorlok szama,'® ami a ro-
mansag nem elhanyagolhat6 jelenlétére utal. Napjainkra sarkadkeresztri romansagrol
mar legfeljebb a gorogkeleti felekezethez vald tartozas illetve néhany jellegzetesen roman
csaladnév — mint példaul Kora, Patkas — kapcséan beszélhetiink.'”

A haboru befejezését kovetden foganatositott kitelepitések érintették Elek német la-
kossagat is. Ekkor néhany méhkeréki csalad élt az attelepedés lehetéségével. Az ittmaradt
rokonsaggal tinnepnapokon és kiemelkedd csaladi események alkalmaval (mint lakoda-
lom, temetés) talalkoztak, am e csaladi kotelezettségébdl fakadd, illendd kapcsolattartd-
son tul nem léptek az Elekre koltozottek és a Méhkeréken maradok. Az el6sorolt példak-
bol is kitiinhet, hogy Méhkerék tokéletes zartsgan a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok titot-
ték az elsé — az 1960-1970-es években még igen keskeny — rést. Az 1960-as évek végétol
mar mas tényezok is kozrejatszottak a ,kiilvilaggal” valé érintkezés kiszélesitésében. Dontd
tényezoként kell figyelembe venni a vallasi kiilonb6zoség miatti elzarkozas oldodasat, a fia-
talok részérdl egyre erésebben jelentkez6 tovabbtanuldsi igényt, a téeszesitéssel jard anyagi
és rangbéli nivellalédast. A mas telepiilésen valé munkavallalas magaval hozta a magyar
nyelv mindennapos hasznalatara val6 attérést is. A munkahelyeken szovdo kollegialis vi-
szony gyakran baratsagga fejlodott. A kozépiskoldkban és felséfoku intézményekben to-
vabbtanulé fiatalok kozotti kapesolatoknak is nagy sulya volt a mar elindult véltozasi folya-
matban. A Méhkerékr6l tanulni indul¢ fiatalok egy része masutt telepedett le iskolai végez-
tével; hazassagkotésiiket is befolyéasolta a kiszélesedett ismeretségi kor.

18 Ua. mint a 13. sz. jegyzet.
""" Naddnyi Zoltdn szerk. 1938. 497.1.
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A XX. szazad elsé felében ,szegény falu”-ként emlegetett Méhkerék az 1970-es
¢évektd] gyors és latvanyos fejlodésnek és anyagi gyarapodasnak indult. A csekély ered-
ményt felmutatni is nehezen tudé termeldszovetkezetek valsaga rékényszeritette a szovet-
kezetek tagsagat, hogy mellékjovedelmet teremtsenek maguknak. Sokan probalkoztak a
sertéstenyésztéssel, amely hozzajarult ugyan az anyagi helyzet valamelyes javuldsahoz,
azonban hosszil tivon nem kinalhatott megoldast. Az 1970-es évek végén kezd6dott meg
az orszagosan hiresség valt ,f0lidzds”. Az els6 években merész és kétséges kimenetelii
vallalkozasnak tiint, &m a nyolcvanas évekre olyan fellendiilést eredményezett, amely a
korabban nincstelen Méhkeréket a kornyezé falvak f51é emelte gazdasagi vonatkozasban.

Az elobbiekben emlitett tarsadalmi és gazdasagi tényezOk kolcstnhatdsa Méhkerék
tarsadalmi-gazdasagi életének és addigi élet- és szemléletmddbeli bedllitottsaganak atala-
kulasat eredményezte.

Az aldbbiakban néhdny adat ismertetésével megkisérlem felvdzolni e sokrétli és bo-
nyolult véltozas utjat a rokonsagi, hdzassagi és csalddszervezeti kapcsolatok alakulasan
keresztiil.

Rokonsag, csaladszervezet

A zartnak tekinthet$ falvakban fokozott jelentésége volt a rokoni kételékeknek. Fon-
tossaguk megmutatkozott a sziikebb és tdgabb értelemben vett csaladi életben, a jeles al-
kalmakkor csakugy, mint a munkavégzések idején.

A nagycsaladi életformara altalaban jellemz6, hogy az egy hazban €16k a vérségi kap-
csolaton tul gazdasagi egységként is funkcionalnak; a csaladszervezet egyben munkaszer-
vezet is. A csalad tarsadalmi siilyat igazolja, hogy a falu k6zosségébe nem egyénként, ha-
nem valamelyik csalad tagjaként illeszkedhetett be az egyes ember.

M¢éhkerék tarsadalméban igen fontos szerepe volt a rokoni kapcsolatoknak, a vérségi
kotelékeknek. A rokoni szalakat a harmadunokatestvéri szintig tartottdk szamon. Az egyes
rokoni fokozatok egyben a kapcsolattartas szintjét is jelentették. Jo! kimutathaté ez a sa-
jatossag a jelentds csaladi események — példaul hazassagkotés, kereszteld, temetés — so-
ran, amikoris a tadvoli rokonsag is jelen van, részesévé valik az adott eseménynek. A lako-
dalom fontos szerepet jatszott €s jatszik napjainkban is a kozosség, a csalad életében.
Maig él6 szokas Méhkeréken, hogy a lakodalomba a harmadunokatestvérg illik meghivni
valamennyi rokont. A rokoni fokozatok szintjére ugyancsak ravilagit a csaladban beko-
vetkezd halalesetet kovetd gyadsz id6tartama. Az elhunyt hozzatartozéért kozvetlen csa-
ladja — hazastarsa, gyermeki, testvérei — egy évig; a kozelinek szamité rokonok — akiket
masodunokatestvéri szintig szdmitanak — fél évig; a tavoli rokonok hat hétig viseltek
gyaszt. Egyes adatkozlok szerint szazadunk elején a kdzvetlen szomszédok is felvették
rovid idore a gyaszt.

Az 1930-as évekig a méhkeréki csaladok altaldban nagy szdmuak voltak, amely tény-
bl kovetkezik az is, hogy igen kiterjedt rokonséaggal birt a falu kozosségének valamennyi
tagja. A rokoni kapcsolatok szélesedését ezen tilmenden a falun beliili hdzasodas, a loka-
lis endogéamia is biztositotta. Lassunk néhany példat, hogyan értelmezik az els6 vilagha-
bort évtizedében sziiletett falubeliek a csalad fogalmat:
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., A sziilék, a gyerekek tartoztak a sziik csalddba — vagyis az egy hdzba lakok. A fi-
atal hdzasok is sziileikkel éltek, ez volt — tehdt két generdcié — egy csalad.”" |, Csald-
don az egy hdzon beliil lakckat értjiik. Régen leggyakrabban hdrom generdcié lakott
egy fedél alatt.”” |, Férj, feleség, gyerekek tartoztak a szitkebb csalddba. Ez a gyere-
kek hdzassagdval béviilt a hdzastdrssal, késébb az unokdkkal. "™

A méhkeréki csaldd, hasonldan a magyarlakta falvak csalddszervezetéhez patriarchalis
volt. A lakodalomban példaul a vélegény apjanak volt els6dleges szerepe, a lakodalom
rendezése is red harult. Az 0j hazasok — elenyészo kivételtsl eltekintve — az ifju férj szii-
leihez koltoztek. A csalad vezetdje, a csaladfo az egyiittélok legidésebb férfi tagja volt.

., Amig nem volt egyenjogusdg, a hdbori eldtti évekig, a férfi volt a csaldd feje. Az

- 0 szava szent volt, ha kimondta, hogy igy vagy ugy kell lennie valaminek, azzal mdr

nem lehetett vitatkozni.”*' ,, Ahol tobb csalddtag élt egyiitt, az volt a szokds, hogy a

legidésebb ember a csalddfd. O szabta meg a csalddtagok munkdjdt is. A fontosabb

dolgokban, amik a csalddot érintették, & dontott. Megbeszélte a feleségével a nagyobb
dogokat, mint példdul a hazépitést, de a dontést & hozta. 22

Ez utobbi idézetben nemcsak gondolatilag, hanem verbélisan is tetten érhetd a férfiak
primatusat természetesnek tarté szemlélet. Mint ahogyan a magyarlakta falvakban, tgy
Méhkeréken is altaldnos volt a férfi szo6t ember-rel helyettesiteni, illetve azzal szinonim
értelemben hasznalni, ugyanakkor a né, asszony fogalmak hasznalatat sosem cserélték fel
az ember sz6 alkalmazasaval. Ugyanezt a jelenséget tapasztaljuk a gyermek sz6 alkalma-
zasa kapcsan is. A gyerek kifejezést kizardlag fiuk esetében hasznaltak, leanyt sosem il-
lettek ezzel a megszolitassal vagy emlitéssel.

A tobb — Két vagy harom — generaciot feloleld csalad élete, egyiittélése felveti a mun-
ka és tulajdon elosztasanak, az 6roklés rendjének kérdését is. A haz és a munkaeszkozok,
az igasallatok hasznélata kézos volt, amely kozos hasznélatot a csaladi munkaszervezet
egyébként is feltételez. A haz szobdja a sziil6k hasznalatiban volt, a hatsé helyiséget lak-
tak a fiatal hazasok. Ahol két hazas gyermek is lakott a sziil6i hdzban, ott elé6fordult, hogy
a fiatalabb par az istalloban kapott helyet, esetleg a hdzhoz tartoz6é kamraban. Ez utébbi
megoldas egyébként altalanos és természetes volt az olyan csaladokban, ahol nétlen, de
mar feln6tt fingyermekek éltek. A konyhat a csalad nétagjai kézosen hasznaltak. Gyakori
volt, hogy nem foéztek hazasparonként, hanem egyetlen né fozott valamennyi csaladtag
szamara. Kiilonosen betakaritasi munkak soran volt nagy jelentésége az effajta munka-
megosztasnak; a hazimunka alol mentesiilé asszony ugyanis rész tudott venni a hajnaltol
kés6 estig tartd hatarbeli munkaban.

A szantas, a vetés valamint a kaszalas €s boronalds minden esetben férfiak altal vég-
zett munka volt. A nék feladata aratdskor a marokszedés, egyéb mezei munkék soran pe-
dig a férfiak munkajanak segitése volt. Ezek kozé sorolhatjuk a kapalast, a kukoricatorést,
a répaszedést. Kifejezetten n6i munkdnak mindsiilt a kender feldolgozasa valamint az

Ua. mint a 3 sz. jegyzet.

Ua. mint a 12. sz. jegyzet.

Berényi Janos 1933-ban sziiletett gorogkeleti vallasi méhkeréki lakos adatkozlése.
Ua. mint a 13. sz. jegyzet.

Ua. mint a 20. sz. jegyzet.
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Osszes, haztartassal kapcsolatos tevékenység. Az eloregedett csaladtagok inkabb csak
formalisan vettek részt a munkaban; a nehéz mezei munkat minden esetben a csalad fiatal
férfijai bégezték, Az idos férfiak feladata az udvar rendben tartasa, az allatok takarma-
nyozésa €s tisztantartdsa volt. A ndi munkakban is érzékelhetd volt a korosztalyonkénti
munkavégzési rend. A kender otthoni feldolgozasa a fiatal ndk feladata volt, mig az id6s
asszonyok stitottek-foztek a csalddtagokra. a mosast altaldban koézosen végezték, vala-
mennyi nd részt vett a munkaban. A kenyérsiités, mely nem csak kotelesség — hanem
szimbolikus jelentést is hordoz, tehat bizonyos privilégiumot, rangot feltételez — az id6s
asszonyok fontos tevékenysége volt.

A munkamegosztés, a kozos munkék a csaladi tulajdonban 1év6 f6ld miivelése, a gaz-
dasagi munkak ellatdsa nem csupén vérségi szalon erdsitette, hanem gazdasagi értelemben
is — mintegy kényszeritette — az egymasra figyeld és épit6 ,,0sszedolgozast”.

A foldet egyiitt miivelték, az ekét, boronat kézosen hasznaltak, nem volt megkii-
lonboztetés, hogy melyik darab kié. A csalddon beliil minden kozos volt. Egyiitt dol-
goztak, egyiitt laktak egy fedél alatt, egyiitt foztek, egyiitt ettek. Ahol nagy csalad volt,
ott elosztottdk a munkdt. A szantds, vetés a fiatalemberek dolga volt, de a sziil6k ird-
nyitottik Gket. A kapdlast, gyomlalast a fiatal férfiak és nék egyiitt végezték, az ara-
tast szintén. Betakaritaskor az emberek hordtdk a szdlas gabonat, zsdkoltak, tragyat
hordtak, ugaroltak.”™”

Amikor a sziil6k kidregedtek a munkaképes korbél, gyermekeik gondoskodtak réluk.
A foldet szétosztottak egyenld részekre, a gyermekek szamanak aranyaban. A betakaritott
terményb6l egy elére meghatarozott mennyiséget (altalaban masfél mazsa buzat, ugya-
nennyi arpéat és a termés mennyiségét6l fliggden kukoricat) biztositottak kiilon-kiilon —
azaz gyermekenként — a sziilok részére. Masik megoldas volt, féleg a nagyobb foldet bir-
tokolok esetében, hogy egy hold foldet kiilén a sziilok szaméra miiveltek meg és takari-
tottak be kozos munkaval gyermekeik. Ennek a holdnyi foldteriiletnek a termését teljes
egészében a sziilok kaptdk. Az a gyermek, aki a sziilok gondozasat magara vallalta, hala-
luk utén a sziil6i haz kizar6lagos orokose lett. Ha egyik gyermek sem lakott egy hazban
sziileivel, azok haldla utdn a hdzat eladtdk, az arat elosztottdk egymds kozott. Az adat-
kozIl8k azonban ilyen esetekre csak, mint ritkan el6fordulé kivételekre emlékeznek vissza.
Ugyancsak ritka volt az olyan hazaspar, akiknek kozos életét nem kisérte gyermekaldas.
Az ilyen ritka esetekben valamelyik sokgyermekes, szegényebb sorsti rokon csalad kis-
gyermekét fogadtak drokbe. Az orokbefogadott gyermek orokolte neveldsziilei javait, mi-
nek fejében gondoskodott réluk dreg napjaikban.

A masodik vilaghaborut kovetden a rokonsagi rendszerben és a csaladszervezet mitkodé-
sében jelent6s valtozasok torténtek. Az iskolazottsag, a falubodl valé kimozdulas a patriar-
chalis jelleg és az ebb6l kovetkezod szemlélet felbomlasahoz vezetett. Nemcsak a csalad no-
tagjainak masodrendiisége oldddott fel, hanem a gyermekek szerepe, a velik valé banasméd
mindsége is megvaltozott. Ugyanakkor a korabban jellemz6 6t-hat gyermekes csaladmodellt
felvaltotta a két- haromgyermekes kiscsalad. A tobbgeneracios csaladok egyiittélése — ha
nem is tiint el — jelentds mértékben 4talakult, és ezzel egyiitt atértékelddott az egyes csalad-
tagok szerepe és csaladon beliili megbecsiilése. A fiatal hdzasok — még ha egyiitt élnek is
sziileikkel — haztartasukat maguk vezetik, életiik rendjét maguk szabjdk meg.

2 Ua. mint a 13. sz. jegyzet

138



Tarsadalomnéprajzi adatok Méhkerékrdl

6. kép. Méhkeréki fiatalok az 1950-es évek kozepén (archiv)

Altaldban megallapithaté tehat, hogy a sziikebb rokoni kapcsolatok tartalmukat illeté-
en megorizték fontossagukat, bar kiilsé jegyekben sokat valtoztak. A tagabb rokonsag
esetében mas a helyzet. A rokoni kapcsolatok a méasodik vilaghaboru eldtti viszonyokkal
Osszevetve a fellazulds iranydba mutatnak. A kozépkort és anndl fiatalabb (tehat 1945
utan sziiletett generacio) masodunokatestvérig szamon tartja ugyan a rokonsagot, azonban
szorosabb csaladi kapcsolatot tobbnyire az elsd unokatestvér szintjéig tartanak. A korab-
ban szerteagazo csaladi kapcsolatok lazuldsa a megvaltozott munkarendben, a munka
itemében, tagabb értelemben pedig a hagyomanyos paraszti k6zosségi rend felbomlasa-
nak eredményeképp kovetkezett be, amelyhez hozzajarult a szomszédos és tavolabbi tele-
piilések iranyaba valo nyitas is. Ugy vélem, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kisség
meglepdnek tind megjegyzeést, amelyet nem is kevesen tettek a megkérdezett méhkeréki-
ek koziil: eszerint a csaladi, rokonsagi és barati kotelékek lazulasdnak egyik oka a televi-
zi6 elterjedése, a csaladi élet foszereplojévé vald eldrenyomulasa.

Hazassagi kapcsolatok

A méhkerékiek kornyezetiikhoz vald viszonyat vizsgalva az elézdekben tobbszor is
esett emlités a falu endogam jellegérol és e jelleg fontossagardl, a lokalis, etnikai valamint
vallasi endogamia erds volta dontden befolyasolta ugyanis a kornyezd magyar- és
vegyeslakossagu telepiilésekkel valé viszonyt. Méhkeréken a XVIII. szazad végi betele-
piiléstdl egészen szdzadunk hetvenes éveiig szinte kizarolagosak voltak az endogéam ha-
zassagok. Méhkerék lokalis endogamidjaban nagy szerepe volt a nemzetiségi létnek.
Emellett a kornyez6 kozségek tobbségében reformétus lakossagatol ortodox vallasukkal is
eltértek, amely a lokalis endogamia mellett vallasi endogamiat is eredményezett. A tria-
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noni hatarok meghuzésa eldtt is jellemzé volt a telepiilésen beliili kizarélagos hazasodas,
azonban a kozelebb fekvd roméan telepiilésekkel valé kapcsolattartas elvétve, mintegy rit-
ka kivételként eredményezhetett hazassagi kapcsolatot. A teljes bezarkézas a trianoni
déntés utan tortént, amikor az azonos anyanyelvii, azonos vallasi — immér més orszagbeli
~ kotelékiik elszakadt.

A parvélasztasnak nem egyetlen kritériuma volt az egy telepiilésen vald lakas és a go-
rogkeleti vallas. E kétségteleniil meghatarozé szempontok mellett nem kis mértékben sze-
repet jatszott a vagyoni helyzet. Az 1930 utan sziiletett adatkozldk egyontetiien valljak,
hogy a szerelmi hdzassagokkal szemben nagyobb stilya volt a vagyoni szempontbd! meg-
felelének itélt parvélasztasnak. A sziil6i akarattal szembehelyezked$ fiatalok nem egy
esetben a szokést (fujitalas’) valasztottak, jollehet ezzel magukra vonték sziiletik harag-
jat. A sz6kés azonban a nagy kozosség szemében nem szdmitott a fdbenjaré vétkek kozé:
nem bélyegezték meg a kényszerhazassag el6l menekiil6 fiatalokat, ezzel szemben vala-
melyik kozeli rokon rendszerint menedéket nyujtott nekik a sziillok megbékéléséig. A
sziildi ellenkezésnek nem érzelmi, esztétikai vagy etikai motivacidja volt, hanem vala-
mennyi esetben vagyoni érdekek huzddtak a tervbe vett kényszerhdzassag hétterében. A
hazasuland¢ fiatalok szdmara az esetek tilnyomo tobbségében a sziilok szemelték ki a le-
endo, altaluk kivanatosnak vélt hazastarsat.

., A régi idékben mindig a megélhetés adata az okot a hdzastdrs vdlasztasaban. El-
sG volt a vagyon, uténa jott a vallds. De ez a ketté nem volt lényegében szétvdlaszt-
hatd, mert az ortodox valldsiiak jobb modiak voltak, mint a baptistak. ** ,, Kozrejat-
szott a szerelem is, de leginkdbb a vagyon déntott. Volt, aki szot fogadott a sziileinek,
de akadl, aki nem. Ilyenkor gyakran megesett, hogy megszoktek a fiatalok. Veszekedés
ugyan volt ilyenkor, de idével mindig megbékiiltek a sziil6k. "

Vegyeshazassagokra az 1970-es évek elejétdl kezdédden adddtak az elsé példak. El-
sGsorban azok a fiatalok kotottek mas telepiilésrél szarmazoval — és ezzel egyiitt mas
nemzetiségiivel, legtobbszor magyar szarmazastval — hazassagot, akik kiszakadtak a falu
tarsadalmabol. A koérnyezd varosokban valo munkavallalas szélesitette a fiatalok ismeret-
ségi korét, a méhkerékiek koziil egyre tobben jartak at Sarkadra, Gyulara balok — késébb
— diszkok alkalmaval. A tavoli varosokban tanul6 fiatalok esetében jellemzové valt a mas
vidékrol valo didktarssal valo hazassagkotés.

A felsorolt példak és az anyakonyvi bejegyzések egyarant bizonyitjak, hogy az exo-
gamia megjelenésének éveiben a legintenzivebb a méhkerékiek hazassagi kapcsolata a
sarkadiakkal, a kotegydniakkal és a gyulaiakkal volt. Az 1980-as évek végétdl kezd6dben
a sarkadiakkal val6 hazassagkotés fordul eld leggyakrabban. Mig az 1960-as évekig €16
hagyomany szerint az 0j asszony koltozott férje csalddjahoz, napjainkra ez a kotelem ki-
veszett a gyakorlatbdl. A legtébb esetben a fiatal hazasok sajat — sziileik altal vasarolt —
hazban kezdik kozos életiiket. Lassunk néhany példat a méhkerékiek vegyeshazassagrol
alkotott véleményére:

¥ Ua. minta 12. sz jegyzet.
¥ Ua. mint a 20. sz. jegyzet.
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7. kép. Iszaly Demeter és Puj Anna eskiivéi képe, 1959. (archiv)

A hatvanas évektdl kezdtek vegyeshdzassdgot kotni a fiatalok;, manapsdg pedig
koriilbeliil fele lehet a megkotott hazassdgoknak a vegyes. Ennek miiveltségbeli vdlto-
zdsok, de a méhkerékiek javulé anyagi koriilményei is okai voltak.”*’ ,, Csak eleinte
volt érdekes, f6leg az oregeknek. De azutdn beleszoktak. Amikor lattak, hogy a szom-
széd fia is, meg mds is, mondjuk Sarkadrdl, hoz feleséget, megszoktak. Nem akadd-
lyoztik. Ha valaki hdzassdg miatt elkeriilt Méhkerékrdl, akkor sem szakadt meg a
kapcsolat: iinnepeken, csalddi dsszejoveteleken felkeresték egymdst.” | Osszehdza-
sodnak a méhkerékiek kitegydniakkal, okdnyiakkal, sarkadiakkal. Most mdr sokan
jonnek ide hdzasodds utjdn, meg az idevalok is elkeriilnek mds telepiilésre. Méhkerék-
re tobb lany jott feleségnek, mint amennyi elment a falubdl. A fiik kozil tobb marad
helyben, de &k is hoznak mdshovd valo feleséget. Most mar természetesnek veszik a
legiddsebbek is a vegyeshdzassagot. A vallasnak mdr nincs nagy jelentésége. Nagyon
sok magyar fiut lattam az utobbi idében, aki méhkeréki lanyt vett el — jon & is a mi
templomunkba.

26
27
© 28

Ua. mint a 12. sz. jegyzet.
Ua. mint a 20. sz. jegyzet.
Ua. mint a 12. sz. jegyzet.
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Osszegzés

A fenti adatokbol lesziirhetjilk, hogy az 1950-es években beinduld, majd az azt kovetd
évtizedekben felgyorsul6 gazdasagi, tarsadalmi, szemléletméd- és miveltségbeli valtoza-
sok alapvetden megvaltoztattdk Méhkerék tarsadalmi életét. A telepiilés korabbi zartsaga-
bdl kilépett. A gazdasdg €s a tarsadalom struktirajanak atalakulasa — hasonléan a ma-
gyarlakta telepiilésekéhez — Méhkerék tarsadalmi mozgasét is meghatarozta. A kezdeti —
1950-es évektdl induld — kényszerti kilépés a falubdl a késébbi évtizedekben természetes-
sé valt; elveszitette kényszer-jellegét. A mds telepiiléseken valé6 munkavallalas és tanulas
szélesitette a falun kiviiliekkel valo kapcsolatokat. Ennek legszemléletesebb példaja a ha-
zassagi kapcsolatok endogém jellegének megvaltozasa. Mig koradbban mind a hazassagi,
mind az egyéb kapcsolattartasi formakban dont6 fontossagu — kizarélagossagot feltételez6
— volt a nemzetiségi egyiivé tartozas, ezzel egyiitt a valldsi elkiiloniilés a kornyezettol,
napjainkra ha nem is veszitette el jelent6ségét, pozitiv irdnyba tolddott el. Méhkerék zart-
sdga megsziint, ugyanakkor az oldddas nem csorbitotta a falu lakdinak identitas-tudatat,
sem a magukkal hozott hagyomanyokon nyugvé kultirajat.
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Society-ethnographical data about Méhkerék

— Eszter Szendrei —

Résumeé

The objective of the study is to examine social-ethnographically the Roumanian native
tongued population of Méhkerék in Békés County. Priority of the examination is to
present those changes leading to the end of the closeness of the settlement that lived in
endogamy in ethnical, local and confessional terms.

We get a picture about the society of the village considered as ethnical island till the
1970s through an examination of the economic, property and religious features. On the
basis of the historical data we need to emphasise primarily the significance of the
orthodox church and the changing economic factors shaping the social life of the village.

Beside the blood-relative, marital and family-organisational connections correspon-
ding to the clan-like style of living the analyses present the operation of the family as
economic unit, as well as the role of the members of the patriarchal family in the family
and the work-organisation.

Examination of the match-making and the marital relations supports the views formed
on the changing social life of the Roumanian community in Méhkerék.

Translated by Attila B. Kis

Eszter Szendrei
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