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ERKOLCSI NORMAK A HAGYOMANYOS TARSADALOMBAN

— Nagyné Martyin Emilia —

Az értékrend, az erkolcs a hagyoményokhoz, szokdsokhoz valé ragaszkodas mozgato-
rugdja, alakitja, befolyasolja a kozosség és az egyén életének minden momentumat. A vi-
selkedésre vonatkoz6 szabdlyok a tobb generacion keresztiil atoroklott hiedelmek, eldirdsok,
tilalmak altal nyernek meger0sitést, igy az egész kozosségre érvényessé valva meghataroz-
zak a kozosségben €10k magatartasformait. A paraszti élet belsd szabalyozo rendjének vizs-
galata tehat nem valaszthatd el a népi hitvilag és a népszokasok témakorétél, de ennél sok-
kal szélesebb kord, hiszen kapcsolédasi pontjai vannak a falusi életforma minden teriileté-
vel, jelenségével.

A mindennapi érintkezés szabdlyait egy adott kozosségen beliil kialakult, elfogadott,
altalanos érvényiinek tartott magatartdsformdk hatarozzak meg. A viselkedési szokasok
betartasa a kozosséghez tartozas feltétele, ezért ezek elemeit mar gyermekkortol elsaja-
titjak. A telepiilés ,,iratlan torvényei” szerint kialakult rend szabalyozé tényezd, minden-
kire érvényes, ezért negativ megitélés ala esnek az ettél eltéréen viselkedodk.

A népi etika témakorébe tartozéd jelenségek lényeges elemeinek leirasa gyakorta
megjelenik a roméan és a magyar tarsadalomnéprajzi kutatdsok eredményeként megszii-
letett tanulmanyokban. A néprajzkutatas tobb jeles személyisége azonban részletes elem-
z€s targyava tette e témakort. A paraszti értékrenddel, erkélcesel, magatartassal, a jogi
népszokasokkal kapcsolatos kutatdsok foként Erdei Ferenc', Luby Margit’, Morvay Ju-
dit’, Tarkany Sziics Emé* és Nagy Olga’ a roman kutatok koziil pedig Mihai Pop®,
Gheorghe Pavelescu’ Petru Ursache®, Vasile Cretu’, nevéhez fiizédnek. A megkozelités-
modok, szempontok, feldolgozasi médszerek kiilonbozdségei ellenére nyilvanvalova valt,
hogy a népi etikdhoz kapcsolédd szokasok, jelenségek legaldbb olyan fontos — ha nem
fontosabb —, elemei a népéletnek, mint pl. a szokasok, hiszen nem csak egyes alkalmak-
hoz, iinnepekhez, helyzetekhez fiiz6dtek, hanem meghatarozték, és napjainkban is befo-
lyasoljék az egyének és kozosségek mindennapjait.

' Erdei Ferenc, 1982,

2 Luby Margit, 1935.

* Morvay Judit, 1981.

* Tarkdany Sziics Ernd, 1981.
> Nagy Olga, 1989.

b Pop, Mihai, 1976.

7 Pavelescu Gheorghe, 1971.
8 Ursache Petru, 1998.

* Cretu Vasile, 1980,
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A hazai romadn kozosségek zartsaguk, mentalitasbeli kiillonbségeik kovetkeztében sa-
jatos képet mutatnak a paraszti értékrend, erkolcsi normak vonatkozasaban is. Ezt ta-
masztja ald az a néhany tanulmany, amely érintdlegesen ugyan, de kapcsolddik ehhez a
témakorhoz (pl. illemszabalyok a tanchdzban, a parvalasztashoz kapcsolédé magatartas-
formak'®, a gyermek helye a paraszti kozosségben'").

A kutatds célja a hazai roman kozosségek értékrendszerének vizsgdlata, az erkélcsi
megitélések, illemszabélyok, viselkedésnormék alakuldsénak és valtozasanak elemzése,
valamint a valtozasokat el6idéz6 tényezok meghatarozasa.

A témakorrel kapcsolatos informécidkat szinte minden, a kozosseOhez tartozo
egyéntdl kaphatunk. Az adatok gyiijtése és feldolgozésa azonban csak latszolag tiinik
egyszeriinek, hiszen az egyének és a kozosség életének sokszor a legintimebb szféraba
tartozo, olykor titkolandé vagy szégyellni valé rétegeit is érinti. Tulajdonképpen arrél
van sz6, hogy a viselkedési normék a népélet azon rétegének elemei, amelyekre nem le-
het direkt médon egyszeriien rakérdezni, hanem a kiilonb6z6 témakoérdkre vonatkozd
hosszabb elbeszélések alapjan lehet ezek lényegét megfogalmazni. Sokszor nincsenek is
meg a tajnyelvben a kérdésekhez megfeleld kifejezések. Természetesen a legmegbizha-
tobb tampontot az jelenti, ha az adott kozosséget beliilrél ismerjiik, annak tagjaként
megtapasztalhatjuk a viselkedés és a kozosségi értékitélet egy adott idéperiddusban érvé-
nyes 9sszefliggéseit.

A vizsgalodasokat telepiilésenként volt célszerli elvégezni, hiszen az adott telepiilés
viszonyainak jellemz6 alaptényez6i valamilyen forméban befolyassal vannak az erkolcsi
normak jellegére. Ilyen, a kozosség szempontjabdl meghatarozo tényezok a lélekszam, a
vallasi és etnikai megoszlas, a jellemzd foglalkozasi agak, az életszinvonal, a miivelddési
allapot, a tarsadalmi viszonyok, a telepiilés foldrajzi kornyezete, varostol valé tavolsaga
és legfoképpen az ott €16k vagyoni helyzete.

Természetes, hogy tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasban egy telepiilés lakossaga nem
homogén. Mig a kiilonbdz6 szokéasokat €s hiedelmeket azonos médon gyakorolték a ko-
z0sség tagjai — leszamitva az anyagi helyzetbdl adodé esetleges kiilonbozoségeket —, ad-
dig az erkolcsi normakat mas-mas megkozelitésbdl latjak, ezek érvényessége is kiilénbo-
z6 az adott személy tarsadalmi-gazdasagi helyzete fiiggvényében. A gyiijtés soran is fi-
gyelemmel kell lenniink a téma tobbszintli megkozelitésére. Masként itélik meg az erkol-
csi szabalyokat a kiilonboz6 korosztalyokhoz tartozok, de kiilonbozhetnek a vélemények
abbol adododan is, hogy az adott kzosség mely rétegéhez tartoznak a megkérdezettek (pl.
értelmiségiek, mesteremberek, foldmiivesek, alkalmazottak, stb.). Nem hagyhat¢ figyel-
men kiviil az a tényez6 sem, hogy milyen az adott személyek kotédése a telepiiléshez, hi-
szen egészen masként viszonyul a viselkedési szokéasokhoz az, aki végig a telepiilésen élt,
mint aki idészakosan tavol volt (pl. naponta eljar dolgozni), vagy aki tobb éve elkoltozott,
de csalddjahoz, falujdhoz kotédik még érzelmileg, ezért elfogadja és 6nmagara érvényes-
nek tekinti az el6irt normaékat.

Igen nehéz feladat a vizsgalt témakor alappillérjeinek megjelolése, a rendszerezett
tematika Osszeallitasa, ugyanis ez folyamatosan bovithetd, mivel a kozosségi értékitélet
nyomon kdveti az egyén helyes és illetlen cselekedeteit.

" Hotopan Alexandru, 1997. p. 103-126.
""" Nikula Stella, 1997. p. 32-46.
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Az eddigi gytijtések alapjan a kovetkez6 tematikai csoportok rajzolédnak ki a népi er-

kolcs vizsgalata kapcsan:

— Korra, nemre, csalddi dllapotra vonatkozé meghatdrozottsdg a viselkedésben (a
gyvermekek belenevelddése a kozdsség életébe, az idGsek tisztelete, megszdlitdsi és
koszontési moédok, az asszonyok szerepe a csaldd életében, a tevékenységi tipusok
nemenkénti elosztottsdga, rokonsagi fokozatok, az dzvegyek, elvdltak, drvik helye
a falusi tarsadalmon beliil stb.).

— A kéziosség egyes tagjainak megitélése (pl. falusi értelmiségick, mesteremberek,
gyogyitok, boszorkanyok, megesett ldnyok stb.).

— Az idegenek befogaddsdnak szabdlyai.

— A mds nemzetiségekkel valé egyiittélés normai.

— Szokdsokhoz, iinnepekhez, jeles alkalmakhoz koétddd illemszabdlyok (tdncillem,
helyes magatartds a vendégségben, a taplalkozas illemszabadlyai, bijti étkezésekre
vonatkozo szigoritdsok stb.). }

— A szerelmi élet megitélése, szexudlis nevelés a hajdani és mai tdrsadalomban.

— A parvdlasztishoz kotéds viselkedésnormdk.

— A gyermekdgyas asszonnyal és az ujsziilottel kapcsolatos viselkedési szokdsok.

— A halottak tisztelete, viselkedési szabdlyok a temetési szertartason, gydsz.

~ A templomi viselkedésre vonatkozo elvdrdsok.

— Az erkdlesds és illetlen oltozkodés, szépségdpolds.

—  Utcai viselkedés, pletyka, verekedés, csifolédds.

— Az illem elleni vétségek (pl. erkolcstelenség, hiitlenség, kdromkodds, tolvajlds,
sth.) népi biintetésformdi (csufoldk, kinézés, eliizés, kitagadas stb.).

— A viselkedési normdkra utalo adatok a népkoltészeti alkotasokban (szdldsok, koz-
mondadsok, csufolok stb.).

Mindezeket a témakoroket a mult és a jelen bemutatasaval, vagyis valtozasaban ér-
demes vizsgalni, kiilonds hangstlyt helyezve azokra a jelenségekre, tényezékre, amelyek
az értékrend egyes elemeinek megtartasat, illetdleg a véltozasokat eldidézték.

A téma komplexitasa nem teszi lehetdvé ennek kifejtését a teljesség igényével, ezért
csupan néhany méhkeréki példaval prébalom meg érzékeltetni a moralis értékrend f6
elemeit. (A kétegyhézi és pusztaottlakai kutatasok, a falvak jellegének kiilonbozdségei
miatt sok vonatkozasban a méhkerékitdl teljesen eltéré konkluzidkhoz vezettek, ezért
ezekre most nem kivanok kitérni.)

Méhkeréken alapvetd erkolcsi norma volt a sziilé és altaladban az idds emberek tiszte-
lete és ennek kifejezésmédjai. A szil6ket (tatd, mamd, maicd) a tisztelet jeleként szigo-
rian magaztak. Az idésebb testvért (bace, nand) is magéazni illett, s ezt a format felnétt
korig megtartottak a fiatalabb testvérek a hazastarsaikkal egyiitt. A nagysziiloket (tatd
bétrin, maica bdtrind) a csalad minden tagja magézta, nekik jart a legnagyobb tisztelet, s
csak az utobbi években terjedt el, hogy az unokak tegezik a nagysziileiket. Az id6s embe-
rek sokszor egymas kézott is magazodtak. A hézastarsak viszont tegezék €s keresztnevii-
kon szolitottak egymast. Altalanos volt a rokonsagi viszonyok megjelenitése a megszoli-
tasban, pl. vdru, verisand, nanas, ndnase, finu, find.

A koszénési formdk a napszaknak megfeleloek voltak (Bund dimineata! Bund zua!
Bund sara!), bucstizaskor a Sdndtate bund! (J6 egészséget!) Noapte bund! (J6 éjszakat!)
volt az altalanos, de a tanitoknak és a papnak egészen az 1950-es évekig a Sdrut mina-val
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(Kezitcsokolom!) kdszontek a gyerekek. A fiatalok korében hasznalt napszaknak megfe-
lelé koszontési formakat valamint a Noroc ma! (Szerencsét!) Hé! kifejezéseket igen ké-
sOn, az utdbbi évtizedekben valtotta fel a Szervusz/ majd a Szia! illetve az idéseknek ad-
resszélt Csokolom!

A koszonés nagyon rideg, esetenként sérté formajanak szamitott az egyszeri Jo na-
pot! forma. Feltehetdleg a koz6sséghez tartozas jeleként értelmezhetd, hogy a napszaknak
és a helyzetnek megfeleld kérdésekkel kellett baratsagosabbd, bizalmasabba tenni a ko-
szonési format. Ilyen altalanosan el6fordulé formulék a kovetkezok: Noa, da te-ai sculat?
(Felkeltél?) Acasa sintet? (Otthon vannak?) Da-nde-ai fost? (Hol voltal?) Vii? (Jossz?)
Meri? (Mész?) Da-nde meri? (Hova mész?) Noa, da ce faci? (Mit csinalsz?) Mai lucri?
(Dolgozol?) Aice sintet? (Itt vannak?) stb. A kérdésekre adott valaszok is sztereotip for-
muldk: Da p-aci numa. (Hat csak itt.) Mdrg, vii §i Dumneta? (Megyek, jon maga is?)
Ezek a koszontési formak gyakran kisebb parbeszédekké alakulnak. A k6zosség minden
tagjanak alkalmazkodnia kellett és kell mindmaig ehhez a kommunikacios forméhoz,
mert ellenkezd esetben beképzeltséggel, ratartisiggal vadolhato. A koszonést egyéb
gesztusokkal is nyomatékosithattak, pl. a fejfedd felemelésével vagy kézfogassal. A férfi-
ak iidvozléskor kezet fognak egymassal, a nékkel viszont nem, mert az bizalmas, szerel-
mi kapcsolatra utal. Erdekes, hogy ugyanakkor megengedett volt a lanyok kiilonbozé
testrészeinek megpaskoldsa iidvozlésképpen.

Térsadalomnéprajzi megkozelitésben fontos szempont a csaldadoknak , fajtaknak” a
falu lakossdga dltali megitélése, mely esetében elsédleges szempont volt az adott csalad
anyagi helyzete. Szamitott azonban a csalddtagok ligyessége, dolgossaga, a csaladi porta
rendezettsége, a lakéhaz éllapota, ami mind kihatéassal volt a csaladhoz tartoz6 hazasu-
landé megitélésére. Megbecsiilés &vezte a foldmiiveseknél rangosabbnak szamité mester-
ségeket {izOket (traktoros, postds, vasuti alkalmazott, cipész, borbély, stb.), de rangon
alulinak szamitottak az alkalmi bérmunkasok, csiirhések, csordasok. Kiemelt megbecsii-
lése volt a falusi értelmiségieknek, a tanitéknak és a papnak, akiknek a Domnu invdjdtor,
Domnu Pdrinte megszolitas dukalt gyermektol és felnottél egyarant.

Minden, az elfogadottol eltéré magartartisforma (pl. részegség, gondozatlansag,
rossz erkdles) valamint a csalddokban tobb generdcién 4t visszatérd betegségek (pl. tiido-
baj, agysorvadas, szellemi sériiltség) visszahatott a csaladtagokra, befolyasolva a fiatalok
esélyeit is, az egész csaladra vonatkoztatott altaldnos értékitéletet vonva maga utéan.

Kiilon csoportot képeznek a telepiilésre hazasodds vagy munkavallalas atjan (pl. ba-
baasszony) keriilt idegenek. A szézadunk kdzepe tdjan még mindig erds etnikai és vallasi
endogamia ellenére a faluba keriilt magyarokat a lakosok befogadtak, magyarul beszéltek
veliik, megadtak a kell tiszteletet, tandcsaikat kikérték. Erzékelhetéen rangban folottiik
alloként kezelték. Mindez azonban csak akkor illette meg az idegent, ha az idével maga-
éva tette a faluban 4ltalanos viselkedési szokasokat és nem tanusitott devidns magatartast.

Méhkeréken mindig is élt néhany cigany csalad, akik f6ként tapasztasbol, valyogve-
tésbol tartottak fenn magukat. Bar a ciganyokkal szemben nem volt jellemzé a negativ
értékitélet, veliik nem léptek rangon aluli hazassdgba. Barmennyire is rendesnek mindsi-
tik ezeket a csalddokat, mégis megfogalmazddik még napjainkban is a magatartasbeli,
mentalitasbeli, a dolgokhoz val6 hozzaallasbeli kiilonbség, amely a teleptilésen ¢16 romén
és cigany lakossagot élesen megkiilonbozteti.

Uj fejleményként emlithetjiik a legutébbi években Roménidbél attelepiilt csaladok és
egyének megjelenését a faluban. Egyre nagyobb szdmban élnek a telepiilésen Romania-
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bol hazasodas utjan vagy munkavallalas céljabol érkezett egyének. Erre a jelenségre jelen
dolgozat keretei k6z6tt nem térhetek ki, de sziikség lenne az igy kialakult helyzet alapos
elemzésére, mert hosszu tavon bizonyara befolyéassal lesz majd a falu etnokulturélis képé-
re.

A teleplilés lakossagat alkotd kisebb kozosségeken til az egyén is mindig a megfi-
gyelések kozéppontjaban allt. A tartésan beteg, az 6nhibdjukon kiviil sériilt vagy hatra-
nyos helyzetbe keriillt egyéneket a kozosség védelme tvezte. A szellemi fogyatékosokat
példaul szamon tartottak, sajnaltdk, de nem bantottak, bar a gyerekek cstfolodasat idon-
ként el kellett viselniitkk. Az &rvan maradt gyermekek sorsa nem volt konnyt, de nem ad-
tak ¢ket arvahazba, lelencbe, hanem felnevelték a nagysziilok, testvérek vagy hozzatarto-
z0k. Az 6zvegyen maradtakra kiilon ki volt élezve a falu szeme és széja.

A csaladban kialakult szokasrend volt érvényben, amelyen beliil minden csaladtagnak
megvolt a maga helye. Kiilon gondot forditottak az éreg sziildk, a csaladban lévé betegek
gondozasara. Altaldban a lanygyermeknek, vagy fiis csaladok esetében a menynek volt
moralis kotelessége a beteg sziild gondozéasa. A sziilék ellatdsa szigord torvény volt, a tisz-
tesség legfObb ismérve, amely al6l senki nem akart, de nem is tudott volna kibtjni. A be-
teglatogatas is a szigorGian megtartand6 szokésokhoz tartozik még napjainkban is. E gya-
korlatnak kétség kiviil a hozzatartozok megfeleld banasmaodjat ellenérzo szerepe is volt.

Az emberek szamara fontos k6zosségi értékitélet pletykdlkodas (or pletcdlit, s-o facut
voarbe) utjan terjedt. Voltak olyan asszonyok — ritkdbban férfiak — akikrél tudni lehetett,
hogy a faluban tértént szinte minden eseményt ismernek, s az ezekr6l sz6l6 torténeteket
terjesztik. A torténeteknek altalaban volt igazsagtartalmuk, de a szajhagyomanyra jellem-
z6 modon gyakran boviiltek G elemekkel (le mai festeu, faceu din tintar hdarmdsar).
Ezeknek a mar igaztalan vadakat is tartalmazo, a falu szajan terjedd torténeteknek a ko-
vetkeztében sokszor alakultak konfliktusok a csaladok vagy egyének kozott, ugyanis a
torténetek a terjesztdjilk megnevezésével egyiitt terjedtek, s a sértettek viszontvidasko-
dassal reagaltak.

A hirek terjedésének jellemzd helyszinei a vasarnapi utcai beszélgetések, a fontosabb
események, amelyeken a falu lakossaganak nagyrésze jelen volt (istentisztelet, temetés,
lakodalom, vendégség, fond, joc, stb.). A szobeszédre okot add helyszinek és cselekmé-
nyek is igen valtozatosak. A felnSttek nem sétalgathattak uti cél nélkiil az utcan, s a fia-
talok is csak meghatarozott idépontokban, helyszineken csoportokban sétalgathattak (s-o
sitalit, s-o preumblat). A fiatalok elfogadott sétald helye volt az un. ,cale tdlecilor pintrd
cinepi”, de a sziil6k altal megjelslt idépontban haza kellett érniiik. Kiilonnemiiek csak
akkor sétalhattak egyiitt, ha a kozosség elbtt koztudottan mar dsszetartoztak (or umblat,
or batrdlit laolaltd).

A vasar- és {innepnapok, a templomba jdrds is alkalmas volt a megfigyelésre. Ilyen-
kor alapvet6 volt az illendd d/tozkodés. A gazdagabb lanyok minden iinnepre (t6bb napos
iinnepek esetén az linnep minden napjara) uj ruhat kaptak. Sokszor azért is mentek a
templomba, hogy mindenki lassa oltozetitket. Az elbeszélések szerint a szegényebb sor-
stak is tisztan jartak, nem volt példa arra, hogy valaki rongyosan, piszkosan jelenjen meg
tinnepnapokon.

Az oltozkodési szabalyok szigortiak voltak. A lanyoknak nem latszédhatott ki a tér-
diik, nem hordhattak ujjatlan bliizokat, mint ahogyan a férfiak is nyakig gombolt ingben
jartak, a legmelegebb idészakokban is legfeljebb az ingiik ujjat tiirhették fel. Sem férfiak,
sem nok nem jarhattak fedetlen fovel. A lanyok hajdnak levagasa hosszu ideig valosagos
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biinnek szamitott, hamarabb engedték meg a ruzs, kéromlakk hasznalatat — foként a falu-
bol elkertiilt személyek esetében — mint a rovid haj viseletét.

Minden helynek, helyzetnek, alkalomnak megvoltak az iratlan szabdlyai, amelyeket
mar mindenki a gyermekkora soran, f6ként tapasztalati Gton elsajatitott. Helytelen ma-
gatartdsért a testi fenyités sem volt ritka mind a csaladi hazban (it cdpdtai da batut),
mind az iskolaban (i ddde kormds, te pune in jerunt in colf). A fiatalok szigort sziiléi
feliigyelet alatt voltak, a fiatalsag tarsas életének, péarkapcsolatainak szigori rendszere
volt, amelyekr! részletesen olvashatunk HOCOPAN Séndor egyik tanulméanyéban, igy
ezekre most nem kivanok részletesen kitérni'?

Fontos informéciészerz6 alkalomnak szamit még napjainkban is a lagzilesés. A
menyasszony ruhdjanak mingsége, diszitettsége arulkodik a csalad anyagi jolétérdl, sok-
szor mar az arakrol is pontos informaciok terjengenek kozszajon. Altaldban a csalad falu-
ban betoltott rangjdval egyenes aranyu a lakodalmas kivancsiskoddk szama. A megfi-
gyelések kozéppontjaban 4ll a lakodalom résztvevoinek ruhazata, a menetben valé visel-
kedése, a fiatal par és a sziilok érzelmei, stb. Természetesen annak is hire ment, milyen
boséges étel- és italkindlat volt az eskilvoi vacsordn, mennyi ajandékot és pénzt kapott a
fiatal par. Tobb, a lakodalomban résztvevé fiatal par kapcsolata azzal valt nyilvanossa,
hogy egyiitt mentek a lakodalomba.

A viselkedési szokasok megitélése szempontjabol fontos alkalom a temetési szertartds
is, hiszen ilyenkor a csalad legintimebb érzései, a rokonok kozotti jo és rossz viszony
valésaggal kirakatba keriilnek. Megfigyelés targyat képezhetik példaul: ki, mennyire saj-
nalja a csaladtag elvesztését, és ezt, hogyan nyilvanitja ki; kik a telepiilésr6l mar elkeriilt
csaladtagok hozzatartozéi; ki, milyen koszorut, csokrot hozott a temetésre; ki, hogyan si-
ratja a halottat; hanyan vannak a temetésen; milyen ruhéban jelennek meg; mennyit adtak
a templom szamara; szépen bucsiztatta-e a pap a halottat; kitdl vett végso buicsut a halott,
stb. Mindezek a megfigyelések tovabbi beszélgetések targyat képezik.

Az asszonyokra nézve nagyon szigort térvény volt a tadvolabbi hozzatartozok, szom-
szédok és ismer6sok elvesztésekor a hat hétig, kdzeli rokon, sziil6, testvér esetében az 1
évig tartd gydsz. Az ettSl vald eltérést még napjainkban is elitélendének tartjék, sot a
nagy fajdalom kifejezésére nem ritka a masfél-két éves gyasz sem, melynek végét altala-
ban valamilyen jeles eseményhez kotik (pl. Husvét, az elhaldlozott névnapja, stb.). A
hozzatartozok sirjanak gondozasat is folyamatosan megfigyelik, megszoéljak azt, aki errdl
megfeledkezik s nem tesz eleget kotelességének.

A devidns magatartdsformdk 6rokds célpontjai voltak a falusi értékitéletnek. Feltiind,
hogy a férfiaknak sokmindent elnéztek, mig a noket elitélték ugyanazért a cselekedetért. A
részegeskedés, verekedés a férfiakra volt jellemz6, asszonyokkal ez nem fordult elé. A do-
logtalan, részeges, ndkkel foglalkozé férfiak viselkedése kitudodott, bar a csalad ezeket a
dolgokat igyekezett takargatni, titokban tartani. Elitélték a verekedos férfiakat, azokat, akik
nem bantak jél a feleségiikkel, feltéve, hogy nem volt igazuk, ugyanakkor lenézték azt is,
akinél az asszony hordta a kalapot. (/e poartd clopu cd iel ii papd-lapte.) Csorbitotta a férfi
tekintélyét, ha felesége csaladjanak hazaba koltozott, ami abban is megmutatkozott, hogy
sziiletendd gyermekeik az anyai ag ragadvanynevét vitték tovabb. Nehezen tudott visszail-
leszkedni a k6zdsségbe, aki lopott vagy egyéb sulyos biincselekményt kovetett el — erre

"2 Hotopan Alexandru, 1997. 71-102.
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egyébként alig van példa — s ez a negativ értékitélet sokszor a csalad Uj generacidira is ha-
tassal volt.

Az asszonyok valahogyan mindig jobban a figyelem k&ézéppontjaban voltak. Kitudo-
dott, ha valaki nem j6 gazdaasszony, elitélték a tulcicomazott, nem rangjukhoz, vagy nem
az alkalomhoz illéen 6lt6zott lanyokat, asszonyokat. A legjobban elitélt személyek a
rossz erkolcsii lanyok voltak (Vorove satu da ie, cd-i slabdnoagd.). Az erkolestelen ma-
gatartasnak rogton hire kelt, hiszen az ilyen ldnyokat maguk a legények beszélték ki, A
legsulyosabb esetnek az szdmitott, ha egy hajadon nds férfival folytatott viszonyt. A rossz
erkolesti lanyokat nem vallaltdk a férfiak nyilvanosan, nem téncoltattak meg 6ket a joc-ban
¢s altalaban nehezen talaltak hazastarsat, bar jellemz volt, hogy a vagyonosabbaknak ezt is
jobban elnézték. A csaladi élet rendje, a mér emlitett szigoru viselkedési szabalyok betarta-
tasa, valamint az altalanosan gyakorolt fijit (1anyszoktetés) szokasa miatt a magzatelhajtast
végeztetd, valamint a megesett lanyok szdma nem volt til magas, de ezek sorsa megpecsé-
telodott a telepiilésen. A szeretot tartd asszonyok cselekedetei sem maradtak titokban, de
irantuk a falu elnézdleg viseltetett.

Erdemes még szolnunk azokrdl a népkoltészet részét képezé szovegformulakrol,
amelyek egyikében-masikaban megfogalmazodnak az erkélesi szabalyok, az illemre vo-
natkozo6 tudnivaldk. A szélasok, kozmondasok, rigmusok, tartalmazhatnak a viselkedési
normakat érintd szentencidkat. Ezekben, a néha egyedi esetek alapjan képzddott szoveg-
formuldkban a moralra, magatartasra vonatkozé altalanos érvényli megfogalmazasok, ér-
tékitéletek terjednek el és hagyomanyozddnak tovabb egy k6zosségen beliil.

Példaként emlitiink meg néhany a témaba ill6 szolast és k6zmondast:

Ase-i dd cu alcamuri. Nu-g plateste nici apa din pitd. (Nem éri meg a vizet sem a
kenyerébdl. Nem ér semmit a munkdja.y N-ajunje o pipd did bogoi. (Nem ér egy pipa
bagot sem. Nem ér semmit,) Nu pldteste-on scopit.(Nem ér egy kipést sem. Nem ér
semmit.) Ar be si buhaiu lui Sintetru. (Meginnd még Szent Péter sziirét is. Mondjdk a
nagyon részeges emberre.) S-o bdut §i chimese dupd iel. (Elitta magdrél az inget is.
Mindenét elitta.) Nu-i bun nici belit. (Nem jo megnyiizva sem. Mondjik a rossz em-
berre.) Are cap ca o ludaie. (Olyan a feje mint a siitéték. Nem épelméjii.) Umbla ca
cataua Uanii. (Ugy jar mint Udnaék szukdja. Mondjdk a rossz erkolesii ldnyra,
asszonyra.) S-o cicat cinste. (Elszarta a tisztességét. Nincs mdr sehol becsiilete.) Nu-i
iel citov. (Nem tokéletes. Nem épelméjii.) Colbeste ca popa cu citelnita. (Fiistol mint a
pap a tomjénezdvel. Nagy dohdnyos.) Ii crescut la coada vacii. (4 tehén farkdndl nétt
fel. Gyenge észjdrasi, miiveletlen.) Gindesti c¢d-i crescut intrd porci. (Mintha a disz-
nok kézott ndtt volna fel. Mondjdk a széfogadatlan gyermekre.) Curva nu-si mincd
norocu. (A kurva nem eszi meg a szerencséjét. Mondjdk, ha egy rossz erkélesii lany
Jjol megy férjhez.) Ddgraba sd-ntdlneste cu zdbava. (A sietség taldlkozik a késéssel.
Mondjdk, ha két lusta ember taldlkozik, ) [i on drac mare, numa coarnele i-s hiie. (Ez
egy nagy ordog, csak a szarva hidnyzik Csirkefogo. )Ii on drac si jumdtate. (Mdsfél
ordog. Gazember.) Acolo §-o rupt sdrdcie picioarele. (Ott eltorte a szegénység a ld-
bdt. Mondjdk a nagyon szegény csalddra,) li sdrac ca vinere d-ingd Pasti. (Szegény
mint a Nagypéntek. Nagyon szegény.) O murit di foame cu pita-n bacdu. (Ehenhalt
kenyérrel a tarisznydjaban. Mondjdk a lusta, hanyag emberre.) Gindesti cd-i aruncat
din furcd. (Mintha villdbdl hanytdk volna. Mondjdk a rendetleniil 6ltozétt emberre.)
Are-o gurd cit o surd. (Olyan a szdja mint a pajta. Sokat felesel, vitatkozik.) S-o bdagat

151



Nagyné Martyin Emilia

in gura satului. (A falu szdjdra adta magat. FelelGtlen cselekedete miatt szdjdra vette
a falu.) Ii o hodoroagd mare.(Nagy hadarégép. Szészdtydr.) Ii tdietd su limbd. (Fel-
vdgtdk a nyelvét. Mondjdk a szokimondé vagy csunydn beszélG személyre) Td
plepeteste ca melifa. (Allandéan kelepel mint a til6. Sok értelmetlenséget hord éssze.)
Voroveste pleve. (Pelyvdt beszél. Ertelmetleniil beszél.) O tine la icoane. (Az ikonok-
ndl tartjia. Mondjdk, ha egy férfi eltartja az asszonyt, anélkiil, hogy az dolgozna.) Ce-
o-nvdfat in pruncie, asta sti la batrinie. (Amit tanult gyermekkordban, azt tudja oreg-
kordban. Mondjdk az elmaradott, neveletlen idésebb emberrdl) Ii cam lung la jejete.
(Kissé hossziak az ujjai. Lopds.) A lui nu-s tdte cu lapte. (Az 6vé nem mind tejes. Nem
igaz minden, amit mond,) N-are telm in cap. (Nincs liszt a fejében. Nem normalis.) Nu-i
la rind. (Nincs a sorandl. Nem tokéletes, nincs észnél.) Gindesti cd-i crescut in pddure.
(Mintha erddben nevelkedett volna. Neveletlen, nem tud viselkedni) i pute lucru-n
brinci. (Biizlik a kezében a munka. Nem szeret dolgozni,) N-ajunje o ceapd jijeratd.
(Nem ér egy nyeszlett hagymat. Ertéktelen ember.) [i ca o marhd-ncdltatd. (Olyan mint
egy marha labbelivel. Mondjdk a gondozatlanul vagy izlésteleniil 6ltozott személyre.)
Gindegti cd-i mitd cu clop. (Olyan, mint a macska kalappal. Mondjék arra, aki illetleniil
oltizik,) Mingeste ca pd streang. (Ugy hazudik, mint a kotélen. Holtdig hazudik) Ase
mingeste ca popa-n beserecd. (Ugy hazudik mint a pap a templomban. Gtldstalan ha-
zudozé.) Age mingeste cum ai bate doaud. (Ugy hazudik, mintha tapsolna. Kénnyen ha-
zudik.) Cit is cu nddraji pd tdt i-s draji. (Ahdnyan nadrdgot hordanak, mindet szereti.
Mondjék a kbnnyitvéril, sokat udvaroltaté lanynak.) Sa face da risu satului. (A falu ne-
vetségesévé valik. Mindenki el6tt nevetségessé valik.) Ta risu te ride. (Mindig a nevetsé-
ges nevet ki. Az ginyol, aki onmaga is nevetséges.)

A rigmusok kozétt is talalhatunk ilyen jellegiieket:

Buni iesti da clococit, J6 vagy a fortyogasra,

ca cioara di ciriit. mint a varju a karogésra.

Fete cu poale-ncipcate A lanyok csipkés alsészoknyéaban
stau la uge najucate, Tancolatlanul allnak az ajtdban,
da cile cu chiviturd Bezzeg a szegett aljuak

tatd zua sa scutura. Egész nap tancolnak.
Marita-m-as marita, Férjhez mennék, férjhez mennék,
pita n-o stiu frdminta. ha kenyeret dagasztani tudnék.
Pa lopata n-o stiu pune, Lapétra tenni sem tudom,

numa dac-o leg cu fune! csak ha kotéllel megkotom.
Cindu-i s-o pun in cuptor, Mikor tenném kemencébe,
treabd-m satu d-ajutor. Kell a falu segitsége.

Neveste-i care-i nevasta, Az asszonynak, ha az asszony,
nu-i st riu si sa iubasca, a szerelmeskedés nem all rosszul.
ud cu mine, ud cu altu, vagy velem, vagy massal,

numa si n-o stie satu. csak a falu meg ne tudja.

% Hotopan Alexandru, 1974.
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Nici aciie nu-i nevasta,
care n-are paie-n pat
si draguf p-ingé barbat.

Nici cu gindu n-am gindit,
cine m-o batjocorit.
Buruiana dintrd cepe,

si gunoiu dintra fete.

S-am gindit din minte me,
ca nu m-a ride nime.

Da s-aflar-on blastimat,
m-o ris inante la sat.

S-ase zic vecinele,

ca tate-m beu ghinele.
Si dacd m-oi minie,

si cocosu m-i I-oi be.

Taci din gurd spalatura,
du-te-acasd si-{ matura!
Ca-s painjinii pin casd

ca sflaieru la mnireas3.

Tat am zis $i m-am jurat,
ca n-oi mere sara-n sat,
la neveste cu barbat.
Dara dracu poate face

si nu iubascd ce-i place.

Tat am baut cite-oleaca,
si dracu-o fo mai sdraca.
Alta nu be pind moare,

Nem is asszony az,
kinek agyaban nincs szalma,
s férje mellett szeretdje.

Nem is gondoltam volna,
ki volt aki engem gunyolt.
A dudva a hagyma kozil,
A tragya a lanyok kozil.

Azt gondoltam az eszemmel,
hogy nem nevet ki senki sem.
De akadt egy gazember,
Ki a falu elétt kinevetett.

Ugy mondjak a szomszédok,

hogy mind megiszom a tyikjaimat.
Hogyha begorombulok,

A kakasomat is megiszom.

Hallgass mosogatérongy,

menj haza és sepregess ki!

Mert olyan a pokhalé a hazadban,
Mint a menyasszony fatyla.

Mindig mondtam, fogadkoztam,
nem megyek este a faluba,

férjes asszonyokhoz.

De az 6rdog tudja azt megtenni,
hogy ne szeresse ami tetszik neki.

Mindig ittam egy keveset,
ett6]l nem lettem szegényebb.
Mis nem iszik haléldig,

si ta chirpeste pa poale." Meégis mindig foltozza az als6szoknyajat.

Az emlitett példak is igazoljak, hogy a kutatdsi téma igen szertedgazd. Az életkoriil-
mények, tevékenységi tipusok, valamint a szdzadvégre altalanosan jellemz6 értékrend-
valtozasok miatt a magyarorszagi romanok viselkedési szokasai is folyamatosan atala-
kulnak. Az \j életviszonyokhoz alkalmazkodva bizonyos normékat tovébbra is érvényes-
nek tartanak, mig mds, kordbban szigoru eldirasok betartasatol — foként olyanoktol,
amelyek a megvaltozott életforma miatt értelmiiket vesztették — eltekintenek.

Az egyedi, személyes megkozelitésii estekbol altalanosithatunk, hiszen — bar csaladok
¢és egyének életsorsai kiillonboznek — a kozosség minden tagja igyekszik tartani magat az
iratlan torvényhez, vagy legaldbbis ismeri azt. A ,falu szdjdnak” nagyon erés meghataro-
z0 szerepe van, visszahat az egyénre, annak csaladjara, s6t sokszor évtizedekre eldre

" Hotopan Alexandru, 1975.
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meghatdrozza az adott csalad tagjainak megitélését. Fontos volt tehat, hogy jé szinben
tiinjenek fel a falu el6tt, mert ez utédaik boldoguldsanak zélogat jelentette.

A méhkeréki kutatdsok igazoljak, hogy barmennyire is megvaltozott a hagyomanyos
életmod, a meggyokeresedett magatartasformak napjainkig megmaradtak, a kozosség ér-
tékitélete, a pozitiv €s negativ cselekedetek megitélése alapvetden nem valtozott. Még
mindig tettenérhetdk azok a magatartasformak, amelyek racionalisan nem megmagyaraz-
hatéak, mert alapjuk a k6z0sség elvéarasaiban keresendd.
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Moral norms in the traditional society

— Mrs. Nagy, Emilia Martyin —

Résumé

Rules of every-day connections are determined by the behaviour norms formed in,
accepted by and considered as of general force in the given community. Keeping to the
behaviour customs is a condition of belonging to the community, the order formed
according to the “unwritten laws” of the settlement is a regulating factor compulsory for
everybody, therefore those deviating from them bring themselves under negative
discrimination.

Rules concerning the behaviour are strengthened by beliefs, prescriptions, prohibitions
inherited from more generations, thus becoming compulsory to the total community they
shape the behaviour forms of those living in the community. Therefore the examination of
the inner regulating order of the rural life cannot be separated from the topic of folk
religious ideas and folk customs but it has a much wider connotation, connecting to all areas
and phenomena of the rural style of living.

Owing to its closeness and differences in mentality the Roumanian communities in
Hungary show peculiar picture in their scale of values, moral norms. The character of folk
ethic is influenced by the factors affecting the relations of the given settlement such as
number of population, religious and ethnic distribution, characteristic trade branches, stan-
dard of living, state of education, social relations, geographic environment of the settlement,
distance from a bigger city, the property status of the population. We have defined as the
objective of the research the examination of the scale of values of the Roumanians living in
Méhkerék, analysis of the changing moral judgements, conventions, behaviour norms and
definition of the factors raising these changes.
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