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A KOMMENDALAS SZOKASA
A BEKES MEGYEI MAGYAROK KOREBEN

- B. Szfics Irén -

A hézassdg minden korban és minden tirsadalomban nagy jelent6ségi ese-
mény volt az egyén életében. Megfelel§ elSkészitése, az adott kdzdsség elvarasai-
nak teljesitése, az egyéni szempontok figyelembe vétele nem kis koriiltekintést igé-
nyelt a résztvevOktSl. A szokasok szabilyozé, irdnymutaté volta mellett gyakran
segitd személyek kozremikddésére is igényt tartottak a hidzasodas el6tt 4116k, illetve
sziileik. Ezen segitd személyek kozé tartoztak a hdzassdgkozvetitdk, akiknek tevé-
kenységére a torzsi tirsadalmakban épplgy szadmitottak, mint a f6uiri csaladokban,
kirdlyi udvarokban vagy a paraszti tdrsadalom kiilonb6z6 rétegeiben.

A kommendalas szokdsara vonatkozo6an kiilonféle forrdsokban, melyek rész-
letes attekintése most nem célunk, rendkiviil sok értékes adatot taldlunk, viszont a
néprajzi szakirodalomban csak kevés 6nall6 tanulmany foglalkozik vele. Koziliik
kiemelkedik Szendrey Akos 1932-ben megjelent rovid, de az adott témat igen sok-
oldaltian vizsgald kozleménye, amely Osszefoglalja az addigi elszort adatokat, és
gazdag irodalmi hivatkozast nyujt at az e téma irdnt érdekl6dknek.! A hézassag-
kozvetit6knek nemcsak magyar nyelvteriileten divé kiilonféle megnevezéseit tudhat-
juk meg, hanem a finnugor, tatar és k6zelebbi, szomszéd népek korében ismert, ra-
juk vonatkozd kifejezéseket is. Fontos észrevétele, hogy a kozvélekedéssel ellentét-
ben nemcsak nék, hanem férfiak is foglalkoztak kozvetitéssel. Ramutat arra, hogy a
kommendalas tipusdt - megbizdsb6l hatdrozott helyre torténd, illetve csak altala-
nossagban végzett kommendalast - a hazasulandék vagyoni helyzete hatdrozta meg.
Kitér a kozvetités idejére, a kozvetitSk fizetségére, valamint rdirdnyitja a figyelmet
az ide kapcsolddd ,,babonas szokdsok” gyijtésének jelentGségére. Ez utdbbi felhi-
vasanak, noha kozolt egy-két Torontdl, illetve Arad megyei példat, a kés6bbiekben
nemigen lett foganatja.

Hérom évtizeddel kés6bb, 1962-ben latott napvilagot Kiss Lajos A gyalogsa-
tan Hodmezdvasarhelyen cimd kisebb kozleménye, amely hihetetlen részletességé-
vel tlinik ki leginkabb.? A szerz6 aprolékosan leirja a gyalogsatanok kdzremtkodé-
sével torténd lanykérés menetét, ligyelve arra is, hogy pontosan meghatirozza, ki
hol foglalt helyet, ki mit mondott, kinek milyen volt az arckifejezése. Szinte egye-

! SZENDREY 1932. 168-171.
? KISS 1962. 127-130.
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diilallénak mondhat6 a vagyoni helyzet tisztdzasara vonatkozd jelképes beszéd meg-
rokitése. Ertékei mellett azonban meg kell emliteni, hogy valéjaban egy adatkoz-
16n kivill, aki 73 éves volt az iras sziiletése idején, és igy mar korandl fogva sem,
st a gyermekkordban hallottak alapjan sem igen emlékezhetett az 1850-60-as
évekre, nem jeldl meg mas forrast. Az altala kozoltek egy része Résé Ensel San-
dor 1867-ben napvilagot latott kotetében, az Alf6ldi lakodalmi szokasok cimd feje-
zetben is megtalalhat6.® Kiss Lajos frasinak végén kozolt megéllapitasait — misze-
rint ,,az dsszeborondld asszonyoknak az 1870-es évekig volt a neviikk gyalogsatén,
ettl kezdve inkabb mondtik pemetasszonynak, kovetasszonynak. Az 1880-as évek
végétSl elmaradt mind a hdrom megnevezés, és a névvel egylitt a velejard koteles-
ség is. Minden végeznivald a vdfély, vagy ahogy mind gyakrabban mondtik és
mondjdk ma is, a kérd teendGje lett” - részben kétkedéssel kell fogadnunk, hiszen
mds szakirodalmi forrasok, valamint a recens anyag is azt bizonyitja, hogy még a
20. szazadban is a kornyezd teriileteken €16 megnevezésrdl, €16 szokasrol van sz6.*

Mindenképpen ki kell térniink Viragh Ferenc Gyomai ,,gyalogsatdn”-ok ci-
mi kozleményére is, melynek érdekessége és értéke, hogy a szerz$ e szokds még
é16 hirmondéit kereste fel.* O a koveti mindséget, a hirvivd szerepet hangsiilyozza.
Véleményét, miszerint azért volt sziikség kozvetit6kre, mert nem ismerték eléggé
egymast a fiatalok, illetve a legények gyamoltalanok voltak, az esetleges egyedi
esetektdl eltekintve, nem tekinthetjiik 4ltaldnosan jellemzdnek. ,,Némelyik olyan
volt, hogy a baratjdval ment el lanynéz&be” - irja a szerzd, de ez sem feltétleniil a
mulyasig jele, lehet példul a csoportos udvarlas maradvanya is.% Ertéke, hogy
megtortént esetet hiteles forrasbdl ir le, tovabba, hogy szt ejt a kozvetitdk lako-
dalmi szerepérél, és ravilagit a kommendalas sz6 vidékiinkdn (Békés, Sarkad) é16
egyéb jelentéstartalmara.

A kutatds szempontjab6l azonban nem nélkiilézhetSek azon egyhazi feljegy-
zések és irodalmi miivek, folydiratok - koziiliik is kiemelkedik a 19. szazadi Tu-
domanyos Gydjtemény -, valamint az 1800-as évek masodik felét6] mind gyakorib-
b4 valo néprajzi leirdsok sem, amelyek ugyan nem onélléan foglalkoznak a kom-
mendalassal, hanem ,csupidn” szérvanyadatot tartalmaznak. Koraisiga és szamos
vidéket feloleld volta miatt kitlon is kell sz6lni Résé Ensel Sandor mir érintSlege-
sen emlitett Magyarorszagi népszokdsok cim(i mtvérdl, mely az alfoldi menyegzdi
szokasok megorokitése miatt szamunkra kiilondsen hasznos, s6t mivel dsszeéllita-
saban bdségesen szerepelnek a kiilonb6z6 néprajzi csoportokra, illetve nemzetisé-
gekre vonatkoz6 leirasok, igy az 6sszehasonlitasra is lehetGséget ad.”

3 RESO ENSEL 1867. 30.
4 KISS 1962. 130.

5 VIRAGH 1960. 290-294.
¢ VIRAGH 1960. 293.

7 RESO ENSEL 1867.
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Igen fontosak a kiilonféle monografiak is, hiszen az altalunk vizsgilt teriilet
j6 néhany telepiilésének feldolgoztdk mar a torténetét, néprajzat, melyekben a par-
vélasztas, a lakodalmi szokasok leirdsa kapcsan szinte mindig taldlhatunk néhany
kommendalassal Osszefliiggd adatot. Nem keriilhetik el figyelmiinket az egy-egy
honismereti kor altal megjelentetett helyi kiadvdnyok sem, melyek némelyike igen
j6, gytijtésbdl szarmazoé leirast k6zol.

Az utébbi id6k nagy, Osszefoglald jellegli néprajzi véllalkozisaban Gyorgyi
Erzsébet ir a hizassigkotés szokdsai kapcsan a kommendalasrdl is, mint a leendd
hazastirs felderitését megkdnnyitd, a sajat utdnajarast f6loslegessé tevé cselekvés-
rél. KitinG osszegzést nyijt tobbek kozt a hdzasodds szempontjairdl, annak idével
bekovetkez$ valtozasairdl, tovabba az érzelmek mind nagyobb szerepérdl, illetve
annak tarsadalmi, vagyoni helyzettel dsszefligg$ voltarol. A tilnyomoan meggon-
dolasokra épitett hizassiagok létrejdttében a szinte hivatasszerlien ténykedd, infor-
mécidkat gy(jtS, javaslatokat tevd kozvetitGk szerepét elemezve utal ra, hogy gyak-
ran még a formalis lanykérés kér6i tisztét is betdltotték.®

Az elmilt években két sarréti telepiilés, Dévavanya és Flizesgyarmat vonat-
kozas4ban jelent meg az ottani kommendalasi szokdsokat meg6rokits feldolgozas.’

Dolgozatomban a Békés megyei magyarok kommendélasi szokdsainak bemu-
tatdsat tliztem ki célul, utalva féként a DéI-Alfdld, illetve egyes esetekben a magyar
nyelvteriilet mas pontjain 1évé parhuzamokra, esetleges eltérésekre, kiilonbdzdsé-
gekre. Az altalam vizsgalt teriilet népessége eredetét, torténetét, kultardjat tekintve
rendkivill Osszetett. A tobb évszdzados egylittélés, az interetnikus kapcsolatok ha-
tottak a hagyomanyviligra. A parvélasztds, hazassdgkotés szokaskorében altalaban
megtaldlhatok a kommendalds nyomai a nemzetiségi népcsoportokndl is. Az 4ltalam
kutatott tertilet tobb pontjan feltételezhetd a magyar lakossag kontinuitdsa, illetve
zart taji kapcsolatrendszer megléte, melyeknek a hagyomanyGrzésben meghatarozé
jelentdségiik volt.'® Igy az emberélet forduléihoz, teht a hazassagkotéshez kapcso-
16d6 szokasok is ezen teriileteken jobban fennmaradtak.

A kozvetité személye

A pérokba szervezddés az egyén érdekében tortént, az egyediil maraddk hat-
ranyos helyzetbe keriiltek a falusi tdrsadalomban, amelyben Gyorgyi Erzsébet sza-
vaival élve ,egyénre szabott életprogramok alig léteztek, illetve nem Aalltak meg
onalléan, mivel a létfenntartasi, termelési és fogyasztasi életprogram egy férfira és
egy ndre, egy teljes csalddi gazdasagra volt kidolgozva. A hézassdgon kiviil é16k

8 GYpRGYI 1990. 45.
? §zUCS 2002. 15-21. )
19 BENCSIK 1985. 6-45; KERESKENYI 1989. 451-541.
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ritkdn folytattak Onallo életvitelt.”'! Kiilonféle 18-19. szézadi leirdsok, egyhézi
szovegek bizonyossa teszik, hogy az asszonyoknak akkoriban is kiemelkedd szere-
piik volt a leend6 hazastars kiszemelésében, a két csalad kozotti érdekegyeztetés-
ben. A szentesi eklézsia ,,Hazassdgi Rendtartisok”-ra vonatkozd bejegyzései ko-
z6tt, melyek a vészt6i sziiletést Kiss Balint ottani lelkészi miikodése sordn sziilet-
tek, olvashatjuk az aldbbiakat: ,Elsében is, tagadhatatlan, hogy minden hazassagi
kotelezéseket leg elGszor kezdenek az Asszonyok, néha 6k talidn tobbre nem men-
nek, hanem a dolognak val6sigit bizonyossi teszik és hitelessé egymas kozott,
hogy meg ne masoltassék addig mig Kéré Bets Kovetek kiildetnek.”'> Egy késSbbi,
19. szazadi feljegyzés szerint: ,A Hazasulok Ossze kelések igy ment végbe. Ki
nézvénn a Hazasuld személly sziileivel vagy Attyafiaival egyet értve, azt a kit fele-
ségnek kivint megnyerni, els6ben valami ligyes Asszonnyal / gyalog sitdnyoknak
nevezték ezeket / meg tudattdk, ha el mennek € hozza, és ha biztaté valaszt nyert, a
férfi Nasznaggyaval egyiitt el ment azt meg kérni.”'* A korai, az 1800-as évek elsd
felében sziiletett néprajzi leirdsok nagy része a leglatvanyosabbnak tartott lakodalmi
szokasokat orokitette meg, igy gyakran taldlhatunk benniik utalist az ,oregasz-
szonyok puhatoldzdsira”, a ,,masok javallasabol” bekOvetkez3 hazasodasra, ami a
,haszon elémozditdsa” érdekében tortént.'

Tehat a kozvetitdk zome rendszerint a kdzépkori vagy annil idsebb asszo-
nyok koziil kerilt ki, s6t tudjuk, hogy a szlovdk csaladokban jellemzden a legid6-
sebb asszony feladata volt a partaldlas. A csalad legoregebb asszonyanak a szava
sok magyar lakta vidéken is dontd jelentGségli volt, mint ahogyan arra Szenti Tibor
is ramutat HédmezGvasarhely vonatkozésdban.' Az anyédk, nagyanyék ilyen eset-
ben nem is annyira a parkeresésben, mint inkabb az eladé ldny szdmara szdéba jéhe-
t6 legény anyagi, csalddi koriilményeinek, egészségi allapotinak, mordlis helyzeté-
nek a feltdrasdban, helyénvaldnak itélésében jeleskedtek. Az altalam vizsgilt teriile-
ten is a csalad és a tdgabb kozOsség idOsebb nétagjai nagy intenzitissal vettek részt
a parvalasztds lebonyolitdsdban: Palov Jozsef a szarvasi népszokdsok lefrasakor
szintén tapasztalt 6regasszonyok tarsasigarol beszél.'® A kozds munka- és szérako-
zasi alkalmakon amugy is 6k szereztek a legtdbb ismeretet a fiatalokrél, amihez
hozzajarult az is, hogy a nemi erkdlcs feliigyelete hagyoméanyosan szintén az & tisz-
titk volt. Altaldnosan ismert volt a mondas:

»Mire az Isten észreveszi, | Két vénasszony Osszeteszi.”

" GYORGYI 1990. 37.

12 FILEP 1971. 124-125.

¥ Uo. 129.

“ BALOGH 1985. 149; BOGDAN 1978. 111-112; NEMESNEPI ZAKAL 1985. 42; PLANDER
1985. 65.

15 SZENTI 1985. 125.

16 PALOV é. n. 3.
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JAltaldban né volt a kommendalé. Engemet is igy kommenddltak az uram-
nak. Ndcsané vor a szomszéd. Nem ismertem az uramat, és 6 mondta az uramnak,
hogy mért nem veszi el a Bucsi Erzsikét, mert jo jany” - emlékezett vissza az egyik
adatkdzIlom.

Tobben megjegyezték, és a korabbi irodalmi adatok is utalnak rd, hogy a
kommendalé férfi is lehetett, kiilonosen, ha rokon volt.!” Kétségtelen, hogy a ro-
konsagba tartozé kozvetitGkben (pl.: nagybacsi, nagynéni, nagyszilG, keresztsziilG)
jobban biztak, de egy szomszéd vagy jé ismerGs is ellathatta a feladatot, ha rendel-
kezett a megfeleld tulajdonsidgokkal, netdn jartassaggal. L. Sinké Rozalia fiizes-
gyarmati kutatdsaibol tudjuk, hogy kommendalassal gyakran babak is foglalkoz-
tak.'® Kiss Lajos Hédmezdvasarhely vonatkozdsaban a véfélyek kommendalé sze-
repére hivta fel a figyelmet.'” A nem tdl tavoli Jaszarokszalldson a raéré dregasz-
szonyok mellett ciganyasszonyok t6lt6tték még be a kommendalo szerepét.”® A ba-
bék és a vOfélyek esetében nyilvan a nagy ismeretségi koriik kell§ alapot nyujtott az
ajanlashoz. A szavahihetGség, a tisztességesség mellett a gyors €szjards, a jo be-
szédkészség, a talpraesettség is nagyon szdmitott, hiszen csak e képességek birtoka-
ban lehetett a hazassagkotéshez minél kedvezébb és a valdésiagnak is megfelel ko-
rlilményeket kicsikarni. ,,Aki nagyszdji vot, az lehetett!” - sommaztik véleményii-
ket a megkérdezettek.

A kozvetitdk és tevékenységiik megnevezése

A kozvetitsk megnevezése igen valtozatos, mint ahogyan azt Szendrey Akos
1932-ben megjelent irdsa is mutatja: ,Elnevezése az orszig kiilonb6z6 részében
mas és més. Dunéntilon kullogd, csoszogo, szorzd, koszkopii, pokolpemét, a Paldc-
sdgban az emlitett csoszogoén kivill cddorasszony, a matydknél tudaté asszony, Haj-
dusagban gyalogszarka vagy gyalogsdtdn, Hajduinanason kommenddlé asszony,
HédmezGvasarhelyen pemetasszony, masutt kovetasszony, Kecskeméten susogo, az
Alfoldi magyarsagnal giigyii, Erdélyben nands. ™ Az altalunk vizsgalt teriileten leg-
gyakrabban a gyalogsdtdn, gyalogsdrkdny* megnevezéssel taldlkozhatunk, de hasz-
naltdk még a kommenddlo, kommenddlé asszony, illetve a tuddkold asszony,” a gya-
logszarka és a keritd kifejezést is. A hazassagkozvetit§ asszonyok gyalogszarka-

7 SZENDREY 1932. 168.

'8 SINKO 1999. 169.

19 KISS 1962. 127.

® KOKAI 1996. 327.

2! SZENDREY 1932. 168.

2 BARTHA-UJVARY 1983. 864; Bélint Sandor Szegedi szotdra viszont nem tartalmazza a gyalogsi-
tan, gyalogszarka kifejezéseket. BALINT 1957. 523; SZUCS 2000. 171; TARKANY SZUCS 1983.
719; VIRAGH 1960. 290-294.

¥ HATHY 1973. 382.
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ként, gyalogsatdnként valé emlegetése tobb évszazados miiltra tekint vissza, csak-
Ggy, mint a pletykds vénasszonyok ilyetén megnevezése.** Ma elsGsorban ez ut6bbi
értelemben ismerik, bar egyre ritkdbban hasznaljék e tdjnyelvi szavakat. Negativ je-
lentéstartalmanak meghatdrozéja a hirek, informaciok rosszindulatbdl fakadé elfer-
ditése, tovabbadiasa masok Osszeveszitése céljabol. A kommenddlo, kommendalo
asszony egyes vidékeken nemcsak hézassigszerzd személy volt, hanem példaul a
Séarréten a népi gyogyitashoz értd, de a javasasszonyoknal kisebb tudoménnyal bird
népi gyogyitot is illették e megnevezéssel.”

A Békés megyében €16 nemzetiségek hdzassdgkozvetitési szokdsai még nem
eléggé ismertek. A szlovakokndl mint emlitettiik, rendszerint a csaldd legidGsebb
asszonyai végezték az ajanlast, akiket egyszerlien a keresztneviikkel €s az elé tett
nana széval illettek, pl.: nana Dorka, nana Marka stb.*® Ismeretesek olyan teriile-
tek is (pl.: Ujkigyés kornyéke), ahol nem emlékeznek arra, hogy lett volna ,kiilon
kozvetités”, igy az e tevékenységet végzdk sem rendelkeztek kiilonleges megneve-
zéssel, noha maga a tevékenység ismert volt, kiilonféle kdzosségi alkalmakon gya-
koroltdk: , Ismerdsok, rokonok borondltak dssze, meghivtak példaul lakodalomba az
ozvegyembert, dregldnyt, és dsszehoztdk dket.””’ A Békés megyei roméanok korében
nem volt elterjedt szokds a kommendélas.?® Magyarizata lehet az is, hogy a viszonylag
gyakran el6fordulé lanyszoktetés, mint a szabad pérvalasztas kifejezGje és a koltséges
lakodalom elkeriilésének eszkoze, altaldban sziikségtelenné tette azt. A Szendrey
altal emlitett giigyii megnevezéssel a Békés megyei recens anyagban nem talalkoz-
tam. Erdekes, hogy a kérolyvari horvat hazassigi szokdsok leirdsa kapcsin Résd
Ensel alfoldi tajszoként, a kéré nasznagyok megnevezéseként emliti e kifejezést.?’

Magat a tevékenységet leginkdbb kommenddldasként, elkommenddldsként em-
legették. A kommendél latin eredet(i sz6, ami tobb eurdpai nyelvbe is bekeriilt ,,ra-
biz”, ,atad”, ,ajanl” jelentéssel. Hazdnkban mar 16. szézadi irasos forrdsokban mint
hézass4gi ajanlas szerepel: ,neked kommenddlom az én hvgomat”.* Itt jegyezziik
meg, hogy a kommendal sz6 eredeti jelentéstartalmanak megfelelen gyakran hasz-
nélatos az élet mas terliletein is, példaul: ,Hidegvizes ruhdt komendalt az orvos a
nyakamra.”' Tébb kutat rdmutatott, hogy a vasirokon, piacokon az drujat ajanld
személyt is kommendélonak nevezték.*? Ritkdbban az dsszeborondlds, dsszenizis,

% LORINCZY 1988. 726.

% LORINCZY 1992. 455.

% Ando Gyorgy szives szébeli kozlése.

?7 Harangoz6 Imre szives szobeli kozlése.

% Nagyné Martyin Emilia szives sz6beli kozlése.
» RESO ENSEL 1867. 78.

* BENKO 1970. 680.

' BALINT 1957. 801.

2 DANKO 1993. 401; NAGY 1975. 368.
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dsszehozds, dsszekalapdlds kifejezéseket, illetve a ma mar pejorativ toltetli keritést
is hasznaltak a harmadik fél kozremiikodésével 1étrejott hazassagok megnevezésére.

A kozvetitéskor figyelembe vett szempontok

A kozvetitSk tevékenységének jelentGségét akkor érthetjiikk meg igazin, ha
sz6t ejtiink a parvalasztds szempontjairdl, amelyeket néha ugyan kisebb médositas-
sal, engedménnyel, de a kdzvetitSk is szem el6tt tartottak. A falusi-paraszti tarsada-
lomban a remélhetSen egy életre sz616 tars kivalasztasat, hiszen a valas sokdig nem
volt elfogadott dolog, hosszd id§ alatt kialakult kotottségek szabilyoztak. A fiatalok
szabad akarata, vonzalma csak korlitozott mértékben vagy egyaltalan nem érvénye-
stilt. A dontés joga altalaban a sziil6ket illette meg, legalabbis az 1920-30-as éve-
kig. Az érdekhazassagok gyakran a fiatalok romldsdhoz vezettek, irja Beck Zol-
tan.*® Az erGltetett hazassagi tervek idénként tragédidkat okoztak: ,, Vétak olyanok,
hogy itt példaul a reformdtus temetd ddalandl is, az édesapdmtol hallottam, itt liitte
agyon egy fiatal pdr magdt, mert a fii jomodi vot, a lany meg szeginy. El6bb a
ldnyt liitte agyon, de gy hogy a ldny még ippen ilt, oszt ugy taldltdk meg tiket,
hogy fogtdk egymds kezér. Szegény lanyt nem vehetert el.” Ha a fiatalok mégis el-
lenalltak a sziildi akaratnak, tobbnyire stlyos érat fizettek: az Orokségbdl, vagyon-
b6l vald kitagadas a sziildkkel vald kapcsolat megszakadésat is jelentette, ami arra
kényszeritette a fiatalokat, hogy sajat kétkezi munkéjukbol éljenek meg. Egyik fii-
zesgyarmati adatkozlOm igy emlékezett vissza a csalddjukban tortént esetre: ,A fe-
leségem nagyanyja egy szolgalegényhez ment hozzd, pedig egész gazdag csaldd vol-
tak. A falunak egy kicsi kunyhdjéban laktak, de mikor megsziiletett az unoka, akkor
visszahividk a gyerekeket, de addig semmilyen tamogatdst nem kaptak a sziilékt6l.”
A médosabb rétegeknél, a katolikusok kivételével, a vagyon fontossiga tobbnyire
megeldzte a vallast. A fokmérd a vagyont megtestesité fold volt, melyet olyan or-
szagosan ismert szentenciak is kifejeztek, mint a ,guba a gubdhoz, suba a subd-
hoz”, ,bocskor a bocskorhoz, csizma a csizmdhoz”. ,Fédbe van a szerelem”, ,juss
szamit, nem a szerelem”, ,.fod a féddel, pinz a pinzzel hdzasodik” - hangoztattak.
A fold évszazadokon keresztill meghatdrozd jelentGségli volt a hazassigi kapcsola-
tok létrejottében, mint ahogyan arra Haan Lajos is utalt a 19. szazad kozepén,
vagy ahogyan Beck Zoltan leirta: ,,Az Alfoldon a fold és annak jovedelme jelentet-
te a vagyont. Ezért a sziilok arra torekedtek, hogy minél gazdagabb csaliddba adjak
sziilottjitket. fgy aztin megtortént, hogy a sziil6k mar elGre kivalasztottak — sziilott-
juk kisgyermekkoraban - azt a csalddot, ahova majd 6 bekeriilhet.”* | Mind csak a
maga fajtdjar szerette, nem nagyon ment paraszthoz az iparosiény sem, mert az fel-
Jebbvalonak képzelte magadt, a parasztok is kiillon-kiilon votak, kinek mennyi vagyo-

* BECK 1966a. 1974. 42,
** BECK 1966b. 5; lasd még: HORNOK é&. n. 27.
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na vot” - emlékeznek vissza a ma €16 idds emberek. ,A vagyoni dllapot vét a leg-
fontosabb, dogos legyen, ha mdn szegényebb vot, ereje legyen, siissén, mosson,
ezek kellettek. A kiilsd-belsd tulajdonsdga nem nagyon érdekelte a népeket. Mon-
dom, ha szegény vot, legaldbb dogozzon.” - foglaltdk Gssze az altaldnos vélekedést.

A héazassig biztos anyagi alapjainak megteremtése a jol mikods csaladi gaz-
dasagot, a gyarapodast, az utddok felnevelését volt hivatva szolgélni. A vallasi, te-
riileti endogamian tdl szamitott még a csaldd hirneve, erkolcsi megitélése. A férfiak
iszdkos, dologkeriils életmddja a csaldd megélhetését veszélyeztette volna, igy
tobbnyire stilyosabb megitélés ald esett, mint pl. a virtuskodés vagy a szabadosabb
nemi élet. A falusi tarsadalom csokkent értékd személyeknek tekintette a vénlanyo-
kat, Oreglegényeket, megesetteket, elvaltakat, dzvegyeket, testi hibasokat, mind-
azokat, akik a normélisnak tekintett atlagtol eltértek. Ok a hagyomanyos szérakoza-
si, ismerkedési alkalmakbdl kiszorultak, igy szdmukra inkdbb a csaladi 6sszejovete-
lek, munkaalkalmak jelenthettek némi reményt a pértaldlasra, illetve a kommenda-
16k ligyességében bizhattak még. Esetiikben a parvalasztds szempontjai is atrende-
z6dtek, a merev szabalyok fellazultak.®> A vagyon vagy a munkabiras, illetve mis
jo tulajdonsagok ellenstilyozhattdk a helyzetiikb6l fakadé héatranyt.

A kommendalds tipusai

Szendrey Akos két kommendalsi tipust kiilonboztetett meg: a megbizasbol
hatérozott helyre tortén6t és a csak dltalanossigban végzett ajanlast.*® Viragh Fe-
renc a gyomai gyalogsatanok hirvivg szerepét emelte ki: ,,nem kezdeményeztek ha-
zassagot, csak kdveti mindségben képviselték a csalad ohajat. (...) De csak egyszeri
kovetjarasra szolt a megbizatasa, és meghatérozott feladatot kellett végrehajtania, ™’
Kiss Lajos foként a gyalogsitdnoknak az alkudozasban, a rdbeszélésben, a vonako-
dé lany, illetve csalddja meggyGzésében betoltott igen aktiv szerepét emeli ki.*® A
kozvetité személy feladata tehat sokrétdi lehetett. A fiatalok dsszeismertetésétSl a két
csalad kozotti hirvivésen 4t az alkudozés lebonyolitaséig terjedt, s6t némely vidéken
a kommendalé fontos szerepet jatszott a lakodalmi szertartds egyes mozzanataiban
is.** Gyalogsatanja nemcsak a hazassagot kezdeményez§ fids csaladnak, hanem &ltala-
ban a ldnyos haznak is volt, kivalt, ha komolyra fordult az alkudozas.

Az altalam kutatott teriileten a kdzvetiték tevékenységének haromféle méd-
jat, amely intenzitasukat tekintve egyben egymasra €piilé szinteket is jelent, kilo-
nithetjik el. Az elsé tipusba tartozénak tekinthetjiik a fiatalok egyszerd Osszeismer-
tetését lizenetitadasok segitségével. A masodikba sorolhatjuk az egy bizonyos csa-

35 MOLNAR 1965. 404.

% SZENDREY 1932. 169.

7 VIRAGH 1960. 290.

8 KISS 1962. 128-129. : -
¥ SZENDREY 1932. 168; VIRAGH 1960. 293.
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Jad megbizasabdl torténd informacidgyjtést, ,puhatoldzast”, kedvezd megitélés
esetén az azt kovet§ lizenetdtadast. A harmadik tipus a kozvetité aktiv és hosszas
kozremiikodését feltételezte a hizassag létrejottében, a feltételek tisztizisaban, ami
rendszerint a lakodalomba valé meghivasaval is egyiitt jart.

Az dsszeismertetés tobbnyire nem jelentett mast, minthogy a legény iizent a
lanynak a talalkozas helyét, idejét illetGen. Az ilyen jelleg(i iizeneteket barki atad-
hatta, bar a visszaemlékezések szerint szerették olyan személyre bizni, akinek mar
volt jartassaga e téren. Az igy sziiletett kapcsolatokbol nem feltétleniil lett hdzassag,
tobbnyire a szil6k nem is tudtak réla: ,Rebus néném mondta, anydm hiiga, mikor
menjek a kutra vizért. Ort vart engem Kovdcs Sadri, ott tudtunk egy par szot beszél-
getni. Ez a Sadri az & szomszédjaban lakott.” , Akkor jartunk vizért, csak egy kiit
Vot a faluban. Hogy taldlkozzunk a fivkkal, kiéntottiik az drokba a vizet, hogy minél
tovdbb ott lehessiink.” A vasar- és linnepnapokon altaldnosan jellemz§ templomba
jards, sétalas, korzozds, balozas a fiatalok magamutogatisara, kozeledésére szintén
j6 alkalmat kinalt. Ime egy mésik eset: ,Mondta nekem a bdtydm, hogy vasdrnap
menjek el a bdlba, ha anydm is enged, mert ott lesz a komdja. Az szeretne velem
megismerkedni.”

A legény sziilei rendszerint akkor fogadtak fel gyalogsatant, ha el6zéleg 6k
vagy madsvalaki nagyvonalakban mar kideritette a kiszemelt lany csaladjinak va-
gyoni helyzetét, de még tobbet szerettek volna tudni példdul a l4ny szorgalmardl,
dolgossagardl, ugyanis ezen tulajdonsidgok némileg pétolhattdk még a vagyont is.
zassagkotésnél régebben az els6 szerep a gyalogsatané volt, aki kipuhatolta a ki-
szemelt lany sziileinél, hogy hajlanddk-e lanyukat az illet6 legényhez hozzaadni. Ha
a vélasz igenl$ volt, a gyalogsatan hirt adott az dreg kérének, hogy batorsdgosan
johetnek. Ezutan tortént meg a jegyvaltds.”® A csaladi emlékezet a hajdani gyalog-
satdnokrdl sokaknil még ma is Griz torténeteket: ,, Mesélte nagyanydm, hogy hozzd-
Juk is gyalogsdtdant kiildtek, aki megkérdezte, hogy a nénje hozzd menne-e Csikos
Pistdhoz. Nem mindjdrt adtdk meg a vdlaszt, hanem néhdny nap nuilva 6k is elkiild-
tek egy oregasszonyt. Még ha biztos vot az igen, akkor se mondtdk meg rogton,
urasabb vot iizengetni. Nem mondtak meg, hogy széna-e vagy szalma, de mdr abbol
lehetett sejteni valamit, hogy fogadtdk a gyalogsdtdnt. Ha leiiltettik, megkindltdk,
az jot jelentett a leginynek.”

A kozvetit6k szdméra az igazi kihivast a két fél kozotti bonyolult egyezkedés
véghezvitele jelentette. Ilyen esetben akér hetekig is eltarthatott a két hiz kozotti
jarkalas, uizengetés, amig a megéllapodds megsziiletett, hiszen a meglév$ vagyon, a
hozoméany mértéke, a varhaté 6rokség mind-mind tisztizasra szorult: ,, A katolikusok-
ndl a vallast is nagyon nézték, hogy egyformdk legyenek, de a fod, a hdz, az dllatok is
szamitottak, na meg az, hogy hdny fele megy az 6rokség.” ,,A gazdaldnyt tigy is hdza-

“ DURKO 1939. 209.
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sitottdak ki, kaphatott a stafirungon kiviil biitort, fejOstehenet, malacot. Senki se akart
rangon alul hdzasodni, inkdbb egy kicsit feljebb jutni igyekezett mindenki.”

A kogzvetitést igénybe vevik kore

A hazassagkozvetitOket leginkdbb a vagyonnal rendelkezdk vették igénybe,
»azzal is fitogtattdk médossdgukat.”*! A valamilyen ok miatt hatranyos helyzetben
é16k szintén gyakran keresték fel 8ket. Ebbe a korbe sorolhatjuk a kiterjedt alfoldi
tanyavildgban szép szammal €I0 fiatalokat is, akik a varosi sz6rakozési, ismerkedési
formakbol jorészt kiszorultak. Legkevésbé a szegények, napszdmosok, cselédek tar-
tottak a kozvetitGkre igényt, hiszen az § esetiikben nemigen volt anyagi tétje a ha-
zassagnak.*? Parvalasztasuk tobbnyire személyes vonzalom alapjan tortént. , Altald-
ban csak a ldny sziilei akartak gazdagabb pdrt taldlni, mindig torekedtek a népek,
hogy gazdagabbat keressenek. A szegényeknél nem is volt nagyon kommenddlds, a
mi csalddunkban sem, ndlunk se, nem is ismerek olyat, csak hallottam réla. Mi na-
gyon szegények votunk, szegényes lakodalmunk vot. Akkor a habori utén mindenki
nagy szeginységbe élt.”

Akik felett ,eljdrt az idé”, vénlanyokként, agglegényekként tartottik Gket
szamon, vagy ,szerencsétleniil jartak, megestek”, . ldnyfejjel fattyit sziiltek”, elval-
tak vagy megozvegyiiltek, szinte mar csak a gyalogsdtdnokra szamithattak. A koz-
vetitGk hazassigszerzd szerepe itt érvényesiilt leginkabb. A magényosan éléket nem
tekintették az adott ko6zdsség teljes értékd tagjainak, életiik sok szempontbdl nehe-
zebb volt az 4tlagosnal. A vénlanyok, testi hibdsok rendszerint idGs sziileiket gon-
doztak, azok haldla utdn valamelyik testvériikkhoz vagy tadvolabbi rokonukhoz keriil-
tek megt(rt csalddtagként, ahol nemritkin cselédsorban éltek. Az elvilt vagy meg-
Ozvegyiilt asszonyok rakényszeriiltek a férfimunka elvégzésére, hogy magukat és
gyerekeiket el tudjak tartani. A vénlanyoknak, megesetteknek, s6t még az elviltak-
nak is nemritkdn a megvetéssel, lenézéssel, gunyolédassal kellett szembenézniiik. A
tObb apré gyermekkel magara maradt 6zvegyembernek is csakhamar tarsra kellett
taldlnia. Ebben a csoportban jellemzéen mar nem a sziilék, hanem kozvetleniil az
érintettek voltak kapcsolatban a kozvetitdkkel, akiknek a szerepe inkabb csak az
ajanlasbol, osszeismertetésbdl és néhany dicsérd megjegyzésbdl allt. ,A hiisz éves
lanyt mdr vinldnynak mondtdk, az ritkdn kapott leginyt, esetleg ha valami sze-
ginyebbhez hozzd ment. Akinek zabigyereke vot, vagy elvdlt vot, kevés vot az ilyen,
az is csak valami Oregleginyre vagy dzvegyemberre szdmithatott. A gyerekeket dsz-
szecsaptdk, aztan felneveltik egyiitt.” ,Az én anydm nagyon szép asszony vot, csak
egy kis testi hibdja vét, hogy santa vét egy kicsit. Igy oszt az én apam vette el, mert
& meg szegény vot. Ugy ismertettik ssze tiket.”

‘' MANGA 1974. 15; TABORI 1973. 391. -
“2 PUSZTAINE MADAR 1982. 149.
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Ezekben az esetekben az azonos csaladi allapotnak és az egyéni jo tulajdon-
sdgoknak (pl.: dolgos, rendszeretd, gyerekszeretd) kiilondsen fontos szerep jutott,
az uralkod6 endogdm hiazassagi szokés pedig gyakran fellazult.

A kozvetiték fizetsége

A kozvetitGknek csak siker esetén jart valamilyen juttatis, bar Tarkany Sziics
Erné emliti, hogy egyes vidékeken a ,hazassagcsindld” asszonyok még sikertelen
hazassagkozvetités esetére is dijat kotottek ki.** Attdl fiiggben, hogy mennyit fara-
doztak, milyen volt a megbizé anyagi helyzete, rokon volt-e vagy sem, tObbféle-
képpen hilaltdk meg a kozvetitd faradozdsat. Leggyakrabban az egész magyar
nyelvteriiletre jellemzden terménnyel honoraltdk munkéjukat.* , Kikétott fizetsége nem
Vvot, inkdbb adtak neki valamit, vagy ha olyan jo asszony vot, akkor mondta, hogy
sz0lj, ha segiteni kell, oszt segitek.” Altalaban egy-két selyemkendd vagy egy par
tyik, szegényebb hizakt6l egy kis liszt, par tojas, férfiak esetében egy szil kolbasz,
egy iiveg palinka mindenféleképpen jart a kdzremikodésiikért, de a megyében é16
moddosabb szlovakok akar 50-100 kg buzat vagy egy Oltézet ruhat is adtak, koszo-
netképpen.” A lakodalomba inkabb csak akkor hivtdk meg, ha rokon volt vagy ha
kiilénosen sikeres hazassagot hozott 0ssze. Mindenképpen a kozvetits tevékenysé-
gének erkdlcsi elismerése volt a meghivas, kiilondsen, ha még szerepe is adddott a
szertartas soran: ,,Olyan is vot, hogy & vot a tani.”

A kommendalds ideje

A kommendaldsnak csakugy, mint az udvarldsnak, gondoljunk csak a le-
gényjdro estékre, megvolt a maga ideje. Szendrey Akos emliti, hogy pl. a Drava
mellékén az Gn. susogo hetekben, ami Szent Andras havaval egyezett meg, az isten-
tisztelet utan oOsszegytltek a vénasszonyok, hogy hédzasodasi terveket szGjenek.*®
Adatk6zl6im mar nem emlékeztek teljes bizonyossaggal arra, hogy a gyalogsdtdnok
mikor jartak, ,de az biztos, hogy nem mehettek akdrmikor, dologidében biztos nem!
Az udvarlo is csak szerddn meg szombaton mehetett, mdskor nem vot ugy késziilve a
csaldd, mert mindig vot valami munka.” Végh Jozsef 1943-as berettyotjfalui gydj-
tése szerint a 20. szdzad forduldjan leginkdbb kedden és pénteken ment a szarka, a
lanykérés pedig altalaban szerdén volt.*” A Dél-Alfold tobb pontjan a pénteket sze-
rencsétlennek tartjidk Jézus e napon tortént megfeszitése miatt, igy ezen a napon

“ TARKANY SZUCS 1981. 318.
“ GYORGYI 2001. 14.

4 TABORI 1973. 392.

“ SZENDREY 1932. 170.

‘7 VEGH 1944. 107-108.
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nem mentek udvarolni, lanykérébe sem indultak, s6t igyekeztek minden fontos tigy
intézését mas idSpontra tenni.*®

A kommendalds révén létrejott hdzassdgok megitélése

A kommendalas tényét nem titkoltak, természetes dolognak tartottik, legaldbb-
is az 1930-40-es évekig. A kozvetitdk segitségével sziiletett hdzassdgokrdl megosz-
lottak a vélemények. Hogy milyenné alakult egy-egy kapcsolat, természetesen fiig-
gott attdl is, hogy kialakult-e legalabb egy minimalis szimpétia a felek kozott. ElS-
fordult, hogy a vdlegény meg sem jelent az eskiivon vagy a lany makacsolta meg
magit.*® Az orszag tobb vidékérdl sziilettek olyan feljegyzések, mint amilyet Hadn
Lajos is emlit: a hazatérd legény, miutén sziilei kozlik vele, hogy meghézasodott,
csupan annyit kérdez: kit vettem el?*° Ezen kirivé esetekt6l eltekintve, az igy sziile-
tett kapcsolatok rendszerint miikodSképesek voltak. Altaldban azt tartottak, hogy
~majd megszokjdk egymast”, ,majd megjon a szeretet is”, ,hét tél, hét nyar megva-
lasztja dket” - azaz addigra kidertil, hogy val6ban tudnak-e egytitt élni. Azonban a vart
belenyugvis, megbékélés nem mindig kovetkezett be: ,,De nem vot az igaz, hogy majd
megszokjdak egymast! Szerelem is kellett, mert avval sziiletik az ember, azt nem adjdk
pizir se botba, se kocsmdba. Akit megszeret az ember, annak megy utdna.” A rosszul
sikertilt hazassag féleg a fiatalasszony tir6képességét tette probara, hiszen a patri-
archalis tipust csaladokban a néknek hozza kellett szokniuk, hogy az & sorsuk az
alkalmazkodas, a beletorddés. Sokak szerint azonban ezek sem voltak rosszabb ha-
zassagok a tobbinél: ,Mi 1939-ben eskiidtiink, minket is ugy kommenddltak Ossze,
madr nem voltunk fiatalok. J6 hdzassag volt, 1976-ban halt meg az uram.”

A kommendalas dtalakuldsa

A mult szizad els6 felében, csokkend mértékben ugyan és mindinkabb az
lizenetatadas irdnyaba tolddva, de €16 szokés volt a kommendalés. ,,Sokakat ismer-
tem, akik ugy taldltak pdart maguknak, akkor az volt a természetes. Régebben csak a
sziildk intézték, késébb mdr inkdbb a fiatalok. A legények szoltak: Nénémasszony,
nem tudna nekem valami rendes lanyt ajdnlani?” A hazassagkozvetitGk tevékenysé-
gét a falusi-paraszti tdrsadalomban évszazadokon &t sziikségszertinek tartottak, idd-
vel azonban a péartalalasnak Gj forméi kezdtek hdditani. Egyre kevésbé hagyatkoz-
tak rajuk, ha mégis sor keriilt kommendaldsra, akkor inkdbb csak a rokonsagbol va-
lasztottak kozvetitst, akinek biztak a titoktartisaban. Igy a kommendalas lassan ta-
kargatni, szégyellni valé dologga valt.

“ BECK 1966a. 2.
“ KRUPA 1993. 650-651.
% HAAN 1991, 32.
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A gyalogsatanokat mar régebben is gyakran azonositottdk a pletykald, rossz-
indulatii 6regasszonyokkal, innen sziilethetett az altaldnosan ismert mondas: Gya-
logsatan csuf boszorkdny. Kétségtelen, napjainkban elsGsorban ilyen értelemben
ismert e kifejezés. Ahogyan a parvalasztads megkotottségei lazultak a gazdasagi-tar-
sadalmi véltozasok kovetkeztében, és a dolgozd nék egyre kevésbé voltak kiszolgal-
tatva csalddjuknak, a nagycsaladi életforma felbomlasaval a férfiak is hamarabb
Onallésodtak, ugy egyre nagyobb teret kapott a személyes vonzalom, és egyre ke-
vésbé szamitottak hagyomdanyos értelemben a kozvetit6k kdzremikodésére. Az
1920-30-as években viszont mar olyan, tdbbnyire egyszemélyes, teljes diszkréciot
biztositd hazassigkozvetit iroddk kezdték meg miikddésiiket, amelyek a helyi la-
pokban rendszeresen kozzétett hirdetések révén kerestek tigyfeleiknek part. Béké-
sen a Baricsa-féle véllalkozast emlithetjiik meg ebben a sorban. Jellemzd, hogy
mind gyakrabban vallaltdk a nék a kezdeményez$ szerepet, amit a vildghdborik
utdni id6szakban a sok férfi dldozat miatt kialakult helyzet is magyarazott.

Napjainkban a hizassagkozvetité iroddk nagy szdma bizonyitja 1étjogosultsi-
gukat. A megvaltozott igényekhez igazodva gyakran orszagos, s6t nemzetkozi ligy-
félkorrel és a legmodernebb szamitogépes nyilvantartissal varjak ligyfeleiket.”!

IRODALOM

BALINT 1957 ,
Balint S.: Szegedi szétar. Budapest, 1957.

BALOGH 1985 -
Balogh S.: Rovid rajzolatja a parasztlakodalomnak Gomorben. In: Paladi-
Kovécs A. (szerk.): Magyar tajak néprajzi felfedezGi. Budapest, 1985. 148-
164.

3! Koszonetemet fejezem ki Kiss Bernadett, Muranyi Magdolna és Végh Judit néprajzkutatéknak a
gydjtésben nyujtott segitségiikért és az alabbi adatk6zlSknek szives kdzremiikodésiikért: Ambrus
Ignicné (Juhdsz Krisztina, 1921. kat., Dévavanya), Baliga Laszioné (Lakner Maria, 1930. kat., Ma-
gyarbanhegyes), Bir6 Sandorné (Végh Eszter, 1906. ref., Békés), Czira Ferencné (Nagy Julianna,
1935. kat., Békés), Egri Istvanné (Csdki Margit, 1923. kat., Békés), Elek Imréné (Svabi Margit,
1912. ref., Dévavanya), Gyeraj Mihédly (1891. evang., Békéscsaba), Hajdi Laszlé (1920. ref., Fii-
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The habit of ,,kommendalas” among the Hungarians of Békés county
- Irén B. Szfics -
Resume
Marriage is considered to be such a significant event that finding the right

person, clairifying and closing the deal between the two families was often
arranged by a person who acted as a go-between.
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In traditional cultures, through the centuries, until the middle of the 20th
century the habit of ,, kommendélas™ was a living habit - in Békés county this habit
survived mostly among the Hungarian population.

»~Kommendilas” was typically done by middle aged or even older women
who performed their task according to the expectations and habits of the
community. It was especially the rich families that made use of their services
because a long time ago most of the marriages were built on rational considerations
and with financial gain in mind.

The young living on small farms and the for some reasons disadvantaged
ones were squeezed out of the usual forms of amusement and making contacts, and
often employed a go-between.

Poor peasants, day workers and agricultural workers didn’t have to consider
financial reasons in choosing their partner, they could choose freely considering
only their personal attractions.

In the first half of the 20th century the go-betweens - various local terms
were used for this profession among the folk in the Hungarian speaking world -
were compensated for the trouble they’ve taken often in agricultural products or
clothing.

If they managed to bring a marriage to an especially advantageous
conclusion, they were invited to the wedding as well.
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