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ISTVAN TEMPLOM-TORVENYEROL

(Egy forrashely értelmezéséhez)

- Kaviassy Sandor -

Istvan H. torvénykdnyvében az elsd torvény elsé mondata {gy hangzik: ,De-
cem ville ecclesiam edificent, quam duobus mansis totidemque mancipiis dotent,
equo et iumento, sex bobus et duabus vaccis, XXX minutis bestiis.”"

Az idézett mondat a hivatkozott tdrvénnyel, illetve Istvan két kdnyvbe foglalt
torvényeivel Nagy Gyula, Bartoniek Emma, Szildgyi Lordnd és Kristé Gyula nagy
mugonddal és tuddsi hozzaértéssel késziilt magyaritdsdban, a szerzék sorrendjében
az alabbiak szerint all a tudomény és az érdekl6d6 kozonség rendelkezésére.?

1. ,Minden tiz falu templomot épitsen és ajandékozza meg azt két hizzal és
ugyannyi cseléddel, tovabbé 16val, kabalaval (= kancaléval, Nagy Gyula jegyzete -
K. S.), hat okorrel és két tehénnel, harmincnégy (- az Admonti kédex szerint csak
harminc, Nagy Gyula jegyzete - K. S.) darab apr6 barommal.”? (Nagy Gyula)

2. ,Tiz falu épitsen templomot, melyet adomanyozzon meg két hazzal és
ugyanannyi szolgéval, 16val és kancéval, hat okorrel és két tehénnel, 30 apromar-
héaval.”* (Bartoniek Emma)

3. ,Tiz falu épitsen egy templomot, amelyet két telekkel s ugyanennyi rab-
szolgéval lassanak el, 16val és kancaval, hat 6korrel és két tehénnel, 30 aprémarha-
val.” (Szilagyi Lorand)

Itt jegyzem meg, hogy Szildgyi magyaritdsianak olyan valtozata is ismeretes,
amelyet Gyorffy Gyorgy korrigalt, ime:

,»Tiz falu épitsen egy templomot, amelyet két hizzal, ugyannyi rabszolgaval
lassanak el, 16val és kancéaval, hat dkorrel és két tehénnel és harminc apr6jészag-
gal.”¢ (Szilagyi Lorand, Gyorffy Gyorgy)

' ZAVODSZKY 1904. 153.

2 A torvények megjelentetésérdl, atiiltetésérdl tijékoztat KRISTO 2001. 34-36. - A magyaritas kife-
jezéssel az atiiltetés nehézségeire, nevezetesen arra a magas szinti alkotdtevékenységre szeretnénk
utalni, amit az ilyen szdvegek attétele, valdjaban tjraalkotisa kivin meg, és amely semmiképpen
nem vehet$ egy kalap ald azzal az eljardssal, amit az olyan egyszerd mondatok 4ttételénél alkalmaz-
nak, mint a nap siit, az es esik, a kutya ugat, a macska nyavog, a fal fehér, kék az ég és z0ld a fii
és tarsaik.

MT 1899. 37.

BARTONIEK 1935. 58.

LEDERER 1964. 24,

KIRALY 1987. 36.
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4. ,Tiz falu épitsen egy templomot, amelyet két szallashellyel és ugyanannyi
szolgédval, 16val és marhaval, hat 6korrel és két tehénnel, harminc aprdjésziggal
adoméinyozzanak meg.”” (Kristd Gyula)

Els6 olvasasra nyilvanvalé, hol vannak az un. ,neuralgikus pontok”. Mér a
kezdet sem teljesen egyszer(i, mert a ,Decem ville ecclesiam edificent” is tobbféle-
képp érthets, ha pusztan nyelvi oldalrdl kozelitjiik. Egyfeldl pl. ugy, hogy a tor-
vény hatdlya alé es§ terlileten (orsz4g, orszdgrész, tartomény?), az ott 1év§ telepii-
1ések koziil osszesen csak tiz (és nem tobb) falu épitsen templomot, de az ecclesia
singularis accusativusban 4ll6 alakja sem igazit el dnmagéban teljes biztonsaggal,
vajon egy vagy tiz templom épitésérél van-e sz0, azaz hogy tiz falunak kozosen kell-e
egy templomot emelnie vagy mindegyiknek kiilén-kiilén, a maga helyén egyet-egyet,
tehat Gsszesen tizet. Kombinacié eredménye, ha dgy értjiik mondatunkat, ahogy altala-
nosan szoktuk, hogy ti. minden tiz falu, vagyis a falvak tizesével épitsenek egy temp-
lomot, tehat hogy a tdrvény kiadasa utin orszagszerte nagyaranyu templomépités kez-
dédott, és a falvak szdzaiban lattak hozza, hogy templomot épitsenek.

A targyalt rendelkezésb6l (talan stlyanak megfelelden) altaldban csak a
templomépitésre vonatkozd részt emelik ki, és mint mellékeset és kevéssé fontosat
veszik tekintetbe, ami a templomok ellatdsira vonatkozik, holott ez az értékelés a
legkevésbé sem térgyilagos és nem is életszeri. Az igazsag ui. az, hogy Istvan -
latnivald - korantsem csak templomépitésrél intézkedett, hanem a templomok elli-
tasarol, azaz a templombirtokok vagy -gazdasdgok megalapitasarol is, amelyek a
tovébbiakban sokféleképp formélodva-alakulva, mint az egyhazi kisbirtok legtipiku-
sabb forméja, a XX. szdzad kdzepéig maradtak fenn, és jatszottak szerepet a kiilon-
féle, kisebb-nagyobb telepiilések életében. A legcsekélyebb mértékben sem mind-
egy tehét, hogy a templomok ellatdsara vonatkozé utasitast miképp értelmezziik.

Ha ismét rapillantunk mondatunkra és fent idézett magyaritdsaira, lathatjuk,
hogy a ,,duobus mansis totidemque mancipiis” szovegrészt az egyes forditdk kiilon-
féleképp értelmezik, kivaltképp, ami a mansis és a mancipiis szavakat illeti. Nagy
Gyula igy: ,két hdzzal és ugyanannyi cseléddel”, de mind a hdz, mind a cseléd
névhez magyarézatot fiz. ,A ... mansus vagy mansum sz6t ... leghelyesebbnek vél-
tiik egyszerlien hdz-zal forditani magyarra, hogy azonban az ilyen hazhoz telket,
vagy az egyhaz javara mivelend§ foldet is adtak, az csak természetes, miutin a
hozza sziikséges igavond barmokkal is ellattdk az egyhdzat.” Ennyit a hdzhoz, a
cselédhez pedig: ,,A mancipium ... valészindleg nem egy fej szolgat, hanem egész
héznépet, szolga-csalddot jelent, legalkalmasabbnak véltiik a cseléd elnevezéssel él-
niink, mely némileg a szolgasag és egyszersmind a haznép fogalmat is jeloli.”®
Bartoniek Emméanal ezt talaljuk: ,kétr hdzzal és ugyanannyi szolgdval”. A haz hasz-
nélatit 6 is magyardzza, éspedig: , Az eredetiben: mansus ami itt hizat jelent.”

7 KRISTO 2001. 59.
& MT 1899. 1. 37.
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(Lasd Héman B.: Pénztorténet 495-6. és Magyar Torténet 1. 205.) A mansis szot
tehat tulajdonképp tekintélyelvi alapon értelmezi hdz-nak, mert a mansus-t Hoéman
Balint is haznak vette, masfel6l maga is hangsilyozza, hogy munk4jiban tdmaszko-
dott ,,Nagy Gyula irodalmi érték(i, a Magyar Torvénytarban megjelent forditdsi”-
ra,” aki - mint lattuk - a mansus-t szintén a hazzal vélte a legalkalmasabban magya-
ritani. Szilagyi Lordndnal mar ez all: ,két telekkel s ugyannyi rabszolgdval”. A te-
lek sz6t azonban 6 sem hagyja jegyzet nélkiil: ,Telek (lat.: mansus, mansio) szal-
lashely, haz, hazhely. Nem a késébbi - XV. szézadi - értelemben vett jobbagyte-
lek.”!% Krist6 Gyula ezt a megoldast valasztja: ,két szdlldshellyel és ugyannyi szol-
gdval”. A jegyzet nila se marad el. ,Latinul: mansus... Jelen esetben szallashelyet
(szolgak lakasara szolgald szerény épitményt) vagy lakhely épitésére valo térséget
jelent. Szildgyi Lorénd teleknek forditotta.”!! [Minden rosszmajisag nélkiil jegyez-
ném meg, hogy a ,lakhely épitésére valo térséget” mondjak magyarul (hézhely ér-
telemben) teleknek.]

Osszegezve tehét: a mansus alapsz6 a fentiek szerint hdz, telek, szdlldshely;
a mancipium cseléd, szolga, rabszolga jelentéssel keriil a magyarit tudosok keze-
ligyébe.

Sokatmondd tény ellenben, hogy a mansus sz6 Findly Henrik klasszikus sz6-
tdraban nem szerepel, csak a mansio, éspedig a kovetkezd jelentéssel: ,,1. maradas,
tartézkodas, mulatds, 2. (ijk.) A. a mulatas helye, szallds, allas, halas, halohely
ember és allat szdméra, B. allomas”.'> Es azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy Bartal Glossariuméban a mansio hazhely, telek, belsGség; a mansus ellenben
szant6foldi illeték, mansus apsus = elhagyott foldilleték, mansus tributalis = add
ald es6 foldilleték.!* AlapvetSen helyes értelmezés ezuttal is csak szotorténetbdl
levonhat6 tanulsagok alapjan lehetséges.

Ebbdl a szempontbdl pedig rendkiviil figyelemre méltd, hogy a Meroving-
korban a félszabad (litus, lidus) hasznalatra adott foldet nevezték mansus-nak (man-
sus lidilis), melyért az szolgaltatisokkal tartozott.'

Szabd Istvan szotorténeti Osszefoglalasa szerint a mansus név a VI-VII. sza-
zadban mar megtalathaté az irott forrdsokban. , A mansus és szérokonai azonban
eleinte csak magat a belsd telket, tehat a hazat, udvart, és kertet jelentették. Azért
csupin ezeket, mert ... a szolgadllapot foldmiivel$ paraszt csak a hazbirtokhoz, 1é-
nyegében tlizhelyhez kapott jogot.” Robert Latouche azonban kimutatta, hogy a
mansus mar akkor tébb egyszerd bels6ségnél, amikor az irott forrdsok még nem

® BARTONIEK 1935. 11, 58.

0 [ EDERER 1964. 24.

11 KRISTO 2001. 59.

12 FINALY 1984. 1191. h.

13 BARTAL 1901. 406.

4 GRACIANSZKIJ - SZHAZKIN 1952. 98, 366.
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sz6lnak a hatérbeli tartozékokrol, és Szabé Istvan szerint ezt a magyar fejlemények
is igazoljak."

Egyetérthetiink tehat Nagy Gyulaval, aki fent idézett szavai szerint a mansus
fogalméba a hazon kiviil a midvelésre alkalmas foldet is beleértette, mert kiilonben
mi okbél rendelte volna a templomokhoz a toérvény a hat 6krot, azaz a miiveléshez
sziikséges igavond barmokat? A legnyilvanvalobban Istvan koraban is tudtdk mar,
amit L&szl6 mésodiknak mondott tdrvénykonyve (1077) szélligeszerden igy fejez
ki: ,equum ... ad expedicionem ..., boves ad arandum”, azaz: utazishoz ... lovat ...,
szantashoz okrot.'® Attol sem tekinthetiink el ezittal, hogy az esztergomi zsinat 17.
szdmu hatirozata kimondja: ,, Egyhazat ne szenteljenek fel addig, amig felszerelést
és foldet (latin szovegben: terra — K. S.) nem adtak hozza.” Es ugyanitt a targyalt
kérdés szempontjabdl feltétleniil figyelmet érdemel a 37. hatdrozat, amely igy szol:
»Az apit - a monostor vagyonardl a piispokkel egyiitt gondoskodvan - (minden)
két eke (fold) utan egy-egy szerzetest tartson, a szabalyzatnak megfeleléen ruhazva
és ellatva.”"’

Mindebbdl kovetkeztetve csak az lehet a véleményiink, hogy az Istvan torvé-
nyében emlitett mansus sem lehetett tenyérnyi teriilet, kivalt, ha meggondoljuk,
hogy egy vilagi lelkészkedd pap elldtdsa sem keriilhetett kevesebbe, mint egy ben-
cés szerzetesé. Mindennek mérlegelésénél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Szent Benedek Regulja ugysz6lvén telis-tele a mértéktartd életmdd és a bojtok emle-
getésével, és alapszabélyként mondja ki: ,Ne légy falank.”'® A zsinati hatdrozat igy is
normaként allapitja meg két eke vagy ekealj (azaz: 240 szokasos vagy 300 kiralyi
hold, mai fogalmak szerint: 67,2 vagy 153,26 ha'®) foldet. Nem szélva réla, hogy a
templomhoz rendelt f6ld megléte vagy nem léte a templomszentelés sine qua nonja volt.

A mancipium nevet illetSen Findly egyértelmtien szogezi le, hogy a klasszikus
latinban a vdsdrolt rabszolgdt jelenti, és igen helyesen megkiilonbozteti famulus-,
illetve famula-t6l, tehat a haztijiban dolgozd rabszolgatdl és a servus-t6l, amely
mint politikai-jogi kategériat jeloli a rabszolgat.”’ Megengedhetd, hogy a templo-
mok szamdra vasaroltdk a rabszolgakat, illetve hogy a torvény a mancipium haszni-
latdval is azt akarta kifejezni, hogy a templomok szdméra véasédroljék a rabszolgékat.
Elterjedt nézet, hogy a valdsagban nem két egyediilallé rabszolgardl volt szo, ha-
nem két csaladosrdl (Nagy Gyula, Gyorffy).?! Nagyon val6szind, hogy igy is volt.

Nem meglepd, hogy Gyorffy Gyorgy egyben parhuzamot keres az egykort
vitézek (milites) és a falusi papsdg helyzete kozott. ,,... Feltehets, hogy két szolga

15 SZABO 1969. 10-11.

16 Szent Lész16 1. 15. ZAVODSZKY 1904. 170; LEDERER 1964. 37.
7 ZAVODSZKY 1904. 200, 202; LEDERER 1964. 60, 63.

'8 SZBR 1993. 20.

» BOGDAN 1987. 66.

2 FINALY 1984. 773, 1188, 1812-1813. h.

2 MT 1899. 37; GYORFFY 1977. 106, 186.
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csalad tartott el egy katona csalddot - irja. Ilyen eltartas jart ki az egyhdz kozkato-
ndinak: a falusi plébanosoknak Istvén kiraly koraban.”*

Eltérd a vélekedés az ,equo et inumento, sex bobus” szdvegrész tekintetében
is, bar igazdban itt a iumento atiiltetése okozza a gondot. Mégsem ragadhatjuk ki a
iumento sz6t 6nmagaban, minthogy a probléma csakis az idézett szévegrész egészé-
ben, dsszefiiggéseinek figyelembe vételével oldhaté meg.

Finaly szerint az equus altaldban a lovat jelenti, illetve a hadiszolgélatra
hasznaltat kiillondsen.® Semmi kétség, hogy a papok szolgélatra, illetve kozlekedés-
re kaptdk a lovat, feltehetSen 16haton, illetve szekéren jartdk a hozzajuk tartozé tiz
falut. L4szl6 harmadiknak mondott térvénykdnyve emliti a papok és egyhazi sze-
mélyek szekérbe fogott lovait.** Korai torvényeinkben tobbszor taldlkozunk a /6 ne-
vével és a hasznilat szerint kiilonbdz6 fajtadival. Mar Istvan I. torvénykonyve emliti
azokat, akik vasarnap cum equis (= lovakkal) dolgoznak.”® Ha munkaként a vada-
szatra®® vagy az utazasra, kozlekedésre gondolunk, hataslovakra, illetve fogatolas-
hoz hasznalt lovakra gondolhatunk. Laszlé harmadiknak mondott torvényében tor-
ténik ismételten is utalds a futdrok lovaira.”” Kalman torvényében taldlkozunk a
harci mén, illetve a tabori lovak emlitésével.”® Laszlé kordban a kirdly engedélye
nélkiil nem lehetett lovat kivinni az orszagb6l.? Kdlman megtiltotta a magyar I6,
equus Hungaricus vasarldsat.® A 16 tehat érték volt, egyszersmind a szabad embe-
rek allata, ha gy tetszik, statusszimbélum. Egyértelmiien utal az utébbira K4lman
torvénybe foglalt rendelete is. ,,Azok az ispénok, akiknek sajat falvaikban olyan
szabad embereik vannak, akiktdl lovakat kaphatnak (- a szerz$ kiemelése - K. S.)
és szdz penzat tudnak Osszegy(jteni, ebbdl a jovedelembdl egy pancélos katonat ad-
janak a kiralynak.”*' Az idézetbdl egyben az is kideriil, hogy a 16allomany java is a
szabadok tulajdondban lehetett, minthogy a pancélos vitéz ald nem lehetett akarmi-
lyen ringy-rongy gebét adni.

Az equus szOt az idézett szerzOk valamennyien a /o névvel teszik 4t magyar-
ra, de a 16 nemét illetGen - Kristé6 Gyula kivételével - Ggy latszik, a legvalészindb-
ben az a véleményiik, hogy az csakis apaallat, tehat mén vagy csédor lehetett. Fél-
reérthetetleniil utal erre, hogy az utdna kovetkezd iumentum szét a kanca névvel ér-
telmezik. Igy szél errsl Gyorffy Gyorgy is.* Nagy Gyula a kovetkez6képp magya-

2 GYORFFY 1977. 106.

2% FINALY 1984, 702. h.

¥ Laszl6 111, 13. ZAVODSZKY 1904. 180; LEDERER 1964. 34.
% Istvan 1. 8. ZAVODSZKY 1904. 144: LEDERER 1964. 18.

% KRISTO 2001. 42.

¥ ZAVODSZKY 1904. 177, 180; LEDERER 1964. 34,

% Kalman I. 36. ZAVODSZKY 1904. 188; LEDERER 1964. 52.
¥ Laszl6 I1. 16. ZAVODSZKY 1904. 170; LEDERER 1964, 37.
% Kalméan I. 76. ZAVODSZKY 1904. 193; LEDERER 1964. 57.
3" Kalman I. 40. ZAVODSZKY 1904. 188; LEDERER 1964. 52.
2 GYORFFY 1977. 186.
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razza allaspontjat: ... Azt hissziik, hogy itt a jumentum is a sz6 specialisabb ko-
zépkori értelmében veendd, és azért - equa, francidul: jument, magyarul: kabala
vagy kancal.”*

Ezzel szemben mi azt hissziik, hogy jumentum kancaként értése félreértés, a
leghatérozottabban zavard, felesleges bonyolitdsa az egyébként vilagos szovegnek.
Mert jumentum Findly szOtira szerint igdsmarha, vondémarha, hdtaslé,* és ha a
sz6t elsé és masodik jelentésének megfeleléen egyszerien igdsmarhdnak vesszik,
teljesen vildgos, hogy a tdrvényben arrdl van sz4, hogy a templomgazdasagot 16val,
igéséllattal, azaz hat okorrel és két tehénnel kellett ellatni.

De nézziik meg mds oldalrdl is a dolgot! Semmi kétséglink sem lehet, hogy
az egyhaz harcosait, a papokat is j6 lovakra {iltették. Abban azonban mar nem lehe-
tiink teljesen biztosak, hogy ezek a lovak okvetleniil, kizarélag apadllatok lettek
volna. Osi dolog, hogy az apa- és az anyaallatok tartisaban bizonyos, természetts]
meghatarozott ardnyok uralkodnak. Ezzel mér a Bibliaban is talalkozhatunk. (Gon-
doljunk csak arra, hogy Jak6b Ezsau kiengesztelésére egyebek kozt kétszaz kecskét
és hisz bakot, kétszaz juhot és hisz kost” kiild, azaz minden bakra vagy kosra htsz
anyat, megforditva: minden hdsz anyara egy kost, illetve bakot szamit Mézes I. 32.
rész 14. vers). A szali frank torvények szerint egy cs6dorre 4ltalaban 12 kancat
szamolnak, ha kisebb volt a ménes, ,a csddorrel egyiitt legalabb hét tagbdl al-
lott”.*® Ha tehét az ,equo et iumento” mondatrészt csédorrel és kancdval értelem-
ben vessziik, semmi szin alatt sem gondolhatnunk egyetlen kancara, hanem mini-
madlisan hatra, de inkébb tobbre. Ezzel pedig jozan ésszel nagyon nehezen tudunk
mit kezdeni. Mert mi célt szolgélt volna, hogy a nagynak nem mondhaté templom-
birtokokhoz valésigos kis méneseket telepitsenek. Mas a helyzet a hat 6kor és két
tehén esetén. Minden hozzaértd tudja, hogy ezeket az allatokat a fold megmunkala-
sara hasznaltdk, a tehén pedig azonfeliil, hogy szintottak vele, tejet és évrél évre
borjut adott. (Gyorffy Gyorgy mutatja ki, hogy a szegény ember munkadllata mér
akkor is a tehén volt. Tehénnel robotra is elmentek szantani, és ezt nevezték a XIII.
szazad eleji adat szerint eneii - ~ iindszdntdsnak.*®)

J6 lenne pontosan tudni, melyek voltak az aprdjoszagok, amiket a templom-
gazdasagoknak kellett adni. Legval6szintibben a Laszl6 tdrvényében emlitett ludak-
ra és tytukokra gondolhatunk.*

Végére jarvan feladatunknak, a legnagyobb nyomatékkal hangsilyoznim,
hogy a targyalt torvény, illetve torvénykonyvek minden magyaritja irant tisztelet-
tel viseltetem, és ebbéli munkéjukat kivaltképp is nagyra értékelem. Mindennek
elérebocsatisa utin taldn nem szerénytelenség, ha mintegy 6sszegzésként elmond-

3 MT 1899. 1. 37.

¥ FINALY 1984. 1086. h.

3 JONAS 1999. 107.

% GYORFFY 1977. 415, 490.

¥ LaszI6 I1. 1, 12, 13. ZAVODSZKY 1904. 166, 169-170; LEDERER 1964. 34, 36.
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juk, hogy a targyalt mondatot igy véljiik értelmezhetSnek: Tiz falu épitsen templo-
mot, melyet 14ssanak el két telekkel és ugyanannyi rabszolgéval, 16val és igasallat-
tal, hat 6korrel és két tehénnel, harminc aprémarhaval. Felfogasunk tehét a legke-
vésbé sem 4j, sem nem eredeti. Ellenkez6leg, minden tekintetben megegyezik Za-
vodszky Levente egy évszazaddal ezelGtt kifejtett allaspontjaval.®®
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Kavassy Sandor

St. Stephen’s law concerning the churches
- in addition to the interpretation of-a source

- Sandor Kavassy -
Resume

Two codes of law survived from the time of St. Stephen - founder of the
Hungarian Kingdom, who was the reigning prince between 997-1000, king between
1000-1038. The laws that can be read in these codes give identical proof that the
sacred king did his best to establish and deepen the christian faith, church and the
christian way of life among his people. Among the laws aimed at achieving this the
one concerning church building is the most significant. It’s the first chapter of the
second code and its first sentence in the latin original is:

»Decem ville ecclesiam edificent, quam duobus mansis totidemque mancipiis
dotent equo et iumento, sex bobus et duabus vaccis, xxx minutis bestiis”. (Levente
Zavodszky: Sources of laws and decisions of the council from the time of St.
Stephen, St. Laszl6 and Kélman, Budapest, 1904. 153.)

This quoted sentence has been studied and translated into Hungarian since
1899 by outstanding scholars, such as Gyula Nagy, Emma Bartoniek, Lérand Szila-
gyi, Gyorgy Gyortfy, Gyula Kristd. But regarding the details there are fundamental
differences among the single translations.

The present study examines the foregoing translations and tries to find the
answer to the question: What could the correct and at the same time historically
valid Hungarian translation of the sentence under discussion be? The study - after
carefully examining the translations and comparing them with other sources -
considers the following translation authentic:

10 villages shall build one church, provide it with 2 allotments and with just
as many slaves, horses and draught animals, 6 oxen, 2 cows and 30 small cattle.

Kavassy Sandor
H-4954 Sonkdd, Bocskai u. 23.
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