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ELEMZESI KISERLET
NYISZTOR JANOS/NEStor deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK ciM(
SOROZATARA VONATKOZOAN KET EGYSEGBEN

- Gyarmati Gabriella -

L. Csendélettorténeti megkozelités

Igencsak lassulni és csendesiilni latszik az a ritmus, amely a XX. szizad elsG
évei Ota dinamikus valtozas(ok)ra készteti a képzémivészetet, s6t tobb évtizede mar
a folyamat ellenkez&je is megfigyelhets, azaz a valtozastol, a valtoztatastol vald ha-
tarozott elzarko6zas. Ki ne tudna példikat idézni arra a kényelmes alkotdi metodus-
ra, miszerint a mivész rataldlva egy motivumra vagy vizudlis problémaéra, évtize-
dekig képes annak koriiljarasaval foglalatoskodni anélkiil, hogy szamottevd tartalmi
és formai wjitdsokat, esetleg felfedezéseket tudna felmutatni, vagy, hogy valamiféle
eredetiségre torekvd, Gjszerd, érdekes mondanivalét fogalmazna meg. Az effajta
monoméanias jelleg egyes alkoték dnvédelmi mechanizmusaként is felfoghaté a mii-
vészet funkciovaltozasa ota, és ,kifizetddd” is, hisz altalanos értelemben inkabb td-
nik az elvhi{ ragaszkodas megnyilvanuldsdnak, mint a fantdziatlansig leleplez&désé-
nek. E nagy 1épésekkel koriiljart problémakor maésik szakasza, hogy bar az elmult
szézad els6 harmadaban mds tendencidk mutatkoztak, a miivészet manapsag ismét -
a korabbi évszdzadokhoz hasonléan - tarsadalmi sikertdrténetek lehetdségét rejti
magaban. Kérdésessé valik viszont, hogy mi torténik ekdzben magaval a mivészet-
tel, mialatt a tobbségi milvészet valtozatlanul és alig-alig visszaszorithatdan teret
hodit még az elkeriilhetetleniil tobbségi jelleglivé valé mizeumokban is.! A csend-
élet miifaj valtozasénak koriiljarasahoz kortars alkoté miivét, a festészet torténeté-
bdl olyan példat igyekeztem vélasztani, amelyre az el6bbi jellemz&k - jeleniink nap
mint nap megtapasztalhatd negativ kortiinetei - nem érvényesek.

»lgazi 6romiinket mindig a tdredékben leljiik, aminthogy az élet is akkor
ny(jt valé 6romot, ha toredékként szemléljiikk, mert milyen iszonyt is az egész, mi-
lyen iszonyt a kész és a tokéletes...”* Thomas Bernhard el6bbi gondolata szervesen
kapcsolodik és megolddkules gyanint is hasznalhaté Nyisztor Janos/NEStor®

' Az el6bbiekbd] természetesen nem kovetkezik, hogy a csupdn sziik réteget (meg)érintd miivészet

egyben kvalitdsos is, minthogy az sem igaz, hogy a szakma 4ltal el nem vagy alig ismert alkoté nem
hozhat létre igényes miivet a maga szellemi kisebbségi statusdban.
? Thomas Bernhard: Régi mesterek. Idézi GYARFAS 2001.
Palyakép: Sziiletett: Gyula, 1961. augusztus 27. 1980 dta készit tablaképeket és egyedi képgrafikakat,
1989 6ta szamitégépes grafikaval is foglalkozik, eldszér Amiga (1989-1995), majd 1995 6ta pe-szamitd-
géppel dolgozik. Amiga szdmitgéppel szamos demo, intro, slade show, tobb, kézzel rajzolt szamitdgépes
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deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK cimi sorozata atfogd vézlatdnak elkészitéséhez
és a kollekci6 XI. elemének elemzése sordn.* (1. kép)

Jocskan és joggal okozott szellemi izgalmat Nyisztor Janos 6nallé kidllitdsa
1999 tavaszan a gyulai Diirer Teremben, mely tarlaton el6szor mutatta be
deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK cimi, huszonnégy darabbél 4116 festménysoro-
zatat.> Az altala keltett nyugtalansignak tobb tényezGje van, amelyek jé esetben
odaforduldsra osztonoznek, ugyanis sok olyan szélat is mozgat az alkotd, amely

rekldmanimaci6 elkészitésében vesz részt, valamint kilonféle szamitdgépes partikon ér el eredménye-

ket. 1994 utin munkija térképek, kiilonféle plakatok, arculattervek és tdjépitészeti kézi elérajzok te-

riiletére terjed ki. 1996-tdl figyelme a webgrafika irdnyéba oriental6dik; jelenleg a Prakticomp Web-
design Grafikai Kft. munkatérsa.

Kiallitasok:

1995: LAMERSHOCK/Kinek kell a harmadosztalyd sokk?! (szamitogépes grafikdk); Galeria NOI,
Gyula;

1996: Klénkodros arcok/Faces with clone disease (szdmitdgépes grafikdk és festmények, szamitogé-
pes zene); Tourinform Kisgaléria, Gyula;

1997 Az dlom vagy a kakas, avagy cyber-pumpa a fejemnél/The dream or the cock, or cyber-pump
at my head (egy szAmit6géppel készitett underground képregény részletei); SZUV, Békéscsaba;

1999: deDOSZFERIKUS TAJITEXTURAK/deDOSPHERIC LADSCAPE TEXTURES (festmények
és tobb szamitdgépes grafikai sorozat); Erkel Ferenc Mizeum Diirer Terme, Gyula;

2000: THE TRASH OF DDD (szamitogépes grafikdk); Teleki Tehetséggondozé Kollégium, Miskolc;
HUMAN INSTRUMENTALITY PROJECT (szdmit6gépes grafikai alapi installdciok); Iro-
dalmi Szalon, Miskolc;

Magyar mesterek. Orojan Istvannal, Szant6 Stellaval, Kiss Adéllal és Nemes Aurélidval kozo-
sen (szdmitogépes grafikdk); Muzeul Tdrii Crigurilor Oradea/Nagyvéradi Korosdk Vidéke
Miizeum;

2001: XXXII. Alfoldi Tarlat, Munkicsy Mihdly Mizeum, Békéscsaba; Adathasabok (szdmitégépes
grafikdk és festmények); Prakticomp Internet Kavéz6, Csaba Center, Békéscsaba;

2002: UNCOVER LINEARITY (szdmit6gépes grafikak); Irodalmi Szalon, Miskolc;

2004: Hibrid adathasabok/HYBRID DATA PRISMS (festmények, szdmitogépes grafikdk, grafikai
alapu installacidk, szdmitgépes zene cselld improvizicidval); Munkacsy Mihdly Muzeum,
Békéscsaba;

2005: GUBANC / Un fold of the tangle (szdmitdgépes grafikak), az Er6mi Kortars Mdvészeti Egye-
siilet rendezvénye, Vian Klub, Miskolc.

* A mi adatai: deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK XXIV/XI. (1997; olaj, farostlemez, fa; 84,5 x 104,
5 x 2,5 cmy; jelezve jobbra fent: NESTOR 1997; magantulajdon).

A sorozat 1995 és 1999 kozott késziilt. Az alkotd a Diirer Teremben rendezett kidllitas utdn mashol
nem mutatta be ezt az anyagot, mivel minden 6néll6 tarlatan egy Uj koncepcié alapjan késziilt kol-
lekcidt kivéan szerepeltetni, a csoportos bemutatoknak pedig csekély értelmét 14tja csupdan. Alléspont-
ja olyasfajta igazhitiségrdl taniskodik, amely kevesek sajétja manapsag, hisz gyakran a midvek tar-
latré! tarlatra valé utaztatisdval taldlkozunk. Legyen sz6 6ndllé kidllitdsrdl, amely olykor csekély
valtoztatasokkal kertil a kozonség elé még t6bb év utén is, vagy valogatott csoportos kiallitdsokrdl,
amelyek felhivésaiban altalaban kitételként szerepel, hogy csak olyan miveket varnak a szervezdk,
amelyek még mas orszagos kiéllitdson nem szerepeltek. Mivel ezeket a mitargyakat a zslrik sorra
bevélogatjak, ugy tinhet, hogy e tarlatokat és azok kisérékiadvanyait pusztdn a grémiumok tagjai
nem latjak, hisz egyébként - a rendezvények szinvonaldnak megdrzése végett — nem jarnanak el
ennyire elnézGen.
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mint ismerds elem 6sszekots funkcidt tud betdlteni. A dialégus viszont sok esetben
megreked a feliilet letapogatasanak szintjén, pedig az effajta személyes allitisoknak
(azaz minden mivészeti dgnak és azok produktumainak) nyilvdnossigra van sziik-
ségiik, e nélkiil nem tolthetik be feladatukat, nem teljesednek ki, 1ényegiik elveszhet.

Nyisztor Jinos szadndékainak megértéséhez magit az alkotot idézem egy
olyan szovegrészlettel, amely kozvetleniil nem kapcsolédik a targyalt m(ihoz, koz-
vetetten viszont az eddigi életmii egészének szemléleti alapjat adja:

»---igen, azt mondjak/cséplik, hogy mar nincs mit kitalalni, mit mutogatni, tehat
marad a régi bedolgozasa, lejaratisa. De azt is tudni kell, hogy akkor, amikor 1jj tech-
nolégidk/eszk6zok szilletnek, ismét adottd valik a lehet6ség, hogy az 0j eszkozokkel
felvértezve gondolkodjunk, azaz azokat tekintsiik gondolkodasunk kiindulasi alapjanak.
(Az ujdonsagok figyelmen kiviil hagyasara aligha taldlhatunk raciondlis magyarazatot.)
Azok, akik sirdmokkal hangoskodnak, (impotensek, tehetetlenek), a csak leépite-
ni/bomlasztani képesek tibora pedig mindig is nagyobb volt, mint azoké, akik a megol-
dasok lehetdségének keresésére lltak r4. Es hat a mai vilagban mar adottak és elérhe-
t6k azok az Wj (hazi) technoldgidk, amik mind a vizualis, mind pedig a zenei kulttra-
hoz sziikségesek, melyekkel ez megval6sithaténak latszik.”®

Nyisztor Janos a deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAKat négy, egymastél jol
elkiiloniilé egységbdl épiti fel, melyek tinhetnek egyrészt a vald vildg, életteriink
jol ismert és meghatarozo tényezGinek, mas néz&pontbol vizsgalva viszont a létezés
lehetséges szintjeinek. (2., 1., 3., 4. kép)

Barmelyik lehetéséget fogadjuk el, az €16 kornyezet latvanyat Osszevetve az
alkoté altal teremtett vildggal, nyilvanvalova valik, hogy azok egyaltalin nem esnek
tdvol egymastél. Toposzokat tar elénk, amelyek kiilonbdzd megjelenési formékat
Oltenek a négy egységben.

A négy elem értelmezésének két lehetGsége:

taj - gylimolcs - allat - robotszerd emberféleségek
dsvany - ndvény - allat - ember

Az elemek, az egységek egymadst kolcsdndsen meghatirozzak, hatnak egy-
masra, Osszefiiggenek, a sorozat egésze igy érthetd eszmefuttatdsként, racionalis
rendszerként hat.

Kittinik, hogy a tajtextirdk Nyisztor értelmezésében latvanyok textirajat je-
lenti, a kiilonféle latvanyokat tijszerkezetnek tekinti, de minden esetben utal az
azok bensGjében 1évire és lejatszodora, a szerkezet mellett a 1ényegiikig hatoldra.
A kivélasztott kép, a sorozat XI. eleme tehat nem csendéletnek késziilt, az alkot6t
mas szandékok vezették. A befogadd szubjektuma, egyéni 6nkénye a miialkotis be-
fogadasinak szokisos folyamata soran szoritotta be a miivet egy ismert panelbe,
egy jocskdn a multban gydkerez$ gondolati blokkba, a csendéletek egyébként igen
széles korébe.

® Nyisztor Janos 2004 oktGberében kelt levele a szerzének.
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Visszatérve a tajtextira definiélasi lehetGségeihez, az alkot6 allaspontjat is
kozlom: ,A tajtextira olyan kétdimenzids tajkép (tajfotd), amit ra lehet feszite-
ni/vetiteni barmilyen hdromdimenziés objektumra, jelen esetben egy tablara’, azaz
bizonyos fajta targytextirdzasrol beszélhetiink.”®

Nem mellékes, hogy a tavolsigot és abbdl fakad6an a horizontot is a min-
dennapi szemlélddés optimumara helyezi az alkoté mind a négy egységben, hisz a
vizsgalddast a tivolsig - annak tdrgyatdl fliggben - nagyban meghatirozza.’ Vi-
szont az is lehetséges, hogy amiképpen a feldolgozott témék egymast kovetik, azaz
az egészben egyre mélyebbre merill, gy 1épésrdl 1épésre még inkadbb megkdozeliti
targyat. A tajat tavoli, a végtelenbe veszG horizonttal lattatja, a novényi és allati
szintet viszont jobban és jobban megkdzeliti, nagyon kis tdvolsigbdl engedi tanul-
méanyozni, nem véletleniil, hisz ,az érzékletes absztrakciénak leggyakoribb eljarasa
a részletek kiemelése és felndvesztése”.'® Erdekességet jelent szamomra az, hogy
amikor Nyisztor mar hatdrozott koncepciét fogalmazott meg és dolgozott ki erre a
sorozatira vonatkozéan, nagy szdmu elGtanulmanyt és vazlatot is eszkdzdlve, 1996-
ban elkésziil a Mikrokozmosz cimi film, amely egy rét élete bemutatasanak céljaval
rokon szandékot mutat. A parhuzam pusztdn gondolkodédsbeli hasonlésigrél vall,
ugyanis mire a filmet bemutattdk Magyarorszagon, az allatokat dbrazol6 tabidk méar
félig kész allapotban voltak, viszont kétségtelen, hogy az alkot6t megerdsitették el-
képzelésének helyessége feldl. Az embert abrazold két tdblan viszont talontil kozel
megy targyahoz, mar be is hatol a szervezetbe, rontgenszer(, az energiadramlasok
irdnyéat kitapogatni probald képet adva rélunk. Az abrazoldsok mindegyike toredé-
kesnek tlinik, de jocskan gondolati alapd, a tablak/képek egymasutanisagéra épiild
latvanylogikija szerves egészet alkot, amely racionalitasra és érzelmekre egyarant
szuggesztiv hatdst gyakorol. Az alkot6 igen artikuldltan és gazdag eszkoztar segit-
ségével fejezi ki magat, de a mondanivalé nem tarulkozik fel teljességében azonnal,
igy az értelmi befolyasolas késleltetve torténik, e mechanizmus szuszpenziv jellegi.
Am, hogy a késleltetett hatds megvalésulhat-e egyaltalan, az attél is fiigg, hogy a
nézd mennyi id6t dldoz, valdban kivancsi-e, véllalja-e a faggat6zéssal jaré nehézsé-
geket, azaz farad-e eleget a miialkotds befogaddsa soran, mindamellett persze, hogy
a megértésben aligha 1éphetiink sajat lehetGségeinken és a nagyrészt magunk szabta
hatarokon til.

Ezek a mivek nem elégszenek meg a két dimenzié nydjtotta lehetdségekkel, kimozdulnak onnan,
ugyanis a fa és a farostlemez taldlkozésa, valamint a tdbla kb. 2,5 cm-t kitevé oldala is a kép szerves
részeként mikodik. Az oldalrészek nem a hordozdanyag rogzitésére szolgilnak, vagy a keretezés
szlikségtelenné tételének eszkodzei. Ezen téblaképek esetében igy mélységrdl is kell beszélniink, tehat
a méretek megaddsa sordn a magasséag €és a szélesség nem elegends.

Nyisztor Janos szébeli kozlése nyoman.

A térérzékelésben az ember és a targy(ak) tdvolsaganak érzékeltetésében, azaz a képek belsd terének
kialakitdsidban, mélységének meghatarozdsiban az optimum megéllapitdsihoz az alkoté sajat szdndé-
kait tartotta kizarélag szem el6tt, és nem vette igénybe a proxemika eredményeit.

" BIRO 1999. 75.

© ™
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A tizenegyedikrdl

Altalanos jellemzének tekinthetd, hogy a targyak, azaz a csendélet elemei
kdrnyezetiikbdl kiragadva szerepelnek, ebbdl a szempontb6l alig van kitlonbség egy
gyliimolcsokbdl és zoldségekbs! komponalt csendélet és egy ritkasagokbol allo gyij-
teményt tartalmazd polc dbrazolasa kozott (pl. Georg Hainz: Lddika, 1666). E két
tipus a jelenlegi kérdésfelvetés szempontjabol alapvetGen abban tér el egymaéstdl,
hogy mig az elsd esetben a fest§ a kép elGkészitése okan és sajat kedvének meg-
felelden rendezi szin, forma, anyag stb. szerint kompozicidba az elemeket, addig az
utobbit (feltehetGen és tobbé-kevésbé) mar igy taldlhatta, amikor megérkezett a
megrendel&jéhez, tehat nem 6 gyljtotte és rendezte oncéliian egybe. E problemati-
kabol kiindulva kell megkozeliteniink a sorozat XI. elemét, vizsgalodasunk targyat.

A csendélet — gylimolcshalom - tijtextira alapgondolata abb6l az egyszerd
ténybdl fakad, hogy a gylimolcsdk, amelyek egy fa alatt rendezédtek véletlenszer(-
en a leesés folytan, id6vel rothadasnak indulnak. De mielGtt ez megtorténne, formai
bemetszésen ,esnek at”, bizonyosfajta szogletességet involvalva, mintegy alkony
el6tti utolsd formai feléledés, a pusztulas elStti pillanatban tiinékeny és mas 1ényegi
,masodvirdgzas” megy végbe. A kép torténése folyamatianak kovetkezG 1€pésében
ez az allapot mar nem fokozddik, pusztan térbeli dimenzidvaltas jatszédik le, amely
kettds értelmezési lehetGséggel bir:

T a gyeppel, a gyepteriilet egy metszetével az asztalra keriil/emelkedik a

gylimélcshalom

d acél: lesiillyedni a talajba, a gyepbe, amig a szemiink a lehullott gyiimol-

csok szintjére, horizontjara nem keriil

Tehat elsd értelmezésben a csendéletnek tekinthet§ gylimolcshalom a maga
természetének megfeleld talajjal és gyeppel kerill az asztalra, és nem egy higiénizalt
koérnyezet mdvi (4m altalaban tetszetds, harmonikus és legtobbszor kellemes) bedlli-
tasava kénytelen merevedni. A masodik esetben az aljndvényzet legaljanak sir(je
el6tt ,lebbenti fel a fatylat”; figyeljiik meg, hogy ha tekintetiinket a horizonton, a
kozéptdl balra helyezett , felnyitott” feliiletre szegezzik, a gylimolcsok Ugy nyilnak
sz€t, mintha egy almakat dbrdzol6 festményt hasitottak volna fel, és ekképpen valik
lathatéva a méasik valdsig, vagyis a titok.

Az almékat két oldalrdl dlel aljndvényzet melegséget €s biztonsagérzetet
sugarzd puha nyoszolydnak tlinhet, de ha sikerlilne beférkdzniink a festménybe,
azonnal észrevennénk, hogy nem selymes fiivecskén heverésziink. Hajunkba drét-
merev szdlak akadndnak, amelyek tulajdonképpen olyan vezetékek, amik érrend-
szerként halozzak be az egész Foldet, és tovabbitjdk a természet energiiit.

A fény a gylimolcsokre két irdnybdl érkezik, a bal képtér elemei balrdl, a
jobb oldalon 1év8k pedig jobbrdl kapnak megvilagitast. A kozéprészre is vetiil né-
mi, leginkdbb a barlangokban érezhet6 bensOségességet és biztonsigérzetet idézd
tényfoltocska. Ami viszont ennél joval fontosabb, hogy a képben ,beépitett” fény-
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forrasok is miikodnek, vagyis az als6 sdvban elhelyezett fehér téglalap, amely elin-
ditja a tekintetlinket folfelé, és a fent 1évs, a szemet a képfelilletrdl kifuttatd, szin-
tén fehér haromszog. Lehet, hogy mikozben folfelé fut, a tekintetiink hasitja fel a
képet? Es ha igen, ez azt jelenti, hogy cselekvé gondolkodasunkkal (a szemiélés, az
elemzés sordn) mi magunk tarjuk fel a mdalkotést, fejtjik meg a titkat.

A fentiekben vazolt két megkozelités a részek intenziven felfokozott, eleven
hatdsara alapoz, alakvizsgalatra és folyamattanulményra egylttesen adva lehetdsé-
get. Az értelmezési varidnsok a tér tapasztaldsanak véltozé tényezGirdl tuddsitanak;
a térkoncepci6 alapja nyilvanvaldan a megkézelithetGség, ami a hangsulyeltolodds-
rél tantskodik, azaz a részek és a részletek egyre dnallébba és fiiggetlenebbé vala-
sardl, kozponti problematikava 1ényegiilésérdl.

A csendéleti elemek alapvet§ tulajdonsigainak megmutatasit Nyisztor Janos
nem mellézi, érzékelhetGséglik/érzékletes dbrazolasuk nagyon is fontos, bar ez csak
egy momentuma az alkotét jellemzé erételjes.atmoszférateremt§ képességnek. Fo-
galmazasmddjdval az illuzionizmus és a festékanyag teremtette materialis valdsag
kozotti hatdirmezsgyén mozog; jocskan tilmutat a torténések €s a latvany leltarszerd
adatoldsén, de a tapasztaltak nyoman sikeriil neki egy erdteljesen szubjektumfiiggd
ij szemléletet konstrudlni. Hidba tlinik elsd ranézésre valdszerd 1atvanynak a kép, e
tabla esetében pusztin a szandék valdsagos és redlis, a mid - lathatban - mas ird-
nyok felé mutat. Elképzelése szerint olyan tartomdnyba viszi/juttatja a nézdt és
(vagy) a recenzenst, mely csak néhany szallal kapcsoloédik a miihdz, pontosabban
egy olyan vilagba engedi, amely a kép rejtjelekkel teli, siritett lenyomata.

Az elmilas, a bomlas evidenciaként valé elfogadasinak gesztusa egyértelm-
en leolvashaté a képrdl, bar az alkot6 a rothadas folyamatdnak megindulasat pusz-
tdn esztétikailag, formailag tartja izgalmasnak (pl. a penész bolyhait és fodrait,
zuzmdszerd feliileteit), ezért is keriili annak el&rehaladott 4llapotban torténé bemu-
tatasat. A romlas sordn mis él6lények masfajta élete kezdddik (4j lépték; a makro-
és a mikrokozmosz egymaéshoz valé viszonyuldsa, a kett6 hatidranak azonositisa,
konkretizalasa fontos), ez a folyamat érdekli, de nem bioldgiai szempontbél, nem
teljes egészében és nem szdraz dramaisdggal akarja feldolgozni. Nem hétrdl meg a
rothadds dicsérete el6tt, csak nem az foglalkoztatja. Elképzelése viszont igy is sza-
mos kolcsdnhatasi ponttal bir Peter Greenaway ZOO cimd filmjével, aki viszont
modszeresen vezeti végig a bomlds rendjének tanulményozasét, hogy ,,a pusztulas,
a szétesés processzusa utan sziiletd harmoénia” eshetdségeit, megvaldsithatosdginak
lehetséges utjai kozil egyet részletekbe menGen megvizsgiljon.'' A filmben egy
ikerpar ,,meghatirozhatatlan természetd kiildetését” kovethetjiik nyomon, amely
egy tragédiaval kezdddik, aminek feldolgozasa 6sszefonodik a lefolytatott vizsgalat-
tal. ,Az egyik fivér kiillonleges filmfelvételeket készit. A késleltetve, kockanként
expondld kamera technik4jat, mely masodpercekké s(iriti a honapokat, jol ismerjiik

' HIRSCH 1991. 37.
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a természetfilmekbdl; ezittal azonban nem fakadd riigyeket, kibomld virdgszirmo-
kat csodalhatunk, hanem oszladoz6 4llati tetemeket.

A pusztulds kockaz6 fotografildsa: ez az ikrek dnkéntes munkéja; igy fognak
neki a magasabb feladatnak.”'? Nyolc €16 organizmus rothadését kovethetjiik, ame-
lyek kozil az els6 egy alma, a nyolcadik pedig az ember; az ikrek meghalnak, utol-
soként onmaguk valnak kisérletiik alanyava. ,Greenaway-t nyilvan az ember érdek-
li, ahogy allattani kutatdsaik kézepette a zoologus ikerpart is. Egész pontosan a
biinbeesett ember, akinek testében, mint megtudjuk, a haldl beallta utdn egy megha-
tarozott baktériumfajta inditja el az enyészetet. A bisocosis populi nyilvan a Satan-
t6l val6. Eva csokjaval atadott néhany szazezret Adamnak, de elétte jutott az almé-
ba is, amibe beleharapott, ez volt tehat az elsé rothaddsra itélt organizmus.”'? Mig
a filmrendez6 a makrovilag, az egyetemesség szintjére emeli miivének szimbdélum-
rendszerét, az emberiség felhalmozott tudés-, érzék- és érzettartomanyéara alapozva,
addig az altalunk vizsgalt képen - bar ugyanazon témakordn beliil - ellentétes ira-
nyd torekvéseket figyelhetiink meg, vagyis a mikrokdrnyezet kdzéppontba allitasat
és a megfigyelt tartomany szigora leszikitését.

A deDOSZFERIKUS TAITEXTURAK Ilétrejottének folyamata

A koncepci6é jelen esetben tobb olyan megoldast kinal (és a késGbbiekben
hordoz) a technikai megvaldsitas teriiletén, ami nem feltétleniil abbdl az alapéllas-
bdl ered, mely szerint adott a gylimélcshalom (beallitds) és a megfestendd feliilet
(kép hordozbanyaga), azaz nem a tradiciondlis kétkomponens( festészeti megoldas
realizalédik. A megval6sitds tobb 1épésben, tobb képi dtmeneten keresztiil vezet.

A 1épések: -  fotdzas

- szamitégépes fel- és atdolgozés
- atvitel a tablara, ahol a festészet eszkozeivel tovabb gondol-
ja és fejleszti az alkotd

Az elébbiek nyomén keriilnek megfogalmazasra azok az érzelmi rezdiilések
(attitidok), amelyek csendéletformulaként realizilédnak. Ez az alkotdeljaras elsd
latasra eltér a hagyoményos festésmaodtdl (analdg), de kisérleti jellegénél és a hoz-
zarendelt technikai apparatus és feltételek megléténél fogva tobb értelmezési
rétegzGdést (layer) enged meg.

II. Tdjképtirténeti megkozelités

»-A miivésznek képesnek kell lennie arra, hogy a muvészetr6l sz616 kommu-
nikaci6 igazgatott folyamatdnak felszinén tudjon maradni, hogy szakadatlan zigasat

2 HIRSCH 1991. 36.
" HIRSCH 1991. 40.
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semlegesiteni tudja, és legalabb a sajat munkajaban valamelyest targyszerd tudjon
maradni.”"* Ismerek néhdny alkot6t, aki a Bohringer altal megfogalmazottakat
megvalositotta munkavégzése sordn. Az egyikiik a dolgozatom targyaként vélasztott
deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK cim( sorozatot létrehozé Nyisztor Janos. De
természetesen nagy szdmban megfigyelhet6k mas tipusd torekvések is manapsag.
Egyes alkotok példiul kollabordinak a kozépszertl vasarloi igényekkel vagy az efe-
mer trendekkel, elGbbiért a szépség és a harménia megmutatisanak szindékat,
utébbiért a korszertisddni vagyast hozzdk fel mentségként. Micsoda alibik...

A vagy, ahogyan az alkotOkat olykor méar tilerSltetett moédon csoportositani
akarjuk, a miivek analizdl4sira valo torekvés, egyaltaldn a képz&miivészet jelenleg
érvényes minGségfogalmi és célrendszerének korvonalazdsa nem egyszerd feladat,
bar az is lehet, hogy a szempontok megaddsabdl, esetleg a kérdéstelvetés modjabol
fakad csupin a probléma. Ilyen dilemmat jelenthetnek példaul a kdznapi élettel is
kapcsolatot teremteni kivané alkotisok kvalitdsszintjének egyértelm(i meghatiroza-
sat célozd probdikozasok. (Ha lehet egyéltalan egyértelmiségrdl beszélni ilyen ese-
tekben.) Mert oly sok, dgymond mizeumi atmoszférara termett alkotds létezik,
amelyek til hangosak, erdteljességiik révén a mindennapi kontaktus veliik szinte le-
hetetlen, mert intenzitisukkal megkeriilhetetleniil determinéljak nézgjiiket. Es léte-
zik a kiallitdterem és a szoba levegdjét egyarant tlird alkotas, a kozOs nevezd is
(még mindig a szinvonalas mdalkotasok teriiletén vagyunk). Az utols6 kategdridnak
és alrendszereinek vazlatardl, a midcult és a tdmegigények kielégitését célzé villal-
kozasok bemutatdsarél pedig inkdbb lemondanék. Viszont mikdzben klasszifikalni
igyeksziink, az el6bbi kategéridk szinte mindegyike megtaldlja a maga vésarl6jat,'
hisz a vasarl6 is sokféle lehet, a kvalitas-érzékeny miigy(ijt6t6] a magabiztos keres-
kedelmi giccsfestd 4llvanyar6l a még meg sem szaradt tablat leimadkozéig. A mi-
nGség - ami alapjan bizonyara mindenki igyekszik valasztani - a legképlékenyebb
vagy a leginkdbb félremagyarazott fogalmaink egyikének tiinik mostanaban.

4 BOHRINGER 1995. 27.

" A muizeumi levegét kivand miitirgyak mizeumba keriilésének problematikdja manapsag meglehetd-
sen komplex. A kozgydjtemények éves koltségvetésében a gyarapitasra szant keret eleve csekély, ja-
varészben pilyazati tdmogatés Utjan vasarolhaték meg a révid és hosszd tavi célokat egyarant szol-
gald darabok. A dontéshozé kuratériumok tagjainak dolga pedig nyilvanvaléan nagyon nehéz, ezért
érzi olykor a palyazd, hogy bizonyos dontések meghozatalaban valdszindsithetGen elsGsorban nem a
szakmaisag jatszott szerepet. A képzémivészeti gyljtemények gazdagitasinak az is akadélya, hogy
mig a torténeti anyag néhiny vagy néhany sz4z forintért megszerezhetd régi képeslap vasarlasaval is
tételszertien bgvithetd, addig a képzomiivészeti alkotdsok joval magasabb ara miatt e gydjtemények
éves szinten alig-alig tudnak novekedni. Az 1970-es és 1980-as évek tobb szdz tételt Kitevs éves
gyarapodasai mellett a palyazati titon, hosszas procedirdval megszerzett tirgyak aggaszt6an kevés-
nek tinnek. A jelenlegi helyzetnek egyetlen komoly elénye van, hogy igy csupin olyan mitirgyak
keriilnek be a gy(jteménybe, amelyek valoban magas szakmai nivét képviselnek. Viszont az ajandé-
kozés utjan a mizeumokba kertilé darabok esetleg modosithatjak az atlagszinvonalat, de kevés gydj-
temény utasit vissza elébbiek okdn adoményokat.
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Nyisztor Janos deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK cimii sorozata
tdjabrdzolasainak kezddpontjarol

-Nem zig oly nagyon a viharos tenger tajtékos hulldimaival a Scylla és
Charybdis kozott sem, amikor az északi szél felrdzza, sem a Stromboli vagy az
Etna, amikor kénkoOves langjaik felpattantva zaraikat roppant erével kitdrnek, s
megnyitjdk a hegyet; kovet és foldet mennykoveznek a légen at, mikdzben ling-
nyelveket okddnak, sem mikor az Etna izz6 kohdi kiadjdk a nehezen fékentartott tii-
zes elementumot, visszahdnyjék és fellokik a maga szférdjaba, és dithvel hajtjak
maguk el6tt, ami akadaly csak 1azad6 szenvedélyiik dtjaba all.

Igy vont engem maga utin 6hajom, viagyam, mely latni kivanja a mivészi
természet kiilonbdzs, furcsa formainak hatalmas seregét...”'® Azon természeti fur-
csasagok, amelyek - tobbek kozdtt - mar az idézett Leonardot is foglalkoztatjik,
gy tinik, a XX. szdzad utolsé éveiben is szolgalhatnak egy kortrs szellemi kép-
z&miivészeti produktum kiindulasi alapjaként.

Mit jelent a deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK esetében a taj? A vélasz tobb-
féle lehet, de ezek kozott nem szerepel a kellemdis élményforrasként térténé hasz-
nalat lehet6sége, még akkor sem, ha a miivek a megfejtés mell§zésével is nézhetdk,
élvezhet6k. Ugy tiinik, hogy Nyisztor tajibrazol6 eljarasinak munkafolyamata so-
ran eldszor érzelem-, valosig- és misztikamentesiti a természeti latvanyt. De mi-
kozben feldolgozza azt, a végeredmény erdteljes atdimenzionaltsagot nyer, egy ma-
sik valdsag, a koncepcid és a kép valdsdga szilletik meg. Viszont a vadbeszéd az 6
esetében elmarad, ami azt mutatja, hogy az alkot6 nem harcosa, hanem baritja a
természetnek. Ervrendszere ett6] még lehet radikalis, csupan mas célok szolgalata-
ba allitja azokat.

Keze kozott elvész a valdsagossag felszines megnyugtatéd jellege. A valdsa-
gossagnak azt a dimenzidjat szamiizi, amelynek jelenléte visszafordithatatlanul fel-
higitja, feloldhatatlan szellemi roskatagsagba taszitja a mivet (nemcsak képz6émiivé-
szeti alkotasokra gondolok). Ezzel egyiitt a mindennapi élet tempdja is hidnyzik a
munkakbdl, a fiktiv térképzéssel egyszerre madsfajta idGtartoményba is kerdliink.
Kérdéses, hogy kozben az alkotd egy mdasik vilag széles tavlatit nyitja meg el6t-
tiink, vagy benniinket nyit meg széles tavlatok befogadasara. A kérdés nem a hatis
meglétére vonatkozik, hanem a hatdsmechanizmus jellegére.

Mit jelent e képek esetében a tijban fogalmazott tér? A gondolati/lelki tarto-
mény territériumanak felmérését (nem foldmeérés!) és annak visszatiikrozését (lasd:
Szent Pl vonatkoz6 tétele) segitd eszkozként értékelhetjiik. "’

'® VINCI 1960. 9.

17 Altalénosségban a képfeliilet tere ugyanezt jelentheti, mar ha nem hakni vagy blabla az, amit né-
ziink. Bar, ha jobban meggondolom, akkor is a bensét tiikrozi a 14tvany, viszont olyasmit lehet leol-
vasni réla, ami - engem legalabbis ~ érdektelenséggel tolt el.
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Es ami az alkotdt leginkdbb érdekli: viltozas a tajban. Ugyanis maga a tij
topolégidja akkor valik izgalmassd, ha valamilyen kivilrél vagy beliilr6l jové inten-
ziv hatast elszenvedve nyer az eredeti forma és feliilet Uj arculatot. (Ilyen lehet pél-
daul a tenger visszahizdédasa nyoman kialakuld 0j felszin.) De a katasztrofak atjar-
jak az egyén és a tdmegek belsé tdjait is. Ezzel parhuzamosan egy textira esetében
ugyanilyen hatist eredményez annak deforméldddsa, Osszegy(lrése, nytjtisa stb.
Csupan zaréjelben jegyzem meg, hogy a deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK el6ké-
szitése soran az alkoténak volt egy olyan Gtlete is, miszerint a feliileti deformaciot
egy vaszonra vitt tajnyersanyagon allitja el6. A nyersanyag elkészithetd festéssel,
vetitéssel, szitanyomdassal vagy barminemd leleményes textiraképzd eljardssal. A
taj igy Ujra és tjra felhasznilhaté. A tajképi tartalom egyébként masodrend(i ebben
az esetben, hisz lehet tdjlatvany, de akér felnagyitott mikroszkopikus kép is a kiin-
dulasi pont. A vasznak széleire fabol késziilt merevitSket tervez, amelyek allhatnak
egy Osszefiiggl, de akdr tObb szakaszbdl is. A tartorészek mozgatasaval a taj szin-
tén megmozdithatd, véltoztathaté. E gesztus - azaz a tijelemek/jelek dnkényes ala-
kitasa a tajképen - az alkalmazott jelrendszeren kiviili valosaggal vald kapcsolat jel-
legét tehetné szemléletessé, de ezzel egyiitt tulajdonképpen a textiraelemzés megér-
tésének gyakorlati eszkoze is lehetne. Az alkotd ezt az elképzelését végiil nem rea-
lizélta,

Nyisztor alkotéi tevékenysége a(z emberi) gondolkodas, a korszellemmel va-
16 kontaktusteremtés kisérlete és a technicizaltsag (leginkdbb a szoftverek valtozisa)
egyiittesének allegoriaja.'® A technika segitségiil hivdsa szdmara nem teher, legke-
vésbé pedig fiiggdségi viszony. ElGbbihez kapcsolddoan meg kell jegyeznem, hogy
szerencsés modon az alkotds eszkOzeit sohasem avatja célld. Ez egy sziikségszer(i
kapcsolat, melyben a tényez6k kozotti relacié aligha fordulhat meg.

A festmények alapjaul szolgél6 grafikdk egy része esetében a munka tajkép-
generatorral készitett tijképnyersanyagok, azaz tijtextirdk eldallitasaval kezdddik.
A tovabbiaknil a fotbalap beszkennelése az elsd 1épés. Mindkét eljards sorin a
Photoshop felhasznildsaval nyerik el a vazlatok végsé formdjukat. E végsé forma
pusztan a vazlat szintjén értendd, hisz a tablak megfestése soran koriilbeliil negyven
szazaléknyi hozzatétellel gazdagodik a tibla a vazlathoz képest.'® A mivek - az al-
kot6 szerint — tjlevonatok, amelyek bar festmény formdban realizdldédnak, veliik
kapcsolatban mégsem a festés mivelete a lényeges. A hangsily a textira egyik
megjelenési formajanak vizsgélatara helyezédik.

' A technikafiiggdségre, pontosabban a technikai produktumokhoz, informatikai hattérhez valé szerves
kapcsolodasra abban az esetben tudnék igazdn szemléletesen ravildgitani, ha az eddigi életmivet a
maga teljességében bemutatva minden 1épéshez tarsitanam az aktudlisan hasznalt szamitdgépes prog-
ram f6 jellemzdinek, legfontosabb elényeinek és hatrdnyainak rovid leirdsat. Mivel az alkotd els§
szamitégépét 1989-ben kapta, a vizsgdlédds bizonyara nem lenne tanulsdg nélkil valo.

' Az alkot6 az utdbbi harom évben sziiletett festményeinek készitése sordn a vazlatokhoz jéval tobbet,
koriilbeliil hetven szézalékot tett hozza.
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Most pedig lassuk, miféle torekvések nyoman vonhatunk parhuzamot God-
frey Reggio Koyanisqatsi*® cim( filmjével.

A hérom egységbdl épitkez6 film a természet paradicsomkertbeli, romlatlan
és még bantatlan képeinek folyamaval kezdddik. Még nézni is csak csendben lehet,
nehogy egy hangosabb lélegzetvétellel megzavarjuk a ritmust, amely 4lddst hordoz,
valamit, aminek leheletében a teremés hetedik napjanak nyugalma rejtekezik. Es a
kovetkez§ pillanatban mar itt is van a homo sapiens, aki - mint kdztudott - minden
elképzelhets és elképzelhetetlen blint képes elkdvetni. Meglehet, hogy a nézé any-
nyira elmerQl a latottban, hogy az anyatermészet testén ejtett sebek okozta sajgéd
fajdalmat sajatjan érzékeli. Kizokkent vilag? Valéban.

A harmadik egység egy utdpisztikus ldtomds, amelynek kézzelfoghaté jelei-
vel mar a XX. szdzadban is szembesiilhettlink., Miutdn ember és természet Olre
ment, a verseny a jol felszerelt ember javara litszott eldSlni. De a jOl felszereltség
mindig fiigg valamit§l, és ha az nincs/elfogy/megszlinik, emberke maéris vesztésre
all. Es akkor a természet, amely mindig ,,csupan” sajat erejére timaszkodhat, meg-
mutatja nagysigat: 1épésrél 1épésre visszahdditja megtépazott territriumat, és a
rémisztd sebhelyek gyogyitasaba fog. Energidja hatartalan. SziiletGben egy Uj vilag.

Gondolkoztam azon, hogy a Nyisztor-képek a Koyanisqatsi elsé vagy har-
madik etapjéval vonhaték parhuzamba. Ugy tiinhet, hogy mivel az dbrizolasok egy-
ségét nem zavarja mesterséges beavatkozas kozvetlen nyoma, akar a harmonia Utjan
valé nyomkovetésre is gondolhatunk. De mégsem. Igaz, hogy a tij mesterséges
eszkozokkel nem sértett, de az emberi elme, amely létrehozta a képeket, keresztiil-
ment a civilizaciés épitve rombolds, rombolva épités sokkjan, igy tajlatvanyait
kénytelen szisztematikusan felépiteni, azt nyomokbdl, az emlékezetben €16 jelekbol
Gjrakonstrudlni. De ez a festménysorozat nem csapongé lételméleti tedria, amely a
hordozéfeliiletre felvitt olajfestékbe fulladt. Nyisztor Janos nyugalomra int, hisz ez
csak textiravizsgalat, nem bonyolult. Nemigen hiszek neki.

A deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK cimi huszonnégy részes sorozat elsé
tiz eleme dolgoz fel tijlitvinyt. EbbSl az egységhdl igyekszem négy olyan tablat
kiemelni, amelyek a tij megkozelitésének alaptipusait emblematikusan jelezni tud-
jak. Mindharom tipusban azonos, hogy adott egy tijkivagat (jelen esetben a kép),
amelynek csupan egyes részei, bizonyos feliiletei élesek, azaz részletezen kidolgo-
zottak. Az éles és életlen (homaly fedte) feliiletek kompondldsa a perspektiva és
szinte minden esetben a tradicionélis tavlatibrazolds szabdlyainak figyelmen kiviil
hagyéasaval torténik. A nézé és a tijkép kozotti diskurzus kialakuldsanak elGfeltéte-
le, hogy tisztdzzuk, honnan kell nézni a képet és a tajat. Azon pontok, amelyekre a

A Koyanisqatsi (Kizdkkent vildg) mara filmtriloégidva nétte ki magat. A masodik egység a Powaq-
qatsi (Atalakuld élet /?/), a harmadik, amely egyébként rovidfilm, a Nagoyqatsi (Térsadatmi, civili-
z&ciés artalom). A cimek a pueblok nyelvébdl szarmaznak. Kérdéses viszont, hogy a puebldk életé-
ben ugyanazt jelentik/jelenthetik-e a cimekké avanzsalt fogalmak, mint a korholé szandékkal, a tech-
niciziltsag rabsagaba esd civilizacid dnsorsrontd tevékenységére ravilagité rendezd és néz6i szaméra.
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képen 1év{ tij pasztazasa kozben fokuszalnunk kell a tekintetiinket, azaz az éles fol-
tok tobb helyen, elszértan helyezkednek el a feliileten. Az élességi pontok jeldlésé-
vel és 0sszekotésével az dbrazolds vazrendszere rajzolhaté meg.

Az elgondolas a sorozat L. és II. elemével (2., 5. kép) indul; ezeken a t4bla-
kon jelenik meg a tijtextiira kérdése a legnyilvanvalobb modon. Ugyanis a mivi
tijmegjelenitéseken kézzelfoghatobb a texttra kiilonallasa, objektumszeri jellege.
Nyisztor a targyszeriiség redukéltsagatol indulva egyre tdvolodik, azaz a miivinek
latszo tajabrazolastdl halad az emberi 1éptékkel megszabott felé.

Keressiik, hol is van a néz8pont, kétségtelen, hogy tavol, de mennyire tdvol?
Esetleg az {irben? Ezek az 4brazoldsok Altaldnos tajfeliiletet mutatnak, de nagy ta-
volsagbodl az egyedi vonasok egyébként is elmosddnak. A generalizdlas kézenfekvd.

Az elsd képeken a tajképgenerator altal formalt tijtextirat egyszeriien kiteri-
ti, a felsé képszél kozelében 1évs vizszintes kék vonaltdl engedi le, mint egy lobo-
got. A tinta toménységd éghattér semleges, homogén felszinére teriti r4 a vonalrél
indulé (vagy azzal lezart, szétteriilésében megallitott) tijfeliiletet. A II. kép 180°-
kal akar el is fordithatd, akkor ugyanis jobban megfelel az ,eltérben talaj, hattérben

"ég” megszokott modelljének. Az elképzelés ebben az esetben is ugyanigy muikodik;
kozben a néz6 csak a kép szemléléséhez valt nézSpontot, a taj pasztizasahoz nem.

,El6sz0r is dbrazoltassék egy zord hegynek az orma, 1abanéal néhany kdrnye-
2§ volggyel. Latszik mar, hogy a term6fold kérge elvélik az alacsony bozdt aprd
gyokereivel, és lefoszlik a kornyez6 szirtek nagy részérgl.”?' A IX. tablan (6. kép)
az éles vonalak a sematikussagot hivatottak oldani az dsszeomlott tajat alapul vevd
hattérfeliileten. Az alkalmazott képalapanyag bizonyos feliiletein hasznalt hatéro-
zott, éles vonalak, ivek a taj torténései, ugyanakkor lehetnek az energiadramlas iré-
nyit mutatd erGvonalak is. A nyersanyagnak a textlravizsgalatra vald atvezetésére,
magdra a megvaldsitds folyamatira az 4dbrazoldsnak ugyanezen elemei utalnak, a
nyilszerd, iranymutatd vonalivek erre vonatkozé jelzésértékkel is birnak.

Ahol a szovedékek Osszeérnek, a tijtextirdk taldlkoznak, ahol az egyik feli-
let a masik ala gydrddik, az alkotd szegecsekkel férceli egymashoz a részeket.” A
montirozasb6l, a montazzsi vald atlényegiilésbdl fakadé ala- és folérendeltségi vi-
szony kiemelése ugyanezen eszkozzel torténik. Egy masik olvasat szerint viszont a
kissé elmosddott feliiletek ezen a képen sériilések, amelyek a taj €16 husat teszik
lathatéva. E sériiléseket colopszerdien beékelt vonalak szegélyezik, amelyekkel a
latvany David Cronenberg Karambol cim( filmjének balesetekbdl igy-ugy felépiilt
szereplGire és testiikon a balesetek soha el nem t{ind nyomaira emlékeztet.”® A két

2

VINCI 1960. 249.

Ezeken az 4brazoldsokon a képrészek osszevalogatdsa sordn nem a capricciék esetében alkalmazott
elv érvényesiil, hisz a cél most egészen mas.

A baleseti nyomok Cronenbergnél teljesen més jelentéssel birnak, ugyanis szerepldiben a torténtek
olyan haldlszenvedélyt szabaditanak fel, amely a sors 0jbdl és tijb6l valé megkisértésére Osztdnzi
Gket. A parhuzam - még ha sebhelyekrdl van is sz6 - pusztdn a latvany keltette érzésen alapul.
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fliggbleges képszélen (a farostlemez és a fa taldlkozdsandl) van az abrazolas vagasi
felillete, amely szembdl nézve fekete, oldalrdl pedig vorés. Minthogy a kép sikja
tulajdonképpen harom sikot jelent, tovabbi érdekességeket tartogat a néz6 szamdra,
ha a tablat nézve kimozdul a mértani kdzéprol.

A X. tiblan (7. kép) szintén a tajtextiradarabok egymaisba montirozisardl
van sz6, de az 4brazolas bonyolultabb a sorozat korabbi elemeinél.>* Bonyolultabb,
hisz a tijelemekbdl a 14thatd valésdggal kapcsolatot tartd kép mér aligha illeszthets
Ossze, a redlistol vald elszakadas szdndéka, a latomasos jelleg ezen a tablan a leg-
erSsebb. A realitison tuli sugallatat a felsd térrész 6nmagaban 6rvényld, befelé for-
duld jellege, és ezzel egyiitt az als6 harmadban a tekintetnek a végtelen felé valod
irdnyitasa is er@siti. A jobbra lent fellelhet§, a hatirtalant elénk tard, egymdst feds
két feliiletet Nyisztor a levegSperspektiva szabdlyainak figyelembevételével festi
meg, mely megolddssal egyben Leonardo sfumatojara is hivatkozik. Ezen utalés
nyoman szembetiing, hogy tulajdonképpen az egész tablat joval 1agyabb atmenetek-
kel fogalmazza meg, mint a sorozat eldbbi darabjait. A tekintetiinket a végtelenbe
engedd felliletek egyikén egyébként a levegdperspektivat megforditja, a 1égszagi és
koénnyed, vilagos el6térbsl gomolygd, tomor sotétségbe jutunk. Természetesen tud-
juk, hogy mar Leonardo is élénken érdekl6dik a természeti katasztrofakhoz kapcso-
16d6 jelenségek irant, és nagyszamu vézlatot készit e tirgyban.?

A X. képen az alkot6 sdrga pixeleket szor szét, amivel azt igyekszik vizsgél-
ni, hogy van-e hatdsa a képben elhelyezett apré fénypontoknak. A sirga foltok
ugyanis, amelyek jelen esetben eltér§ méret négyzetek, a fény és a szin tekinteté-
ben egyarant élénkitik az 4brazolést.

Nyisztor szdmara problematikus, hogy nem vitte még tovabb a gondolatkort,
hisz akkor a néz6 szdmara is konnyebben nyilvanvalova valhatott volna a tdjtextira
fogalma. A mivek a kiallitison nem tudtak gy miikédni, ahogyan azt az alkoté el-
tervezte, aminek hatterében 4llt, hogy a latogat6k dont§ tobbsége hagyomanyos
szemlélettel alkotott tajképeken kondicionalédott szemmel fogott e munkik megné-
zéséhez. ElGbbiek a koncepcié jellegébdl fakaddan nem meglepdek, és tulajdonkép-
pen nem is jelentenek gondot, hisz ,,minél nyilvanvalébb a szdndék, anndl elkedvet-
lenitGbb a hatas” .

Nyisztor Janos esetében stilustorések egy micsoporton beliil altaldban nem
figyelhet6k meg, viszont a nagyon is eltéré gondolati témbokbdl fakadd, azok
nyoman késziilt egységek (sorozatok) jocskan differenciéltak. A koncepcié kialaki-
tasa és a mi targyiasuldsa nila a tudatossag tengelyére fesziil. Targyszerd, komp-

¥ A kordbbi és késobbi viszonylata a sorozat elemeinek egymast kovetd rendjére utal, a képek ugyanis
nem végleges sorrendjiik szerint késziiltek el.

» példaul az Orve’nyl(f szelek és szokddr, a Felhdszakadds alatt 0sszeomlo vdros és tobbek kozott A
nagy zuhatag cimi munkai sziiletnek az elemek harca irénti érdekl6désbol.

% FOLDENYI 1998. 13.
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lex, szisztematikus rendszerek keletkeznek olyan ritmusszerd egyméasutinisdgban,
amiképpen az alkotd létrehozza egy-egy sorozatit. Azzal biztosan nem vidolhatjuk,
hogy a véletlenszertiség a kedvencei kozé tartozna.

A kiallitasi anyag bemutatasira tobb terv is sziiletett. Az elsG lehetSség a
legegyszeriibb, a hagyomdnyos variici6: fehér fal, szell6sen elhelyezett mdtargy-
sor. A masodik alternativa szerint a tarlat elsotétitett teremben valdsulna meg, 7dj
fényteszteléssel cimen. Az idedlis éjszakai bemutat6 lenne, irdnyitott fények haszné-
lataval (egy mi - tobb, de valtozd szami és kisebb atmérdjd fényfolt), am ennek a
feltételei nem voltak biztosithatok. Ezen igény egyrészt abbdl fakad, hogy egyes
festmények sotét hattérrel késziilnek (példaul a tdjképgeneratorral 1étrehozott tajtex-
turak sotét feliiletei / I. és II. kép a sorozatbdl), igy az éjszakai sotétségben imma-
nens moédon még jobban beledgyazddnak a kidllitétérbe. Masrészt a festmények
éles-homalyos feliiletritmusa all az elképzelés hatterében, azaz a tobb (élességi) f6-
kuszponttal torténé megfogalmazas leredukalja a hatteret, és ezek az élesre foku-
szalt részletek referenciapontokként miikddve kiilonds viszonyba keriilnek. Az erre
irdnyitott fénycs6vak egylittes alkalmazasa Gjabb térélménnyel szolgil a nézd szé-
méra. A harmadik lehet6ség szerint a kidllitott miivek a nézdk jelenlétében textira-
z6dnak tovabb, tehat az alkotd egy gigantikusan hosszira nyilé megnyité keretében
teljesiti ki vizsgalodasat. Az egyes képekre vékony, atlatsz6 folia keriil, amelyre
improvizativ médon gesztusjellegli vonalak rakédnak, mint a parazitdk, igy a ko-
rabbi, , A textira dicsérete” alapallasat ,,Az él6sdiség dicsérete” koncepcidja valtja
fel. Mindhiarom véltozat egy kodzponti gondolat koriil forog, hogy a latogatd, a be-
fogado belekeveredjen a kidllitasba, a cél, hogy - ha csak egy csekély iddpillanatra
is - elveszitse a kapcsolatot a val6sdggal. Szerencse, ha ez megtorténik.’

IRODALOM
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¥ A bemutatds helyszine a vidéki miizeumok technikai felszereltségének alsd atlagan mozgott akkori-
ban, igy sajnalatos és szinte evidens médon csupan az elsG otlet keriilhetett megvaldsitasra. A puri-
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Attempt to analyse :Iénos Nyisztor/NEStor’s set of paintings entitled
»deDOSZFERIKUS TAJITEXTURAK?” in two sections

- Gabriella Gyarmati —
Resume

The artist, Janos Nyisztor/NEStor, who comes from Gyula painted his set of
paintings ,deDOSPHERIC LANDTEXTURES” between 1995-1998. They were
exhibited in 1999 in the Direr Hall supported by the Erkel Ferenc Museum of the
Directorat of Békés County Museums.

The collection of 24 items is divided into 4 sections, that on the one hand
seem to be well known and determining factors of the reality and of our private
sphere, on the other hand they seem to be the possible levels of existence and can
be taken two ways.

The different sections are determined by each other, exercise mutual
influence and are connected with each other. Thus the set of paintings give the
impression of being a rational and integral whole.

The board nr.XI is part of the stage that deals with the plant life/Flora/ -
following the orientations and intentions of the receiver - but it can also be listed to
the topic ,the evolution of still life”.

The first 10 works are about landscape-wiews and 4 of them are going to be
analysed in detail (boards nr.IILIX,X).The study tries to make the concept
»landscape-texture” clear, tries to identify the elements of the set of paintings as
well as trying to explain the meaning and plot of the works of art under discussion.
It allows us to examine the process of the works of art coming into being and the
different technical methods during the different stages of the process of preparation.

Gyarmati Gabriella

Munkdcsy Mihdly Miizeum

H-5600 Békéscsaba, Széchenyi u. 9.

E-mail: gyarmati@bmmi.hu,
gyarmatigab@citromail. hu
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1. kép. deDOSZFERIKUS TAJITEXTURAK XI. (1997; olaj, farostlemez, fa;
84,5 x 104,5 x 2,5 cm; jelezve jobbra fent: NESTOR 1997; magéantulajdon)

i 4 - :@ \i&
2. kép. deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK I. (1996; olaj, farostlemez, fa;
96,2 x 106,1 x 2,5 cm; jelezve balra lent: NESTOR 1996; Munkécsy Mihaly Muizeum;

Itsz.: 2004.21.1. Vétel a Képzd- és Iparmiivészeti Lektoratus palydzati
tdmogatasabol)
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3. kép. deDOSZFERIKUS TAJITEXTURAK XVI. (1998; olaj, farostlemez, fa;

’

100 x 84,8 x 2,5 cm; jelezve balra lent: NESTOR 1998; a miivész tulajdona)
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4. kép. deDOSZFERIKUS TAJITEXTURAK XXIV. (1998; olaj, farostlemez, fa;
100 x 80 x 2,5 cm; jelezve jobbra kozépen: NESTOR 1998; a miivész tulajdona)

5. kép. deDOSZFERIKUS TAJITEXTURAK II. (1996; olaj, farostlemez, fa;
97,5 x 116 x 2,3 cm; jelezve balra lent: NESTOR / 1996; a miivész tulajdona)
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6. kép. deDOSZFERIKUS TAJITEXTURAK IX. (1997; olaj, farostlemez, fa;
102,9 x 112 x 3,1 cm; jelezve jobbra lent: NESTOR / 1997; a miivész tulajdona)

7. kép. deDOSZFERIKUS TAJTEXTURAK X. (1996; olaj, farostlemez, fa;
100,2 x 79,9 x 2,3 cm; jelezve balra lent: NESTOR / 1996; magéantulajdon)
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ROVIDITESEK - LIST OF ABBREVIATIONS — ABKURZUNGEN

Acta ArchHung

AIMK
AJMKm
Arch, Rak. I/I-XII.
ArchErt
ArchHung
BE

BML
BMMK
BMN
BMTE
BRMTE

BudRég
Bvm. Hiv. Lapja
Dacia

DDME
DissPann
Dolg

EFM

EME

FolArch

Fol. Hist.-nat, Mus.
HBML
HBMLF

HK

HOME

JAM

JAME

JIMM

KCSL

KSH

KTE

MEME

MMM

MMM NéprAd

i

If

I

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Buda-
pest)

Az Arany Janos Mizeum Ko6zleményei (Nagykoros)

Az Arany Janos Mizeum Kismonografidi (Nagyko6ros)
Archivum Rékdczianum I. osztily: Had- és Belligy. I-XII. kotet
Archaeologiai Ertesits (Budapest)

Archaeologia Hungarica (Budapest)

Békési Elet (Békéscsaba)

Békés Megyei Levéltar (Gyula)

A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei (Békéscsaba)

Békés Megyei Népijsdg (Békéscsaba)

Békés Megyei Természetvédelmi Evkonyv (Békéscsaba)

A Békésvarmegyei Régészeti és MivelGdéstorténelmi Tarsulat
Evkonyve (Gyula)

= Budapest Régiségei (Budapest)

Békésvarmegye Hivatalos Lapja (Gyula)

Dacia. Revue d’Archéologie et d’Historie Ancienne. Nouvelle
Serie (Bucarest)

A debreceni Déri Mizeum Evkonyve (Debrecen)

Dissertationes Pannonicae (Budapest)

Dolgozatok a m. kir. Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem Régi-
ségtudomanyi Intézetébdl (Szeged)

Erkel Ferenc Mizeum (Gyula)

Az Egri Miizeum Evkényve (Eger)

Folia Archaeologica (Budapest)

Matr. = Folia Historico-naturalia Musei Matraensis (Gyongyos)

i

i

Il

1

i

Hajdd-Bihar Megyei Levéltar (Debrecen)

Hajda-Bihar Megyei Levéltar Forraskiadvanyai (Debrecen)
Hadtorténelmi Kozlemények (Budapest)

A Herman Otté Miizeum Evkényve (Miskolc)

Josa Andras Muzeum (Nyiregyhaza)

A Nyiregyhdzi Jésa Andras Muzeum Evkonyve (Nyiregyhaza)
Jantyik Matyas Mizeum (Békés)

Kirolyi csalad nemzetségi levéltara, MOL (Budapest)
Kozponti Statisztikai Hivatal (Budapest)

Kornyezet- és Természetvédelmi Evké')nyv (Békéscsaba)

A Moéra Ferenc Miizeum Evkonyve (Szeged)

Munkacsy Mihaly Miizeum (Békéscsaba)

Munkéicsy Mihily Mizeum Néprajzi Adattara (Békéscsaba)
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MMM RégAd
MNM

MOL
MPEIF
MRT

MT

MTA RI
Natura. KTE
NFMK
OL-BI
0SzK Kt.
RégFiiz
RKM

RSZL

Spisy Arch. ustavu

StudCom
SzBR
SzKIM
SzKIME
TMSz

TSM
VIZDOK
VMMK
WMME

Atm.
Csvh.
Fa.
H.
jz.
Itsz.
M.
Mé.
S.
Sz.
Sza.
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Munkécsy Mihély Mizeum Régészeti Adattira (Békéscsaba)
Magyar Nemzeti Miizeum (Budapest)

Magyar Orszagos Levéltar (Budapest)

Magyar Protestdns Egyhazi és Iskolai Figyelmezd (Debrecen)
Magyarorszag régészeti topografidja (Budapest)

Magyar torvénytar (Budapest)

Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Intézete (Budapest)
Natura. Kornyezet- és Természetvédelmi Evk(')nyv (Békéscsaba)
Nédasdy Ferenc Miizeum Kiadvanyai (S4rvér)

Orsz4gos Levéltar - Bihar Megyei Igazgatosaga (Nagyvérad)
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Budapest)
Régészeti Fiizetek (Budapest)

Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon (Budapest)

A Rakoczi-szabadsigharc levéltara, MOL (Budapest)

AV CR = Spisy Archeologického Gstavu Akademie véd Ceské

Republiky (Brno)

Studia Comitatensia (Szentendre)

Szent Benedek Regulaja (Pannonhalma)

Szanté Kovacs Janos Mizeum (Oroshéaza)

A Szant6 Kovics Janos Mizeum Evkﬁnyve (Oroshaza)

= Torténeti Muzeoldgiai Szemle. A Magyar Mizeumi Torténész

Tarsulat Evkonyve (Budapest)

= Tessedik Samuel Mizeum (Szarvas)

I

I

Il

Viziigyi Dokumenticiés és Tovabbképz6 Intézet (Budapest)
A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei (Veszprém)
A Wosinsky Mér Mizeum Evkonyve (Szekszérd)

atmérd
csontvaz hossza
fenékatmérd
hossziisag
jegyzet
leltdri szam
magassag
mélység
suly
szélesség
sz4jatméro
tabla
vastagsag
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