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EPITESTECHNIKAI ES TELEPULESTORTENETI MEGFIGYELESEK
EGY ALFOLDI KORA REZKORI LELOHELYEN

- Gyucha Attila - Bacsmegi Gabor - Fogas Otté — William A. Parkinson -

Bevezetes

A magyar-amerikai Kords Regiondlis Régészeti Program dsatissorozata
2000-ben kezdddott meg VésztG-Bikeri (Vésztd 20.) lelShelyen. A Kords-volgyben
a holocén folyaman lezajlott tirsadalmi-gazdasagi valtozésok kutatisara létrehozott,
hosszii tava kutatasi program célja munkéjanak jelen periédusiban az Alfold kés6
neolitikuma és kora rézkora kozotti &tmeneti id6szak vizsgalata kora rézkori telepii-
lések szisztematikus, multidiszciplindris jellegd feltirdsdval.'

A lel6hely Békés megye északi részén, Vésztd hatdrdnak nyugati szélén, koz-
vetleniil a korosladanyi hatarvonal mellett, egy egykori Kords-meder északi partjan
fekszik, 100 x 70 méteres kiterjedésii ovalis kiemelkedésen (1. kép). A bikeri telep-
t6l északkeletre mintegy 2 km-re talalhat6 a vésztG-magori tell, amelyen kora réz-
kori telep- és temetGrészletet is feltirt Heged(s Katalin az 1970-es években.? A le-
16helyet nyugati irdnybol hatarolé Did-€éri-csatorna tilsé partjan van a Kérdsladany-
Bikeri (Korosladany 14.) lelShely, melynek &satdsat - 2001-ben tortént szondaza-
sat, majd magnetométeres felmérését kovetden — 2005-ben kezdtiik meg.

A Vészt§-Bikerin 2000-ben nyitott 2. szelvényben azonositott éplilet (4. és
14. objektum)® feltarasa soran 2002-2003-ban annak északi és nyugati faldhoz tar-
tozdéan alaparkok részleteit bontottuk ki.* A lelGhelyen 2002-ben elvégzett magneto-
méteres vizsgalat t6bb olyan szabalyos, négyszdgletes anomaliat is kimutatott lel6-
helylinkén, amelyeket a 4. objektum feltdrasanak tapasztalatai alapjan épliletekhez
tartozé alaparkokként értelmezhetiink (pl. Al, A13) (2. kép 1-2). Az egyik ilyen
anomalia a 10 x 10 méteres 2. szelvénytSl kozvetlenill nyugatra jelentkezett (A3).

< sy

vetése alapjan kapcsolatot tételeztiink fel az objektumok kozétt.

' A Kords Regiondlis Régészeti Programrél és 1998-2005 kozott végzett tevékenységének eldzetes
eredményeirS] 1asd PARKINSON-GYUCHA-YERKES 2002; GYUCHA-PARKINSON-YERKES
2004; PARKINSON-YERKES-GYUCHA 2004; SARRIS et. al 2004; PARKINSON et al. 2004;
YERKES et al. 2006.

* HEGEDUS 1977; HEGEDUS 1982; HEGEDUS-MAKKAY 1987.

> A két objektumrol feltdrasuk sorn kideriilt, hogy egyazon épiilethez tartoztak, igy azt a tovéabbiak-
ban 4. objektumnak nevezziik.

* GYUCHA-PARKINSON-YERKES 2004. 34.
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Kérdéseink tisztazasa végett 2003-ban egy 8 x 12 méteres, a 2. szelvényhez
nyugat feldl illeszked6 feliiletet nyitottunk. Ez lett a bikeri 4satdssorozat 9. szelvé-
nye (2. kép 2; 3. kép).

A 9. szelvény feltardsdnak folyamata

Elsé 1épésként a szantott réteg felsG, mintegy 20-25 centiméternyi részét
kisgép segitségével, 2 x 2 méteres egységenként eltavolitottuk, dsszegydjtve a lele-
teket. A rétegben a leletek - néhany Arpad-kori toredék kivételével kizarélag Ti-
szapolgéri kerdmia, allatcsont, patics — eloszlasa mindenhol nagyjabdl egyenletes-
nek mutatkozott, ez aldl csupan a szelvény délnyugati sarka jelentett kivételt, ahol
kisebb patics- és keramiakoncentraciét figyeltiink meg.

Ezutin kisszerszamok segitségével, in. szintkdvetéses modszerrel dolgoztunk,
tovabbra is 2 x 2 méteres egységekben haladva. A kdvetett eljaras lényege - a Hod-
mez3vasarhely-Gorzsan kialakitott feltarasi technika alapjan® -, hogy nemcsak ma-
guk az objektumok, épitési és pusztuldsi szintek keriilnek kibontisra kisszersza-
mokkal, hanem a telep feltdlt6dése soran képz&dott valamennyi valds szint. Mind-
ekozben minden egyes asatasi egységbdl 10 liternyi foldmintat vettiink a helyszinen
megtortént iszapolashoz.

A szantott humusz meghagyott legals6, kb. 5 centiméternyi részét elbontva
jutottunk el az elsd intakt kora rézkori rétegig (4. kép).® Az északi és déli szelvény-
falak mentén, a magnetométeres vizsgalatok jelezte alaparkok felett K-Ny-i iranyi,
sziirkés-vildgossarga szinli, kornyezetétdl hatarozottan elkiiloniil§ sivot figyeltiink
meg, amelyet kora rézkori kerdmiatéredékek és masodlagos helyzet(i, nem Ossze-
fiiggd, égett paticsdarabok kisértek.

A kovetkezd szakaszban a munkit a szelvény déli és északi részén, egy-egy
2 x 2 méteres egységben ezen siv mentén folytattuk. Lefelé haladva az emlitett
szlirkés-vilagossarga objektum jol kdvethetden kiszélesedett. Egy rdvid szakaszon
atvagva azt, megbizonyosodtunk arrol, hogy 4t nem égett, omladékkal koriilvett,
lemosddott, 4ll6 falmaradvanyt talaltunk. Mindkét oldalan kdvethetd szintet keresve
jutottunk el a belsé oldalon épiiletiink - az asatissorozat 15. objektuma - padlé-
szintjéig, illetve a kiilsé oldalon az ehhez a fazishoz tartozé jardszintig. Ezt koveto-
en a szelvény teljes teriiletén elvégeztiik a padldszint, a kiilsé jardszint kibontasat,
illet6leg a falomladék elbontisat (5-6. kép). A padld és a kiilsé jarészint mindenhol
alig lejart, nehezen kévethetS volt. A padlén, a haz hasznilatdhoz kothetden nem
talaltunk leleteket (7-8. kép).

S A modszerr6l részletesebben 1asd HORVATH 1994,
¢ A rajzokon az abszolit koordinitdk és mélységadatok mellett az egyes dsatdsi egységek feltaras so-
rén kapott sorszdma is feltiintetésre keriilt (pl. EU 9-26 = a 9. szelvény 26. egysége).
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Az omladék a sarkoknil - a magnetométeres vizsgalat eredményéhez képest
varatlanul - nem 90 fokban t6rt meg, hanem iveltnek bizonyult. A szelvény legke-
letibb, a 2. szelvénnyel szomszédos utolsé 2 méterén magassiga mind az északi,
mind a déli oldalon fokozatosan csokkent, az északi oldalon pedig nehezen kdvethe-
tové valt.

Tobb, a padlé- és a kiils§ jardszint folotti rétegben megfigyelt objektumot
bontottunk ki ebben a fazisban, melyek bizonyosan a kora rézkori telepnek — a haz-
hoz viszonyitva - késGbbi idészakara keltezhetGek. Két godor (100., 128. objek-
tum) a szelvény nyugati részén, illetve északnyugati sarkaban vagta a falat, egy pe-
dig a szelvény déli faldnal a kiilsG jardszintbe mélyedt (98. objektum). Recens ob-
jektumot talaltunk az északkeleti részen, a hazpadléba mélyiiléen (90. objektum).

A falmaradvany feltirasira koncentraltunk a munka kovetkezd szakaszéban.
Az omladék elbontasa folyaman a belsé oldal mentén mindenhol relativan nagy
mennyiségi, mésodlagos helyzet(i, 4tégett paticsot talaltunk, a laza szerkezetli om-
ladékon beliil pedig mindenhol megfigyeltiik a szilard, fiiggéleges, 10-30 cm-es
magassigban megmaradt, 30-50 cm széles in situ falat. Tébb ponton, megszakitva
az egykori falat, oszlophelyekre leltiink (7-9. kép).

Ezt kdvetSen elbontottuk a falmaradvanyokat, melyekbdl kora rézkori kera-
mia és atégett, masodlagos helyzetii paticsdarabok keriiltek el§. A falak alatt - gya-
korlatilag pontosan a magnetométeres felmérés eredményének megfeleléen - meg-
taldltuk az alaparkokat (10-12. kép). A betdltésben valtozé mennyiségd, kizérolag
kora rézkori leletanyag volt. A feltirds soran tobb, tolcséresen szilikiild coloplyuk
nyomat dokumentaltuk a betéltésben, illetve néhany esetben csekély mértékben az
arok aljaba mélyiiléen (13. kép 1-2). A déli fal nyugati szélén a kiilsé falba mélye-
d6en szintén oszlophelyet talaltunk. Tobb alkalommal megfigyeltiik, hogy az alap-
arkokban, az egykori colopok kdzvetlen kdrnyezetében joval nagyobb mennyiség-
ben, koncentraltan fordultak el6 nagyobb méret(i, atégett paticsdarabok. A rovi-
debb, azaz a nyugati oldalon sekély, téglalap alapi, alacsony padkakkal elvalasz-
tott, egymast szabalyosan kovetd mélyedéseket taldltunk (14. kép 1; 15. kép). A
padkak felett a bels6 oldalfal kissé kiszélesedett. A szelvény északnyugati részén a
szelvényfal és az alaparok kozdtti teriileten egy, a hazhoz képest kordbbi drokrész-
letet bontottunk ki (127. objektum).

A feltaras zardakkordjaként egy 2 x 2 méteres szelvényt nyitottunk a padlo-
szintrdl induldan a haz északi részén, egyrészt, hogy képet kapjunk a lelShely ezen
részének tovabbi stratigrafiajarél, masrészt, hogy az ezen a teriileten korabban sej-
tett esetleges valaszfalra utalé megfigyeléseinket tisztdzzuk. Valaszfalra utalé nyo-
mot végiil nem taldltunk, viszont az egység délkeleti sarkaban egy, a hizzal egyko-
ri vagy anndl késGbbi objektum részletét (149. objektum), északkeleti sarkdban pe-
dig egy idGsebb godrot tartunk fel (150. objektum) (16. kép).
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A 4. és 15. objektum viszonya

A legfontosabb megvalaszoland6 kérdések kozé tartozik a 4. és 15. objektu-
mok kozotti kapcsolat tisztazasa, illetve relativ idérendjiik megéllapitasa.

Mig munkank kezdetén - a 2. szelvényben feltart alaparokrészletek, illetve a
magnetométeres vizsgalat eredményei alapjan - feltételeztiik, hogy egy kéthelyisé-
ges, leégett hosszithdz maradvényait talaltuk meg a telepiilés centrumaban, tovabbi,
a 2. és 9. szelvényben észlelt jelenségek egyéb lehetséges magyardzatok irdnyaba
mutattak.

Ezeknek az értelmezéseknek az alapjat azon megfigyelés jelenti, miszerint
amig a 4. objektum egyértelmien tdz altal pusztult el - vastag, égett falmaradvéany
boritotta a padlét, a hazbelsGben nagy szdmban leltiink hasznélati tirgyakat -, addig
a 15. objektum nem égett le, valamint egyetlen leletet sem taldltunk a hiz hasznala-
tahoz kothetden; mindez mindenekeldtt azt jelenti, hogy a két objektum pusztuldsa
semmiképpen nem egyid6ben tortént meg.

A fentebb emlitett probléma megoldasaban a két objektum falszerkezete, il-
letve alaparkai kozott megfigyelt kiilonbségek nytjtottak segitséget. A 4. objektum -
a padlot boritd atégett faldarabok vizsgélata alapjan - egyértelmen paticsfali épit-
mény volt, mig a 15. objektum esetében az in situ fal szerkezetére és mingségére
utalé megfigyeléseink - a tomor, massziv falmaradvany elbontasakor nem tudtuk
megfigyelni paticsfal nyomat, legkoriiltekintébb vizsgélataink ellenére sem talaltunk
a nagyobb oszlophelyek kozott kisebb coloplyukakra, azaz sovényfalra utald jele-
ket, valamint a falbelsébél leleteket, gyakran nagyméretd kerdmiatoredékeket bon-
tottunk ki - arra engednek kovetkeztetni, hogy az épiilet mas technikdval késziilhe-
tett, valészintileg vertfala lehetett. Tovabbi fontos eltérések mutatkoztak az alapar-
kok méretei kozott is: a 15. objektum déli alaparkanak indulasi szélessége annak
legkeletibb, 2. szelvénybe esO részén 60 cm volt, ami a délkeleti sarkot kdvetden,
immaéron a 4. objektumhoz tartozéan hirtelen jelentdsen lecsokkent, koriilbeliil 30
cm-re szikiilt dssze.

A fentiekbél arra kovetkeztethetiink, hogy a két épiilet semmiképpen nem
tartozhatott egyazon hosszithazhoz, hanem - a 2. pontban 0sszefoglaltaknak megfe-
lelGen - két egymast kovetGen emelt haz 4llt a teriileten.

Az objektumok relativ idérendjének megéallapitdsdhoz a padlészintek felett
megfigyelt jelenségek nyujtottak segitséget. A 15. objektumot egy planirozési réteg
fedi, mig a 4. objektum esetében nem figyeltiink meg hasonldt, a szétteriilt falom-
ladékot kozvetleniil a padlészint felett, a széntott réteg alatt taldltuk meg. Mindez
azt latszik megerd@siteni, hogy a 4. objektum a fiatalabb, a 15. objektum korébban
volt hasznéilatban. Erre utal az is, hogy a 98., egyértelmien a 15. objektumot és
kornyezetét fedd planirozéshoz tartozé - maéra elszantott - szintb6l mélyitett objek-
tumban egy hasonlé csont nyilhegyet talaltunk (28. kép 3), mint amilyenre nagy
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szdmban bukkantunk egészen kis teriiletre koncentralédva a 4. objektum padldjén,
illetve falomladékaban.’

A 15. objektumra vonatkozo megfigyelések osszegzése.
Szerkezeti rekonstrukcio

A 9. szelvény teriiletére esett a haz nagyobb része, keleti oldala a 2. szel-
vénybe 4 méter hosszan nyulik 4t. A 2. szelvényre esd részen a hazbels6ben csak a
padlészint feletti planirozasig fejezGd6tt be a bontds, mig az alaparkok teljesen fel-
tarasra keriiltek (10. kép).

A 14,40 x 6,40 méteres, pontosan a f§ égtijakhoz tajolt haz az egykori fel-
szinre épiilt. Epitését megel6zden a teriiletet elplaniroztik, kiegyenlitve a felszin
egyenetlenségeit, elbontva vagy feltoltve a megel6z6 fazis objektumait (6. kép; 14.
kép 2). A falszerkezethez alaparkot mélyitettek, amely U atmetszeti volt, oldalfalai
kissé lejtettek, szélességiik indulasuknal 55-70 cm, az aljnal 30-40 cm volt. Relativ
- a padlészinttél, illetve a hozza tartozé kiilsé jarészinttdl szamitott — mélységiik
40-70 cm kozott valtozott, jellemzen 55-65 cm volt (10-13. kép; 14. kép 2; 15.
kép). Ebbe helyezték a feltaras folyaman tobb ponton megfigyelt nagyobb oszlopo-
kat, melyek kozvetlen kérnyezetét kiilon bedongolték. Az oszlophelyek koril ma-
sodlagos helyzetben megfigyelt paticsok alapjan felvetdott annak lehetdsége, hogy
azokat esetlegesen a cOlopok tartisdnak meger@sitésére, szdndékosan helyezték
oda.® Az oszlopkdzoket fazsaluba déngélt agyagfallal hidalhattak at, igy szerkezetét
feltevésiink szerint vertfalként hatarozhatjuk meg.® A tetSszerkezet rekonstrukcioja
a hazon beliili oszlophelyek hidnyidban nem lehetséges, valdsziniileg satortetd fed-
hette az épiiletet. Valaszfalra utald jelenséget nem tudtunk megfigyelni.

Bejarat egyértelmli nyomat nem talaltuk, a falarok folyamatossaga sehol sem
szakadt meg. A nyugati, rovidebb falhoz tartozé arok fentiekben ismertetett szerke-
zete elképzelhetd, hogy valamiképpen a bejarattal lehet Gsszefiiggésben, bar ennek
hiteles interpreticidjat jelenleg nem tudjuk megadni (14. kép 1; 15. kép).

A padlészint a teljes hazbelsGben igen vékony, alig lejart, nehezen kdvethet
volt, amit feltehetSen tigy értelmezhetiink, hogy hasitott faval, gyékénnyel, esetleg
allatbdrokkel boritottdk azt. Thzhely, kemence nyomat nem figyeltiik meg.

A hiz nem égett le, felhagyasakor a hasznilati tdrgyakat kipakoltak. Ezzel
magyarazhatd, hogy a padlén egyetlen targyat sem taldltunk. A nyugati, északi és
déli fal a hasznélat lezarulasat kovetden még egy ideig allhatott, ekkor keletkezhe-
tett az in situ falrészek mentén mindenhol dokumentalt laza, lemosédott omladék
(5-6. kép). A délnyugati saroknal megfigyelt coldplyuk (112. objektum), illetve az

? GYUCHA-PARKINSON-YERKES 2004. 51, 6. kép.

8 Hasonl6 jelenséget figyeltek meg Par4c/Parfa tobb neolitikus hizanak esetében is (LAZAROVICI-
DRASOVEAN-MAXIM 2001. 365, 372).

° A vertfalak épitésének médszerérdl lisd SABJAN-BUZAS 2005. 79-90.
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allo fal részlete szerkezeti megijitasra utalhat, mivel az alaparok vonalat nem kove-
ti a kibontott falszakasz. A coloplyukak tdlcséresen sziikiilé formaja az oszlopok el-
tavolitasa soran johetett 1étre; ezeket a colopoket a késdbbiekben még felhasznalhat-
tak, talan éppen a 4. objektum épitése alkalmaval.

A falak még kis magassigban 4llhattak, amikor a 4. objektum leégett; erre
mutatnak a falcsonkon megfigyelt atégett paticsdarabok, az ide is atterjed$ tiiz
nyomai. A teriiletet a késébbiekben feltltotték.

A 9. szelvény egyéb objektumai és az épiilethez viszonyitott idérendjiik

150. objektum: Mélysége (az altalaj szintjét6l): 62 cm /84.88/. Mérete: 126
x 113 cm. Ovalis alapt, falai lejtosek, alja egyenes. Indulasat a padlészintrdl indi-
tott 2 x 2 méteres egység EK-i sarkaban, csak a sarga altalajb6l tudtuk megfigyelni,
mintegy 50 cm-rel a haz padlészintje alatt. A gddorben a lelShely egyéb objektuma-
itd] teljesen eltérd sziirke, nagyon kemény betoltést, egyértelmten kizarélag az &s-
humusznak meghatarozott réteg foldjét talaltuk, ami azt jelzi, hogy ezt az objektu-
mot még kozvetleniil az 6shumusz szintjérdl astik le, feltdltddése még azeldtt befe-
jezddott, hogy az elsé kultirréteg — a hazpadlé alatti réteg - kialakult volna; azaz
minden kétséget kizaréan ez szelvényiink és a lelShely eddig feltart legkorabbi ob-
jektuma. A betoltésben egy halcsontvaz mellett kagyldt, tovabbi allatcsontokat és
kevés paticsot talaltunk. Kerdmia egyaltalan nem Kkeriilt el§, igy jelenleg nehéz a
g0dor korardl barmit is mondanunk; valészinlinek tartjuk azonban, hogy - mivel
korabbi korszak leletei sem a terepbejarasok, sem feltardsaink sordn nem kertiltek
el lel6helyiinkon ~ a kora rézkori telepiiléshez tartozik (16. kép).

127. objektum: Mélysége (a kiilsé jardszinttdl): 37 cm /85.53/. A szelvény
északnyugati részén, a falirok kiils6 oldalaban érzékeltilk. A keskeny, arokszerd
objektumot a szelvényfalig bontottuk ki, észak felé bizonyosan folytatddik. A fal-
arok bels6, déli faldban nem taldltuk nyomat. Megfigyelésiink szerint ebben az
esetben az alaparok metszette az objektumot, tehat az objektum id6sebb, mint épii-
letiink. Ezt erdsiti meg, hogy az északi szelvényfalban a hizhoz tartozé kiilsg jaro-
szint felett nem volt nyoma. Betdltésében tiszapolgari keramia és allatcsont volt
(10. kép; 17. kép 1).

149. objektum: Mélysége (a padldszintt6l): 45 cm /85.53/. A padlészintrél
mélyitett 2 x 2 méteres felillet DK-i sarkiban egy kisebb godor részlete kerdilt el6,
mely a padlészintrdl vagy az azt feliilrétegz$ planirozashoz tartozott szintrdl indul-
hatott, tehat a hazzal egykord vagy még valosziniibben késébbi. Az objektum az al-
talajba minimalis mértékben (3 cm) hatolt le. Mind ez, mind a gédor feltételezhetd
mérete kizarja annak lehetGségét, hogy ez a hiz vélaszfaldhoz tartozott coloplyuk
lett volna. Déli és keleti irAnyban folytatodik az objektum. Betoltésében tiszapolgari
keramia volt (16. kép; 17. kép 2).
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100. objektum: Mélysége (a szantott réteg aljatdl): 38 cm /85.64/. Mérete:
170 x 150 cm. Nagyjabél kerek alapu, fala kissé lejt, alja egyenes. A godrot a haz
padloszintje feletti planirozasban érzékeltiik, minden bizonnyal az ahhoz tartozo
szintb6l indult. Kiisdsa alkalméval a hiz nyugati falinak maradvéanyat elmetszették,
az objektum tehat feltétleniil a telepililés ezen épiiletnél fiatalabb fazisat képviseli.
Betoltésében tiszapolgari keramia és allatcsont kertilt el (5. kép; 8. kép; 17. kép 3).

98. objektum: Mélysége (a szantott réteg aljat6l): 56 cm /85.53/. A szelvény
délnyugati részén, a déli szelvényfalnal, a kiilsé jarészintbe mélyiil6en kis godor
részlete keriilt el6. A g6dor a szantott réteg aljarél — vagyis a planirozas megmaradt
részének tetejérél — indult, tehat a haznil késébbi fazist képvisel. Az objektumbdl
nagyon kevés tiszapolgiri edénytéredék, allatcsont, valamint egy csontb6l vagy
agancsbdl késziilt, levélalakt nyilhegy keriilt el (28. kép 3). Dél felé a feltaratlan
részben folytatddik az objektum (5. kép; 18. kép 1).

128. objektum: Mélysége (a szantott réteg aljatol): 66 cm /85.32/. Atmérdje:
200 cm. Kerek alapti, fala lejtds, alja egyenes. Az északi részen kiviil ~ amely
ugyan kis mértékben, de bemélyed a szelvényfal ala, a feltaratlan teriiletre - min-
den irdnyban tisztizott a kiterjedése. Az objektummal elmetszették a hazfal ENy-i
sarkét, azaz fiatalabb, mint az épiilet. A lelShelyen teljesen szokatlan fekete, humu-
szos betdltésbdl rendkiviil nagy mennyiségben kerdilt elé tiszapolgari kerdmia. A
keramialeletek mellett kisebb mennyiségben 4llatcsont és patics is volt a betoltésben
(10. kép; 17. kép 1).

90. objektum: Mélysége (a szantott réteg aljatél): 39 cm /85.85/. Mérete:
90 x 59 cm. Ovilis alapu, lejtds oldald, alja egyenes. A szelvény északkeleti ré-
szén, az épiilet padlojaba mélyiiléen, rendkiviil s6tét, humuszos betbltésben recens
allatvazat bontottunk ki. A keltezést megerdsitette a koponyanal talalt két vaskarika
is (5. kép; 8. kép; 10. kép).

A 9. szelvény feltirdsa sordn eldkeriilt leletanyag

Mint azt a fentieckben mér emlitettiik, a haz padldjan nem talaltunk leleteket.
A szelvény teriiletén feltart gddrokbdl, az alapozasi arkokbdl, illetve a planirozisi ré-
tegekbdl egyarint hasonlé karakterd, kora rézkori, Tiszapolgiri-jellegli kerdmia-
anyag, illetve allatcsont, pattintott kdvek, Orldkstoredékek, patics, csonteszkdzok és
egy deformalt, arkolt diszi, rézb6l késziilt lemezgylrd keriilt felszinre (28. kép 1-2).

A restauralas soran megbizonyosodtunk arrél, hogy a megfigyelt jelenségek
alapjan vartnak megfelelGen meglehetGsen inkoherens a keramikus anyag, azaz csak
nagyon kis szdmban talaltunk 6sszeill téredékeket. A leggyakoribb edényformak a
kiilénboz6 taltipusok (19. kép 1-4; 20. kép 1-4; 21. kép 1). Gyakoriak a kiilonféle
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méretli virdgcserép alakd edények (21. kép 2-4), csészék, poharak (22. kép 1-3;
23. kép 1-2), hengeres nyaki, gdmbds testli edények (23. kép 3), csétalpas, talp-
gylrds edények, fedSk (24. kép; 25. kép 1-3). Kiilonleges, egyedi darab egy nagy-
méretd merice toredéke kettds, kakastaréjszert, bevagdalt, attort fogéval (26. kép).
Majd minden felsorolt edénytipusnak megtaldljuk a formai el6zményeit az Alfld
kés6 neolitikus kultirdinak emlékanyagidban. A diszitmények kozott a kiilonbdzd
formaji és méretd biitykdk mellett feltiind a pontozott és kiilondsképpen a karcolt
motivumok - lelShelyiinkre egyébként altalanosan jellemz$ - viszonylagosan ala-
csony szdmaranya.

A kétségkiviil legérdekesebb, jelen dolgozat keretei kozott részletesebben tar-
gyaland6 keramia egy sinformdji talpakon allé, alacsony tilszerd tipus, melynek
belsd falat slird bevagdalasok kisérik (27. kép). A lelettipushoz tartozé tdredékek a
9. szelvényben leginkadbb annak Ny-i részén keriiltek elS, de a lelGhely teljes teriile-
tén - igaz, nem til nagy szdmban - altalanosan elfordultak. Jellemzdk a talbelsG-
ben gyakran el6forduld, a falat beliilrdl kisérd plasztikus girlandmotivumok. A ke-
ramiaforma analdgiai a Tiszai-kultira emlékanyagéaban tobbfajta valtozatban megta-
lalhatéak. Az egyik variacié a nagyméretd, négyszogletes oldali ,agyagladanak”
azon fajtija, mely hasonlé sinszerd talpazattal bir.'® A laposabb, kisebb méretd,
szintén sinforma talpakon 4ll4, talszerd valtozat ritkidbban fordul el§, és funkcidja
bizonyosan eltérd volt. A VésztG-Bikerin elSkeriilt darab legjobb parhuzama is ez
utdbbi tipusba sorolhatd. A vésztd-magori tell asatdsa sordn kertiilt el6 egy analdg
targy a 4. szinthez tartoz, kultikus leletegyiittest tartalmazé hazbol.!' Az oltarként
értelmezett darab a bikeri rekonstrudlt téredékhez hasonldéan hirom sinszerd talpon
all, és talrészének egyik oldala karcolt diszitéssel van ellatva. A targytipus funkci6-
ja - eredeti kontextus hidnyaban - lelShelyilinkén, illetve kora rézkori dsszefiiggés-
ben kérdéses.

A lelGhely torténete a 9. szelvényben folytatott feltdrdsok tiikrében

A 9. szelvényben végzett feltaras alapjan a lelGhely - legalabbis ezen teriile-
tének - torténetét a kdvetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze (18. kép 2).

A lel6hely legkordbbi megtelepedési fazisat az Gshumusz szintjérdl induld
150. objektum reprezentilja. Bar keramikus anyag nem keriilt el6 ebbdl a gddor-
bél, és jelenleg egyéb, kronoldgiai timpontként szolgdlé adat sem all rendelkezé-
stinkre, a lel6helynek a rézkort megel6z§ lakottsdgéra utal6 leletanyag hidnyaban az
objektumot a Tiszapolgari-idészakra keltezziik.

Az 6shumusz felett kdzvetleniil egy 20-30 cm vastagsagu, leletanyagban nem
tilsdgosan gazdag, kora rézkori telepréteget killonitettiink el. Ezt egy olyan plani-

1 BANNER 1931.
" HEGEDUS-MAKKAY 1987. 99.
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rozasi rétegnek tartjuk, amelyet részben vagy egészében hazunk megépitésének els-
készitéséhez, a felszin egyenetlenségeinek megsziintetéséhez kothetiink Az épiilet
1étesitését kozvetleniil megeldzd fazishoz tartozik a 127. objektum, illetve a telepii-
1és ezen id6szakahoz kothetd az alaparkokbol elGkeriilt leletanyag is, ami - az §sz-
szességében nagy mennyiségi atégett patics alapjan - a telepen ebben a periédusban
foly6 intenziv épitési tevékenységre utal. Ezt a kultirréteget zérja le a 15. objektum
padlészintje.

A haz felhagyisat kovetSen Gjbdl elplanirozzak a teriiletet; ennek a leletanyag-
ban rendkiviil gazdag planirozési rétegnek a vastagsiga 20-30 cm kozott valtozik a
szelvény terliletén. Ehhez a réteghez — melynek zardszintjét nem ismerjiik, mivel azt
a szantassal elpusztitottdk - t6bb objektum is tartozik (98., 100., 149. objektum).

A lel6hely tovabbi torténetére vonatkozéan ettdl a ponttd] kezd6dden biztos,
hiteles adataink nincsenek, mivel az erézid, illetve a teriilet intenziv szant6foldi
mivelése az ezekrdl taniskodé - a szantott rétegbdl, illetve a felszinrgl elSkeriilt
nagy mennyiségi leletanyag alapjan -, minden bizonnyal az intakt rétegekhez ha-
sonldan intenziv lel6helyhasznélatra utalé rétegeket teljesen tonkretette.

A 9. szelvény északnyugati sarkiban kibontott, a hiz sarkat metsz§ 128. ob-
jektum véleményiink szerint a kora rézkori telepiilés késGi, megkockaztathatjuk leg-
késébbi fazisat reprezentilja. Bar a hazunk feletti planirozas zarészintjét nem is-
merjiik, biztosan allithatd, hogy ez az objektum nem onnan indult. Az emlitett god-
rokhoz, illetve a planirozasi réteghez képest is teljesen mas mindségli humuszos,
fekete betdltés alapjan egy olyan periddus feltételezhetd a bikeri kora rézkori tele-
piilés életében, amikor hosszabb ideig nem laktdk azt, és amely idGszakban hu-
muszképzddési folyamat indulhatott meg a teriileten. Erre a hidtusra, illetve az azt
kovet6 1jbdli megtelepedésre utal a gédornek a lel6hely egyéb objektumaitdl idegen
betdltése.

A vésztdi hdz analogidi

Az Alfoldrél az elsd alaparkos hazak a k6zépsG neolitikus Szakalhati-kulta-
rabdl ismertek. A vonaldiszes korben ~ mind az AVK, mind a DVK lelShelyeken -
eddig csak oszlopszerkezetes hizakat tartak fel.!?

A csanytelek-ijhalast6i Szakalhati telepen Heged(s K. és Galantha M. tart fel
4 alaparkos hazat,'> mig T4pé-Lebs-Fels6halmon Horvath F. egy alaparkos, tapasz-
tott padl6 nélkiilli haz részletét talalta meg.'* Battonya-Parizs-tanyan is elGkeriilt

2 Pl. Krasznokvajda (LOSITS 1980); Tiszaltic-Sarkadpuszta (ORAVECZ 1998); Fiizesabony-Gubakait
(DOMBOROCZKY 2001a; ub. 2001b); Balatonszarszo-Kis-erdei-dils (BELENYESY—MARTON—
OROSS 2002).

¥ HEGEDUS 1985. 7-8, Fig. 3.

“ HORVATH 1988. 24, 3. kép.
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egy hasonlé konstrukcid,' a kozeli Battonya-Vidparton azonban colopszerkezetes
hézat bontottak ki.'®

A Tiszai-kulttra korai fazisaban is folytatodik az alaparkos haztipus épitése,
hasznélata.!” Ocsdd-Kovéashalmon Raczky P. mélyebb alaparokkal rendelkezé hazat
tart fel,'® VésztG-Magoron ellenben sekélyebb alaparkot mélyitettek a vert falnak,
melynek két oldalan hasitott gerenda nyomait figyelte meg az 4sat6.'® A Tiszantil
teriiletén a késd neolitikus kultirdk megismert hazai a korszak végsé fazisaban ki-
vétel nélkiil oszlopszerkezetesek.?

A Banati-kultira telltelepén, a Temesvar kornyéki Parac/Partan a Vincéa B
kort IIA-IIB fazis hazai kozott fordultak eld alaparkos szerkezetliek; a Vina C
korszakban mar nem emelnek ilyen konstrukciokat a telepiilésen.?! A Vin¢a-kultira
lelShelyein gyakori jelenségek az alaparkos hazak. A dél-banati Opovo 4700-4500
BC kozé keltezett telepén,? a Belgrad kornyéki Banjica,? illetve a Morava volgyé-
ben fekvé Divostin® és Selevac® hasonlé kord rétegeiben egyaréant tobb épiilethez
tartoz6an bontottak ki alaparokrészleteket. Selevacon az 5. haz keleti irAnyban vald
meghosszabbitasaval alakitottak ki a 4. hazat.”® Az 4rkok mélysége minden emlitett
lelShelyen hasonld a vészt6i haz alaparkaiéhoz, a jobbéra paticsfali épiiletek mére-
teikben véltozatos képet mutatnak, rendszerint tébbosztatiak, kemencékkel ellatottak.

Ami a dunintidli és szlovakiai teriiletek kés6 neolitikumaét illeti, a Lengyeli-
kultirébdl tobb alaparkos konstrukciét ismeriink. Svodinban a kordbbi, 1. és 2. épi-
tési horizonthoz tartozé hazak oszlopszerkezetesek, mig a 3. és 4. épitési horizont
épiiletei alaparkosak.?’ Bakonysziicson a korai Lengyeli-kultirahoz kotott alapozasi
arokrészletet tartak fel,”® ZengGvarkonyban azonban oszlopszerkezetek nyomaira
talaltak.”

A Tiszapolgéri-kulttra telepeinek kutatisa a hazai Gsrégészet egyik legelha-
nyagoltabb teriilete. A kultira hazaira vonatkozé, dolgozatunk szempontjabdl 1é-

1S SZENASZKY 1988. 6.

16 SZENASZKY 1979. 67.

'” HORVATH 1988. 29-30.

'8 RACZKY 1985. 105; RACZKY 1987. 72.

' HEGEDUS 1982. 184; HEGEDUS-MAKKAY 1987. 96.

2P|, Hédmez6vasarhely-Gorzsa (HORVATH 1987. 40; uS. 1988. 31); Beretty6ujfalu-Herpaly (KA-
LICZ-RACZKY 1986. 86; KALICZ-RACZKY 1987. 113); Polgar-Csdszhalom-diil6 (RACZKY et
al. 1999. 158-159, 166).

LAZAROVICI-DRASOVEAN-MAXIM 2001.

2 TRINGHAM et al. 1992. 356-366, Fig. 9.

2 TODOROVIC-CERMANOVIC 1961.

% BOGDANOVIC 1988.

% TRINGHAM-STEVANOVIC 1990.

% TRINGHAM-STEVANOVIC 1990. 118-119.

¥ NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986. 142.

% REGENYE 1994.

» DOMBAY 1960. 25.
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nyegesebb adatok gyakorlatilag néhany sorban 6sszefoglalhat6ak. Kenderes-Kulison
és Kenderes-Telekhalmon bizonyosan oszlopszerkezetes hazak alltak,*® mig Bélme-
gyer-Mondoki dombon,*! Vészt6-Magoron®? és Tiszafoldvaron® a szintén felszini
épitmények szerkezetére utalé egyértelmd nyomokat nem, csupan a kidSlt paticsfa-
lakat talaltdk meg az &satdk; utdbbiakat talpgerendds sovényfalil épiiletként inter-
pretaltak.>* Szlovikidban Tibavan® és Lucskan® tdrtak fel oszlopszerkezetes haza-
kat, ut6bbi lelShely épiiletei — melyek koziil egy félig foldbe mélyitett konstrukcid-
rél is beszamoltak ~ azonban javarészt még a prototiszapolgari fazishoz kothetSk. A
legnagyobb szdmban Romaniab6l ismertek Tiszapolgéri-épiiletek. Néhany, Magyar-
orszagrdl ismeretlen, félig f6ldbe mélyitett konstrukcié mellett - melyek funkciéja
tobbnyire kérdéses — javarészt felszini, oszlopszerkezetes hazakrol szidmoltak be.*
Alapérkos épiilet ezideig csupdn a délnyugat-romaniai Pardc/Parta Tiszapolgari ré-
tegébdl keriilt felszinre.®® A szerbiai Feketet6/Crna Bardn - ahol akdrcsak Vészts-
Magoron és Parac/Partan, egy tell késG neolitikus rétegeit fedik a Tiszapolgari te-
lepjelenségek — szintigy egy alapozasi arokkal épitett hazat talaltak.*

Alaparkos hazakat a korai rézkorb6!l a Dunéntiilon, f6ként a Lengyeli-kultiira
III. fazisabdl ismeriink. Mosonszentmikl6s-Pal major teriiletén 6 nagyméretii alap-
arkos épiiletet tart fel Figler A., ebbdl 4 kéthelyiséges, 2 egyhelyiséges volt.** A
kéthelyiséges hazak kozott akadt olyan is, amelyiknél meg lehetett figyelni a tetSt
tartd oszlopok helyét. Az egyik kéthelyiséges haz esetén pedig a kisebb helyiség ol-
dalfalainak alapozasi arka szélesebb volt, mint a nagyobb helyiségé. Ebben az eset-
ben az emeletes konstrukci6t sem tartja kizartnak az dsat6.*’ Borcs-Paphomok dild-
ben szintén alaparkos, késé Lengyeli-épitményeket tart fol Figler A., melyek koziil
az egyik apszisos zarédasd, 9 x 18 méteres nagysagu volt.*> Veszprém-Felszabadu-
las witon ugyancsak apszisos véltozat keriilt el6.* Egyebek mellett Abda-Harmasok
lelhelyr6l* és Ravazdrol® is hasonl6 kort alapérkos épiiletekrdl tudunk. Szombat-
hely hatdraban két, 19 x 8,2, illetve 22 x 8,5 méter nagysagi alaparkos hazat talal-

% BOGNAR-KUTZIAN 1972. 51-52, 165-166.

3 GOLDMAN 1977. 222.

2 HEGEDUS-MAKKAY 1987. 91.

3 SIKLODI 1983. 11.

* SIKLODI 1982-1983. 25.

35 SISKA 1964. 295.

3% SISKA 1968. 130-133, 135, Abb. 31, 136, Abb. 32.

¥ LAZAROVICI-LAZAROVICI 2003. 424-425.

% LAZAROVICI-DRASOVEAN-MAXIM 2001. 374-375.
*» GARASANIN-GARASANIN 1951; GARASANIN-GARASANIN 1957.
“ FIGLER 1997b. 20.

4! Figler Andras szives szobeli kozlése.

“ FIGLER 1997a. 7-8.

4 RACZKY 1974.

“ FIGLER 1994. 6.

4 TOMKA-SZONYI 2001. 43.
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tak, melyeket szintén a Lengyeli-kulttira I1I. fazisira kelteztek az dsatok.*® A szlo-
vakiai Bran¢ lel6helyen szintén feltartak egy hasonld kord, alaparkos, kétosztati
hazat.*” A felsorolt épiiletek kozott vannak mind egy-, mind kétosztatiak, a tetd-
szerkezetre utald belsé oszlopsorral vagy anélkiil. A kozéps6 rézkor folyaman mind
a Dunantilon, mind a szomszédos szloviakiai és ausztriai teriiletek telepiilésein jel-
lemz&ek maradnak az alaparkos, nagy méretd épiiletek.*® A konstrukcié haszndlata
- mint azt a Kényban feltart 5, alaparokkal épitett hdz bizonyitja — a Dunéntilon a
késd rézkorban is folytatddik.* Az Alfoldon a Vésztdn feltart kora rézkori hazakat
kovetGen sokdig nincs nyoma az alapirkos éplileteknek, a tirkeve-terehalmi, illetve
toszeg-laposhalmi alapéarkos, kora és kozépsd bronzkori épitmények mar bizonyo-
san nem kapcsolhatok 6ssze a neolitikus-rézkori hagyomanyokkal.®

Osszefoglalds

A magnetométeres felmérés az ismertetett 15., illetve a 4. objektumon tul
tobb olyan anomaliat is kimutatott Vészt6-Bikerin, amelyek arra utalnak, hogy az
egykori teleplilés ismert hazai kivétel nélkiil alaparkosak voltak. Oszlopszerkezetes
épiiletre utalé nyomot nem talaltunk. A megismert épiiletek mind szerkezetiikben,
mind méreteikben gydkeresen eltérnek az Alfold teriiletén eddig - leginkabb részben
- feltart Tiszapolgéri-kord hazaktdl. A vésztSi hazak semmiképpen nem értelmezhe-
toek rovid idejli hasznalatra szant konstrukciokként, a massziv, a tetGszerkezet stlyat
viselni képes felmend falak arra utalnak, hogy az épiileteket hosszi, akar tébb gene-
racion keresztiilivel§ hasznalatra szantik. Mindez gyokeresen ellentmond a korabbi,
akar tradicionalisnak is nevezhetd elméleteknek, amelyek az Alf6ld kora rézkora fo-
lyaman kizarélag dtmeneti, avagy csak rovid ideig hasznalt telepiilésekkel szamoltak.

A vésztoi épiilet legjobb méretbeli és/vagy szerkezetbeli parhuzamait a Len-
gyeli-kultira III. fazisinak, a VinCa-kultira C-D peri6dusanak, illetdleg a Banat
kora rézkoranak alaparkos hazai kozott taldljuk meg. A Lengyeli-kultirdban ~ mely-
nek kései elemei szintén kimutathatok a Tiszapolgari-kultira emlékanyagiban - a
korai fazistdl hasznaljak az alaparkos konstrukciét. Figyelemre mélté jelenség,
hogy a féldrajzilag a Lengyeli-kultirahoz kozelebb esé Kenderesen, illetve a szlo-
vakiai teriileteken eddig csak oszlopszerkezetes hdzakat figyeltek meg mind a Ti-
szapolgari-kultira idejébdl, mind pedig a prototiszapolgari fazisbol. Elgondolkodta-
to az is, hogy a genetikus elédnek tekintett kulturalis egységek teriiletén, a Herpalyi-

% JLON-FARKAS 2001.

“7 VLADAR-LICHARDUS 1968. 291-292, 295, Abb. 46-47.

“ p|. EGRY 2001; NEMETH 1994; VIRAG 2003; VLADAR-LICHARDUS 1968; PAVUK-BATO-
RA 1995; RUTTKAY 1995.

“ §ZONYI-TOMKA-TAKACS 2001. 38.

%0 CSANYI-TARNOKI 1992. 162-163, Abb. 114-115; CSANYI-TARNOKI 1997. 28: STANCZIK
1980. 67.
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kulttra teljes idGszaka alatt és a Tiszai-kultiira klasszikus és kései fazisaban eddigi
adataink szerint kizarélag oszlopszerkezetes hizakat épitettek. Ugyanakkor a Vész-
t6-Bikerin megfigyelt épitési technika, mind az alaparok hasznélata, mind a vertfal
alkalmazisa szempontjabol a vészt§-magori tell emlitett kora Tiszai hazaval mutat
rokonsagot, bar kétségtelen, hogy mivel a tell nem érte meg a kései Tiszai-korsza-
kot, kdzvetlen kapcsolatrél nemigen beszélhetiink. A Vinca-kultira emlitett, a vész-
t6inél kissé korabbi idGszakra keltezhetd, illetSleg a szerbiai és roméaniai Banat Ti-
szapolgari kort alaparkos épiiletei csupan az alapirkok meglétében és részben mé-
retiikben hasonléak a Bikeriben feltarthoz, egyéb jellemzoikben éltaldban eltérdek,
igy a direkt kapcsolat sugalmazasa - kiillondsen a Tiszapolgari-kultira déli kapcso-
latainak tovabbi vizsgalata nélkiil - feltétleniil hibas, legalabbis elsietett Iépés lenne.

A bikeri kora rézkori hiz tobb kérdést is felvet, amelyek koziil ez alkalom-
mal a kovetkezSket emelnénk ki:

1. Felmeriil a kérdés, hogy Vészt6-Bikerin miért tértek at a kora rézkor kez-
detén a kozvetleniil megel6z6 iddszakhoz képest eltérd konstrukcié épitésére.

2. Kérdéses, hogy az alaparkok hasznilata csupén erre a telepiilésre jellemzd
egyedi jelenség, bizonyos geografiai hatarok kozott érvényesiilé lokéalis sajatossag
avagy kronoldgiai jelentdséggel (is) bir.

3. A vésztG-bikeri hazak méreteihez kapcsol6ddan, a késG neolitikus és kora
rézkori alfoldi épililetek eltéré nagysiga, valamint a telepiilés viszonylag korai ra-
diokarbon adatai - 4450-4200 BC - ismeretében vethet$ fel,> hogy esetleg a Tisza-
polgari-kultira korai fazisara jellemzd, atmeneti jelenségként értelmezhetSek ezek
az épitmények.

4. Mind a Vinca-kultira telepiilésein, illetve Feketet6/Crna Barén és Pa-
rac/Partan Tiszapolgiri-kontextusban megfigyelt rokon jelenségek, mind a Tisza-
polgari-kultira emlékanyaganak déli eredeti elemei szempontjabol fontosnak 1atszik
a DéI-Alfold és a szerbiai és romaniai Banat kora rézkori telepeinek kutatisa, a te-
riletek kozotti kapesolatok jellegének és mértékének tisztizasa érdekében.

5. Végezetiil miképpen értékelhetd épiileteink és a Lengyeli-kultira hdzainak
hasonl6saga.>?

A felvetett kérdések tisztazasat csak tovabbi kutatasoktdl remélhetjiik.

' GYUCHA-PARKINSON-YERKES 2004. 44, 1. tébl4zat.

2 A Koros Regiondlis Régészeti Programot tAmogatta: National Science Foundation, USA (NSF-0139122,
NSF-0105851, NSF-0097230, NSF-9812677), Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research,
New York, USA (ICRG, 2001), MTA-OTKA-NSF nemzetkozi egyiittmiik6dési program, University of
Michigan, University of Cincinnati, Ohio State University, Florida State University, Munkdcsy Mihaly
Mizeum. Nagylelkd timogatisukért eziiton is fogadjak halankat. Kiilon koszonettel tartozunk Kaszai
Janosnak, Vészt$ polgarmesterének a projekt 6nzetlen, éveken 4t tarté timogatasaért.

A tablakat és rajzokat Kékegyi Dorottya készitette, koszonjiik kozremdikodését. Lektori munkajaért
Horviéth Ferenc fogadja készonetiinket.
A Koros Regionalis Régészeti Program honlapja: www.anthro.fsu.edu/koros.
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Bautechnische und ansiedlungshistorische Beobachtungen
auf einer tiefléindischen Fundstelle aus der friihen Kupferzeit

- Attila Gyucha - Gabor Bacsmegi - Ott6 Fogas — William A. Parkinson -
Resiimee

Im Rahmen des ungarisch-amerikanischen Regionalen Altertumforschungs-
programmes von Koros wurde ein bei den Voruntersuchungen mit Magnetometer
aufgedecktes Haus, das 15. Objekt im Jahre 2003 wahrend des seit dem Jahre 2000
in Vészt6-Bikeri durchgefiihrten Forschungsprogrammes einer Ansiedlung aus der
frithen Kupferzeit ausgegraben. Bei der Ausgrabung des Hauses - 4. Objektes — auf
dem Nachbargrundstiick in Richtung Osten fanden wir Grundgriben entlang der
nordlichen und westlichen Wiande. Auf Grund der Richtung des nordlichen Gra-
bens, bzw. der Magnetanomalie ahnten wir, dass der westliche Raum eines abge-
brannten langen Zweizimmerhauses ausgegraben wird.

Im 9. Profil von 8 x 12 meter fanden wir unter der gepfliigten Schicht eine
ca 25-30 cm dicke an inkoherentem Befundmaterial reiche, planierte Schicht aus
der frithen Kupferzeit. Unter dieser Schicht fanden wir den FuBBbodenhorisont des
Gebiudes. Gegeniiber unserer Vorerwartungen war das Haus nicht abgebrannt. Im
Zusammenhang mit dem schwer verfolgbaren diinnen Bodenhorisont fanden wir
gar keinen Befund. Genau iiber den angenommenen Grundgriben fanden wir einen
in situ stehenden Wandrest. Danach wurden die Grundgraben mit den Befunden aus
der friihen Kupferzeit ausgegraben. Als Beendung der Ausgrabung offneten wir
eine Oberfliche von 2 x 2 meter auf dem nordéstlichen Teil des Hauses, wo wir die
etwa 20-30 cm dicke Planierung unter dem Bodenhorisont beobachten konnten, in
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der ebenfalls einige Befunde aus der frithen Kupferzeit gefunden wurden. Unter
dieser Schicht wurde der Holozinurhumust identifiziert, der die Pleistozinober-
fliche deckt.

Bei der Aufdeckung des Hauses kam es auch zur Ausgrabung mehrerer
Gruben. Das 150. Objektum, in dem nur Tierknochen, beziehungsweise Muschel-
reste gefunden wurden, begann direkt auf dem Urhumusprofil. Diese Fundstelle ist
am éaltesten, aber stammt hochstwahrscheinlich ebenfalls aus der Zeit von Tisza-
polgér. Das 127. Objekt stammt ebenfalls aus fritherer Zeit als das Haus, wihrend
das 100. Objekt, das die westliche Wand qudrt, das 98. Objekt an der siidlichen
Profilwand und das 128. Objekt, das die nordwestliche Ecke des Hauses durchquert
vertreten eine spétere Phase. Im 90. Objekt, das im Hausinneren auf dem nord-
ostlichen Teil ausgegraben wurde, fanden wir ein rezentes Tiergerippe.

Das Haus ist 14,40 x 6,40 meter grof8, wir fanden keine Spuren von Trenn-
winden, Eingdngen. Die Grundgrdben sind durchschnittlich 55-65 cm tief, mit U-
Schnitt. Die Struktur des in situ in 10-30 cm Hohe verbliebenen Wandrestes ist als
Stampfbau zu bestimmen. Da die Wand des vom 15. Objekt direkt &stlich liegenden
4. Objektes auf Grund der Befunde als Heckenwand zu bestimmen ist, kann aus-
geschlossen werden, dass die zwei Gebaude zu gleichem Haus gehért hitten. Dem
liegt auch der GroBenunterschied der Grundgraben der beiden Gebaude wider. Hin-
sichtlich der relativen Zeichenordnung gilt als Information, dass die erwéhnte
Planierung liber dem 15. Objekt gefunden wurde, wihrend das 4. Objekt durch
durchgebrannte Wandreste bedeckt war, und eine den zahlreichen im 4. Objekt ge-
fundenen ahnliche Pfeilspitze aus Knochen im 98., im Vergleich zum 4. Objekt
Jjingeren Objekt gefunden wurde. Auf Grund der obengeschriebenen sei das 15.
Objekt élter, wihrend das 4. Objekt jiinger sei.

Die Hiuser mit Grundgriben erscheinen in der Tiefebene zuerst im Mittel-
neolithikum, wihrend der Kultur ,,Szakalhati”. Nach unseren gegenstindigen Wis-
sen beschrinkt sich die Verwendung dieser Konstruktion in dieser Region wéihrend
des spiten Neolithikum erst auf die Anfangszeiten, sie sind ausschlieflich auf den
Befundstellen der frithen Phase der Theifikultur zu finden. Auf mehreren Sied-
lungen der Vincakultur in der Ubergangsphase der frithen Kupferzeit des spaten
Neolithikum (zB.: Opovo, Selevac) gehorten aber zu zahlreichen Gebduden Grund-
graben. Auf dem Gebiet von Transdanubien, bzw. der heutigen Slowakei kennen
wir vom Anfang der frithen Zeitphase der polnischen Kultur mehrere Analogien,
und im Laufe der frilhen Kupferzeit, in der III. Phase der Kultur werden sie
weitergebaut, sowohl als Einraumhéser, als auch als Zweiraumhduser. Zur theif}-
biirgerlichen Kultur gehdrende Hausteile mit Grundgriben wurden am nordserbi-
schen Schwarzersee/Crna Bara und im siidwestruminischen Parac/Partan ausge-
graben.

Die kennengelernten Gebdude unterschieden sich radikal von den kleinen
theiBbiirgerlichen Hausern mit Siulenstruktur, die auf dem Gebiet der Tiefebene
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bisher - hauptsdchtlich zum Teil ~ ausgegraben wurden. Zugleich wurden weder
auf der Befundstelle in Vésztd, noch wihrend der geomagnetischen Forschung Spu-
ren gefunden, die auf Bauten mit Sdulenstruktur hingewiesen wiirden.

Die Hauser, die hinsichtlich der Struktur und/oder der Gré8e den Bauten von
Vészt6 am dhnlichsten sind, finden wir unter den Gebéduden der polnischen Kultur,
der Vincakultur und unter den Gebduden der theiBbiirgerlichen Zeit der Region Ba-
nat. Als Beispiel fiir die gleichzeitige Verwendung des Grundgrabens und des
Stampfbaus erwihnen wir das naheliegende VésztG-Magor aus der Theiflschicht.

Das in der Arbeit bekanntgemachte Haus wirft mehrere Fragen auf, unter
denen diesmal die folgenden betont werden: 1. Auf welche Wirkung ging man zum
Bau der Bauten mit Grundgriben am Anfang der frithen Kupferzeit iiber? 2. Sind
die Hauser von Vészt6 nur individuelle Erscheinungen, die nur auf diese Befund-
stelle charakteristisch sind? Sind sie lokale Variante oder haben sie auch chronolo-
gische Bedeutung? 3. Mit den GréBen der Hiuser von Vészt§ verbunden kann im
Kenntnis der unterschiedlichen GroBle der tieflandischen Gebdude im spiten Neo-
lithikum und in der frilhen Kupferzeit, sowie der ziemlich frithen Radiokarbon-
angaben der Siedlung - 4450-4200 BC - erwihnt werden, dass diese Bauten
eventuell auf die frilhe Phase der theiBbiirgerlichen Kultur charakteristisch sind. 4.
Sowohl hinsichtlich der in den Siedlungen der Vincakultur, bzw. des Schwarzen
Sees/Crna Bara und Parac/Partan beobachteten verwandten Erscheinungen, als
auch der vom Siiden stammenden Elementen des Gedenkmaterials der theifbiir-
gerlichen Kultur scheint die Forschung der Siedlungen der Sidtiefebene und vom
serbischen und kroatischen Banit in der frithen Kupferzeit wichtig zu sein, um den
Charakter und Mafle der Verbindungen zwischen den Gebieten zu kléren.5. Zuletzt
ist die Ahnlichkeit unserer Gebiude und der Hiuser der polnischen Kultur auf
jeden Fall zu bewerten.

Bdcsmegi Gabor Gyucha Attila

Nogrdd Megyei Miizeumi Szervezet Békés Megyei Miizeumok Igazgatdsdga
H-3170 Szécsény, Ady E. u. 7. H-5600 Békéscsaba, Gyulai it 1.
E-mail: bacsmegi@freemail. hu E-mail: gyucha@freemail.hu

Fogas Ort6 William A. Parkinson

Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatdsdga Florida State University

H-6720 Szeged, Roosevelt tér 1-3. Tallahassee, Florida

E-mail: o_fogas@mfin.u-szeged.hu E-mail: wparkins@mailer.fsu.edu

87



Gyucha Attila - Bacsmegi Gabor - Fogas Otté — William A. Parkinson

> h%; i’&
s" ‘—.‘/ ‘ e
S O b 2= (&
':2" ‘1';); - TS
AY . ."-A - : k a ~
!c'\ T et - s, " ‘Fi
5 £ - >

1. kép. Vészt6-Bikeri. A lelShely tagabb és sziikebb kornyezete a vészt6-magori
telltelepiiléssel és a Korosladany-Bikeri (Korosladany 14.) lelShellyel
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SBlock9 -

2. kép. VésztG-Bikeri.
1: A 2002. évi magnetométeres felmérés térképe a lelGhelyen 2000-2003 kozott nyitott szelvényeinkkel,
2: A magnetométeres felmérés értelmezd rajza a 9. szelvény pozicidjanak,
illetve a 2. szelvényben 2002-ben taldlt alaparkoknak a megjelolésével
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Gyucha Attila - Bacsmegi Gabor - Fogas Otté — William A. Parkinson
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3. kép. Vészt6-Bikeri. A lelShelyen nyitott szelvények helyzete a telepet keritd
korarokrendszer megjelolésével
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4. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény. A 15. objektumot fedS planirozasi réteg
kozvetleniil a szantés alatt a falomladék nyomaival
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Epitéstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...

6. kép. Vésztd-Bikeri, 9. szelvény. A 15. objektumot fedd planirozés
és a falomladék viszonya

7. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény, 15. objektum. A hédzpadl6 az all6 falmaradvannyal
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8. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény, 15

. objektum. A padld, a kiilsé jarészint és az ,,in situ”

falmaradvény c6l6plyukakkal
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Epitéstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...

9. kép. Vésztd-Bikeri, 9. szelvény, 15. objektum.
Az ,in situ” falmaradvény részlete
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Block 9 Block 2

10. kép. Vésztd-Bikeri, 2. és 9. szelvény, 15. objektum. A 9. szelvénybe esé padld
és kiils6 jardszint, valamint a kibontott alaparkok a 2. és 9. szelvényben
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Epitéstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...

12. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény, 15. objektum. A déli alaparok
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13. kép. Vészté-Bikeri, 9. szelvény, 15. objektum.
1-2: Falarokmetszetek coloplyukakkal




Epitéstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...
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N491 E9190
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86,00

N 483

plowzone

14. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény, 15. objektum. 1: A nyugati falarok E-D iranyt
metszete; 2: A 9. szelvény és a 15. objektum E-D irdnyt keresztmetszete

15. kép. Vészto-Bikeri, 9. szelvény, 15. objektum. A nyugati falérok és a 128. objektum
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Gyucha Attila - Bacsmegi Gabor - Fogas Otté — William A. Parkinson
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16. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény. A 149. és 150. objektum
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17. kép. Vészté-Bikeri, 9. szelvény. 1: A 127. és 128. objektum metszete;
2: A 149. objektum metszete és a 15. objektum padldja alatt megfigyelt tovabbi rétegek;
3: A 100. objektum metszete
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Epitéstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...
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L. 140

18. kép. VésztS-Bikeri, 9. szelvény. 1: A 98. objektum metszete;
2: A szelvény attekint stratigrafiai vazlata
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Epitéstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...

0 5cm
_L T ——

20. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény. 1-4: Talak toredékei
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Gyucha Attila — Bacsmegi Gdabor - Fogas Otté — William A. Parkinson
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21. kép. Vésztd-Bikeri, 9. szelvény. 1: Taltoredék;
2-4: Viragcserép alaki edények toredékei
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Epitéstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...

22. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény. 1-3: Poharak toredékei
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Gyucha Attila - Bdcsmegi Gdbor - Fogas Otté — William A. Parkinson

0

5cm

23. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény. 1-2: Poharak toredékei;
3: Hengeres nyaki, gombds test edény toredéke
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Epz’téstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...

24. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény. Csdtalpas edény toredéke
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Gyucha Attila - Bacsmegi Gdbor - Fogas Otto — William A. Parkinson

5cm.

25. kép. Vészt6-Bikeri, 9. szelvény. 1-2: Csétalpak toredékei; 3: Fedd toredéke
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Epitéstechnikai és telepiiléstorténeti megfigyelések egy alfoldi kora rézkori...

27. kép. Vésztd-Bikeri, 9. szelvény. Sinszer( talpakon all6 tal toredéke
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Gyucha Attila - Bacsmegi Gabor - Fogas Otto - William A. Parkinson

28. kép. Vészto-Bikeri, 9. szelvény. 1: Rézgylird; 2: Csontar; 3: Csontnyilhegy
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A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei 30 (2007) 111-150.

ADDIG JAR A KORSO A KUTRA...
VASKORI KUTAK BEKESCSABA HATARABOL

- Boka Gergely -

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy a magyarorszagi szkita kori telepkutatis egyik hia-
nyossagat, a korra jellemz§ kutak bemutatasat és jellemzését pétolja. Tovabba meg-
kisérli egy, a kora és k6zépsS vaskori lakossdg altal hasznalt kit szerkezetét meg-
rajzolni, hasznilatinak médjat megvizsgalni, és a benne talilt régészeti leletanyag
alapjan keltezni azt.!

Az iv6viz alapvet$ sziikséglete nemcsak az emberi szervezetnek, de az em-
beri kozdsségeknek, csalddoknak is. Egy héztartds szamos modon fel tudja hasznil-
ni a vizet, tObbek kozt f6zésre, tisztalkodasra, allatok ellatasara stb. A viz sokféle
formaban megtalalhaté a természetben: forrasok, folydk, tavak. Az emlitett termé-
szetes vizforrdsok hidnyaban a legegyszertibben ugy juthatunk vizhez, ha egy mély
gddrot dsunk a foldbe addig, amig ihaté vizre nem bukkanunk, vagyis ha kutat
asunk. Az Alfold teriiletén a korai és kdzéps6 vaskor folyaman élt népesség gyak-
ran kényszerilt olyan vidéken megtelepiilni, ahol természetes formijaban nem volt
emberi fogyasztisra alkalmas ivoviz (pl. Nyiregyhiza, Manda-bokor). Az 1987-ben,
Békéscsaba hatiraban elGkertilt két darab szkita korra datalhat6 kutat egy hasonld
kornyezeti feltételekkel jellemezhetd teriileten astik meg.

A lel6hely kornyezete és a lelokoriilmények

A lel6hely a Tisza-Maros-Koros kozotti teriilet egyik természetfoldrajzi taj-
egységén, a MezGségen vagy mas néven a Békés-Csanidi-hiton beliil helyezkedik
el (1. kép). A Mezbség mintegy 80 km sugara koérben emelkedik a Kords volgye
folé, atlagosan 2-3 méteres magassigban. Genetikailag a Maros pleisztocén kori
hordalékkuipjanak felel meg, ugyanis a folyé kordbban sokkal északabbra, a mai
Koros-volggyel parhuzamosan helyezkedett el. A hordalékkapokat a Maros mellék-
agai épitették. A folyd visszavonuldsaval az elhagyott medrek betemetdtek. Az
egykori mellékdgak nagy medrei koziil kett6 halad keresztiil a MezGségen a Korosok-
kel parhuzamosan DK-ENy-i irdnyban: a Kondoros-volgy, illetve a Kamut-vélgy.>
Mellettiik szamos kisebb meder tarkitotta a képet. A lelGhely 1,3 km-re keletre

' Eziton szeretném megkoszonni Kemenczei Tibor lektoraldsi munkajat, valamint Kékegyi Dorotty4-
nak (MMM) az illusztracids munkaban nyujtott segitségét.
2 GAZDAG 1960. 266-268.
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helyezkedik el a Kamut-volgytdl. Telepiiléstorténeti szempontbdl fontos koriilmény
- mindamellett, hogy sok esetben a régészeti lel6helyek sora rajzolja ki az egykori
vizfolyasok futési irdnyat -, hogy ez a teriilet a holocéntSl kezdve foly6vizekben
nagyon szegény teriiletnek szamit. Vizet csak asott kutakbdl vagy a hajdani medrek
fenekén idénként feltérd talajvizbdl, valamint az osszegy(lt esGvizbsl nyerhettek.
A tajegység jellemzé talajtipusa elsGsorban a jol termd réti, illetve a mészlepedékes
csernozjom. Az Osi vegeticié tdlnyomoérészt az UGn. loszpusztarétbél allt. Ezt jol
alatdmasztjdk a torténeti forrasok is. Az elsd katonai felmérésen szembetlinéek a
végtelen fiives pusztasdgok a teriileten. Ez a kép a 19. szazadi vizszabélyozas el6tti
allapotokra vonatkozik elsdsorban. De mi volt a helyzet tertiletiinkén a kora és ko-
z€psd vaskorban?

A subboreilis vagy biikk-korszak - lényegében a bronzkor (Kr. e. 2500-800)
- a legzartabb erddk idészaka. A hdmérséklet csokkent, és a csapadék mennyisége
emelkedett. Ennek kovetkeztében a kdzéphegységekben kiterjedtek a bilikkdsok, és
az Alfoldre is leereszkedtek. Ebben az id§szakban borithatta a legtébb erdd az Al-
foldet. Ezutan az tn. biikk II. kor kdvetkezett a Kr. e. 800-as évek utin. Az éghaj-
lat szirazabb lett, ennek hatisara a biikk lassan visszahizodott az Alfoldrél, és az
erdds puszta tért hoditott.*

A masodik katonai felmérés térképén a lelGhely kozelében elhelyezkedd Bor-
ju-rétet mélyebben fekvd, vizzel boritott teriiletként abrazoltak (3. kép 2). Ezzel
szemben az elsd katonai felmérés térképén a rét nem volt viz alatt (3. kép 1), azon-
ban a teriileten jelolt, fiben gazdag ,,pusztasagot” harom iddszakos vizfolyés akkor
is taplalta.> Az idGszakos vizfolydsok ltal taplalt vizenyds teriilet tehét hol viz alatt
allt, hol pedig dus legeldként szolgalt. A teriilet vizellatdsanak idészakossagat a
vaskorban is feltételezhetjiik, ugyanis dllandé kozeli vizforras hidnyiban a Borji-rét
kornyékén megtelepiild népesség a folyamatos vizellatds biztositasara kutakat kény-
szeriilt 4sni. Amikor éppen nem volt viz alatt a Borja-rét, akkor az 4sott kutakbdl
nyerték a vizet.

A teriilet megtelepedésre kival6an alkalmas volt. Ezt mutatjdk a Borji-rét dé-
li magaspartjan sorakozd kiilonbozd régészeti kultirak és etnikumok lelShelyei a
k6zépsd bronzkortdl a késé kozépkorig: Békéscsaba 105., 180., 181., 182., 187.,
188., 189., 190., 480. szamu lelShelyek (2. kép).°

A fentiek alapjan a mélyebben fekvd teriileteken idénként téva duzzadd, id6-
szakos vizfolyasokkal tagolt erdds pusztat képzelhetiink el a szkita korban teriile-
tiinkon, amely kival6an alkalmas volt legeltetd allattartasra, valamint a talaj jo ter-
méképessége miatt foldmivelésre is.

3 SZABO-SZABO 1983. 131; BLAZOVICH 1985. 23, 48-49.

* KERTESZ 1991. 38-39.

5 A katonai felmérések térképeit sikerrel alkalmaztak kordbban néhany északkelet-magyarorszagi vas-
kori lelShely foldrajzi elhelyezkedésének és kornyezetének vizsgalatakor: ALMASSY 2001. 133-153.

¢ MRT 10. 188, 207-209, 210, 211-214, 290-291.
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Addig jar a korso a kiitra... Vaskori kutak Békéscsaba hatarabol

1987. augusztus 28-an Vidovenyecz Andrds egy korongolt, csorba peremi
kis szkita kori edényt és egy allatcsontot hozott be a békéscsabai Munkacsy Mihély
Mizeumba. A leletek a békéscsabai Dél-alfoldi Tégla- és Cserépipari Vallalat
(DTCSV) 3. szamu cserépgydr agyagbanyajabol keriiltek el6. Békéscsabatdl délre,
a gyulai és 10koshazi vasut kozott, a Borju-rét nevil egykori vizjarta teriilet déli pe-
remét alkoté EK-DNy-i irdnyt magas hatsagon létesiilt a fenti {izem bany4ja. A hat-
sagnak a banyatl DNy-ra esé részei 1973 6ta ismert régészeti lel6helyek. Az 1979-
ben megnyitott agyagbanyaban mar az elsG években keramiatoredékeket, allatcson-
tokat és pénzt gy(jtottek, valamint égett foltokat figyeltek meg.” A teriilet az 1980-
as évek masodik felében végzett Békés megyei topografiai munkalatok sorén a 480.
szamu lelShelyként valt ismertté.® Nikolin Edit, a békéscsabai mizeum régésze
1984 6ta jart ki a banya terliletére az elGkeriils régészeti jelenségeket, f6leg kutakat
megmenteni. Kutatisai soran elsdsorban dak jellegii, valamint kés6 szarmata és ge-
pida anyaggal jellemezhet kutakat figyelt meg.®

1987-ben - Vidovenyecz Andrés elmondésa szerint - egy kit aljan talaltak a
fent emlitett kis edényt és allatcsontot, amely kut az alja felé kb. 1 x 1 méteres terii-
leten koriil volt deszkazva. A lel6helyen Nikolin Edit egy fabéléses (11. kit)'® és
egy vesszGfonatos kutat (10. kat)!! figyelt meg (4. kép).'? A vesszGfonatos kutat
megfeleld, keltezG értékii lelet hidnyaban nem tudta datdlni, azonban a 11. szamu
kutat biztonsaggal a szkita korra helyezte. Utdbbit a banya kotrégépei szinte telje-
sen elpusztitottdk. Mélységét hozzavetSlegesen 5-5,5 méterben hatirozta meg."
Az emlitett kutaktél nem messze, mintegy 12 méterre EK-i iranyba egy foltra lett
figyelmes az asat6, amelyet 1987. szeptember 1-jén kezdett el bontani (4. kép). A kb.
3 x 3,5 méteres folt fekete szindi, paticsszemcsékkel sdrtin kevert betoltésébdl ke-
ramiatoredékek és allatcsontok keriiltek el§. Az 4satasi technika egy sajatos forma-
jat vélasztotta Nikolin Edit. FeltehetSleg a banya feszitett menetrendjéhez igazodva,
naponta mintegy 40-50 cm-t lefelé asott az objektumban, majd a banya gépei le-
szedték, legyalultdk ebben a mélységben a teriiletet, mesterséges feliileteket létre-

<

A leletek koziil sok elkallédott, de néhany darab bekeriilt a MMM-ba: MRT 10. 208.

MRT 10. 290-291.

RégFiiz, 38. (1985) 55; RégFiiz, 39. (1986) 51; RégFiz, 40. (1987) 55; MRT 10. 290-291;

MEDGYESI 1991. 91.

' A 11. sz&md kit leletanyagabol csak a fent emlitett csontot taldltam meg a MMM-ban, az edény hol-
1étér6l nincs tudomasom. A leletanyag nincs beleltdrozva.

""" A 10. szamu kit vazat 12 darab fiiggdlegesen levert, kerek dtmetszetd faoszlop alkotta, amelyeket
vesszdvel koriilfontak: MNM Ad 65.VII./1988. ltsz.: 15137.
Nem sikertilt megfigyelni a lel6helyen mas jellegzetes telepobjektumot (hdz, arok), egy-két mélyebb
godortdl eltekintve. De igy is néhany szobeli kozlés alapjan hazakat sejthetiink a tertileten.

12 Megfigyelései és az asatis dokumenticiéja megtaldlhatéak: NIKOLIN 1987; RégFiiz, 41. (1988) 43;
MNM Ad 65.VII./1988. Itsz.: 15137; MRT 10. 290-291.

' Nikolin Edit furcsa médon nem hasznalt méréeszkozoket a munkéja sordn. A legtobb dltala meg-

adott ,mért” adatot hozzavetSlegesen kell kezelntink!

© ®
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hozva. Szeptember 10-ig ezzel a médszerrel folyt a godor feltardsa, amelyet betol-
tése és leletanyaga alapjan mindaddig hulladéktirolé gédérnek tartott. Azonban az
objektum kb. 3 méteres mélységben meglepetéssel szolgalt. Eddig a mélységig tipi-
kus szkita kori leletanyagot, korongolt, behdzott peremd talak toredékeit, kihajld
fazék- és csészeperemeket, perembdl kiinduld szalagfiileket, kézzel formalt fekete
¢és barna szind, gyakran borda- €s biitydkdiszitéssel ellatott kerdmiatoredékeket és
allatcsontokat talalt, valamint egy tobb darabra Gsszetort, de Osszeallithatd kettds
csonka kiip alaki edényt (7. kép 3). Nikolin Edit a feltaras soran felfigyelt arra,
hogy a fliggéleges oldalfald gédor betoltése annil lagyabb és vizesebb, minél lej-
jebb halad, valamint, hogy a leletek zome kozépen egy feketébb, lagyabb részben
talalhat6. Majd famaradvanyokat vett észre az egyre ragad6sabb és vizesebb talaj-
ban. A kérben kb. 1,1 x 1,1 méteres négyzetes forméban, csapolasos technikaval
készitett fabélés alapjan elvetette az objektum elsédleges szemétgddor funkcidjat, és
kitnak hatirozta meg azt. A tovdbbiakban a leletek sir{isége és a talaj nedvessége
miatt lassabban haladtak.'* Sikeriilt kibontaniuk egy feliiletet, amely edénytdredé-
keket és allatcsontokat tartalmazott, valamint a rendkiviil j6 allapotban megmaradt
fabélés szerkezetére is informacidkat szolgéltatott (5. kép 1). A kit aknijat folya-
matosan asték, de a felszint6l mért 3 méteres mélységtdl lefelé annak szerkezetérdl
nem tesz emlitést az 4sat6, és metszetrajz hijan nem is tudunk semmit.

A kut faszerkezete és az akna falai k6zotti részb6l rendelkeziink leletekkel.
Kiilon kiemelhetd egy majdnem €p, korongolt bikénikus kis bogre (7. kép 1). A to-
vabbiakban a kideszkazott részen beliil folytattdk a munkat. A bet6ltés olyan mér-
tékben &t volt 4zva, hogy kb. 4,5 méteres mélységben mar kézzel bontottak ki a le-
leteket. A kit aljat6l egy asdnyomnyira kibontottak egy bikdnikus, pereme alatt két
atfarassal ellatott edényt és egy ,furcsa”, kor alaki foltot, amelyrdl a késGbbi vizs-
galatok soran kideriilt, hogy egy kis gyékénykosar volt (5. kép 2)."* A kit aljat
sziirkés szini agyag jelezte.

A 480. szamu lel6helyrél kordbban mar keriiltek el a szkita korra datalhaté ob-
jektumok. A 3. és 4. szamu gédrét 1987 méjusaban bontotta ki Nikolin Edit. A 3. sza-
mu g6dor betdltése kormos, paticsos, laza kit6ltésd volt. Sok allatcsontot, felfénye-
zett, gyakran besimitott disszel ellatott keramiatdredéket, illetve tipikus szkita kori
leletanyagot tartalmazott (8. kép 2; 9. kép 2; 10. kép 4, 5, 6; 11. kép 3, 4). A 4. sza-
mu, enyhén méhkas alakil, kemény, fekete folddel kitoltott godorben kevés, a 3. sza-
mu objektumbdl elSkertilt leletekhez hasonlé kerdmiatoredéket talalt.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a Békéscsaba, DTCSV 3. szdmi agyagba-
nya (MRT: 480. szamu lh.) leldhelyen Nikolin Edit két szkita kori gédrot és egy

4 Szeptember 11-én G. Szénaszky Julia bekapcsolédott a feltarsi munkdalatokba.

' Nikolin Edit egy 1987-ben megjelent tjsagcikkben emliti, hogy a gyékénykosarat és a kit deszkéza-
tat elkiildte vizsgalatokra. A gyékénykosér igy Szalay Zoltinhoz keriilt, aki akkor a Kézponti Miize-
umi Igazgatdsag f6osztalyvezetSje volt: NIKOLIN 1987. Az anyag tovébbi sorsardl nincsenek pon-
tos informéacidim.
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kutat feltart, egyet pedig azonositott. A 12. szami kit szerkezetét és a benne talalt
leleteket az alabbiakban fogom ismertetni. '®

Leletanyag ismertetése

12. szamu kiit

Talak:

1.: Kiviil sziirkésbarna, beliil vilagosbarna szind, homokkal sovanyitott, kéz-
zel formalt, behiizott peremi til peremtéredéke. Peremén beliil vékony arok latha-
t6. M.: 4,3 cm, Sz.: 4,5 cm, FV.: 0,7 cm (8. kép 7).

2.: Sotétsziirke szinl, homokkal sovanyitott, korongolt, behiizott peremd tal
peremtdredéke. M.: 3,5 cm, Sz.: 7 cm, FV.: 0,7 cm (8. kép 5).

3.: Sziirke szind, homokkal sovanyitott, korongolt, valldban kénikusan meg-
tord, enyhén behizott, egyenes peremii tal peremtoredéke. M.: 4,4 cm, Sz.: 9,3 cm,
FV.: 0,9 cm (8. kép 8).

4.: Vilagosbarna szinidi, homokkal sovanyitott, korongolt, behizott peremi
tal peremtéredéke. M.: 2,6 cm, Sz.: 5,4 cm, FV.: 0,7 cm (8. kép 1).

5.: Sziirke szin(i, homokkal sovanyitott, korongolt, behiizott peremfi tal pe-
remtéredéke. M.: 5,4 cm, Sz.: 5,2 cm, FV.: 0,7 cm (8. kép 4).

6.: Sziirkésbarna szinfi, homokkal sovanyitott, korongolt, egyenes allasu,
enyhén megvastagod6 peremd tal téredéke. M.: 2,1 cm, Sz.: 3,3 cm, FV.: 0,8 cm
(8. kép 6).

7.: Barna szind, kerdmiazizalékkal sovanyitott, mindkét oldalan felfényezett,
kézzel formalt, vége felé elvékonyodd, enyhén behizott til peremtdredéke. M.: 8 cm,
Sz.: 10,3 cm, FV.: 1,2 cm (9. kép 1).

§8.: Barna szind, kerdmiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, enyhén elvé-
konyodd, kénikus tal peremtéredéke. M.: 3,8 cm, Sz.: 7,3 cm, FV.: 1 cm (9. kép 4).

9.: Barna szini, homokkal és apré kaviccsal sovényitott, kézzel formalt, vé-
ge felé megvastagodd, behizott peremi tal peremtdredéke. M.: 4 cm, Sz.: 4,5 cm,
FV.: 0,8 cm (8. kép 3).

10.: Kiviil vords, beliil barna szind, keramiaziizalékkal sovanyitott, kézzel for-
malt, egyenes allast szogletes (7) tal (?) peremtéredéke. Peremén korbe, a perem
vonalara merdlegesen elhelyezkedd bevagdalasokkal diszitett. M.: 5,2 cm, Sz.: 6,9 cm,
FV.: 1 cm (11. kép 2).

6 A 3. szamii gddorbdl elSkeriilt néhdny tipikus szkita kori lelet lefrasat és rajzat az alibbiakban koz-
16m. Azonban a 3. és 4. szamu godrok és a 3. szimi godorbdl eldkertilt leletanyag elemzésétdl elte-
kintek a tanulmanyban, a dolgozat célja ugyanis elsdsorban a kit szerkezetének és leleteinek feldol-
gozdsa. A 12. szdmi kiitbdl eldkeriilt 4llatcsontok elemzd vizsgalatinak eredményeit lasd: BOKA-
TUGYA 2007. (A tanulmdny e kdtetben taldlhatd.)
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Fazekak, bogrék:

1.: Fekete szind, kiviil fényezett, homokkal sovanyitott, korongolt, bikdni-
kus testli, nyakédn vizszintesen kérbefutd hornyolassal ellatott, enyhén kihajld pere-
md, felhizott fiild, egyenes alju téredékes fazék. Fiile letdrott. Pereme alatt kdzvet-
lentiil 4tfuras lathatd. Az atfurassal szemkozt mintegy 1,5 cm-rel lejjebb ajabb atfu-
ras, amellett egy firadskezdemény talalhaté. Az edény (rtartalma az Atfarasokig:
3 liter. M.: 21,2 cm, Sz.: 21 cm, FV.: 0,7 cm, P. 4tm.: 13,2 cm, Alj atm.: 8,9 cm
(7. kép 2).

2.: Vilagosbarna szinfi, foltosra égetett, homokkal és aprd kaviccsal sovanyitott,
korongolt, bikénikus testid, egyenes alju, kihajlé peremi toredékes csésze. M.: 10,2 cm,
Sz.: 12,4 cm, FV.: 0,5 cm, P. atm.: 11,4 cm, Alj atm.: 5,5 cm (7. kép 1).

3.: Barna szind, kerdmiazizalékkal sovéanyitott, kézzel formalt, egyenes alla-
st, enyhén ’s’ profild peremtdredék. A perem alatt lapos biityokdisszel. M.: 6 cm,
Sz.: 5,7 cm, 1 cm (9. kép 6).

4.: Sotétsziirke szini, kerdmiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, enyhén
kihajlé peremtoéredék. M.: 4,8 cm, Sz.: 6,8 cm, FV.: 1,3 cm (10. kép 1).

5.: Vilagosbarna szinii, kerdmiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, eny-
hén behuzott peremd, hordéalaki edény peremtoredéke. Perem alatt biityokdisszel.
M.: 5,6 cm, Sz.: 5,2 cm, FV.: 1,2 cm (9. kép 8).

6.: Barna szin(i, kerdmiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, oldaltéredék.
Oldalan vizszintesen korbefuté ujjbenyomkodasokkal tagolt bordadisszel. M.: 5,2 cm,
Sz.: 6,6 cm, FV.: 1 cm (10. kép 2).

7.: Vilagosbarna szind, kerdmiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, oldal-
toredék. Oldalan vizszintesen korbefutd ujjbenyomdasokkal diszitett. M.: 7 cm,
Sz.: 4,5 cm, FV.: 1,1 cm (10. kép 3).

8.: Vilagosbarnis-sziirkés szin(i, homokkal sovanyitott, kézzel formalt, oldal-
toredék. Oldalan kissé ivelt, fiigg6legesen bekarcolt vonalakkal diszitett. M.: 6,8 cm,
Sz.: 4,8 cm, FV.: 0,9 cm (11. kép 1).

9.: Barna szinfi, keradmiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt, enyhén
omphalosos aljtéredék. A tdredék belsd felén, az edény aljan csipetdiszhez hasonld
4 db bebokodés lathatd. M.: 4 cm, Sz.: 10,4 cm, FV.: 0,7 cm (10. kép 7).

10.: Barna szin(i, kerdmiazizalékkal és homokkal sovinyitott, korongolt,
enyhén omphalosos aljtoredék. M.: 2 cm, Sz.: 8 cm, FV.: 0,8 cm, Alj atm.: 5 cm
(10. kép 8).

Kettds csonka kiip alakil edények:

1.: Sotétsziirkés-fekete szindi, kerdmiaztizalékkal sovanyitott, kézzel formélt,
kihajl6 peremi, egyenes alji, hasidn bik6nikusan megtér6 edény. Kiegészitett.
M.: 24 c¢m, Sz.: 20 cm, FV.: 0,7-0,8 cm, Alj 4tm.: 9 cm, P. atm.: 13,7 cm
(7. kép 3).

116



Addig jar a korsé a kutra... Vaskori kutak Békéscsaba hatdrabol

2.: Vildgosbarna szin(i, foltosra égetett, keramiazizalékkal sovéanyitott, kéz-
zel formalt kettSs csonka kiip alakii edény oldaltéredéke. Hasan kissé felfelé allo,
lapos, toredékes biityokdisszel. M.: 11,7 cm, Sz.: 13,8 cm, FV.: 1,3 cm (9. kép 5).

3. szdmu gédor

Talak:

1.: Vilagosbarna szini, mindkét oldalan fényezett, homokkal sovanyitott, ko-
rongolt, behuzott peremtéredék. M.: 3,6 cm, Sz.: 5,7 cm, FV.: 0,9 cm (8. kép 2).

2.: Feketés-sziirke szind, kerdmiazizalékkal sovényitott, kézzel formalt, eny-
hén behtzott peremtdredék. Kiviil enyhén, beliil erdsebben fényezett. M.: 3,5 cm,
Sz.: 4,5 cm, 0,6 cm (9. kép 2).

3.: Sotétbarna szind, kerdmiazizalékkal sovanyitott, kézzel formalt peremtd-
redék. M.: 4,5, Sz.: 6,2 cm, 0,9 cm (9. kép 3).

Fazekak, bogrék:

1.: Barna szini, mindkét oldalon fényezett, keramiazizalékkal sovanyitott,
kézzel formalt, enyhén kihajlé6 peremtoredék. Perem alatt vizszintesen korbefutd
ujjbenyomasokkal tagolt bordadisszel. (A peremén és kozvetleniil alatta erételjesebb
a fényezés.) M.: 5,7 cm, Sz.: 4,5 cm, FV.: 0,9 cm (10. kép 5).

2,: Kiviil fekete, belill barna szind, kivil fényezett, keramiaziizalékkal sova-
nyitott, kézzel formalt oldaltdredék. Oldalan vizszintesen kdrbefuté ujjbenyoma-
sokkal tagolt bordadisszel. M.: 4,2 cm, Sz.: 6,7 cm, FV.: 1 cm (10. kép 4).

3.: Fekete szinti, kézzel formalt, kerdmiazizalékkal sovanyitott, mindkét ol-
dalan fényezett oldaltéredék. Oldalan vizszintesen korbefuté bordadisszel. M.: 4 cm,
Sz.: 4,9 cm, FV.: 0,9 cm (10. kép 6).

4.: Barna szinil, keramiaztzalékkal sovanyitott, kézzel formalt oldaltéredék.
Oldalén széles, lapitott biitydkdisszel. M.: 4,2 cm, Sz.: 7 cm, FV.: 1,4 cm (9. kép 7).

Orségombok:

1.: Vilagosbarna szind, kézzel formalt, enyhén fényezett feliiletd, bikdnikus
orségomb. M.: 3,2 cm, Sz.: 3,7 cm, Lyuk atm.: 0,9 cm (11. kép 3).

2.: Barna szind, apré, tort kaviccsal sovanyitott, kézzel formalt edény oldal-
toredékébol késziilt orsokarika. M.: 1 cm, Sz.: 3,4 cm, Lyuk 4tm.: 0,4 cm (11. kép 4).
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A leletanyag értékelése

Keramia

A 12. szama kuitbdl és a 3. szami godorbdl elSkeriilt régészeti leletanyagot
az alfoldi szkita kori népesség hagyatékdnak tekinthetjiik. A fSleg temetkezések
mellékleteként ismert fazekastermékeik tipusai megtalalhatok telepeiken is, de mai
ismereteink szerint nem tudjuk szétvalasztani a temetSk és a telepek kerdmiaanyagat.'’

A kit betoltésében el6fordultak korongolt és kézzel formalt, behuzott peremi
talak (8. kép 1-8; 9. kép 1-4), n. hordd alaki edények (9. kép 8), virdgcserép
form4ju edények, kihajlé peremd fazekak téredékei (10. kép 5), tipikus bikonikus
formdajt, magasra felhizott fiillel ellatott bogrék (7. kép 1-2), valamint kettGs cson-
ka kup alakd edények is (7. kép 3; 9. kép 5). A leletanyag restauralasa utin ossze-
allitott kettds csonka kip alaki edényrdl hidnyoznak az altaldnosnak szamit széles,
lefelé vagy felfelé 4116 biityokdiszitések.'® Ennek az edényformanak a biityokdiszi-
téssel ellatott vagy anélkiili tipusai egyarant el6fordulnak a szkita kori lelGhelye-
ken.'” A kézzel formalt keramidk diszitései kozott megtalaljuk az edény oldalan
vizszintesen korbefutd ujjbenyomasokkal tagolt bordadiszt (10. kép 2, 4-5) és a
szintén korbefutd, szorosan egymads utin elhelyezkedd ujjbenyomasokat (10. kép
3). A széles alapt, magas fogébiityok (9. kép 5-7) mellett jellemz§ a kis kipos bii-
tyok is (9. kép 8). A kézzel késziilt kerdmiak tobbségben voltak a korongoltakkal
szemben. Korongolést elsésorban a bik6nikus felhizott fiili bogréknél és a behuzott
perem( talak esetében hasznaltak. Szinte valamennyi edényt keramiazazalékkal so-
vanyitottak. A keramidk nyersanyagéiba kevert Gsszetort edénydarabok nagysaga az
edénykészitési technikatdl fiiggott. A durvabb, kézzel késziilt edényeket nagyobb
keramiadarabokkal sovanyitottak, mig a korongolt edények esetében ezek a darabok
joval finomabbra voltak Osszetdrve, vagy homokot kevertek az agyaghoz. Ennek a
magyarazata az lehet, hogy a korongolds soran zavartak volna a munkéban a faze-
kast a kiall6 kerdmiadarabok, valamint esztétikailag sem mutatott j6l, ha egy ko-
rongolt edény feliiletét megtorik ezek az apréra zuzott kerdmiatdredékek. Az altala-
nos formakon és tipusokon kivill két keramiatdredéket lehetett elkiiloniteni, ame-
lyek diszitésben, valamint formaban eliitottek az ebben a korszakban jellemzgktdl:
egy peremén bevagdalt, egyenes allasi peremtoredéket és egy fliggbleges karcola-
sokkal diszitett oldaltéredéket.

"7 KEMENCZEI 2001. 33-34.

'8 A fog6biityok a korszak fazekainak, kettés csonka kiipos urninak és taroléedényeinek 4ltalanos ele-
me: GYUCHA 2002. 64.

' Békéscsaba-Fényes: PARDUCZ 1943. 2. kép 4; Kesznyéten: KAT 2001. 241; Salgétarjan: VADAY
2003. 2. kép 4; Sandorfalva-Eperjes: GALANTHA 1984. 31. t. 1; Tépitszele: BOTTYAN 1955.
XXIV. t. 19, XXV. t. 1, 14, XXVI t. 1, XXVIL t. 1, 5, XXVIII t. 17, XXXII. t. 3; PARDUCZ
1966. XXVI. t. 4, XXVIIL. t. 12, XXXI. t. 8, 16, XXXIIL t. 12; Tiszaigar: CSEH-KRIVECZKY
2001. 11. kép 1; Torokszentmiklés: CSALOG-KISFALUDI 1985. 6. dbra 15; Sandorfalva-Eperjes:
GALANTHA 1984. 31, t. 1,
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Az eldkertilt talak gyakran el6fordulnak az Alfoldon feltart telepek és teme-
t6k anyagaban. Altalaban elmondhaté réluk, hogy tobbségiik ersebben vagy eny-
hébben behizott peremd tilak toredékei, amelyek a végiik felé megvastagodoak.
Ett6l az altalanos formatdl kissé eltér négy peremtdredék.

Az egyik keramiatéredék korongolt, vallaban élesen megtdrs, egyenesen be-
felé hajlé, vége felé nem megvastagodd til peremtdredéke (8. kép 8), a méasik ha-
rom kézzel formalt, behtizott, vége felé elvékonyodd tdl peremtdredéke (9. kép
1, 3-4). Az elGbbi peremtipusnak szé€p szdmmal taldljuk parhuzamat az Alf6ldon.
Kiilonbség az egyes darabok kozott a vallban valé megtdrés utani, egyenes perem-
rész be- vagy kihajldsdnak mértékében van.” Az utébbi talformanal Cseh Janos fel-
vetette azok késG bronzkori eredetét, majd kozol tobb, a mi peremtdredékeink pon-
tos parhuzaménak tekinthetd peremtoredéket.”’ Az ilyen peremkiképzésd talakat
egy tipoldgiai sorba helyezte. Kozos jellemzdjiik, hogy feliiletiik gondosan elsimi-
tott, esetenként beliil is fényezettek, sziniik barnas és sotétsziirkés, peremzarodasuk
elvékonyodd, amelyek kissé vagy jobban behdzottak. Cseh Janos szerint nem lehet
kizarni azt, hogy a lelShelyen elGfordulé ilyen tipusu tilak egy kozeli késé bronz-
kori lelShelyrdl szirmaznak.* Megvizsgalva a magyarorszagi késd bronzkori és ko-
ra vaskori kultirak leletanyagat, az effajta talak el6forduldsa altalanosnak mondha-
t6. Megtalalhatdak a MezGcsati-kultiraban,” a Kustinfalvi-kultiraban,** a Hall-
statt-kultdraban,” valamint 4ltalanosan elterjedtek a Géava-,?® a Kyjatice-*’ és az

* Algys: BENDE 2003, 2. kép 9; Békéscsaba-Fényes: PARDUCZ 1943. XI. t. 22; Csanytelek-Ujhalast6:

GALANTHA 1986. 2. t. 4; Gyulavari, 15. sz. Ih.: GYUCHA 2002. 8. kép 1; Négradkovesd: PATAY 1955.

XVIIL t. 1; Nyéregyhéza: KISFALUDI 2004. VII. t. 2, XVIL. t. 10; Oroshaza: JUHASZ 1976. 13. kép 6;

Rakospalota-Ujmajor: HORVATH A. 2001. 21. kép 2; Szentes-Jaksor: PARDUCZ-CSALLANY 1944

1945. XXXIII. t. 7, XL. t. 7; Szentes-Vekerzug: PARDUCZ 1954. 26. t. 4, 28. t. 2; Szolnok-Zagyva-part:

CSEH 2001. 10. kép A; Tapiészele: PARDUCZ 1966. XXX. t. 17, LVIIL t, 18; Torokszentmikiés: CSA-

LOG-KISFALUDI 1985. 3. 4bra 16; Vamosmikola-Istvinmajor: LACZUS-PARDUCYZ 1969. 4. kép 3.

CSEH 2001. 12. kép 3.

2 CSEH 2001. 90-91.

A Mezécsati-kultira sirjaiban talalhaté parhuzamok: Algys: MATUZ 2000. 6. kép 2, 8. kép 1, 7; Arok-
td-Dongodhalom: KEMENCZEI 1988. 3. kép 1; PATEK 1990: Dormand, Hanyi-puszta: 2. t. 2, 3. t. 7,
Fiizesabony-Kettoshalom: 6. t. 3, 15. t. 8; Maklar-Koszpérium: 17. t. 2; Sirok-Akasztémaly: 20. t. 3;
PATEK 1993: Mezdcsat-Horcsogos: 26. dbra 6, 11, 16, 17, 28. abra 18; 29. 4bra 13.

* Nevickoje I. kurgdn: POPOVICH 1995-1996. XI. t. 13, XIL t. 6. A nevickojei I. kurgan mellékle-

teit Popovich a Kr. e. 6. szdzad mésodik felére és az 5. szazad elsg fele kozé keltezte: POPOVICH

1995-1996. 96. A Cseh Janos altal készitett talrekonstrukcié sordn kapott formahoz igen hasonld,

enyhén ’s’ profild talat taldlunk a Kustanfalvi-kultirdban: Zsornyina/Malomrét 1. kurgidn: POPO-

VICH 1995-1996. 4. t. 8; Ilosva/Irsava: POPOVICH 1999. 5. t. S.

Labatlan: PATEK 1982-1983. 13. t.; KEMENCZEI 1977. 1. 4bra 3, 4, 6, 7, 12.

% A parhuzamként felsorolt edények hivatkozasa: KEMENCZEI 1984: Hédmezvasarhely, Solt-Palé:
CXXIV. t. 3, 4; Nyfradony: CXXXI. t. 26; Alséberecki: CXXXIII. t. 4; Taktabaj: CLVIIL. t. 2,
16, CLIX. t. 9, 10, 16; Kérom: CXLVIL. t. 7, CXLVI. t. 13, 21, CXLV. t. 10.

¥ KEMENCZEI 1984: Szajla: LXXL. t. 15, LXXIV. t. 14; Matrasz6l6s: LXX. t. 4, 8; Ozd-Kéalja:
XC. T. 12; e tipusi télakat gyakran fiillel latta el az edény egyik oldalin a Kyjatice-kultiira népe:
Szajla: LXXIL. t. 2, 3; Ozd-Kéalja: XCI. t. 16; Hangony: LXXXIX. t. 2.
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Urnamezds-kultirdban is.® A vizsgélat ald vont késd bronzkori kultirék taljait -
formai egyontetliségiik mellett - gyakran lattdk el biityokdiszitéssel vagy fiillel.
Ezeknek aranya a diszitetlen, fiil nélkiili tdlakhoz viszonyitva kultiridnként eltérd
lehet. A szkita korban t6bbségben vannak a biitydk és fiil nélkiili tilak, azonban kis
szdmban el6fordul a biityokdiszités és a fiil is.”® Ezek alapjan nehéz a tlforma ere-
detét egy kultirdhoz kotni. Annyi azonban biztosnak latszik, hogy a targyalt tal-
forma a kés6 bronzkortdl fogva egy széles korben elterjedt edénytipus volt a Kar-
pat-medencében egészen a vaskor végéig.*® Annyi megjegyzéssel, hogy a szkita ko-
ri tlak dontd tobbségének (blityok) disztelensége és fiil nélkiilisége a Gava-kultira
hagyoményaihoz kozelit.

Kiilén emlitést érdemel a kit aljatdl egy asényomnyira talalt korongolt, bi-
konikus testd, felhdzott fiild, enyhén kihajlé peremd bogre (7. kép 2).3! Az edényt
a perem alatt, egymassal szemben egy-egy helyen atfurtdk. A két atfirds alapjan
feltételezhetd, hogy az edény felfiiggesztve latta el funkcidjat. Az is valészininek
tiinik, hogy az edénynek nem ez volt az eredeti rendeltetése. Az eredeti felhiizott
fiild edénybdl, a fiil letérésével és a perem alatti atfirasokkal akartak egy vizmerito
edényt létrehozni. Az egymassal szemben elhelyezked6 atfirasok a peremtSl nem
egyforma tavolsagra helyezkednek el. Valdszinlileg az edény fiilének letérésekor
csorbult az edény pereme, igy az egyik lyukat lejjebb kellett farniuk. Hasznalat
kozben azonban korrigalni kellett valahogy az edény egyensilyat, mert az igy fel-
fiiggesztett edény sulypontja eltolédik. A lejjebb 1év6 lyuk mellett egy firaskezde-
ményt taldlunk. Minden bizonnyal elkezdték firni a lyukat, majd észrevették, hogy
rossz helyen kezdték el a munkat, és abbahagytak.

A felfiiggeszthetd edények nem voltak ismeretlenek a szkita kori népesség
korében. Szob-Gregersen kertbdl (13. kép 3),*? Mihalovcébdl,* Vamosmikolardl
(13. kép 2),3* Tapidszelérdl (13. kép 4),* Torokszentmiklosrol (12. kép 1), Kesz-
nyétenbdl és SzirmabesnyGbél’ egy-egy, Békéscsaba-Fényes (12. kép 6; 13. kép
5)* temetGjébsl két edényt, Szolnok-Zagyva-part®® szkita kori telepérdl egy kézzel
formalt, behuzott perem( csuprot ismeriink (13. kép 1). A felfiiggeszthetS edények

%® PATEK 1968.

® Egy fiillel ellatott tal: TApioszele: PARDUCZ 1966. XXIX. t. 1. Két fiillel ellatott tal: Békéscsaba-Fé-
nyes: PARDUCZ 1943. XII. t. 7.

* GYUCHA 2002. 63; PATEK 1968. 102; KEMENCZEI 1984. 67.

3" Ez az edényforma altalanosan elterjedt volt a szkita kori Alf6ld teriiletén.

2 JLON 1985. 1L t. 1.

3 CILINSKA 1959. 1L t. 8.

¥ PARDUCZ 1969. LIX. t. 1.

3 PARDUCZ 1966. XXIX. t. 3.

% CSALOG-KISFALUDI 1985. 2. 4bra 18.

3 HELLEBRANDT 2001. 60.

*® PARDUCZ 1943. XI. t. 7, XIIL t. 15.

* CSEH 2000. 2. kép 5.
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forméja igen sokszind. A szobi és vamosmikolai behuzott peremi tilak oldalat pa-
ros lyukakkal lattdk el. A torokszentmikldsi és a békéscsabai edények vizszintesen
kicsticsosod6 peremét fiiggGlegesen egy-egy lyukkal atfartdk.“ A t6rokszentmikldsi
ovilis, csénak alaku til, mig a békéscsabai kis 6blos, gdmbolyded testd edény (12.
kép 6).*! Ugyancsak fiigg6leges atfirast alkalmaztak a kesznyéteni temetS 22. sirja-
ban talalt edény biityokfogdin is.*?

Az oldalan - 4ltaldban a perem alatt — egy-egy vagy péros lyukakkal atfurt
edényeket sok mindenre hasznilhattdk, de vizmerités céljabol valdszindleg csak
sz€lsGséges esetben alkalmaztik a behiizott peremi tilakat, valamint a Békéscsaba-
Fényes 1930. évi asatasabol szarmaz6 kis atfirt, perembdl kiindulé fiillel ellatott,
csGtalpas edényt (13. kép 5).** A Szirmabesnydbdl eldkeriilt, a pereme alatt atfurt,
kézzel formalt edényrél nagy silya miatt nem feltételezték, hogy felfiiggesztve latta
el funkciGjat.* A torokszentmiklosi és a békéscsaba-fényesi edény azonban méreté-
nél fogva nem volt alkalmas a kiitbdl torténd nagyobb mennyiségli viz meritésére.
Az utébbi esetben feltételezhetnénk egy olyan funkciét, amely az edény tulajdono-
sdnak kevesebb mennyiségll viz nyerését biztositja pl. szomjoltas céljabol, de sok-
kal valdszinlibb, hogy ezek a fazekas termékek nagyobb, fiabol késziilt vizmeritd
vagy teknGszer(i edények utinzatai voltak. A torokszentmiklési edény pontos formai
parhuzamanak tekintheté a Kompolton, preszkita kitbol elSkertilt favodor (12. kép
2). Az egy darab kocsanyos tolgybdl faragott, ovalis, csénak formajd, mindkét vé-

Ilon Gébor a felfiiggesztheté edények kozé sorolja a tipidszelei temetd 28-29. birituélis sirjdban ta-

1alt, sorba rendez6dd lyukakkal elldtott, behizott peremi talat: ILON 1985. 83. Pontos parhuzamit

a madari temetGbdl ismerjiik: DUSEK 1976. 410, 12. 4bra 14. Azonban az emlitett tipidszelei edény

nagy valé6szindséggel nem volt felfiiggeszthetd edény. Az oldalan l4that6 paros lyuksor a tal jol 14t-

haté torésvonaldnak két oldala mentén halad (13. kép 5). Az edény feltehetSleg eltordtt, és mivel
nem akartdk kidobni, Osszek6tozték (dréttal vagy madzaggal) és tovibb hasznaltik. A gyértdskor
vagy hasznélatkor megsériilt darabokat megbecsiilte a szkita kori népesség, javitottik és nemegyszer

sirba is helyezték ket (T4pibszele, Modrany/Madar, Szabadszillas-J6zan: HORVATH M. A. 2001.

100).

A torokszentmiklési felfiiggeszthets edényhez hasonldt ismeriink a fergilei temetdbsl: CSALOG-

KISFALUDI 1985. 331.

“ HELLEBRANDT 2001. 60.

“ A felfliggeszthets csdtalpas edény a MMM-ban taldlhat6. Ltsz.: 52.1135.1, A csGtalpas edények rit-
ka leleteknek szdmitanak az Alfold-csoport anyagiban. Eddig még csak temetkezésekb6l ismerjiik
oket. Két egymashoz nagyon hasonlé csStalpas tél kerdilt elé a hevesi ,,A” temetd 2. sirjabol: SZA-
BO 1969. V. t. 4, és Bp., Mogyordd iitja 42. temetd 3. sirjabol: HORVATH A. 2001. 5. kép. A ti-
pidszelei edényhez formailag hasonl$ csétalpas talat talaltak a csanytelek-ujhalastoi temetd 33. sirja-
ban: GALANTHA 1981. 11. kép 7. A tapidszelei temetd 7. sirjaban talalt csStalpas til tavolabbi par-
huzamait dél-keletre a trik-dak kultirkorbdl ismerjiik: PARDUCZ 1966, XXIIL t. 8; KEMENCZEI
2001. 33. A békéscsabai edényhez hasonlét nem taldltam az Alfold-csoport leletanyagaban, azonban
a Gava-kultira taktatbaji lel6helyén tobb kénikus testli és konikus kiképzést csStalpu tal keriilt el6:
KEMENCZEI 1984. CLVIIL. t. 15, CLX. t. 11.

“ HELLEBRANDT 2001. 60, 61. 18. kép.

4
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gén eredetileg fiillel ellatott faedényt a Kr. e. 8. szézadra keltezték.** A kompolti
kut feltaréi a talalt faedény parhuzamat - a fa- és kéregedények Karpat-medencei
analégidja hijan - az Urnamezds-kultiira sdghegyi lelGhelyén elSkeriilt egyfiildi, cs6-
nak alakd, ovélis sz4ji két edényében talaltdk meg.*® Megemlitenek még egy fa
el6zményekre visszamené apro, ovalis teknd formaju edénykét is, amely a Kyjatice-
kulttira szilvasvaradi varabol keriilt el6.*” Az emlitett urnamezds példak formailag
és terliletileg is kozel allnak a faedényhez, azonban fiilkiképzése, egyenes alja és
ovalis formdja alapjan a tordkszentmikldsi edény all a legkdzelebb hozza. Hasonld
ovilis formaju és vizszintesen kicsticsosodd peremil edényt ismeriink a kelet-eur6-
pai sztyeppérél, Aksjutincybdl, annyi kiilonbséggel, hogy az sokkal laposabb - és igy
ink4bb teknd formaji - mint a térokszentmikldsi példany (12. kép 3).*® Gémbolyded
testi, fabol késziilt, vizszintes allasti fogds (biitykds?), gombdlyded testli edényt
(12. kép 7) és ovalis form4ja, lapos, nyéllel ellatott (12. kép 5), valamint széles, viz-
szintesen kidomborodé peremd talakat ismeriink Dél-Oroszorszagbdl (12. kép 4).*

Az emlitett edényeken kiviil az algyGi preszkita temetS egyik sirjabdl keriilt
elé egy enyhén kihajlé peremd, tojasdad testd, profildlt aljii csupor, amelynek nya-
kén egymaéssal szemben két lyuk talalhaté (12. kép 8).% Ezzel az edénnyel méretei-
ben és formajaban megegyez0d, fiiggeszthet edényt taldltak Szilvasvarad-Tordksan-
con Kyjatice foldvaradban annyi kiilonbséggel, hogy ez ut6bbit péaros atfurasokkal
lattak el (12. kép 9).>' Hasonld, atfirasokkal ellatott peremi edényt ismeriink Sag-
hegyrGl az Urnamezds-kultiirabdl (12. kép 10).5* A Békéscsaba-Fényesen elSkeriilt
fiiggeszthetd csuport formailag a fent emlitett késS bronzkori edények korébe so-
rothatjuk. Perem- és fiilkiképzése a torokszentmikldsi agyag és a kompolti faedény
elozményekre megy vissza. A Gava-kultira Baks-TemetSparti lelGhelyén taldltak
egy hasonl6 technikaval 4tféirt peremd talat.>* A torokszentmiklési, a kompolti, va-
lamint a Dél-Oroszorszagbdl ismertetett edények kozott fennall egyértelmi formai
és - esetenként — funkcionalis kapcsolat megerdsit benniinket abban, hogy a szkita
kori AIf6ld tarsadalmi és etnikai képének kialakitasdban, a kordbban ezen a teriile-
ten €t késd bronzkori és kora vaskori népességek, valamint a keletrdl érkez6k jelentd-
sen részt vettek.

Az edény pereméitmérdje: 34,5 x 21 cm (a fiileket leszimftva), magassaga: 15 cm. Az egyik vizszin-

tes 4llasud fiil részben kitorott, emiatt az edény falat a fiil alatt atfirtdk és kotelet hiiztak at rajta,
amelynek darabjai a lyuk kornyékén és az edény oldaldhoz tapadva megmaradtak: MATUZ-SZA-
BO-VADAY 1998. 48, 5. kép, 6. kép.

4 Csonak alaki faedények a sztyeppei szkita kultdrabol is ismertek: Kemenczei Tibor szives sz6beli kozlése.

“ MATUZ-SZABO-VADAY 1998. 55; MATUZ-NOVAKI 2002. 110. 4bra 15.

“ DUSEK 1974. XV. t. 11.

“ MELYUKOVA 1995. 52. kép b, ¢, 55. kép.

% Az edényr6l és az edényformarél 1asd bévebben: MATUZ 2000. 142.

$' MATUZ-NOVAKI 2002. 97. abra 5.

2 PATEK 1968. XVIIL t. 12,

3 SZABO 1996, 13. kép 20.
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A késé bronzkortdl a kozéps6 vaskorig terjedd iddszak felfiiggeszthets edé-
nyei kozott talalunk gombolyded testii edényeket, behtzott peremii talakat, hordo
alaki edényt, ovalis, csénak alaki edényeket, valamint bikénikus testdi edényt is.
A sirokbdl eldkeriilt felfiiggeszthetG edények tobbsége valdszindleg valamilyen ta-
rol6 funkciét tolthetett be. A 12. szamd kitbol eldkertlt edényt viszont egyértelmi-
en vizmeritésre hasznaltak.

Az Altalanosan el6fordulé formék és diszitések mellett egyel6re parhuzam
nélkiil 41l a peremén bevagdalt, egyenes allasi peremtoredék, amely feltehetSleg
egy szogletes edény maradvénya lehetett (11. kép 2).%*

A finom, fligg6leges karcolasokkal diszitett, sziirke szind, korongolt, biko-
nikus testd edény oldaltoredéke a szkita kori kerdmiamiivesség azon ritka csoport-
jaba tartozik, amikor az edényeket bekarcolt vagy besimitott diszitésekkel lattak el
(11. kép 1). Az effajta diszitésmod nem volt gyakori az alfoldi szkita kori edénye-
ken.> Kemenczei Tibor szerint az edények oldalan bekarcolt geometrikus mintak
nem helyi alapbdl szdrmaznak. Az el6fordulé motivumok (ék, haromszog, rom-
busz) az erdGs sztyeppe vidékérdl keriiltek a Karpat-medencébe.*® Emellett a bekar-
colas helyi eredete is valdszinisithet6. A keleti szkita teriiletek mellett felvetddott a
motivumok Kustanfalvi-kultirdbdl torténé eredeztetése is,”” de megtalalhaték a
preszkitdknél és gyakrabban a basarabi tipusi emlékanyagban is.*® A kora vaskori
Mezdcsati-kultara sirjaibél elSkeriilt ilyen diszitésd edények az ENy-Balkannal
fennélld szoros kapcsolatrdl arulkodnak.>® A Basarabi-kultGraban altaldnosan elter-
jedtek tobbek kozott a bekarcolt cikk-cakk vonalak, a rombuszok, valamint az lres
és sraffozott haromszogek.* A Gava-kultira jellemz$ jegyeinek egyike a bekarco-
las. Edényein el6fordulnak - tobbek kozott — a hullimvonal-, az ivelt vonalkéteg-,
a fiigg6leges vonaldiszek és a geometrikus mintak is.

A geometrikus diszitések mellett az egyenes és a hullimvonal, valamint a
svasztika motivum terjedt el a szkita korban.®* Karcolt diszitésekkel ellatott edénye-
ket tobb magyarorszagi lel6helyrél ismeriink: Tiszalok, Tapidszele, Tiszavasvari-
Csardapart, Gesztely-Hernadkak, Alsételekes, Békéscsaba-Fényes, Csanytelek, Nyir-

% Bevagdalt peremii edényeket a kés§ bronzkori és kora vaskori telepeken egyarént taldlunk: Kemen-
czei Tibor szives szobeli kozlése. Azonban a békéscsabai peremtoredék nagy mérete ellenére nem
ivelodik, tehit perematmérdjét nem tudjuk megmérni. Ez alapjin feltételezhetjiik, hogy egy szodgle-
tes form4ji edény toredékét talaltdk meg.

5 BOTTYAN 1955. 24-27.

* KEMENCZEI 1983. 64.

57 PATAY-B. KISS 2001-2002. 129.

% KEMENCZEI 1983. 70.

% A Basarabi-kultirbol szdrmazé edényeket legutobb Szaraz Csilla gyijtotte dssze: SZARAZ 1999.

% SZARAZ 1999. 204.

6 SZABO 1996. 33.

2 A karcolt motivumok egy részét irisjelnek hatdroztdk meg: MARTON 1977. 28. A szkita kori kera-
midkon el6forduld karcolt szimboélumokat és jeleket legutébb Kemenczei Tibor foglalta 6ssze: KE-
MENCZEI 2006. 131-151.
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egyhaza-Vagohid, Szabadszéllas és Szentes-Vekerzug.®® Tovabb bdvithetjiik ezt a
sort egy Torokszentmikloson™ eldkeriilt edénnyel, valamint az &ltalunk kozolt edény-
toredékkel. A kuatbol megismert kerdmiatdredék diszitése valamilyen geometrikus
motivum egy része lehetett, és mint ilyet, a Tiszavasvéri-Csardapart 47. sirjabol
szarmaz0, bikénikus edényr6l megismert diszitéssel lehetne parhuzamositani.®

A 12. szdamii kit szerkezete

A kutak szerkezetét és kiviteliiket meghatarozta a talaj kotottsége, a tiszta ivoviz
rétegének mélysége, valamint a kdrnyezetében talalhaté fa és k§ épitanyag egyarant.
A laza, homokos, kavicsos talajnil az aknafal lazasdga miatt bélelni kellett a kutakat.
A kemény, kotott agyagos talajnil a mélyebben fakadé viz volt alkalmasabb emberi
fogyasztasra, és bar az akna fala szilard, legtGbbszor mégis bélelték. A Dunatdl kelet-
re, az Alf6ldon a k& hidnya miatt elsGdlegesen a fat hasznaltak épitSanyagnak.®

A Magyarorszagon eddig feltart szkita kori telepek koziil Ebes, Zsong-volgy,’
Polgar, Csdszhalom-diilg®® és Vecsés, 67. szami® lel6helyekrdl, valamint Nyiregy-
h4za-Manda bokorroél tudunk kutakat emliteni. A nyiregyhazi telep szerkezetére - a
vizelvezetésre, illetve keritésként hasznalt - arkok altal koriilvett portik a jellemzs-
ek. Egy-egy portan egy-két épiilet allt. A véltozatos formaju hazak mellett agyag-
nyerd, tarol6 és szemetes godroket talaltak. A portdk tobbségéhez egy-egy 1épcsd-
zetesen indulé mély kit is tartozott.”® A nyiregyhazi telepiilés esetében a néprajzbél
jol ismert béleletlen kuttal, mas néven sir vagy kopolya kutakkal 4llunk szemben.
Hasonld, acsolt faszerkezet nélkiili, kerek akndju kutakat fedeztek fel Ebes, Zsong-
volgy lel6helyen.” Az ilyen kutak gddrét magas vizéllasd helyeken assak, és itatas
vagy vizmerités céljabol egyik oldalit menetelesre vagy lépcsGzetesre alakitjék ki.”
A siksagi legelSkon elfordult - a hatalmas llatdllomany miatt —, hogy sirkutakbdl
vagy kopolyakbdl itattak. A foldbe a vizszintet eléré hatalmas godrot astak, mely-
hez mindkét oldalrdl a partba vagott lejarét készitettek. Az egyiken lehajtottdk az
allatot, a masik oldalon felkaptattak itat4s utan.”™

 Lasd bovebben: KEMENCZEI 1983, 51-71.

% CSALOG-KISFALUDI 1985. 6. 4bra 26.

% KEMENCZEI 1983. 9. abra.

% VADAY 1999. 94.

¢ DANI 2003. 205-208.

® RACZKY 2002. 257.

® RACZ 2003. 315.

™ A kutakat nem tudtak végig kibontani a 2,5-3 méteres mélységben feltors talajviz miatt: ISTVANO-
VITS 1997. 76.

DANI 2003. 208. Az asatdson elSkeriilt két bizonytalan datdldsd vaskori kit, amelyekbdl emberi csont-
vazak keriiltek el6. A 16. objektumban (kiit) egy (il6 helyzetben 1évé csontvazat talaltak, amelyet ez
alapjan 4ldozati kutnak tartanak (DANI 2003. 207).

” BALOGH-HOPPAL 1980. 362-364.

 MN 1979. 164.

7
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A béleletlen kutak mellett ismerjiik a kutak bélelt form4jat is. A bélelt kutakat
attdl fiiggden, hogy mivel bélelik, nevezik bodén-, 14dds-, rovas- vagy nadkitnak.™
A kit elkészitésénél feljegyzett néprajzi megfigyelések fontos timpontot nyujtanak
szdmunkra: az asis soran a viz szintjéig lemélyitett g6drot faval, sdvénnyel stb. kibé-
lelik, majd a kiemelt folddel visszatoltik a kitnyilast. A bélésfalat a fold felszinéig
felépitik, és négyszogletes keményfa gerendakbol egyberétt keretet, tin. katgargyat
fektetnek ra.” A békéscsabai szkita kori kit esetében a fentebb felvazolt bélelt kut el-
készitési fazisait alkalmazhatjuk.”® A szkita kori népesség egy kb. 3-3,5 méter atmé-
16jd, egyenes fald godrot 4sott 4,7-5 méteres mélységig,”” majd annak kozepén 2-3 cm
vastag, 10-12 cm széles és 120-130 cm hosszi hasitott deszkakat egymésba 4csolva
négyszogletes, Un. deszka vagy rovéaskutat épitett (6. kép). A deszkdk a csapolasig
110 cm hossztiak voltak, de mivel tdlnyiltak a csapoldson, az 6sszhosszuk kb. 120-
130 cm lehetett. A kit betdltésében talalt oldalrél beddlt, beroskadt deszkazat jelzi,
hogy a kit deszkabélését valdsziniileg az egykori szkita kori felszinig felépitették. Er-
rél arulkodik a kb. 3 méteres mélységben kibontott mesterséges felszin, amely alap-
jan rekonstrualni lehet a kit fabélésének szerkezetét (5. kép 1). A szinte épen maradt
deszkazat alapjan a békéscsabai kit nem vagy - az éghajlati valtozasok miatt - csak
idGszakosan volt kiszaradva 3-4,7 méteres mélységek kozott. Feljebb azért nem ma-
radt meg a fabélés, mert ott valészindleg soha nem allt viz alatt a kuit, és a kit desz-
kazata egyszeriden elrohadt. A kut felhagyasanak tobb oka lehetett: kit kiszaradasa
vagy eliszapol6dasa, esetleg vizének megromlésa, elszennyezodése.

A bélelés és a kit aknaja kozotti részt visszatoltotték a kit godrének dsésakor
kitermelt fold egy részével. A visszatoltott foldbe héaztartasi hulladék keveredett.
Allatcsontokat, edénytoredékeket és egy kis csorba peremii edényt emlithetiink in-
nen (7. kép 1). A békéscsabai szkita kori kit fabélésén beliil megfigyelt, nagy
mennyiségl keramiatdredékkel és allatcsonttal kevert bet6ltés alapjan egyértelm,
hogy a kut - felhagyasa utdni - masodlagos hulladéktarolé godor funkciodt toltott
be. A salgdtarjani szkita kori teleptilés tobb hdzanal lehetett megfigyelni, hogy az
eredeti funkcié megsziinése utdn hulladékkal toltotték fel a mélyedéseket.”

™ A bélelt kutak mésik fajtdja a falazott kdt. A téglval, kdvel vagy zsombékkal falazott kutak elGfor-
dulnak Magyarorszigon: BALOGH-HOPPAL 1980. 362-364.

> BALOGH-HOPPAL 1980. 362-364.

76 Fabéléssel elldtott szkita kori kutat tértak fel Polgér, Csdszhalom-diils lelshelyen: RACZKY 2002. 257.

7 A kit metszetrajzanak hidnyaban és Nikolin Edit nem egyértelmd 4satasi dokumentaci6jabol nem de-
ril ki, hogy a kiit 3 méteres mélységtSl ugyanabban a szélességben, 1épcsdzetesen szikiilve, vagy egy
szlikebb, a deszkdzatnal nem sokkal szélesebb akndban mélyiil tovabb. Elméletileg birmelyik forma
elképzelhetS lenne. Vaday Andrea Gyoma 133-as lelGhelyen el6kertilt kutak esetében az emlitett for-
mak mindegyikét ismerteti: VADAY 1996. 7. kép. A Vaday Andrea éltal rendszerbe szedett kit-
szerkezetek egyikébe sem tudjuk hitelt érdeml&en besorolni (a fentebb kifejtettek miatt) a békéscsa-
bai kutat. VADAY 2003. 25-68.

8 VADAY 2000. 34.
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A kat szkita kori felszin feletti részérl, az Gn. gargyar6l vagy kavardl és a
viznyer$ szerkezetér6l nem tudunk semmit, bar egykori létiikk fel6l nem lehetnek
kétségeink. Esetiinkben feltételezhetd, hogy a kit gargydja vagy széja folé allitottak
egy allvanyra er{sitett csigat, melynek segitségével hiiztdk fel a kotélre erdsitett
vizmerit6 edényt. Az Eurdpaban széles korben elterjedt, kétkari emelGszerkezet el-
vén miik6dé gémeskiitra nem gondolhatunk az agasfinak sziikséges c6loplyuk hié-
nyaban. A kutak viznyers szerkezete a kat mélysége szerint valtozott. Magas vizal-
lasu kutak esetében gyakran haszniltak emeldszerkezet nélkiili, egy hosszabb kam-
pds botra erdsitett vizmeritd edényt, a mélyebb kutakbol azonban kerekes szerke-
zettel emelték ki a vizet. ”

Korabbi iddszakbol, a késG bronzkor és kora vaskor hatirardl, a preszkita
korbdl ismeriink egy kutat, amely remek parhuzamként szolgél a bélelt kutakra és a
békéscsabai kitra egyarant. A Mezdcsati-kultira népe a mai Kompolt hatdraban
egy acsolt szerkezetd fabéléses kutat épitett. Egyszerd, hengeres aknjat a mai fel-
szint6l 1,5 méteres mélységben tudtak el6szor megfigyelni, itt 3,1-3,2 méter atmé-
r6ja volt. Az akna djabb 1,5 méterig mélyiilt, ahol beszikiilt mintegy 1,7-1,8 mé-
teresre, és egy sziikebb, fiiggdleges fali aknaban folytatédott. %

Az egymésba acsolt gerenddkbdl vagy deszkakbodl késziilt bélelt kutak mar
korabban is ismertek voltak a Karpat-medencében. A bronzkorbdl hasonld kutak
keriiltek el6 Ganovce-Hradokbdl, Pobedim-Hradistiabol és Bratislava-Ivanka pri
Dunaji-bol,® valamint Mosonmagyarévarrél és Dolnyi Lakos/Olarisrél (Alsé Lend-
valakos); Ménfocsanakon kelta, romai és /\rpéd-korb(’)l, Aquincumbdl és Gorsium-
bol rémai korbél. %

" Osszefoglalds
Nagyobb szkita kori telepfeltarasokat tobbfelé végeztek Magyarorszagon a

kozelmultban, de alapos, mindenre kiterjedd feldolgozasuk eddig még nem sziiletett
meg. JelentGsebb feltirasok folytak:® UjlGrincfalvan,® JaszfelsGszentgyorgyon,®

™ MN 1979. 219-221; BALOGH-HOPPAL 1980. 362-364.

8 MATUZ-SZABO-VADAY 1998. A kompolti kut asatéi szerint a felsd, szélesebb kitakna a kiva
vagy rovas als6 szerkezeti részét tartotta, ezért astdk a kutakna felsé részét szélesebbre. Szerintem
egyszer(ibb ennek a magyarazata: ugyanis, ha egy 5-6 méteres mélységben asunk egy 1,7-1,8 m atmé-
r6jd aknét, annak a beomlasi esélye igen nagy, még ha agyagos altalajba is dssuk. Egyrészt a beom-
lds megeldzése végett szélesebb a kiitakna felsé része, masrészt konnyebb az dcsolattal dolgozni, ha
kiviilrél is hozzafériink a fabéléshez.

® STUDENIKOVA 2003. 13-24.

2 MATUZ-SZABO-VADAY 1998. 41, 50.

8 A telepésatésok felsoroldsa nem teljes kori.

¥ RégFiiz, 1962. 13.

8 RégFiiz, 1975. 85.
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Szolnok-Zagyva-parton,® Nyiregyh4za-Mandabokor-d(il6n,*” Gyomaendrédon, Hod-
mezGvasarhely-Fehértonal®®, Kardoskiton,® Rakospalota-Ujmajoron,® Szobon,*
Torokszentmiklos-Kenderparton® , Ebesen,” valamint Salgétarjan, Ipari-park 2. le-
16helyen.* Kisebb teleprészleteket tartak fol Tiszaigaron,” Gyulavéri 15. szami le-
16helyen, Csardaszallas 19. szamu leléhelyen® és Ecser hatiraban. ¥ Gyucha Attila
legutébbi szkita korral foglalkoz6 cikkében Gsszegydjtotte a Békés megyei szkita
korra datalhaté szérvinyosan feltart telepobjektumokat, amelyek sordba kapcsolhat-
Jjuk a Békéscsaba-DTCSV 3. szamu banydjaban feltart szkita kori gédroket és kuta-
kat is.”® A szkita kori lel6helyeken eldkeriilt objektumok kéziil a kutakat tartak fel
talan a legkevesebb szdmban. Minddssze 6t szkita kori lelGhelyr6l van tudomésunk,
ahol kutakat talaltak: Ebes, Zsong-volgy, Polgar, Csdszhalom-diils, Vecsés 67. sza-
mi lelShely, Nyiregyhiza, Manda-bokor és Békéscsaba-DTCSV 3. szdmu banyija.
A békéscsabai kutak szerkezete és formaja a korabbi preszkita id6szakban és a szki-
ta kort kdvetd iddszakban is elterjedt volt. Vizmerité edényként egy pereme alatt at-
firt agyagedényt hasznaltak, amelyet kotélre erdsitve - a kit nem nagy mélysége
miatt - val6szintleg csigds viznyer$ szerkezettel vagy egyszertien kézzel, esetleg
egy hosszabb karéra erdsitve hiztak fol. A békéscsabai 12. szdmu kit jelentds
mennyiségd hulladékkal kevert homogén szkita anyaggal jellemezhets betoltése fo-
lyamatos felt6ltddésrdl tantiskodik. Ez a feltolt6dési folyamat a stird hulladékanyag
alapjan nem mehetett végbe gyorsan.

A betdltésbdl elSkeriilt kerdmiaanyag alapjan a kit megéisédsa és betoltGdése
kozott eltelt idSszakot a Kr. e. 6-4. szizadra tehetjiik. A kit datalasakor azonban
nem foglalhatunk egyértelmi allaspontot, ugyanis a szkita kornak egyeldre nincsen
kerdmiatipolégian vagy természettudoményos mddszereken (C14) alapuld elfoga-
dott kronoldgiai rendszere. A kit leletanyagabdl hidnyzo, biztosan a kés6 bronzkori
és kora vaskori kultirakhoz kothetd edénytoredékek és tipikus kelta leletek hidnya-
ban a fenti datilast fogadhatjuk el.

8 CSEH 2001,

¥ ISTVANOVITS 1997.

% BANNER 1943; PARDUCZ-CSALLANY 1944-1945.

8 BANNER 1943; KOREK 1984. 183-184; GYUCHA 2001.

% HORVATH A. 2001.

* BOTTYAN 1955.

%2 CSEH-KRIVECZKY 2001.

* DANI 2003. 205-208.

* VADAY 2000.

% CSEH-KRIVECZKY 2001.

% GYUCHA 2002.

%7 2005 nyaran az MO-4s korgytird feltarisakor az Ecser és Magléd kozotti vastitvonaltdl délre feltartunk egy
szkita kori teleprészletet. Itt tobb kor alapd, foldbe mélyitett, kdzépen coloplyukkal ellatott hazat és god-
roket talaltunk: BOKA et al. 2005. 230-231.

% Kardoskit, Oroshiza-Orovecz tanya, Békéssdmson, Tétkomlés, Endréd 6., 37., 39. szami lelShelyek,
Gyoma 264. szamu lelhely, Orménykit 8. szamd lelhely: GYUCHA 2002. 65-66.
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Az anyagban el6forduld kézzel formalt és korongolt keramidk keltezése alap-
jan kozelebb juthatunk a kit koranak meghatirozdsahoz. A szkita kori kézzel for-
malt agyagedények tobbségének alakja korabbi, helyi elézményekre megy vissza:
biitykdk, fiiggdleges arkolas, turbantekercses diszités, behtzott peremd tilak stb.
Ezek alapjan nehéz pontositani a datdlast, azonban a korongolas eredetére és elter-
jedésére vonatkozodan a kozelmiltban elvégzett kutatasok a Kr. e. 7-6. szazadig tol-
tak ki a korongolt edények keltezését. A korongolasi technika elterjedését kordbban
a keltdk elSrenyomuldsihoz,” valamint az északkelet-balkani trik fazekasmihe-
lyekhez kototték, majd felvetGdott a Fekete-tenger vidékének gordg iparosaitdl vald
szarmaztatas.'® A kozelmiltban azonban a K6z€pss-Dnyeszter vidékén feltart korai
szkita telepiiléseken olyan korongolt edényeket taldltak, amelyek az Alf6ldon is ké-
sziilhettek volna. A K&6z€épsd-Dnyeszter vidékén a Kr. e. 7. szazad kodzepén telepe-
dett meg a déli sztyeppékrdl szarmazé szkita lakossag, amely a Fekete-tenger gorog
gyarmatvarosaibdl vette 4t a korongolasi technikat.'® A Prut és Dnyeszter vidéké-
nek kozvetitd szerepét jelzi, hogy a korai szkita anyaggal tarsul a korongolt kera-
mia.'” Kemenczei szerint az Alfoldre nagyjabol a 6-7. szazad fordul6jan jutott a
Karpat-medencébe EK-i irdnyb6l az Gj edénykészitési eljaras, ami révid id6 alatt
terjedt el a 6. szazad folyaman. A korongolasi technika Kr. e. 6. szazadban valé al-
foldi elterjedését ma széles korben elfogadja a régészettudomany. Az utébbi idGben
Kemenczei Tibor kutatasai sordn bebizonyosodott, hogy a Karpat-medencében meg-
jelend legkorabbi szkita tipusu targyakat a 7. szizadra keltezhetjiik.'®

A kut leletanyagabdl hianyzé kelta anyag alapjan feltételezhetjiik, hogy a ku-
tat hasznalé népesség nem érte meg a keltdk benyomulasat az Alfoldre. A Kelet-
Magyarorszigon talalt legkorabbi kelta leletanyagot a LT B1 perioédusra, a Kr. e. 4.
szazad masodik felére datalhatjuk, tehat a keltdk kb. Kr. e. 340-330 kozott érkez-
hettek az Alfoldre. Maraz Borbala szerint a keltdk térhéditdsaval parhuzamosan a
szdzad masodik felében ezen a teriileten a szkita kori kultira egyeduralma meg-
szint, telepiilésrendszere megvaltozott.'® Ennek némileg ellentmondanak Békés
megyében a 20. szdzad végén folytatott régészeti topografiai munkalatok soran
megfigyeltek. A Békés megyei terepbejarasok alkalmaval 34 darab lelShely eseté-
ben figyelték meg, hogy szkita és kelta anyag egyiitt fordul el6.'® A terepbejérasi
adatok mellett 4satasokon is taldltak arra utalé jelenségeket, amelyek alapjan a két
népesség egymas mellett élését feltételezhetjiik. Az Alfold teriiletén szétszdrva szki-
ta telepeken megjelennek a kelta eredetd targyak: Bp., XV. ker. Rakospalota-

% BOTTYAN 1955. 39.

1© pARDUCZ 1955. 15.

1" KEMENCZEI 2001. 34.

12 pPATAY-B. KISS 2001-2002. 129.

1% KEMENCZEI 1994; 2000.

19 MARAZ 1981. 98.

1% GYUCHA 2001. 126. Pusztan a felszini gyiijtésbSl nem lehet ezt a kapcsolatot teljes kortien elemezni,
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Ujmajor,'% Szolnok-Zagyvapart,'”” Hédmezdvasarhely-Fehért6'®® és Sajopetri'® le-
I6helyeken. Az ut6bbi két lelShelyen kétséget kizdrdan egyiitt fordultak eld szkita
és kelta jellegi keramialeletek.''

Gyucha Attila Osszegyiijtve az észak-békési és Kords-volgyi, valamint a Mezd-
ség keleti felén elhelyezkedd szkita kori lelGhelyeket, 15 nagy telepiiléstdmbot tudott
elkiiloniteni. Egy-egy ilyen tomb (,,g6c”) tobb szorosan egymas mellett elhelyezkeds,
gyakran 9-10 kiilon lelShelyként elkiilonithetd faluszerd telepiilést foglal magaba. A
tombok a vizfolyasok partjain fekszenek. Ezek kornyékén szétszérva szallas jellegii
telepnyomokat, valamint azonos kord temetfket taldlunk.'!! Ez a telepiilés-kon-
centracid altalanossa valik a Koros-volgy déli részén, valamint a MezGség keleti fe-
1én. A 480. szamu lelShely szintén egy ilyen tomb egyik lelShelye, amely tomb Gyu-
cha szerint a kozeli fényesi temetd faluja lehetett.!’? A t6mbon beliil elhelyezkedd 5
darab szkita lelShely koziil hdrom darabon, a szkita lel6helyek mellett kdzvetlentil
pedig egyen talaltak a terepbejarasok soran kelta leletanyagot (182., 188., 189., 190.
szamii lelShely) (2. kép).!'® Ez alapjan felvethetd az, hogy Délkelet-Magyarorszigon
a keltadk érkezésével a szkita telepiilésrendszer nem véltozott meg alapjaiban. Az ér-
kez$ keltak valdszintileg meghagytik telepiiléseiken a korabbi népességet, nem sza-
moltak ol a tdmbos telepiilésformat, s6t helyenként atvették azt a szkitdktol. A tele-
piilésrendszerben végbement valtozasok azonban t4janként eltérd képet mutathatnak.

Almassy Katalin a Tiszavasvari kdrnyékén végzett teleptléstorténeti vizsgala-
tai alapjdn mas eredményre jutott. Tiszavasvari hatdrdban a szkita kori népesség az
elsédleges fontossagu teriileteken, mélyebb vagy mocsaras részekbdl kiemelkedS hé-
takon telepedett le. Kiszorulva a kedvez6 adottsagu teriiletekrél, a keltak lelShelyeit a
mér ,,nehezebben elérhetd részeken” taldljuk meg. Egy esetben helyezkedik el kelta
telep vizpart kozelében. A Békés megyében megfigyelhetd szkita-kelta lelShelyek
gyakorisdga nem jellemzs a vizsgalt teriileten. Csak egy lel6helyen figyeltek meg ha-
sonld, egyiittélésre utalé kettGs leletanyagot. De ezen a lelShelyen elSkeriilt LT-
jellegli anyag datalasi problémai alapjan Almassy megkérdGjelezi azok kelta kori ere-
detét. Osszefoglalva nem talaltak egy lelShelyet sem, ahol a szkita és kelta kori né-
pesség egyiittélését feltételezhetnénk. Ezt a szkita kori népesség falvainak Kr. e. 3.
szdzadban még tartd viragzasaval, a magas népsfiriséggel, az {ijonnan érkezSk cse-
kély szdmaval és a két népesség tiszantili lasstibb egybeolvadisival magyarizza.''*

16 HORVATH A. 2001.

107 CSEH 2000.

18 pARDUCZ 1944-1945.

19 7 ABO-KRIVECZKY-CZAJLIK 2002. 27-38.
110 Kemenczei Tibor szives szébeli kozlése.

" GYUCHA 2001. 125.

2 GYUCHA 2001, 124.

13 MRT 10.

4 ALMASSY 2001. 134-136.
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A kutatas egyetért abban, hogy a feltart telepeken egy foldmiivels és allattar-
t6 gazdalkodast folytaté népesség élt. A dolgozat elején felvazolt tajrekonstrukcid
alapjan mind a két gazdalkodasi formara (legeltetd allattartas, foldmivelés) kivald
koriilményeket biztositott a lelGhely és kornyezete.!’> A békéscsabai DTCSV. 3. sza-
mu agyagbanyijaban megfigyelt késobbi, kora és késd szarmata kori, valamint gepida
kutakat 3-4 méterrel mélyebbre kellett asniuk, hogy megfeleld vizhozami kutakat
kapjanak. Ez a kornyezd teriilet (beleértve a Mez8ség egészét) folyamatos, a szkita
kortdl kezd6d6 szérazabbé valasat, pusztasodasat jelzi. A terepbejarasi adatok alapjan
lesziirhet§ kovetkeztetések a szkita kori népesség életében betoltott nagyallattartas
fontossagat emelik ki.!'® Azonban az elkeriilt h4zmaradvényok azt bizonyitjak, hogy
a falvak hosszii ideig alltak fenn, azaz nem pasztorok ideiglenes telephelyeiként szol-
géltak.'"” Ennek a véleménynek némileg ellentmond a tobb helyen feltart, kerek alap-
form4ju, kozépen egy coloplyukas épitmények kérdése: Szolnok-Zagyvapart, Ecser
6. Ih., Endréd, Torokszentmiklés, Salgétarjan, Ipari-park II. FeltehetSleg ezek szol-
galhattak lakhelyiil a mozgalmasabb életformat folytat pasztorok szamara.

A kés6 bronzkor folyaman a jelentds Koros-volgyi régiobdl a szkita korra
egyértelmiien a Mezdség fiives pusztasaga felé tolddott el a telepiilésteriilet sily-
pontja. Ebben valésziniileg kozrejatszhatott, hogy a Korosok volgyében tovabbéls
kés6 bronzkori-kora vaskori alaplakossag és az érkezé 1ij népesség nem telepedett
meg a szdmara kedvezdtlen életfeltételeket biztositd teriileteken.''® A vizsgalt terii-
leten beliil a Mezd6csati-kultira lelShelyeit szintén a Koérosok volgyében taldljuk
meg els6sorban: Biharugra, Gyula, Sarkad, Doboz, Korosladany. A fentiek alapjan
egy jOl megszervezett (tombos) telepiilésrendszert hasznald, hosszabb ideig egy
helyben laké, nagyallattart6 életformat folytaté népességet rekonstrudlhatunk a Me-
z38ség keleti felén és a Koros-volgy déli hatiran. Az egykori Borju-rét ideiglenes
vizjérta teriiletének déli magas partjan elhelyezkedd szkita kori telepiiléstomb lakos-
saga a telep folyamatos vizellatasa érdekében 4sta a 11. és a 12. szamu kutakat.

IRODALOM

ALMASSY 2001
Almassy K.: Egyiitt- vagy egymés mellett €lés? Szkita és kelta lelShelyek
Tiszavasvari kornyékén. JAME, XLIII. (2001) 133-153.
BALOGH-HOPPAL 1980
Balogh I. - Hoppéal M.: Kit. In: Ortutay Gy. (f6szerk.): Magyar néprajzi
lexikon. III. Budapest, 1980. 362-364.

!5 L4sd a lelShely kornyezete és a lelGkoriilmények cimi fejezetet!
118 GYUCHA 2001. 126.

" KEMENCZEI 2001. 19.

"8 GYUCHA 2001. 126.

130



Addig jér a korsé a kiitra... Vaskori kutak Békéscsaba hatdrdbol

BANNER 1943
Banner J.: Telepiiléstorténeti kutatdsok a hédmezdvasarhelyi Fehérté partjan.
Dolg., XIX. (1943) 195-202.
BENDE 2003
Bende L.: Szkita kori temetd Algyén. RKM, 2001. (2003) 63-78.
BLAZOVICH 1985
Blazovich L.: A Tisza-Koros-Maros koz kozépkori telepiilésrendje. Békés-
. csaba-Szeged, 1985.
BOKA 2005
Boka G. - Fekete Z. - Kis A. ~ Patay R.: Ecser, 6. sz. lel6hely. RKM,
_2005. (2006) 230-231.
BOKA-TUGYA 2007
Béka G. - Tugya B.: Egy békéscsabai szkita kori kiit allatcsontleletei.
BMMLK, 30. (2007) 151-164.
BOTTYAN 1955
5 Bottyén A.: Szkitak a magyar Alf6ldon. RégFiiz, 1. (1955)
CILINSKA 1959
Cilinska, Z.: Ziarovy hrob kustanovického typu v Michalovciach. SLA, VIL.
(1959) -
CSALOG-KISFALUDI 1985
Csalog Zs. - Kisfaludi J.: Skythenzeitliches graberfeld in Torokszentmiklos-
Surjan-Ujtelep. ActaArchHung, 37. (1985) 307-344.
CSEH 2000 )
Cseh J.: Ujabb adalék a Zagyvaparti szkita telepiilések régészeti anyagabdl
(Szolnok-Alcsi hatarrész). oL, 2. (2000) 66-68.
CSEH 2001
Cseh J.; Szkita foldmivelSk-allattartok telepiiléseinek régészeti nyomai a
Zagyva mentén. (Telepiiléstorténeti kutatdsok Szolnok hatirdban 1986-1990
kozott). GYK, 10. (2001) 79-95.
CSEH-KRIVECZKY 2001
Cseh J. - Kriveczky B.: Szkita és szarmata telepleletek Tiszaigar hataraban.
ComArchHung, (2001) 51-63.
DANI 2003
Dani J.: Ebes, Zsong-volgy. RKM, 2003. (2004) 205-208.
DUSEK 1974
Dusek, M.: Die Thraker im Karpatenbecken. SLA, XXI1/2. (1974) 361-434,
DUSEK 1976
Dusek, S.: Junghallstattzeitliches Graberfeld von Modrany. SLA, XXIV. (1976)
397-427.
GALANTHA 1981
Galantha M.: ElGzetes jelentés a csanytelek-ijhalastdi szkita kori temet§ asa-
tasardl. ComArchHung, (1981) 43-58.

131



Boka Gergely

GALANTHA 1984
Galantha M.: ElGzetes jelentés a Sandorfalva-Eperjesi szkita kori temetd fel-
tarasarél. MEME, 1982-1983/1. (1984) 115-128.
GALANTHA 1986
Galantha M.: The scythian age cemetery at Csanytelek-Ujhalasté. Hallstatt
Koloquium Veszprém, 1984. Antaeus, 15. (1986) 69-77.
GAZDAG 1960
Gazdag L.: Régi vizfolyasok és elhagyott folydmedrek Oroshdza kdrnyékén.
SZKIME, 3. (1960) 257-303.
GYUCHA 2001
Gyucha A.: A szkita kor emlékei Békés megyében. GYK, 10. (2001) 115-129.
GYUCHA 2002
Gyucha A.: Ujabb szkita kori telepnyomok Békés megyébdl. BMMK, 23.
(2002) 59-89.
HELLEBRANDT 1988
Hellebrandt M.: Szkita kori temets Kesznyéten-Szériiskerten. HOME,
XXV-XXVI. (1988) 107-126.
HELLEBRANDT 2001
Hellebrandt M.: A szkita kultira emlékanyaga az Alf6ld és a Hegyvidék ta-
lalkozasanal. GYK, 10. (2001) 51-69.
HORVATH A. 2001
Horvéth A.: Szabadszallas-J6zan szkitakori temetS. GYK, 10. (2001) 95-101.
HORVATH M. A. 2001
Horvath M. A.: Budapest a szkita korban. GYK, 10. (2001) 37-51.
ILON 1985
Ilon G.: A Szob-Gregersen-kerti szkita kori temetérészlet. StudCom, 17. (1985)
75-96.
ISTVANOVITS 1997
Istvanovits E.: Nyfregyhdza Manda-bokor. Kora vaskori telepiilés a Kr. e.
VI-IV. sz4zadbdl. In: Raczky P. - Kovacs T. - Anders A. (szerk.): Utak a
multba. Az M3-as autdpélya régészeti leletmentései. Budapest, 1997. 73-79.
JEREM 1968
Jerem E.: The late iron age cemetery of SzentlSrinc. ActaArchHung, XX.
(1968) 159-208.
JUHASZ 1972
Juhisz I.: Az Oroshiza-gyoparosi szkita kori temetd. ArchErt, 9. (1972) 214-223.
JUHASZ 1976
Juhasz I.: Az Oroshaza-gyopérosi szkita temetd. ArchErt, 103. (1976) 231-252.
KAT 2001
Almassy K. - Cseh J. - Fodor L. - Gyucha A. - Havassy P. - B. Hellebrandt
M. - Horvath A. - Horvath M. A. - Istvanovits E. — Kemenczei T. - Kulcsar
V. - M. Nepper I. - Sholtz R. - Szénaszky J. — Varadi A.: Katal6gus. GyK,
10. (2001) 131-185.

132



Addig jar a korso a kitra... Vaskori kutak Békéscsaba hatdrdabol

KEMENCZEI 1970
Kemenczei T.: A Kyjatice kultira Eszak-Magyarorszigon. HOME, 9. (1970)
17-70.

KEMENCZEI 1971 )
Kemenczei T.: A Gava-kultira leletei a Miskolci Mizeumban. HOME, 10.
(1971) 31-86.

KEMENCZEI 1977
Kemenczei T.: Hallstattzeitliche funde aus der Donaukniegegend. FolArch,
XXVIIL. (1977) 67-90.

KEMENCZEI 1983
Kemenczei T.: Skytenzeitliches gefdB mit reiterdarstellung. FolArch, XXXIV.
(1983) 51-71.

KEMENCZEI 1984
Kemenczei T.: Die Spitbronzezeit Nordostungarns. ArchHung, 51. (1984)

KEMENCZEI 1988
Kemenczei T.: Kora vaskori leletek Dél-Borsodban. HOME, 25-26. (1988)
91-105.

KEMENCZEI 1989
Kemenczei T.: Koravaskori sirleletek az Alfoldrél az Oskori Gyijtemény-
ben. FolArch, XL. (1989) 55-74.

KEMENCZEI 1994
Kemenczei T.: Pfeilspitzen vom Friih-Skythen typ aus Ostungarn. - Korai
szkita tipusii nyilhegyek Kelet-Magyarorszagon. FolArch, XLIII. (1994) 79-99.

KEMENCZEI 2000
Kemenczei T.: Adatok a szkitakor kezdetének kerdesehez az Alfoldon.
FolArch, XLVIII. (2000) 27-53.

KEMENCZEI 2001
Kemenczei T.: Az Alfold szkita kora. GYK, 10. (2001) 7-37.

KEMENCZEI 2006
Kemenczei T.: Bemerkungen zur der Skythenzeltllghen keramikzeichen.
ActaArchHung, LVIL. (2006) 131-151.

KERTESZ 1991
Kertész E.: A novényzet atalakitasa. In: Jankovich B. D. - Erdmann Gy. (szerk.):
Békéscsaba torténete. A kezdetektSl 1848-ig. Békéscsaba, 1991. 43-48.

KISFALUDI 2004
Kisfaludi J.: Szkitakori temet6 a Nyaregyhiza M5-4 autépalya nyomvonala-
ban. StudCom, 28. (2004) 167-193.

KOREK 1984
Korek J.: A szkita kor. In: Nagy 1. - Szigeti J. (szerk.): Hodmezbvasarhely
torténete. I/1. Hédmezbvasarhely, 1984. 178-184.

LACZUS-PARDUCZ 1969
Laczus G. - Parducz M.: The scyhtian age cemetery at Vamosmikola. Acta
ArchHung, XXI. (1969) 217-226.

133



Boka Gergely

LENGYEL 1964
Lengyel I.: A fazekaskorong megjelenésének kérdése a Nagyalfdldon. Fol
Arch, 16. (1964) 25-31.

MARAZ 1981
Maréaz B.: A szkitakori &slakossag Laténe-kori tovabbélése Kelet-Magyar-
orszagon. (Régészeti adatok a Karpat-medencei kelta-szkita kapcsolatok kér-
déséhez) - Ont he survival of the autochtonous population of the Schythian
Age in Eastern Hungary. JPME, XXVI. (1981) 97-119.

MARTON 1977
Marton E.: Irasjelek késd vaskori leleteken. AT, 24. (1977) 28-37.

MATUZ 2000
D. Matuz Edit: A Szeged-Algyé 258. kutkorzet teriiletén feltirt preszkita
temetS. StudArch, VI. (2000) 139-165.

MATUZ-NOVAKI 2002
D. Matuz E. - Novéki Gy.: Spitbronzezeitliche, Friiheisenzeitliche Erdwalle
in Nordungarn. IPH, X. (2002)

MATUZ-SZABO-VADAY 1998
D. Matuz E. - Szab6 J. J. - Vaday A.: Preszkita kit Kompolton. ComArch
Hung, 1. (1998) 41-62.

MEDGYESI 1991
Medgyesi P.: Népvandorlaskor. In: Jankovich B. D. - Erdmann Gy. (szerk.):
Békéscsaba torténete. A kezdetektSl 1848-ig. Békéscsaba, 1991. 88-147.

MELYUKOVA 1995
Melyukova, A. I.: Schytians of Southeastern-Europe. In: Davis-Kimball, .
- Bashilov, A. V. - Yablonsky, L. T. (eds.): Nomads of the Eurasian step-
pes in the early iron age. Berkeley, 1995.

MN 1979
Balassa I. - Ortutay Gy.: Magyar néprajz. Budapest, 1979.

MRT 10
Jankovich B. D. - Medgyesi P. - Nikolin E. ~ Szatmari I. - Torma I.: Magyar-
orszag régészeti topografidja. 10. Békés megye régészeti topografidja. IV/3.
Békés és Békéscsaba kornyéke. (Szerk.: Jankovich B. D.) Budapest, 1998.

NIKOLIN 1987
Nikolin E.: Kutat dsok - kutatasok. Békés Megyei Népijsag, 1987. novem-
ber 21.

NIKOLIN 1991
Nikolin E.: Oskor. In: Jankovich B. D. — Erdmann Gy. (szerk.): Békéscsaba

_ torténete. A kezdetektGl 1848-ig. Békéscsaba, 1991. 63-87.

PARDUCZ 1943 )
Parducz M.: Szkitakori temet6 Békéscsaba-Fényesen. ArchErt, LXX. (1943)
50-63.

PARDUCZ 1944-1945 ]
Parducz M.: Szkitakori telep a hddmez6vasarhelyi Fehértd partjan. ArchErt,
Ser. III., V-VI. (1944-1945) 62-79.

134



Addig jdr a korsé a kiitra... Vaskori kutak Békéscsaba hatdrdbol

PARDUCZ 1954
Pirducz M.: Le cimetiére hallstattien de Szentes-Vekerzug 2. ActaArch
Hung, IV. (1954) 29-91.
PARDUCH 1955
Parducz M.: Le cimetiére hallstattien de Szentes-Vekerzug 3. ActaArch
Hung, VI. (1955) 1-22.
PARDUCZ 1966
Parducz M.: The Scythian age cemetery at Téapidszele. ActaArchHung,
XVIIL (1966) 35-91.
PARDUCZ 1969
Pérducz M.: Szkitakori leletek Heves megyében. Agria, VII. (1969) 35-53.
PARDUCZ-CSALLANY 1944-1945

Parducz M. - Csallany G.: Szkitakori leletek a Szentesi Muzeumban.
ArchErt, V-VI. (1944-1945) 81-117.
PATAY 1955

Patay P.: Szkita leletek a négradi dombvidéken. FolArch, VIL. (1955) 61-74.
PATAY-B. KISS 2001-2002
Patay P. - B. Kiss Zs.: Az alsotelekes-dolinkai szkitakori temet6 kodzoletlen
sirjai. (Az 1962. és 1964. évi feltaras eredményei.) FolArch, XLIX-L.
(2001-2002) 79-136.
PATEK 1968
Patek E.: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. ArchHung, 44. (1968)
PATEK 1982-1983
Patek E.: Die Nordosttransdanubische Hallstattgruppe: ein Uberblick. Mitt
Archlnst, 12-13. (1982-1983) 59-84.
PATEK 1990
Patek E.: A Szab6 Janos Gy6zd Aaltal feltart preszkita siranyag. A Flizes-
abony-Mezd8csét tipust temetkezések tjabb emlékei Heves megyében. Agria,
XXV-XXVI. (1990) 61-118.
PATEK 1993
Patek E.: Westungarn in der Hallstattzeit. Acta Humaniora, 7. (1993)
POPOVICH 1995-1996
Popovich, I.: Periodization and chronology of Kushtanovica type sites in the
Transcarpathian region. JAME, XXXVII-XXXVIIL. (1995-1996) 77-114.
POPOVICH 1999
Popovich, I.: Study of the Early Iron Age sites in the Transcarpathian re-
gion. JAME, XLI. (1999) 137-159.
RACZ 2003
Racz T.: Vecsés, 67. szamu lelhely. RKM, 2003. (2004) 315.
RACZKY 2002
Raczky P.: Polgir, CsGszhalom-ddls. RKM, 2002. (2004) 257.
STUDENIKOVA 2003
Studenikova, E.: Spitpbronzezeitliche und Friithhallstattzeitliche brunnen in
der Slowakei. Antaeus, 26. (2003) 13-24.

135



Béka Gergely

SZABO 1969
Szabé J. Gy.: A hevesi szkitakori temetd. Hozzasz6las az Alfold szkitakori
népességének kérdéséhez. Agria, VIL. (1969) 55-122.
SZABO 1987-1988
Szabd G.: Koravaskori bekarcolt, bepecsételt diszitésii keramialeletek Hod-
mez6vasarhely-Gorzsa-Czukormajor leldhelyrsl. ArchErt, 114-115. (1987-
1988) 86-99.
SZABO 1996
V. Szab6 G.: A Csorva-csoport és a Gava-kultira kutatisdnak problémai né-
hény Csongrad megyei leletegyiittes alapjén. StudArch, II. (1996) 9-52.
SZABO-KRIVECZKY-CZAJLIK 2002
Szab6é M. - Kriveczky B. - Czajlik Z.: KésG vaskori telepiilés Sajopetri ha-
tardban (Sajépetri, Hosszi-d{16). RKM, 2002. (2004) 25-38.
SZABO-SZABO 1983
Szab6 F. - Szabd 1.: Békés foldrajzi nevei. In: Danké 1. (szerk.): Békés va-
. ros néprajza. Békés, 1983. 93-177.
SZARAZ 1999
Szaraz Cs.: Basarabi-Bosut diszitésti keramialeletek az Alf6ldon. StudArch,
V. (1999) 201-216.
VADAY 1996
Vaday, A.: Roman period Barbarian settlement at the site of Gyoma 133. In:
Jerem, E. - Meid, W. (szerk.): Cultural and landscape changes in South-
East Hungary II. Prehistoric, Roman, Barbarian and Late Avar Settlement at
Gyoma 133. Budapest, 1996. 51-306.
VADAY 1999
Vaday A.: Kutak Kompolt, Kistéri-tanya leléhelyen. Agria, XXXV. (1999) 93-135.
VADAY 2000
Vaday A.: Salgétarjan, Ipari-park II. lelShely. RKM, 2000. (2003) 31-38.
VADAY 2003
Vaday A.: Wells excavated in the Carpathian Basin during a decade. Antaeus,
26. (2003) 25-68.

The pitcher goes so long to the well...
Iron Age wells from the outskirts of Békéscsaba
- Gergely Boka -
Resume

From amidst the few excavated and even less published Scythian Age settle-
ments we can mention wells from Nyiregyhidza - Manda-bokor and Békéscsaba -
DTCSV clay-pit No. 3. Digging of the wells founded in the outskirts of Békéscsaba
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was influenced mainly by the environmental factors of the Mezdség and the valley
of Koros Rivers, i.e., climate change, occurrence of living waters and the farming
form of the Scythian Age population. Owing to the climate becoming dryer and
dryer, the absence of permanent living waters (springs, rivers and lakes) and their
presumably settled, pastoral way of life the Alfold-group of the Scythian Culture
was constrained to dig wells.

We can class the two Scythian Age wells excavated by Edit Nikolin in 1987
amongst the lined wells. Both wells were so called ‘rovdskit’ (timber lined well)
made from planks, constructed in a quadratic form. From the studied well No. 11
very little finds have come up, while in the sediment of well No. 12 lots of animal
bones and ceramic fractions as well as a water ladle of biconical body with punch-
ing and a small rush basket have been found.

At reconstructing the well No. 12, we can apply the “notched plank timber
lining” technology being well known from ethnography. In compliance with that a
3-3,5 meter diameter hole approx. five meters deep of straight wall was dug until
the level of water breaking out. After that a quadratic ‘rovds’ (notched plank timber
lining) consisting of 2-3 centimeters thick, 1,1 meter long and 10-12 centimeters
wide planks was built into the middle of the cylindrical well-hole at least until the
Scythian Age surface. They filled back the earth getting out of digging the well
hole mixed with household wastes between the wall of the well hole and the
notched plank timber lining.

On the basis of the typical Scythian Age archeological material got out of the
well, we can date its usage to the sixth — fourth century before Christ. Based on the
sediment appearing near to the bottom of the well and mixed with household wastes
densely, we can presume that the well No. 12 was not used for a long time. After
having terminated its usage, the well was utilized further as a waste pit. The animal
bones got out of the well show the following proportion and numbers: swine (82,4
percent, 2 specimens), cattle (5,9 percent, 1 specimen), sheep / goat (4,4 percent, 1
specimen), horse (3,7 percent, 1 specimen), dog (2,9 percent, 1 specimen) and hare
(0,7 percent, 1 specimen).'??

Boka Gergely

Békés Megyei Miizeumok Igazgatosdaga
H-5600 Békéscsaba, Gyulai ut 1.
E-mail: geril12]@freemail.hu

19 See the results of the analyses of the animal bones in this volume: BOKA-TUGYA 2007.
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2. kép. A 480. szamu lelShely kornyékén talalhat6 szkita és szkita-kelta lel6helyek
el6fordulasa
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3. kép. A 480. szamu lelShely kornyezete az elsG és a masodik katonai felmérés térképein.
1: A Békéscsabatol délre esd teriilet az elsd katonai felmérés térképén;
2: A 480. szamu lelShely elhelyezkedése a méasodik katonai felmérés térképére vetitve
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4. kép. Az 1987 szeptemberében folytatott dsatds helyszinrajza (Nikolin Edit nyoman)

141




Boka Gergely

5. kép. A 12. szamu kut rajza kiilonb6z6 mélységekben.
1: A 12. szamu kut 3 méteres mélységben (Nikolin Edit nyomén);
2: A 12. szamu kit 4,5 méteres mélységben (Nikolin Edit nyoman)
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8. kép. Békéscsaba, 480. szamu lelGhely.
1, 3-8: 12. szamu kut; 2: 3. szdmu godor
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10. kép. Békéscsaba, 480. szamu lelShely.
1-3, 7-8: 12. szamu kut; 4-6: 3. szdmd godor
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11. kép. Békéscsaba, 480. szamu lel6hely.
1-2: 12. szamu kut; 3-4: 3. szamu godor
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12. kép.
1: Tordkszentmiklos-Surjan; 2: Kompolt; 3: Aksjutincy; 4: (MELYUKOVA 1995.
52.kép c); 5: (MELYUKOVA 1995. 55. kép); 6: Békéscsaba-Fényes;
7: MELYUKOVA 1995. 52. kép b); 8: Algy6; 9: Szilvasvarad-Toroksanc; 10: Saghegy
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13. kép.
1: Szolnok-Zagyva-part; 2: Vamosmikola; 3: Szob-Gregersen kert;
4: Békéscsaba-Fényes; 5: Tapidszele
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