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A miota

puszta elésorolisa helyett
nak vizsgalatira kezdé ird welét,
séokiviil sokat nevekedett azoknak a régiségeknek
a heese, a melyek a régi idabeli torvényhozasra

és a jogviszonyok me;_;-:i]l:lpit:‘n::'::mk llil‘}{fani. for-
v : Mert ¢ppen o régi tir-

maira vetnek viligossiagot. Ai¢ ma régi |
venyek szivegében, az i:_"ny:sugs;«flg:llt:ltas és jogo-
megillitis formaiban tiikrizi magat I(‘g‘g}':l}il’ﬂl:hnh
kelotkezésik kordnak jelleme, a7 aincalj‘ d.n'nt_n:u_ntt
szokdsok ¢s nyelv hii képe. I 11{0;_1',;3'1:::_1;:](*5:' batorit
arra, hogy itt eléalljak egy régl romany “f“‘frf'—:‘
tésével a nely nem  hoz ugyan yalami uj tisrié-
nelmi adatot, sit szorosan veve kizvetlentl nem
is vonatkozik a magyar faj multjiras de miutin
mégis azon a fildon keletkezett, a melyet a magyar
nevezett mindig hazdjanak, és ¢ppen azon Varos
multjaval dll kapesolathan, a mely ma Erdely ma-
gvar részének fovdrosa és szellemi s fudomanyos
torekvéseink kozpontja, azt hiszem dfalaban s elég
¢rdekkel fog bimi arra, hogy egy kis ideig lekis-
se figyelmiinket, ha a Lenne foglalt részletes ada-
tok mis tekintetben keveshhe érdemelnék is, hogy
velok foglalkozzunk.

Az iromdany, a melyrgl itt szolani akarok,
egynéhany sziz esztendeig heyvert a helybeli Gtvis-
ezéh ugynevezett czéhldddjiban; egynehdny esaten-
diivel ezelott, nem tudom egész bizonyossiggal meg-
mondani mikor, egy csomo régi jegyziokimyvvel
egylitt onman kihdnytak , mert az oda tartozo iro-
manyok mar nem fértek & lidiaba, és az akkori
cliljarosag ugy veélekedett, hogy € régi firkdanak a
ezéh ugy se fogja tibbé hasznat venni. THogy a
czéhon kiviill még més eldtt is érdekkel Dirhatna
e régiség, akkor esak egy embernck :]utott' eszibe,
a ki azutin hiven fel is szedte az clluny}‘t irdsokat,
és most ez egyet atadi nekem, azzala nyilatkozattal,
Muz. évk. 1L kitet.

a forténclemirds az  esemeényck
a tortént dolgok alapokai-
inyozni fifigymelét, két-

3-ban.

Plurima est et in omni jure civili et in pontificum libris
et in XII tabulis antignitatis effigies, quod ot verborum prisea
vetustas  cognoscitur et actionum  genera (}_uaedmn majornm
consuetudinem vitamgue declarant.

(‘ie. de or. 1. 43, 193,

hogy ha a muzeum-egylet érdemesnek tartja red,
hogy a muzeumban helyt foglaljon, nem esak ext,
hanem a tishhit is szivesen héadja o muzeum gyiij-
teménycéhe, 12 derék polgdrtirsunk T. Konez Jozsef
aranymives mester,

A kezembe jufott iromdany pergamentre van
v, oly formaban, a melyet mostani papirosunk
formija utan  kis negyedrétnek szoktunk nevezni,
¢és 4l ket kiilon reszbil. Az clsé rész négy levél-
bol 4ll, a melynck nyolez lapjibol azonban esak
négy ¢s az dtidiknek nagyobb része van beirvas
a tobbi harom lap iires, de a rajta levi vonalozis
arra mutat, hogy még akartak oda irni, Kiilinben
is abban az idiben, a mikor az irdszer még meg-
lehetis ritka ¢s driga volt, nem hagytik volna ott
hasznalatlanul a driga pergamentet. A masodik ré-
gze hét levelbal all, a mely mindkét oldalin bé
van irva, de esak tiredék ; a melynek mind eleje
mind veége lidnyzik; kiizhe kiizbe hézagok is van-
nak az irds Kizitt, a melyeken viligosan litszik,
hogy onnan a sziivegnek cgy egy darabja hifny-
zik, a melyet az iro késobben szindékozott Kitil-
teni. Az egész iromdny cgy tirezaforma perga-
mentboritékba van takarva, a melynek Kkiils végén
megvan még egy kis maradéka a zsinegnek, a
melylyel az egészet Gszszekititték.

Enynyi az iromdny kiilsé formdjarol. Tekint-
slik most beltartalmat.

Azon az &t lapon, a melyet az iromdny elsi ré-
szének nevezék, német nyelven litunk egy szabada-
Jomlevelet, a melyet Kolozsvar varosa birdja ¢s es-
kiidt polgdarai adtak ki a virosban alakult Gtvis-czéh
vilasztott ezéhmestereinek, Azt mondom az alakult
itvis-czéhnak, mert a szadadalom-levél kezdetébol
azt kivetkeztetem, hogy addig az ideig Kolozsyirtt
Gtvis-cz¢h vagy €ppen nem létezett, vagy ha volt
is, nem volt mint tirvényes testiilet elismerve a
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varosi hatosdgtol, ¢és szabilyzata nem volt tirveé-
nyesen megallitva és megerisitve. Sot ugy latszik,
hogy a virosban akkor volt dtvis-mesterek ezehba
allvin tszsze, valosziniien Szebenbil hozattak el a
midr ott elismert Gtvis-ezéh szabdlyait és azokat
alkalmaztik el¢hh a helyi viszonyokhoz, azutin ter-
jesztették megerdsités végett a varosi hatosig elei-
be. E sejtelmem okait késdbben bivebben fogom
eléadni, itt még esak anynyit emlitek meg, hogy 2
mi iromanyunk a figed peesétes és hivatalos ali-
irasn eredeti oklevélnek csak masolata, hogy tehit
se hivatalos formdban Kiillitva, se megpecsételve,
se aldirva sinesen. Hiletileg mdsolat akart késziilni
a szabalyzathol is, és erre volt szdnva a vonalo-
zott iires pergament, de mdar most meg nem fejt-
hetd okok miatt elmaradt.

Az oklevél valosigos jegyzbkinyvi kivonat
alakjaban van fogalmazva ¢s All e szerint hirom
részbol, ngymint 1.) az ugynevezett expositiohol,
2.) a megerdsitett szabdlyok fopontjainak ismétlésé-
bil és 3.) a megerdsité  clausulibol. A bévezetd
expositio valdsigos diszpéldinya a régi emberek
hoszszadalmas és egyiieytt hivatalos irdlydnak | és
a varosi §tvis-czéh szabalyai megerdsitésének éppen
akkora fencket kerit, mintha legalibb is egy bi-
rodalmi orsziggyiilés alkotta torvények irasha fog-
lalisdrol volna szo. Az § avult eredeti németségé-
ben igy hangzik :

ySynt dem mol der werlde saczung aber he-
slissung gantez ezustivlich ist.  Vnd dureh kwreze
des leben der menschin dy gesacz vnd ordenung dy
yn eyner (zechin aber gemeyne beslossen vnd
geordenirt werdin. komen ganez awsz den gedan-
ken vnd vorgeslichkeit der menschin, Dorumb hat
das dy vorsichtige zorgfeldikeit des menschlichin
geslecht wol betracht ynd bedocht, das dy dyng
vnd gesacz dy beslossin vad geordint werden czw
eynem offembarin niitez , off' dy selben widirumb
vndirdruckt abir eczustirit werden, abir mit hyn-
dirlistigen wedirsperrigin worten abir werken czw
ewigen geczeytin nicht wedirczogin noch wedirredit
mogin werdin. Das dy selbigin gesaez vnd ordenun-
gin mit pryfflichin hantschrifften besorget befestiget
vnd besehribin gollen werdin, Dorumb wyr Johan-
nes Zegin Rychter. ambrusz dyag. Jocob Zetseh.
Sabo Georg. Petir Broda. Czyssar Petir. Johannes
lampricht. Marting goltsmit. Miclossy Jacab. Cleyn
Michil. Mareus Janusz. Michil schirel. vnd Petir
Sattler. Gesworne Purger der Stat Clawsenpurg.
Geben czw ewigen gedechtnisz, allen den, dy desin
pryff schen hiren abir lezin Das vor vns komen
seyn dy vorsichtigin vnd weyszin Meyster des lobli-
chin hantwerg der goltsinit, mit name Andreas
Hanuschek. Petir Zimer—Michil goltsmit vnd Paul
goltsmit. unszer obgenaten Stat mitwoner. vnd ha-
ben wvnd gelangt vnd gegcben, etezliche register,
dorin beschrebin worin, dy gesatez artikel vnd or-
denung der obgemeltin czechin vnd hantwergs der
goltsmit. Als sy denne gehalden werden yn allen
kiniclichin steten des ganczin konigreich von Hun-
gern. ynd sundirlich yn dem lande yn Sybenbiirgen

gehalden werden ezw eynem liblichen offymbarin
niitez bys awit dy ezeyth, vnd nw vod exny Ewigin
czukunftigin ezeyten sullen vnezustorlich gehalden
werden. welche saczung vod ordenung, dy meyster
des obgenanten hantwergs, ezw eynem gemeynen
niitez vad ere deszir Stat eyntrechticlichin beflys-
sende awff genomen haben ezw sterken vud behal-
den. Dorumb haben sy vng angelanget mit gar
fleysslicher bethe, das wir dy selbigen gesatez ar-
tikel vnd ordenung, von wort czyw wort yh eyn

pryfilich hantfeste wolden lossen heschreyvhen. Off

das sy dy gesmeyde von pwrim golt. vnd aws

lwwterim feyn zylber gewalt haben ezu machin,
gleycherweys als ander meyster yn allen conieli-
chen steten haben. Alzo wir denne gesehen vud
vernumen haben, das er gebet billich vnq beqwe-
me ist. Awsz sunderlichir giinst vornunfit und yn-
(hr\\'cysu_np;, haben wir sy erer bethe ]JL‘I:Z\\'c}-‘th,
vnd habin yn ere gesatez vnd artikel awsy eren
registeren dy sy vns haben gelangt lossen besehrey-
ben yn dy wort.“ "
I hoszszas bévezetésben legeléhh is exy izen
biles értekezésre talilunk, a mely alaposan meg-
mondja, mért jo a torvényt és szabdlyt irdasha fog-
lalni. Jol kiivetkeztettek-¢ Kolozsvar virosa biles
atyjii, ha azt gondoltik, hogy ha a tirvény egy-
szer meg van irva ¢és peesételve, az illetsk ponto-
san meg is tartjik, az mdar mds kérdés, a melyre
ezuttal ados maradok a felelettel. ID rivid érteke-
zés utin kivetkezik egy igen érdekes névsor, a
melybil megtudjuk, kik voltak 1473-ban varosunk
eloljaroi. Elsé helyen 4ll, mint illik, a biré neve.
Iratunk helyesirasibol azt kivetkeztetem, hogy e
név helyesen elolvasva igy hangzik: Szegény
Janos, mert a harmadik név, a mely Zetsel-
nek van irva kétségkiviill Szies-it teszen, a mi
arra mutat, hony a magyar nevekben, a német
irodeak Sz helyett Z-t szokott irni, az -¢ny végze-
tet pedig német szdj még mdi napig is -in-nek ej-
ti; ezntin kovetkezik tizenkét név, eskiidt polgar
czimmel. Kétségtelenill ez eskiidt polgirokban lat-
juk az egész virosi eldljarosagot, a mely a véarosi
kizség valasztisa utin, a bird elngklete alatt 12
taghol alakult. Tudva van hogy abban az jdsben véro-
sunk nagyobb részét szdszok laktik, a kiknek tul-
sulya abbol is lithato, hogy a varosi eldljarosig
hivatalos nyelve rémet volt, mind a mellett a biro
nevén kiviill az eléljdrdsdg néysoraban még 5 ma-
gyar névre akadunk, ugymint: Dedk Ambrus,
Szées Jakab, Szabe Gysrgy, Csiszir
Péter, Miklossy Jakab, e mellett van 5
kétségteleniil német péy, ugymint: Johanes
Goltschmit, Klein Michel, Michel Schi.
rel, Peter Sattler; két név kétes, az egyik
Peter Broda, a melynek szlav hangzisa se¢ nem
német se nem magyar, hanem vagy valamely kiil-
foldrol hészirmazott ¢s itt meghonosodott eseh esa-
lidé, vagy pedig egy a varosha telepedett oldah
esalad neve; a masik a Marceus Janpusznak irt
név. A mi iromdnyunk iréja tudniilik nem igen
szigornan vette a nevek leirdsiban » yendet és majd
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a keresztnevet majd a \-uzetéklm\_'ct il‘t.ét elol, igy
tehit lehet, hogy e név ll'!ﬂ{-’-')'f“: és M ur]‘( u S'"Iil}\
vagy Markos Jan (.1 S-]’i'ilk ]\(‘.ll' olvasni y lehet
logy német és akkor igazi hangzisa az, a mely
az romdnvban van. LEn hajlando vagyok azt hin-
ni, hns:‘\_'vaz elébh emlitett lirm! a !’étr:ir esak-
ueyan Kiilfldral ]Jl."f.CIC._|leIL‘it esaladbol sm'n'm:t"mft
&s a neémetek vagy is inkdbb sziszok }ciizu szani-
tott, mig nz utobbi esakugyan magyar ¢s M‘u rkos
Jinost teszen. Ha ez igy van, akkor a tmcnl{c.rt-
tos cloljiarosag tagjai kizt lifunk lmtllna;.;yart ¢s
hat sziszot, bizonysdig arra, hogy a viros magya-
rokhol ¢és sziszokbol allo lakossaga ‘l':t‘l?ii:l-k.il!'atfill
abban egyezett volt meg, hogy az Clil!ﬁl-l‘US:lj_’.‘ fc!p
része mindig az egyik, misik fele ajmisik nemzethil
Jewven vilasztva, a birg pedig felvaltva magyar ¢és
szisz volt, ¢s 1473-ban éppen magyart ért volt a sor.

Tz eloljarosig elott megjelentck a virosban
lako Gtyis-esterek, névszerint Hanuschek An d-
ras, Zomir Péter, Goldschmid Mihaly
¢s  Goldschmid Tdl, minddszsze tehat négyen ,
¢s kertek, erisitsen meg az tvis-ezéh  szdmidra
n szabdlyokat, a milyeket a magyar kirdlyi
birodalomban és kitlinisen Erdély orszigdban més
kiralvi varosokban szoktak az itviis-ezéhok tartani.
1O s;r.':lllai]ynl;at Gk eléhh :ieg_\‘ziiki'-n)'\'iieg megilli-
tottik , €és a rolok 8z010 _](?j_':}‘:tiikﬁ!]_}'\'(‘t :t_lmt(ms:ig—
nak bé is mutattik, hogy onnan irassa !{1 ég ;ul_}.a
red megerdsitését, a melyet az eliljarosig meg is
4d, latvin és megeyvizidven, hogy a ]i'él‘(zl'mcs:-bl'{
ohajtisa méltanyos ‘("R ]ICI.\'F'R. Legeléhh is f(-lt.Ih‘m,_
hogy az oklevél a fennemlitett miestereket, a kik-
ek nevei kozt, mellesleg mondya, csak egy ma-
evar hangzdsu van, nem nevez c:cl-'slnnest(-.rc.kpc*k,
masodszor, hogy ¢ mesterek nem kérnek ujabh
megerositést mar régebben is f';‘ml:.lll(ltt ‘smlm]xnk-
ra, hanem meriben uj vagy legalabb !\ul(_):r.sv'z.u:r'a
nézve uj szabilyokat terjesztenek a virosi CI(]].]E'L-
rosig megerdsitése ald. Mert ha e ﬁznlml‘\.’?k mar
az elstt is fennallottak volna, a kurcluwml:__l‘mn
hivatkoznak vala mas kirilyi vdrosok pélfl:l.]al';t,
pem is kérik vala a megerdsitést oly sm‘lmlyl‘n., a
melynek ¢rvényben volta elégge tanuskodik a n'lml«
lett, hogy mdr meg van ersitve, l|:u:Em eaysze-
riten esak ujabb kihirdetésért vazy legfilebb vala-
mi modositas megengedésiért folyamodnak vala.
Ehhez jarul még az oklevélnek az a tétele, amely
hihetdleg a kérelem szayait ismételvén azt mond-

olya

ja: ,hogy ugy mint mds mestercknek minden ki-

ralyi virosban, ezeknek is szabadsagok legyen ar-
ra, hogy csupa aranyhol és tisata finom ezlisthl
ékszereket Lkészitsenek.“ E tétel igazsag szerint
esak a mesterség fizésére dd szabadalmat, azonh:fm
belé van foglalva a czéll':\lkotz’mm adott cn:.‘:.cdely
is ¢ szavakban: ,ugy mint mas mesterek t_mmlcn
kiralyi varoshan.* Kiilinben s¢ lehet fclt_{_:um, hogy
Kolozsvartt meg lett volna tiltva az Gtvisség gya-
korldsa; de a mds varosokban tanult mesterek, a
kik ott megtanultik menynyi clonye van fL—CE:é-!b
rendszer behozataliban a mesternek, ltt'sc'al-\_mtak
nélkiilozni a Kizdrolagos szabadalom kizépkori hus-

fazakdt. Az egészbill minden esetre az timik ki,
hogy 1473 elitt Kolozsvartt itvis-czéh nem léte-
zett, és hogy e szeriut elsttiink van ama ezéh ala-
kulasdra vonatkozo oklevél masa®).

Kitiinik tovibba ez oklevélbol, menynyi on-
allosageal birtak az akkort idében a kirdlyi viro-
sok elbljarésagai; ez azonban mdr mdsuft is any-
nyira bé van bizonyitva, hogy itt eléznek tartom
roviden érinteni.

Lassuk méirmost tovabb okleveliink szivegét,

A fenn eléadett bévezetés utin kivetkeznek
magok a szabilyok e szokkal:

»Czw dem ersten das keyn befleckter adir
bekryschener adir meynediger, yn dy Ceche abir
hantwerg der goltsmide nicht zal off genomen wer-
den. Zundir her zal haben eyn erlichs vad liibe-
lichs lob. Also dasz her sey geporn recht vnd red-
lich, von erlichin fromen eldern, beyde von vatir
vind mutter, vnd darsbir zal her brengin pryfflich
geczewgnisz, “

Ime a kellékek, hogy valaki a ezéhba jut-
hasson; ne legyen bélyegzett, rosz hirll vagy hit-
szegh, hanem legyen beesiiletes ¢és dieséretes hir-
neve. Legyen torvényes szillittje beesiiletes, isten-
el sziiléknek , mindkét részril apiarol és anydarol
és arrdl hozzon irdsbeli bizonyitvanyt. Mit értettek
a kizépkorban a beesitletes szitlék alatt elégeé tud-
va van; tehat esak rividen emlitem, hogy nem
beesiiletes nem esak olyan volt, a ki valami biint
vagy beestelenséget kisvetett el, hanem sok polgiri
¢s sziikséges mesterség iizése is beestelenséggel
volt bélyegezve. Hogy személyes feddhetetlenségre
oly nagy sulyt fektettek anndl kevésbbé tiinhetik
fel, mivel a nemes érezek feldolgozasa oly sokféle-
képpen esabithat esalisra, még pedig a biintetlen-
ség reményével.

Egyébarint mds ezéhok ezt nem is vették oly
gzigoruan, mint ¢ppen az Gtvisik, a kik részint
azért, mert mesterségilk mar sok tekintetben a
miivészettel hatiros, részint mivel ennck {izése meg-
lehetiis  pénzerit vett igénybe és iey az otvisik
tobbnyire tehetis emberek voltak, magokat mindig
elokeld mesterembereknek tartottak.

Az oklevel a mesteri szabadalom megnyeré-
sére megkivantato tulajdonsiagokat azutin igy so-
rolja elé ;

yltem her zal seyn befundin das her seynem
meyster mit gehorzam fromlich vad erberclich und
allen andern meystern gedynet habe von anfang
seyner lere bys czw dem ende als denne der cze-
chin recht vnd gewonheit awszweyszet®.

E tételbol esak anynyit Litunk, hogy az ok-
levélbe a szabdlynak esak kivonatja van foglalva,
mert hivatkozik a czéhbeli tirvényre és szokdsra,
Nevezetesebb a kivetkezd tétel :

#) Azita még volt alkalmam litni Seiwert ur igen pgazdag
gyiijteményt, & melybe a szhsz virosok levéltiraibol
mindent egybeszedett, a mi a ezéhokra vonatkozik, ¢s
az a kiritlnény hogy ott egyetlen egy sines oly régi
mint a miénk, még jobban megerdsit e véleményemben,

&

e




& p—
}.

> .'.L o

pltem ezwene meyster vnszers hantwergs sul-
len getrewlich bey erer gewysset das Golt ynd
Zylber, ynd ouch dy gesmeyde dy doraws gemacht
werden hesehawen, off das, das den meystera nicht
eyn schade ader vngerechttikeyt, vnd dorezu der
Stat eyn smoheif ader schade nieht ezwgeezogen
ader angelegt werde®.

I tétel fogalmazdsa arra mutat, hogy szosze-
rint ki van irva az eléterjesztett jegyzikimyvhil,
mert tobbes elsé személyben szol.  Latjuk pediz
beldle, mily ellendrség potolta az akkori idihen «
hivatalos probabélyeget. Két ezéhbeli mesternck
tudniillik van kitelességzéve téve, hogy az aranyat
¢s az ezlistet ¢s a belile készitett ¢kszereket hiven
lelkiismeretesen vizsgialjak meg, hogy a mesterckre
kar vagy igazsigtalansig és azonkivill a virosra
gyalizat vagy szégyen ne hiruljon vagy ragadjon.
HihetSleg a terjedehmesebb szabdlyzat azt is meg-
hatirozta, wmily finomsigu aranybol és  eziisthil
szabad esak a ezéhbeli mesterembernek dolgoznia,
és er ellendrséy arra valo volt, hogy a Kiozimséget
a mesterckkel szembe lehetd  esalodas ellen biz-
tositsa.

A kivetkezd pont igy szol :

pltem keyn meyster zal nicht gethorren fal-
sche gulden pessern ader vorgulden, Ouch zal keyn
meyster das golt kewifen, das von den gulden ab
gesnetin virt*,

Szomoru hizonysdg, hogy a hamis pénz ké-
szitése ¢s az aranyak kiriilmetélése mar akkor is
divatban volt. A kivetkezi pont méar a ezéh kivalt-
sdgat érinti azt mondvin:

gitewn Keyn meyster des hantwergs der golt-
smid zal mit nichte das haniwerg Gbyr fyrezehen
tage awszwendig der czechin arbitten. Bys her der
czechin  gerechtikeyt irfollet, als dy saczung vnd
ordenung der ezechin awszweyszin®, Meg van tehat
tiltva, hogy tizennégy napon tul senki se folytassa
o mesterséget, a mig ezéhba nem all. F szabaly-
ban van a ezéh Kiviltsdginak veleje, mert ez kény-
szerit minden mesterembert arra, hogy dlljon bé a
czéhba és vesse ald magit a ¢zéh s;r,'nb:’tl);mt;‘ana.k,
ha a viroshan akarja iizni mesterségét. A kivet-
kezi szabily ma is fennall esakhogy megiigyelése
¢és fentartasa nem a czéh eloljarosigara vzm_vbizm,
a szabdly igy szol: o«

sltem keyn meyster zal mit nichte keyn golt
adir zylber das gestolen sder gerawbit ist wissint-
lich kewffy, Sunder was gesmeyd eynem heymlich
durch eynen dyp ader rawber ezw getragen wirt,
Das zal her dareh warnung den meystern kiint thwn,
off das das gesmeyde uicht vorhraweht \\-'erde, ab
ys man suchin wirde¥.

Ugy litszik, hogy az eddig elésorolt ezikke-
ket azért vilogatttik ki ¢és igtattik a megergsitd
oklevélbe, mivel ezeket tartottik leglényegesehbhek-
nek és legviltozatlanabbaknak. A tibbire esak hi-
vatkozissal ntal az oklevél erdsitd zarszava, a mely-
nek szivege igy kovetkezik :

»0uch wellen wir das dy obgenanten artickel
mitsamt allen andern satczung vod ordenung dy dy

vorgemelté meyster yn yren piichern hahen be-
schriben, sterclich vnd festiclichin vnnorrucket als
man sy yn andern kiniclichin steten helt, gley-
cherweysze ouch von ynszern meystern sullen ge-
halden werden. Dorumb wir obzenanten Richter
vod gesworen purger, haben lossen noch folgen,
dy vorgenanten clauseln artickel ordenung saczung,
der vorgemelten czechen, vnd befestizin sterken
vnd bestetigin sy, off das, das dy selben ouch nw
fiirttan in vnszer stat Cla“'szcmpur sterelieh sullen
ezw ewigen czeyten behalden werden, vnd dorumb
zal keyn meyster ade geselle do wider nicht thwrrin
gereden noch thwen. Ab den yrken meyst’ kuech
adler geselle, mit seyner oprikeyt adiv ans seyner
gethiirstikeyt frefilich, mit worten adir mit werken
wider vnszer saczung ader ordenung off leynen adir
widirsperrin wolt, So sullen dy ezechmeyster dy
selben vorachter der gesatez, mnoch dem als den
ere gesefez und orvdenug awszweyst, yn eyner be-
quemer busse strawffen vnd bwssen, Mit vnszer
erafit gewald vnd macht, dy wir yn vorlawen lha-
ben vod ezw ewigen ezeyten voleyen, Des ezw
eynem  ewigen gedochtnis und  sterker befestung
haben wir ynszern pryff’ mit dem anhangen grosten
Sygel vnszer Stat den obgenanten  ezechmoeystern
der Goltsmid lossen geben. Gegebin czw Clawszem-
purg am montag vor der heyligen czwelithoten
Symonis vod Jude tag, Tim dem Jare als man schrey-
bet noch Cristi vnszers herrin gepurt Thawszent
fiyrhundirt vnde drey vad Sebinezig Jar. ete®

Latjuk tehat e zirszoban, hogy a virosi elol-
Jarosas nem esak az e levélbe foglalt egynchiny
czikket crisité weg, hanem a tobbit is, a mely
tudniillik még meg van irva a mestercktol eliter-
jesztett jegyzokonyvekben. Azonnal a mint e meg-
erpsités ki van mondva, az oklevél ezéhmestercket
is emlit, természetesnek taldlvin, hogy a wint a
ezéh megalakul eldljarokat is fog valasztani. E ezéh-
mesterelkre riarnhizza a hatisig a nekik kiadott
peesétes oklevel erejénél fogva a maga biintets ha-
talmat a ez¢h keblében, és egynttal meg is erdsiti
mind azokat a biinteté szabalyokat, a melyek a mes-
terektil kizmegegyezéssel jegyzikinyvileg meg vol-
tak allitva. Részemrdl nagyon hajlando vagyok azt
hinui, hogy az egész szabdlyzat cgy hitelesitett pél-
dianya mellékelve volt a megerisiti oklevélhez, sot
hiszem, hogy ammak misa a virosi levéltirba is
ment, ¢s ott talin mai napig js megvan. Ugy lat-
szik tovabbid, hogy az elittink levé masolatra foly-
tatolag le akartik iratni a szabalyokat is, ez azon-
ban elmaradt, hihetileg azért, mert megkaptak va-
lahounan egy m;’mnlat:}t, a mely ugyanazon forma-
ban volt megirva, ¢s a melyet egyszeriien mellé-
kelni kinynyebl volt.

Végre litjuk a mdsolaton az eredeti keltének
napjat ¢s ¢vét, régi szokds szevint nem honap €8s
nap szerint, hanem Simon lés Judis apostolok iin-
nepéhez viszonyitva, ugymint az ez iinmepet meg-
clizd hétfst. Az akkor divatozott régi naptar sze-
rint ugy mint most is Simon és Judas napja octo-
ber 28-kdra esett, és mintdn 1475-han ujéy napja
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peéntekre esett october clseje pedig hasonlolag pén-
tek nap volt tehit 28-ka L*Sl!tlﬂ;t‘fkl'e csett €s 1gy
az azt megelozo hétfo uclulfcr 25-ke volt, ¢s igy
a mi kifejezés modunk szermt kelt az credeti ok-
level october 25-kén 1473-han. )
Semmi kétség sines, Liogy az {:]i’a‘t{.ﬂnk levd

migolat ugyanazon idoben, sit \-'alfmsmnii{':n meg
nevanazon 1473-dik évben késziilt, mert n_nnd le-
]‘\,'r(fs;it'z'l-‘-‘ﬂ, ind n;_'ch'@, 15'“1‘!1] pedig a betiik szeg
letes  goth formija €z o 1!1011('& 'laumslmdnqk.
Ennck kovetkeztéhen elég régi arra is, hogy mint
német nyelv- és irasbeli emlék is Ihuiﬂss:igga[ le-
oyen. Csakugyan akadtam is benne egynehiany oly
kifejezésre, a mely a mai irodalmi német nyelvben
nem létezilk, névszerint: )

1.) langen ige ez értelemben v orlegen=
eléterjeszteni.

2 anlangen ez értelemben angehen, an-
suelhen= folyamodni valakihez.

9. beczweigen ez értelemben gewiihren=
megadni \':1]:1En1t. o N

1.) bekrisehner== bertichtiger, rosz hirii.

5.) erberelich, hihetileg= erbotig, szolg:i-
latkeész. o )

u.) gethorren = diirfeny e szo a zsidok rom-
lott német j:ﬂ';'“n_lz'!h:nl ma s divatozik.

7.) gethiirstigkeit= willkiibr, kény.

8.) zwolfboten cz értelemben apostel

¢s szt hiszem érdekes lesz a szisz atyafiak-

pak megtudni, vajjon az ok tijszolisiban ¢l e még
yagy egy ¢ szok Kozl

Mint isar fonuebh emlitém, az erdsité oklevel
stin o szabalyok szivege azért maradt ki a méso-
Jatbol, mert mr meg volt irva, ¢s kényelmesebb
volt esak oda mellékelni mint ujra leirni. Ez alli-
tasomn mellett tanuskodik iratunk méasodik része, a
mely esakugyan nem egyéb mint szabilyok szi-
vege, hasonlo jellemii de vastagabb goth Dbetiikkel
ezikkenkeént latin nyelven leirva. Fajdalom e mel-
J¢klet esonka, mert hidnyzik ecleje, ¢és hilietoleg
yége is, €s a kizepén két czikknek esak eleje van
Jeirva, végeének pedig iires hely hagyva. Minden
ezikknek van egy kis rivid felirata, a mely azon-
ban kevesbbé jellemzi a ezikk tartalmit, mint in-
kabh esak azt mutatja, Logy a czikkben foglalt
szabaly a mestereknek, legényeknek vagy nasok-
nak szol-¢. B feliratok mindegyike veres minium
néeyszighe van foclalva, és az akkori szokds sze-
rint a nagy kezdibetik mindegyikében, azutin a
szamok clott és utin, ¢semég azonkivill egy cgy
helytt sz irvdas kozott minden kivetkezetesség nélkiil
Jitunk egy egy veres vondst vagy pontot. A latin
gzivegben sok rovidités van, a mint az alkkori dé-
pen divat volt, de van sok irdsbeli hiba is, a mi
¢ nvelvben nem igen jdrtas irnokra mutat. Kiilon-
ben pyelvtani hibik is vannak benne, tibbnyire
olvanok, & melyek vildgosan mutatjik, hogy e
eziklkek fogalmazdja német volt, ¢s csak is egy

kis konyhadedksdgot Dbirt. ILEppen azért scjditém,
hogy e szabalyok a szebenick utin késziiltek, mi-
atan  azenkiviil is hilet, hogy a cz¢hok német
eredetii intézmeénye Szebenben kordbban kezdett
virdgozni, mint Kolozsvirt, ¢s természetesnek ta-
lalom, hogy a kolozsvari sziszok Szehenbe a szisz
nemzet  kizpontjaba folyamodtak szabdlyminticrt,
a mely utin aztin a magokét dolgoztik ki

Lassuk mdr most egyenként e szabalyzat
crikkeit :

Az elsi lap egy ezikk toredékével kezdadik
a mely igy szol: ')

,—sutm extune tenetur idem magister ad eze-
cham dare iiij fl. ut (et) j maream argenti. Quia
hoe est contra ceham et contra Jus Civitatis.®

I ezikk toredéke 4 db. arany és egy mirka
cziist birsdgot szab valamely vétségre, hihetileg
lopott joszig vasarlisara és feldolgozasdra, a mit
onnan gyanitok, mert a kivetkezi czikkekben se-
hol akkora birsag tébbé elé nem fordul. A Kdvet-
kezd czikk igy szo0l:

s—De magistris.—Item sialiquis magister falsos
flovenos de novo de auraref tenetur ad ezecham dare
jmaream argenti de quilibet fl. et xij libras ccre.”

10 czikket az erdsitd német oklevélben is Lit-
tuk kivonatilag, itt meg van szabva a biintetés is
coy marea cziist ¢s tizenket font viasz, Fat kiveti
a munkadrszabas ily szokkal :

»— De magistris de labore —Ttem de simplici
Jabore de j peccario ®) de jmarea argenti datur pro
precio j fl. — Item de vno cingulo®) que habet j
Marcam prolabore datur ij fl.— Item demcliori Cin-
gulo de yna marea datur prolabore iij flor. Item ij
fl. datur addeanrandum.“

Turesa e czikkben, hogy mas munkat nem
emlit, esak serleget ¢s Linezot, holott majd alabb
latni fogjuk, hogy a kolozsviri Gtvisik mds mun-
kit is dolgoztak. Hibetileg a serleg ¢s a linez
csakk példaul vannak cwlitve mint egyszeriibh ¢és
finomablh munka; a ,melior cingulus® aztin mir
miivészi dolog, a melyet mint a ezikkbil Litjuk
meg is aranyoztak. Az akkori pénzviszonyokhoz
képest a munkabér elég magas is, az exlist markdja
utdn 1, két és hivom db. arany ).

Az ezutdan kivetkezs czikk nines bevégezve,
mert szivege utdn dires hely van hagyva, miutin
igy szolott :

1) A riividitéselet egészen kiirtam, de a tibbiben megtartot-
tam a Kézirat lelyesivisat; ezért nem is tettem inters
punctidkat, melyele a kéziratban sinesenek.

92) pecearius v. bicarius =— serleg. L. Dufresne glossar, ad
seript. med. et inf, Latiis 8. v,

8) cingulus itt hihetileg nem==iiv, hanem = lincz, & mire
az mutat, hogy a német fogalmazd ninemii vh névmis-
sal livatkozik red, t. i: que hab. cet.=welche (Kette)
hat stb,

4) Ma egyszerii eziist munkicrt, pl. kaldndrt fizetitnle Kologs-
vart 1 lat uthn 1 eziist huszas munkabirt, teldt 10 lat
utin 16 eziist huszast, a mi esak harmadfil hnszassal
tiibh egy aranynfil; tebit esaknem ugyan az az iy
mint ezelitt esaknem 400 esziendivel,
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»— De magistris — Item nullus magister debet be, mivel mar akkor is Szeben volt az orszae {6-

plus inuenes tenere ad discendum nisi duos in
primo ... .%

Vildgos, hogy itt még akart valami kvetkez-
ni, hihetoleg a birsig megszabdsa, a melylyel
tartozni fog az amester, a ki e ezikk ellen esele-
kedni fog. I birsig irint alkalmasint nem tudtak
megegyezni, vagy tin meglehet, hogy az irnok az
elitte volt eredeti szivegét nem tudta Kiolvasni.
Kiilénben nagyon hajlandé vagyok azt hinni, hogy
e misolat mashonnan kért szabalyrol késziilt, és
e czikkben a lelybeli viszonyokra alkalmazis még
nem levén egészen megillitva tires helyet hagytak,
hogy majd késébben bétiltik.

A Kivvetkezi czikk a mesterek és legények
kiizt tamadhato versengésckre nézve igy rendelkezik:

»— De magistris — Item si aliquis magister fe-
cerit eontra socium ()ut famulum sive in verbis
aut in factis tune magistri ezeche debent eos con-
cordare et pacem iuter eis facere et concordiam si
possunt. Sioautem non possunt concordare eoram
magisiris tune vadant ad judicem non prius,*

Ime a ezé¢hmesterek békebiroi kiviltsagn, Tly
madon egyszeriisitetick a régi emberek a tirvény-
kezés  gyakorlisit.  Minden tirvényesen elismert
festitletnek megvolt kebli békebirosiga és a gazdak
¢s eselédek kizt fenndllott patriarchalis viszony elég
bhiztosit¢k volt arra, hogy a kebli békebirosig egyez-
tetési torckvése ritkan volt sikertelen, ngy hogy a
hatosag soha se lehetett halmozva aprolékos per-
lekedeésekkel, Czikkiink utolsd szavai viligosan meg
is mondjilk, hogy bird eleibe nem is szabad menui
addig, a mig a ez¢hmesterek békebirosaga elitt o
dolog le nem folyt, tehdf czéhbeli embernek nem
volt szabad ¢ békebirosigot elkeriilni.

Ugyan ehhez hasonld hékebirdi eldintést szab
a mesterck kiizt a ezch keblében tamadhato s
keblileg el nem igazithato kérdésekre és versengd-
sekre a Kivetkezo ezikk, a mely igy sz6l:

»— D¢ magistris — Item si aliqua causa esset inter
nos quem ') nos non potuerimus finire inter nos nec
cognoscere ad finem. Tune eum voluntate domino-
rum Cinium simus liberi interrogacionem facere in
Cibinio coram magistris nostri artificij. Et in Cibi-
nio eausa non potest finiri tune simus libri interro-
gare ad budam et non vltra.“

Tehit a keblileg el nem igazithato tigyek jrant
szabad volt kérdést tenni a mar régebben fennallott
szebeni ezéhhez, ¢s ha ott se tudtak végire jarni
Buddn a fiviaroshan az akkori Europa bizonyosan
egyik legnevezetesebl virosdban®). Onnan tovabb
kiilfaldre menni nem volt szabad.

Ha mis torténelmi kutfok ez irint nem igazi-
tandnak utba, lehetne itt azt a kérdést is targyal-
ni, hogy vajjon azért folyamodtak-e elébb Szehen-

_—

1) Ismét a német koesintis ecausa — Prozess tehit: quem
ete. = welehen stb.

2 Csak kevés éyvel azntin, Mityhs uralkodisa alatt irtik
volt Budarél ezt: ,Buda arcium ac urbium in Europa
celeberrima,t

varosa. gy azonban nines mért arra Kiterjeszkedni.

A' kivetkezi czikk ismét szorosabban vett
czélibeli r.{:nd.‘«'mlni]y, a mely elejét nkzu;ja venni,
hogy egyik mester a masiktol el ne
segédeket, és a segéd a mester beléegyezése nel-
kiil ¢l ne hagyhassa miihelyét, és igy szol:

»— De magistris — Ttem si unns socius (2)ut
famulus ab yno magistro recederct et veniret ad
aliom ad serviendum sibi tune ille magister debet
interrogare illum magistrum aquo recessit an famu-
lus sit liber abeo (a)ut non an venit eum honore
abeo interim non debet famulum tenere.

Nem sziikség fejtegetnem, menynyire tette e
szabily a legényt mestere rabjivid, elégee fel volt
e fejtve az ujabb idéhen abban a sok vitatkozashan,
a mely a czéhok eltirlése kiriil folyt. Meglehet,
hogy az akkori idiében a fegyelem fentartisa meg-
Kiviinta e szigort, de igazsigosnak semmi esetre
ge lehet mondani az ily szabilyt, a mely a szegény
segédet ugy minden oltalom nélkiil odaengedte egy
eoy rosz majn mester onkényének. :

Izt kiveti ismét egy a munkdara vonatkozo
rendiri szabaly ily szokkal :

JDe magistris — Item qui labores deauratas
depingeret — fiber golt arbet ferbet — in primo sit
pena ij loth argenti et ij librae cere. Seecundo bis
tanfum. Tercio j Marca argenti et xij librae cere
ad pixidem.“

It szabdly tiltja az aranyozott munka festését.
Ezt a festést nem kell Oszszetéveszieni a valodi
aranymunka festésével, a melyet esak sajittala-
nul igy neveztek. Ennek tudniillik ezélja a vegyi-
tett aranybol készitett munkanak oly Kiilszint adni,
mint ha tiszta aranybdl készillt volna. 1T véere
eléhly megtiizesitik , azutin egynehify perezie na-
gyon meghigitott salétromsavanyban fozik és viégre
cgy salétrombol, konyhasobol éstimsobol ally forro
olvadékba fiiggesztik. Ez eljards az arany kiilsg
rétegébdl kieszi a hozzd vegyitett rezet és a tiszta
aranyat hagvvin esak oft, szép sdrga szint ad neki.
Fzt termdszetesen aranyozott munkaval pem lehet
tenni, mert azon az zu'anyréteg igen is vekony,
masfell az akkor divathan volt aranyozds, ugyis
tiszta aranyhartydval vonta bé az aranyozando tar-
gyat. Itt tehat valosigos festést értenck, a mely
vagy aranyozds helyett torténik, vagy az aranyo-
zds hibait palastolja, és ennél fogva csalisra czéloz.

Kiilontsen érdekes a kijvetkezd ezikk, a mely
meghatarozza, milyen munkit kell annak tudnia, a
ki mint mester a ezéhba akar allani. E ezikk igy szo:

sDe magistris — Item quando aliquis magister
wlt intrare czecham illum non debent acceptare nisi
ista tria articula sciat prins laborare, scilicet, in-
signia (a)ut clenodia armafica. wappen graben. in-
tering et exteriug facere et formare et (ut) in eypho
regali et solempni. Itcm_annulum aureum bene pa-
rare et lapidem pulere imponere preciosum ut vi-
deant magistri quot sit bene ornata et pulere labo-
rata quot magistri stant contenti ineo ete.*
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egyes példikban van emlit-

A mi ¢ ezikkben sban yan et
ve, atalanosan azt teszi, hogy az aranymives ‘.agy
ptvismesternck hdromféle munkat kell ?ndmn azon
a kiizinséges munkais kiﬂ.i]’ a llle].\'(!'t 1]||.!1f (';[{.\-etcti_:
leniil megkivdntatot nem 13 t_:mlottal\ szuhsygnm!?;
emliteni. I rendkiviili muveszi munka haromféle
volt ugymint 1) veésni 't'-‘-l'l_“(tk‘»?.{)fcs't‘-ll _nem esak
I:'[l[l('ll\;:?:]'.l‘ll(!l't, hanem ataliban akdarmiféle fhsm{;»
menyt, a I{[i]f('jldl.IIl:\-'\'t.‘I _ug‘\,:lm.vcir.‘e‘tt oeuvre Ulll-
selé. 2) mindenféle tlis'mmueu“\t' lml'll [no.,lol' magi-
Lol a lemezbdl kKiverni, kalapdes ¢és hozzitartozo
mas eszkozik segitségével, :1’:11el‘}_r vert munka kii-
n a kiralyi serlegeken ¢s mas edénycken volt
. Ifildi miiszoval ugynevezett
e dragakovet foglalni,

liindisc
nawy divathan, a k\ii
uyre pousseé. 3) vegr '
f:f ::[;}‘ncvlezctt ‘joailjl c;ie. Feltiind, hn_gy e cziklk-
hen nines emlitve a filigran vagy finom eziist:
sodronybol font munka, a mely éppen oly kev_éssv_.u
tartozik a kizinséges mnnkdk kuzg, h:\_ncm \zt]‘u-
sigos miivészet. Meglehet, hogy azért nines emlit-
ve, mert ebben nem kellett remekelni, hanem esak
H 1T
az elébh emlitett munkdkban. o '

Az akkori idében nem levén a ,f_:u]'u::-:;r,ut.tn.vg
anvnyira tokélyesedve mint ma, valamenynyi ¢k-
szermunka szabad kézhil ]?i-':"a?ll]f, és a kitiing mii-
veszi ligyesség nem ('sr:_k ]ln'm"\'hcn', ‘[.”"1,“_‘?”,“f‘.ﬁ’}li:l
it'.-léthml“iﬁ folemelte ln'rtn]wsuﬁ Il;l]_\..lbll.‘al‘llb](,‘-il]fc.
De az ily kitiing lgyesscg tvrmus.zctcs:cn (-sul'\ egye-
ccknek juthatott, a kiket a t'crmesz_c-h adomany keé-
Jességeel dldott volt meg, € a kik szm';:nl'mn‘nml
¢s tanuiissal jieyekeztek termeészetes '_"‘h{?tﬁvgmleut
érvényesitni. Tzen tvrluészotf‘s, h_ng:\' a kik ily “g}‘(’_-::;-
séghijaval voltak, e}egcmlq hiltl‘illl_}'ll:ik t:n_'(.utta];,
ha azok homalyositottak el ('l]{(.‘f,.:l. kik fa;r.cmuiycsun
meg voltak dldva e ritka tehclscggelg ¢s nem ﬂ.km'-
sk, hoey ilvenck szdarnyai ¢s paldstja alatt masok
is kirositsdk oket. Ezeért tiltja a kivetkezd csonka
ezikk a ezéhbeli mesternek a Kész munkaval valo
kereskedést, kiilinisen a mds viroshol hozatott kész
munka drulisiat e szokkal:

,De magistris. — Item si aliquis magister eme-
ret de alienis magistris nounas labores et vellet
cconverso vendere hoe non sit liber nee ausus fa-
cere talia® ., ..

Itt sem tudtak megegyezni a birsig mértcke
irdnt ¢és ezeért liresen maradf, az annak megirisara
szant hely. Egvébarint ¢ czikk a czeh egyik leg-
fonfosabb kiviltsagat foglalja magdban, biztositvin
neki a helybeli egyedirussigot, a melylyel a czé-
hok nem egyszer ¢ltek viszsza a fogyaszto kiziin-
seg hdatranyara. ) .

Ezt kiveti egy kettis ezikk, a melynek elsd
része egy uj szem a segédek rablinczin, misodik
része szabalvozza a munka felmondist és a segé-
dek elboesatisdt igy hatdrozvin: -

,De magistris — Item quau‘do vnus magister re-
cipiet laboras #) super se ct famulum tune tune fa-
mulug fenetur manere apud magistrum usque ad
finem huius laboris, et si famulus antequam rece-

1

#) sic

derct amagistro tune nullus magister debet cum
tenere hic et alibi. — Item quando famulus wlt re-
cedere amagistro tune famulus debet dicere magi-
stro ante quatuordecim dierum spacium, in duorum
ebdomodis, et quando magister famulo wlt dare
licenciam tune debet sibi dare scire ante xiiij dies
antequam det sibi licentiam.

I ezikkbdl még azt is litjuk, hogy a 14 napi
felmondisi hataridé mily régota van szokdsban.

A kivetkezo ezikk arrol gondoskodik, hogy
a maga tezére senki se iizhesse a mesterséget, a
ki nem ezéhbeli mester, ha mindjirt ezéhbeli mes-
ter is engedné meg neki, és igy sz0l:

sDe magistris. — [tem nullus magister sit ausus
dare libertatem famuli sui ®) ut laboraret sibimet
propecunia in servicio domini sui interim quot est
in servicio, misi sibimet aliqua clenodia ad vnam
Joppulam ad corpus suum (ajut adtunicam uel ad
palitm et non ultra, et eciam dehet emere argen-
tum demagistro, ut videatur quot sit insta labo-
ra®) et si magister dederit sibi libertatem labo-
randi {une magister tenetur dare adpixidem penam
in primo ij loth argenti et ij libras cere, secundo
bis tanfum, tercio ij fl ef iiij libras cere.”

Tehat mégis szabad volt a legénynek a maga
sajdt haszndlatira magdnak cgy egy kis  ¢kszert
késziteni, de az ahhoz valo eziistit mesterétol kel-
lett, hogy vegye pénzért, hogy gyanu ne férhes-
sen hozzi.

Marmost kiivetkezik hirom czikk rendiri sza-
bilyokkal, az elsé tirgyalja az cladisra hozott lo-
pott joszaggal valo eljirast, és annak letartoztati-
gat igy rendelkezvén:

pDe magistris. — Item si portarentur aliqua cle-
nodia deaurata (a)ut argentea advendendum aliquo
magistro sive sit eingulus aut monile aut peeccaria
aut coelearia (a)ut erux aunt ealix et cet. extune ille
magister et magistri inccha debent tenere illas res
et ponere ad pixidem quousque isti homines veni-
unt quibus ille res sint et restituetur cis deiure ju-
sticia mediante¥ . . .. '

Még itt is akart valami kivetkezni, mert vagy
két sornak tires hely van hagyva. Egyébardnt litjuk
e czikkbil, hogy a czéhmesternek joga volt egy
czéhbeli mester jelentésére az eladdas végett hozott
lopott joszagot lefoglalni ¢s a czéh laddjiban a
tulajdonos szamdra megirizni; de nem volt joga
az Orzitt targyat a hatosig kiozbenjardsa nélkil a
magit jelentett tulajdonosnak viszszaadni. Hihet-
leg azonkiviil is a tirvényhatosignak hé kellett az
ily lefoglalt tdargyakat jelenteni, hiogy a maga modja
szerint tegye kozhirré, és hogy a kirosult értesiil-
hessen rola, hogy elorzott vagyona megkeriilvén,
jarjon utdna.

A masik ezikk megtiltja a mestereknek, hogy
egymis keze alol aranyat eziistet el ne visirolja-
nak és igy szol:

pDe magistris. — Item si aliquis portaret aliquo

#) sie!
**) sie!
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magistro awrum wel argentum ad laboratorium ad-
vendendum et alter magister mitteret illum homi-
nem emm argento deinde voeare et emeret argen-
tum, ille tenetur dare propena ad pixidem j loth
argenti et j libram cere.”

Ugyanerrdl valamint a munka elkaparitisirol
szol a harmadik eziklk is ily szokkal:

,e magistris. — Item si vnus magister inter
nos confonderct vno alio magistro labores suas ant
laborem suam#), ¢t etiam voearet v in foro
cum argento et emeret  argentum  sine  volun-
tate magistri cui prius portavit pena sua sit j loth
argenti ad pixidem et j libra cere.”

I tiladom ismétlése arra litszik mutatni) hogy
sokszor fordult el az o boszanté esef, a mikor az
egyvik mester alattomban megvasirolta azt az ara-
nyat vagy eziistit, o melyre nézve mdir a miasik
alkalom volt.

I ezikket kiveti az inasok Dészegidtetésct
tirgyazo szabdly igy: '

»De magistris, — Item si nnus aliquis magister
teneret yvuum Juvenem vlira xij Ebdomodas, nisi

v dicm vitra, et non facit (ajut fecerit pactum’

cun Juveni tune ille magister tenetur dare ad pi-
xidein j fl et ij libras cere.

Telit 12 Letet ¢és egy napot engedett a sza-
bialy a mesternek, hogy ez idi alatt probilja ki
az uj inast, haszonveheti-e vagy sem. IU hirom
homapon tul szerziidés nelkiil nem volt szabad az
imast turfani. Vagy bé kellett hogy szegidtesse,
vagy ¢l kellett hogy boesdssa a mester,

A kiivetkezo ezikk a mesterségre valo szer-
sziam kiilesinvételét zilog nélkiil tiltja. Ugy latszik
azt akarta, hogy a kilesinado legyen hiztositva
arra az esetre, ha a kolesimvevd a sokszor igen keé-
nyes szersziamot elrontotta volna, mert a kizinsc-
ges gzerszim ugy is megvolt minden mesterember-
nél. BEzért ezt vendeli:

HDe magistris.— Item nullus magister debet ab
alio magistro accommodare aliqua instrumenta sine
vadio nee magister debet  alio coneedere interim
nisi prins ponat sibi vadinm.

A mesterekril még esak cgy ezikk szol, a
mely meghatirozza, mint jarjon el a segéd ha gazda-
Ja tavollétében aranyat vagy eziistit hoznak a mii-
hielvbe cladni; e ezikk igy szol:

yDe magistris.— Item si portaretur aurom (a)ut
argentum ad vendendum  adlaboratorium  suum et
magister non esset domi nec esset presens tunc
idem socius  debet interrogare magistrum si wlt
cmere (a)ut non et si magister non est domi tunc
dicat uxori sue, et si eciam domina non esset do-
mi, et famulus fune emeret sibi propecunia sua et
denegaret domino et non dieeret et famulus sihimet
teneret, tune tunc argentum recipiatur ad pixidem
et eciam aurnm.®

Ha tehat a segéd mdstol mint a mesterétol
vett a maga pénzén cziistot vagy aranyat, egysze-
riien elkoboztik a eczé¢hlida javara, mert a segéd-

#) sie!

nek semmi tekintetben se volt szabad dnalld eim-
bernek lenni, sem pedig valamit csulekcrlui, a mi-
hol gazdijinak nem volt haszna.

Az ezutin Kivetkezs ezikkek a legényckrol
sz0Inak, és kezddduek, a mint az akkori szokasndl
fogva mem is lehet masként virni, egy épiiletes
erkilesi prédikaczion ily szokkal :

“Incipitur: de soeijs. — Ttem a magistris  sit
omni probi socij®) laus et honor sine seimus unde
sit vel nescimus et quilibet probus socius se hono-
rificet et laudet se cum sua probitate qui honora-
biliter se tenet et probiter regat.¢

Fzutin kivetkezik annak elisorolign, a mit
egy legénynek tudnia kell a Kivetkezs ezikkben:

plterum: de soeijs. — Ttem nullus inter soeijs
debet se nominare socium nisi seint trin articula
laborare bene, seilicet Clipenm armateum formare
et bene facere, wappen graben, insignia seutirisa-
re interius et exterius ut in Cipho regali. 15t Anyy-
lim aureum de novo parare et lapidem preciosum
pulere imponere, ut stat cum honore Coram doming
rece et Jobagionibus praelatibus, mili(ti)bus baro-
nibus nobilibus, ita uf nullus magister possit cum
defrandare, iste socius meretur habere praemium
socialem #) et non alter qui ista non seit laborare,“

Latjuk itt, hogy ezifrabb szoval e ezikk ngyan-
azt kivanja a legénytil, a mit a mestertil kivetel
a szabdly. Nagyon szép Oszinteséget tanusit ¢ ezikk
ama tétele, a mely azt mondja, hogy a legény
azért szerezzen ligyességet, hogy a mester meg ne
exalhassa,

A kivetkezi ezikkek fegyelmi szabalyokat
hoznak, még pedig mindjart az elst kizdrdssal
fenyegeti  a szoval vagy tettel feleseld legényt
mondyiin: p

«De socijs. — Ttem qualiscunque socius esset,
qui faceret contra magistrum suum aut contra ma-
wistros nutlus probus magister debet illum socinm
tenere (uousque concordat cum magistro aut eum
magistris.*

Itt is szerepel a ezc¢h kebelbeli hékebirosaga,
de sokkal nevezetesebb a kivetkezi czikk, amely
jey szol:

+De soeijs. — Item si aliquis socius inveniretur
in aliquo dampno aut furtu tune isti duo electi ma-
gistri ¥¥) debent famulum captivare et tenere quo-
usque magistri ommes erunt in una congregacione
simul et famulum iudicare secundum eculpam suam

et quilibet magister debet advoeare famulos suos |

ut quilibet famulus tangat illum culpabilem tribug
vicibus eum virgis bonis et prius denudatur reus
ante omnibus magistris, et qualis famulus esset qui
non wellet eulpabilem tangere ille eciam fit reus
sicut ille qui habet culpam in se¢, et talem famulum
nullus magister sit ausus tenere nee hie nee alibi ete.
Tme tehat a ezéhnak nem esak békebirosiga,
hanem biinteté hatalma is volt a maga kebelében,
de ezt nem a czéhmesterek gyakoroltik; csak a
#) sic!
#4) g czchmeesterek.
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ezéh kizgytilése itélhetett ily bilntetésre. ]\-I:};;;x a
biintetés pedig nem més, mint katonasdgnil ma
is divatos veszszizés, ott is biintetik azt a kato-
nit a ki a bingst nem iiti. A mi a biintetést meég
sulyosabba teszi, az @ czikk végén kimondott Ki-
ziras a czéhbol. ) )

A kovetkezo két ezikk ismét a mesterek ki
az elst a Kiilon mithelyben vagy

viltsagit vedi, )
a segd-

titkos helyen valo anallo munk:tol tiltja el

deket, ¢s az ily modon készitett munka clkobza-
S iy . " . vy
win kiviil Kizdrdssal is fenyegeti az ellene yétil

e szokkal: )

Iterum: de soeijs. — Item si unus socius la-
poraret in laboratorio hic in Civitate aut in :thu.u
gecrete loco furtive sine scitu magistri sui (a)ut magi-
atris siue sit socius (a)ut Juvenis tune recipiatur sibi,
Jabor, arbet, adpixidem, et reiciatur amagistris usque
concordat cum magistris et justificat se, et si autem
se non potest iustificare tune manet in scandalo.

Tehiat keir is szégyen is; de ha egy legény

anynyira vetemiilt, hogy a mesterénck tartozd mun-
kaidé alatt, felhasznalvin a mester tivollétét ¢s
felbehagyvin a gazdajatol rabizott munkat alattom-
ban a maga kezére dolgozott, ez a biintetés nem
volt elég, hanem azt ugy vették mint valosigos
lopdst és ngy is biintették, a mint a kovetkezd czikk
im-e szavaibol lLitjuk:

sDe socijs. — Item si aliquis socius esset cui
magister daret labores suas ad laborandum et ma-
gister recederet ef non esset domi efille soeius la-
boraret sibimet sine scitn magistri, fune isti duo
cleeti magistri debent captivare illum socium et
indicare cum virgis sieut superins seriptum est ete.”

A legényeknek szolo czikkek sordt bézdrja

a kivetkezd :

_nDe socijs. — Ifem si aliquis inter socijs esset
qui luderet cum taxillis *) et eciam nunc in presenti
esset lusor pena sua sit ij loth argenti adpixidem
ct i) librae cere in primo, secundum bis tantum,
Tertio deponatur sibi labor usque ponit videjusso-
res (uot cesset deludo et vltra non Iudet ita quot
non faciat magistris scandalum et sibimet, quia eum
sanctis sanctus eris et eum perversis perverteris,
quia melius est nomen honum quam vnguentum pre-
ciosum.

A jitckos, ha szenvedélylyé valt nila a jaték
¢és nem tudja hagyni, mindenre képes, anynyival

¥ Koczka,

Muz. évk. I kitet,

is inkdabh, mert a jatékos tirsak kizt egy sajitsi-
cos neme az albeesiilet érzésének szokott uralkod-
ni, ¢s hogy ez dlbeesiiletet ezimbordi kizt fentart-
hassa, a jatékos nem irtozik semmi aljassigtol.
Ezeért helyesen teszi minden tarsulat, ha jitékosok-
pa semmit sem biz. Az itviss mesterek a jatékosok
ellen adott szabilyt ket bibliai mondassal végzik,
a melyek elseje ¢ppen jol fejezi ki aggodalmokat
az irint, hogy mi vilik oly emberbil, a ki rosz
tarsasigha elegyedik, a masik pedig mutatja, hogy
roszhirit embert magok kiizt nem akarnak tiirni.

A legényekril aszabdlyzat téhbet nem mond,
emnélfogva Litjuk, hogy az dtvissegédeknek itt se
volt kitelességéve féve az ugynevezett vandorlis.
A mint tudniillik mar cleintén emlitém, az Gtvisssé-
get mindentitt inkabb miivészetnek tekintették mint
mesterséenck, ¢s ez okbol a vindorlis nem volt
nalok kistelezd.

A mi még hatea van az inasokrol szol, és
mindiszsze kot ezikk, a melyek elseje a jatékot
méisodika az alattomos munkat tiltja, és a melyek
minden  tovabbi megjegyzés nélkil  imigy koévet-
keznek :

pltem: dejuvenibus. — Item si aliquem Juve-
nem inyeniremus in aliquo ludo vbicunque sit tune
dominus suns apprehendat Juvenem et portat eum
ad magistros ommes®) et coram omnibus magistris
det Juveni nouem plagas enm bonis virgis ut de
cetero non ludat.*

»De inuenibus, — Ttem si aliquis socius aut Ju-
uenis formam  formaret, formet sibi (ajut alii in
laboratorio sui magistri furtive sine scitu magistri
ille tangat cum virgis ut supra dietum est.“

Ezzel végzidik kéziratunk, tehit az én ismer-
tetésem is. Egy darab kizépkort Litunk e szabaly-
zatban tiikrizve, ¢& ha meggondoljuk, hogy mind-
az ami e szabilyzathan szép ¢s jo, tudniillik mind
az, 4 mi a tirvényesen elismert testiiletek tnallo-
sagdra vonatkozik, a kebelbeli @nkormdinyzattal
eeylitt az ujabl idébeli czéhokban megsziint, ellen-
ben megmaradt volt mind az, a mi a legényt a
gazda rabjiavi ¢és a mesterembert egyeddrus zsaro-
lovi tette, lehetetlen hogy jol ne essék, ha meg-
gondoljuk ;, menynyi kizépkori barbarsigtol szaba-
dultunk meg ismét a czéhok végleges eltorlése dltal.

*) a ezéhgyiildshe.

Findly Henrik

L,
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SZBKELY KRONIKA UGYEROL,

Olvasta az erdélyi muzeam-¢

gylet kozgyiilésenek tudomi-

nyos lilésében november 26G-dikan 1861,

SZABO KAROLY.

Tarténettndomanyi irodalmunk mezején, melyet
forvdasaink birdlatival tiizetesen foglalkozo munk:ik-
ban gazdagnak ¢pen nem mondhatunk, ha nem is
a leghevesebb, de bizonyosan a leghoszszahbak
egyike az a tudomanyos vita, mely az 1533-han
szerkesatett esiki székely kronika hitelessége kér-
désében mindjart a kronika napfényre jivetelétol,
a mult sziaz végétil, mostanig foly, s a két ellen-
fél nyilt vagy hallgatolagos egyességével béfejezett-
nek ma sem mondhato.

Mig hazank tirténetbuvirai kozziil egyik rész
orommel ragadt meg és hasznalt fol e véleménye
szerint hitelt érdemlé kronikdbol minden oly ada-
tot, mely altal Ostorténetiink szakadozott kinyvet
egy egy becses lappal, régi nemzeti életlink halo-
viny képét egy egy hii vondssal kiegészithetinek
hitte : addig a masik rész ¢ kronikat vagy telje-
sen koholtnak vagy legalibb is gyants hiteliinek
vélve és hirdetve, minden adatit, melyet, ha mds
forrashol keriilt, talin maga is elfogadott vagy be-
csiilt volna, mint koholmanyt sajnilkozé lenézéssel
utasitotta vissza, vagy legjobb esetben mint kétsé-
gest hallgatissal mellizte.

Amazok az 6s székelység dicsé multja irant
érzett s konnyen megfejthets eloszeretetokbol oly-
kor olykor talin falin tobbet is akartak és remény-
lettek e kronika lapjairol kiolvashatni, minta meny-
nyit belolok kell§ szigort birdlat utan kétségtelen
igaz gyandnt el lehet fogadnunk : emezek szintoly
konnyen kimagyardzhato elbitéletbol e kronika min-
den adatinak hitelességét mar elore kétségbe vontak,
annak mint térténettudomanyi forrdsnak hasznalasit
is hibaul rottik fil, s belile csak annyit sem akar-
tak hitelesnck elismerni, mennyit a jozan birdlat
legsanyariabb elvei alkalmazisa utin el nem fogad-
nunk nem lehef.

Valoban birdlati torténetivodalmunk sok tekin-
tethl menthets de kellben nem igazolhato fejlet-
lenségének egyik kidltdé bizonyitvanya, hogy ez oly

—— — _——— —_— VPSS -

fontos tudomdnyos vitit tébb mint hatvan ¢év utin
matg sem mondhatjuk teljesen tisztaba hozottnak
¢s hatirozottan eldimtittnek ; mit nem esak a szé-
kely nemzet eredeti 68 alkotméanyit s nemzeti éle-
te fejlodését illets nevezetes kérdésck, hanem, a
mi nézetem szerint még fébb dolog, sszes hazanlk
s tirténete tekintetéhdl is méltan sajnalhatunk.

Jelen értekezésemben nem tiizhetem folada-
tomil a kérdéses kromika tartalmat részletesen is-
mertetve pontonként targyalni, s hitelességét, vagy
a hol szerkesztoi emberi gyarlosighol s kells tu-
dominyos elokésziilet hijanyabol tévedtek, botlisait
egyenként fojtegetni s bizonyitgatni. K munkatél
ez elitt tobb mint hét évvel megjelent terjedelmes
biralati értekezésem dltal®) magamat filmentettnek
érezhetem , s abban eldadott erdsségeim ismétlése-
vel tisztelt hallgatoim figyelmét firasztani nem aka-
rom. Csak e kronika koholt vagy hiteles volta fe-
1651 folyt és folyo vita menetelét szindékozom rész-
rehajlatlanil megismertetni, az figy mult és jelen
allasa irdnt kivinok elfogultsigtol ment tajokozdst
adni, 8 végre ki fogom jelelni a teendoket, melye-
ket e meggydzidésem szerint egyik legbecsesebb ,
bar masod kézb0l vett ostorténeti forrasunk meg-
illeté tekintélyénck megillapitasara mulhatatlanal
sziikségeseknek gondolok.

Az 1533-ban az os székely Sandor esalad
iromanyaibol szerkesztett esiki székely kronika ha-
zank tudosai elott csak mnevérsl is  akkor lett
legelsében ismeretes, midon azt az 1791-ben, a
nemzeti nyelviink és 0si alkotmanyunk elnyomasi-
ra kiivetkezett ébredés €s visszahatis kordban, ke-
letkezett ,erdélyi kéziratok tarsasiga“-nak (Societas

#) Az 1533-diki székely krénika hitelességének védelme,
Uj Magyar Muzeum 1854, I;. kit. 301—315, 883—
409, 457—487, 1.
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Philohistorum Transsilvaniac) — mely Erdély forté-
netivoinak részint nyomfatott de mér ritkiva lett,
vészint Kézivathan levd munkait dsszeeyiijteni ¢s
kozze tenni tiiste czéljaul,— Zabolai figyved®) és
Székely Mirton 1796-ban benyujtottik. A benyuj-
tott kézirat az 1533-diki szerkesztmény 1695-diki
(sik szeki hites személyek dltal Csik-Szeredan tor-
tént stiratanak egyszerii miasolata volt,

Kitil kapta Zabolai és Székely e misolatot,
¢ kerdesre irodalmunkban legkisebb filviligositist
sem kaphattam, 8 hogy ez irdnt most hiztos tudo-
massal szolgdlhatok, esak egyesiletiink nagy mél-
tosdgn elniike szives Kizlésének kiszimhetem, ki a
jelenleg birtokdaban 1évi Arankaféle gytijteménybil
az e kromwikara  vonatkozo kéziratokat atvizsgilis
és filhasznalias végett rendelkezésem ali boesitot-
ta. K Kéziratok Kkizt a székely kronikdanak négy
rendbeli midsolata van, melyck kozztil a legrégibh
keletiiben, mely 1796-ban volt masolva, a masolo
magit ekként nevezi meg: Ego quogue copiam
hane (t i az 1533-diki szerkesztmény 1695-diki
hiteles dtiratat) fideliter ae conscientiose absque
ulla additione vel diminutione fideliter transsum-
psisse pro notitia practiosae antiquitatis, testor. Anno
Domini 1796, die 18. Novembris in aedibus meis
Somlyo. Joannes Nepom. Farkas m. p. presbyter
saccularis.“  Viligos ebbil, hogy a kéziratok tar-
sasdgianak 1796-ban benyujfott példiny,—mely utin
keésziilt e kronika valamennyi eddig ismeretes mii-
solata, valamint 1815-diki kiadisa is, Farkas Ne-
pom, Janos esik-somlyai viligi pap mdsolata volt.
E kortihnény némi ntmutatist szolgdltat arra, hogy
valamint maga az 1533-diki eredeti szerkesztmény
a4 maig is virdgzo esiki Sandor esalid  tagjaindl
ugy 16935-diki hiteles atirata nem esak Usik-Szere-
din, hanem Csik-Somlyon is nyomozando.

o . Az erdélyi kéziratok tirsasiga, melynek tag-
Jaiban az a Kiriilmény , hogy e kronikdinak sem
eredetijét sem regibh hiteles mdsolatit el nem le-
hetett mutatni, gyanut ébresztett, sziikségesnek tar-
totta ez rominyt hazink akkori jeles tudosaival,
grof Batthidnyi Tendez erdélyi plispikkel, Eder
Karolylyal, Mirtonfi Jozseffel, Katona Istvinnal,
Benko Jozseffel és Beregszaszi Pallal kizleni. Ezek
vélekedése, a mint azt gr. Kemény Jozsef 1817-
ben az erdélyl nyelvmivelj tarsasdg iromanyaibol,
melyck akkor erdélyi fokorminyzo gr. Banfi Gyorgy
elniki levéltardban megvoltak, kijegyzette, ide ment
ki, hogy ,habir ezen Krénikdanak tartalma nagyon
¢rdekes is, de mivel sok olyas mondatik bhenne,
mi nagyon furesa (!) € a mirl régi hiteles histo-
rikusaink még almokban sem emlékeztek (1), s mi-
vel ugyanezen nagy figyelmet érdemls kronikinak
még hol léte sem fndatik, ennél fogva annak kia-
dasdval sietni nem lehet.“**

& pr iz
* Zabolai figyvéd Leresztnevét a rola emlékezi iratok nem

kialil, s gondos wtfnjéras utdn sem sikeriilt megha-
raroznom,

#*) Cr. Kemény Jézsef idézeie szerint, ] Magyar Muzeum
1854, 1. Lot 444, |,
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A tirsasig melyik iilésében adtik be e véle-
ményt emlitett tudosaink, s vajon mint sajit nevik
alatt Kelt iromanyt adtik-¢ be, vagy csak leveleik
s nyilatkozataik utin fogalmazta a tarsasig titok-
noka Aranka Gyirey, grof Kemény Jozsef tiredeé-
kes Kizléséhol el nem hatirozhatom, de az utobbi
esctet tartom hilietibbuek. A tirsasig 1798. janudr
21-dikén tartott 31-dik gyiilése jegyzikonyvébil*),
melyre és iromdnyaira hivatkozik grof Kemény Jo-
zsef, esak annyit olvashatunk, hogy e gyiilésben a
tarsasdg munkdlatainak masodik darabjiba  szint
dolgozatok kiizt o székely kronika magyar forditisa
is emlitve van. I forditis véleményem szerint nem
lehetett mdsc¢, mint Aranka Gybdrgyé, a tirsasdag
huzgd titoknokad, ki a székely kronikat, mint grof
Kemény Jozset irja ,mohon ragadva s magyarra
forditva az erdélyi nyelvmiveld tirsasig munkdija-
nak méisodik daraljiban azomnal kizre akarta bo-
esatni.“  Aranka e tirekvése ellen, mint a melyet
ez ligyben megkérdezett tudosaink az eredeti vagy
a hiteles midsolat  elokertiltétol véltek  felfliggesz-
tendének , volt ¢ nyilatkozat iranyozva.

Irdekes és élénk levelezésnek kellett e kro-
nika dfigyében mindjdart napfényre jitte ntan Erdély
tudomanyos férfiai kozt folyni. Bizonyitja eat egy
par levél kivonata, melyet az emlitett tarsasig iro-
manyaibol grol Kemény Jozsef 1817-ben kijegyzett
s 1854-hen kiizzé tett.

Grof Batthiinyi lgndez erdélyi plispok grof
Banfi Gyirgyhiz mint a philohistoriai tdrsasig el-
nikéhez 179%-ben majus 10-dikén irt latin levelé-
ben kromikink hitelessége felsl igy nyilatkozik :
SHa szabad e helyt valamit gyanitnom, ez a csiki
székely kézirat inkabb 1633-ban mint 1533-ban
lehetett szerkeszive, vagy pedig épen 1695-ben.
De leveszem kezemet e targyrol; killonben sines
mit mondanom rola, mig eredetije vagy legalabh
1695-diki  hiteles madsolata eld nem lesz mutatva.
Nem akarok szcékelveinkkel perlekedni; kiilimben
azt mondhatndm, hogy sok van e kéziratban, mit
mai nap mir alig hiletnék. Csuddlom valoban, hogy
¢ dolgokrol, (ha igazak), legrégibb és leghitelesebb
évkonyviroink hogyan hallgattak oly mélyen? Nem
akarom az ujabbak kozziil Timont felhozni, ki pe-
dig a legszorosabl Gsszekottetésben allt az Aporok-
kal, Sandorokkal s mas kitling miveltségii széke-
lyekkel. Jovendss szerenesésebb kor legjobb itéletet
hozhat emlitett ¢vkonyviroink ily nagy kiilonbs-
zésérol,«

A dolog érdemébe teljességgel nem ereszke-
d6 e véleménynél sokkal fontosabb és hatirozot-
tabb Benké itélete, melyet ez ligyben ugyan esak
gr. Bianfi Gytreyhiz 1797, september 20-dikén irt
leveléhen eload, s melyet itt érdekességénél fogva
sz0rol szora kozleni méltonak tartok.

»Az Excellentiad kegyelmessége dltal velem
kizilni méltoztatott igen beceses, ritka és nagyon
érdekes 1533-beli székely manuseriptumot , — irja
Benki, — nagy Grémmel és nem kisebh figyelem-

*) Siebenbiirgische Quartalschrift VI, kit. 284. L
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mel nem  esak  altalolvastam, de sok jegyzest is
irogattam ki belile, de sok olyat is tanultmn be-
lle, a mit eddig nem tudtam s nem is tudhattam.
n ezt nagy historiai Kinesnck tartom, és ¢ppen
azért igen 18 sziikségesnek litom, hogy ezen nagy
becsit manuseriptumnak auntographumat vagy lega-
libb authentica copidjit a méltosigos tarsasige nyo-
mosan felkerestesse, mert cttil fiigg minden; de
nem is kétlem, hogy akir ez akir amaz a székely
foldon elé ne kerttljin ; mert néhai Also-Csernato-
ni méltosagos Mihdlez  Mihaly urtol tudom, hogy
a nemes székely nemzet kronikajit régentén is bhi-
zonyosan irogattik, melynek paridja meg kell hogy
a méltdsagos Sandor vagy valumely mds nemes
grékely familianak leveles laddajaban existiljon, Mi-
helyest tehit ez feltalaltatik, azonnal ezen szép rit-
ka kronikdnak kinyomtatisit nem kell halasztani;
mert ez egy nagy beesit historiai kines , wmelyhil
sokat tanulhat még az idegen nemzetii historicus
is, de sok olyat is Lithatunk benne, a minek egyéh
kronikdinkban még nyomdra sem akadhatunl,, Ha
erdm ¢ iddém lenne, és ha a méltosigos tarsasig-
nak akarafja is accedilna, kész volnék akkorra egy
par esekély jegyzéscket is késziteni, és ez alial 2
nemes székely nemzetnek régi allapotjat, szokisait,
rendszerét s tirvényeit felviligositni, nem killim-
ben azt is kipotolni, a mit ,lmago Nationig Sicu-
licac* nevezetii munkimban és Transsilvaniamban
nem emlithettem, mivel az emlitett manuseriptumot
akkor még nem esmértem.“*)

Latjuk ezekbél, mennyire eltérs volt ¢ kit
tudosunk véleménye e krénika beesérdl, de Latjuk
azt is, mennyivel komolyabb, memnyivel hatirozot-
tabb Benkd itélete, mint a tiibh emlitett fndosaink
8 ezck kizt az 6 nevében 1g Kelt vélemény, melyet
csak imént emlitettiink. Egyben azonban mindny:i-
jan talalkoztak, hogy t. i. a kronika vagy forditdsa
kiaddsit az eredeti szerkesztmény vagy hiteles mii-
solata elokeriilésétol figgesztettck fel, mint a mely-
tol Benkd szevint is  minden fiigg.“

E mint Jatszik akkor sltalinosan vallott s
maga Aranka dltal dinté crejiinek tartott nézet,—
melynek tarthatatlansigdt ,a székely kronika hite-
lességének védelme® ezimit értekezésemben tlizete-
sen 8 példikkal viligositva bizonyitottam,— tartoz-
tatta vigsza hizonyosan Arankit e kronika fordita-
sinak kozzé tételétdl, valamint Benkot is igért fel-
vildgosito jegyzetei megirdsitol,

Aranka, mint e kronika forditiasinak az ahhoz
melléklends jegyzeteinek kézivatai kozt fenmaradt
tobb  rendbeli  kidolgonzasibol  kivetkeztethetem ,
hosszacska ideig foglalkozhatott azzal atervvel, hogy
e kronikit kinyomassa, s hogy ezt nem teljesitette,
valohan sajuilandonak tartom. Iromanyai gondos
atvizegaldsa utin bitran nyilvinithatom ugyan meg-
gybzbdésemet, hogy dolzozata dltal neki bizonyo-
san nem sikeriilt volna e kronika hitelessége elle-

#) Benki e leveldt ax evedetibél 1817-ben vett sajit miso-
Lt utin koali gr. Kemdény Joesef, €73 Magyar Muzeumn
1854, 1 kit 446, L
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nében  1étezett minden  elfogultsigot ¢s clbitéletet
megdinteni, minden kétséget closzlatni, minden
tudomdnyos ellenvetést megezafolni: de munkaja,
ha viligot lithat, annyit minden esetre eszkiizilt
volna, hogy az érdekeltség  és figvelem, mely e
kronika irint feltlinte utan mindjart oly ¢lénk volt
nem lankadt, nem szunnyadt volna el; allitasainak
cgy része talin clismertetésre jutott, mis része vi-
tat, mind ez bizonyosan \'izsgz'tlz'tst, kutatist vont
volna maga utin, minek eredménye ez ligy fejli-
désére s tisztdiba hozatalara Kétségteleniil a legjobb
hatassal lett volna.

Fajdalom azonban Arankinak, valljuk meg
az igazat, o téren cllencivel megkiizdeni se hivatisa
se bitorsiga nem volt. Hijanyzott benne az a mee-
dinthetetlen okokon alapulni hitt szilird mewoyi-
zodés, mely egyedill adhat Gsztint, bhatorsioot
kitartdst barmily elfogultsig, biarmily eliitelet E:irf
mily tudominyos tekintély cllenéhen, azt a n’linc](
igazsagirol az ember nem kételkedik, nyiltan ki-
mondani, férfinsan védni, annak elismertetésén lelke
egdész erejével munkalni, Ily megeyizidés egvediil
okok, teljesen meggyizi ook, ¢s semmi mis te-
kintet elétt nem hatrdl, egyediil az igazsagnak ho-
dol, melyet keresett, melyért kiizditt, s melyet, ha
ellenében kivivtak, szégyen nélkill szinte megr-
nyugvissal fogadhat. Hogy e megeyizidés Aranka-
ban hijinyzott, esak munkija elébe szant elsheszé-
dének néhiny soribol is bebizonyithatonak hiszem.

Elore lmcs;’tt\':ip ebben Aranka, hogy ,vannak
emberek, kik elméjeket a nyugodalom parndjin
szeretik nyugtatni, ¢s gondolatjokat az szép ismé-
retek egébe maga szarnyira eresateni vagy restel-
lik vagy félnek*, kiktsl ,azt reméleni, hogy ay
esméretek orszigdnak hatiarait  Kiiljebb rll;:'t:issa'tli,
nem lehet®, kiknek mind a mellett is, mint mon-
ja, ,baratjok vagyok, mint békesség fiait szeretem
¢s tisztelem oket: amnak bizonysdganl ehbhen g kéz-
irdshan unalwas  drajoknak rividitésére egy olyan
irast adok kezekbe, mellynél egy magyarnak vagy
székelynck se német, se franczia, se anglus orszi-
gok, azok a mesék (romanok) orszigai szebbet és
érzekenyebbet Kitldeni nem tudnak (¢ attér azok-
ra ,kik gyiijtenck, hogy magoknak legyen €s ma-
radékoknak ig maradjon, minden fiivet megprobail-
nak, minden kivet megpengetnek, ¢és ha minek
esak jivendiben is hasznit yeménlik, felszedik.
Gondolnak, hogy legalabb abban a részben maradé-
kaik is a gondolkodds terhétol tivessek legyenek (1),

Mert boldog anya szillvtte,
Kinek atyja elotte
Mir & érette gondolt.”

pMir czeknek gondos kezekbe ezt az irast
ngy adom, mint mellyben egy mesénél tisbbet lehet
litni. De ugyan ezeknek is f:sztl( ugy adom , mint
egy jelenést ( phaenomenon ), mellyrsl még nem
bizonyos, valosag-€ vagy Jaték, szemfényvesztés,
csalardsag? Mintegy az orszig 1itjarol, minek utin-
na masok elébb s tovabb rugdostik, én felveszem,
és az emlékezetek femplomdanak ajtaja kilszibjére
letészem. Lissdk meg a tudosok, itéljck meg.©
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pe— folytatjn —Iéveén az emberek kiziitt és
a nagyobb része ollyanok, kik sem nem tudatlanok
sem nem tuddsok, hanem a tudomdny ¢s esméretek
itjaban vannak, hogy magok vizszilodiasoknak és
igyekezeteknek fonalit legyen miliez kitni, ezek-
nek  kedvekeért  esekeély gondolatomat batorkodom
ide tenui.“

E hevezetés utin, mely maga elég viligos
bizonysdgot nyujt arrol, hogy e kronika beesérdl
dnmagaval nem volt elégeé tisztaban, cliadja Aranka
cliszor kronikank Kiilss vagy alaki, azutin belsd
vagy tartalmi hitelessége felsl valo  véleményét.
Arra a kérdésre, hogy ,valljon ezt az egész irdst
vagy 1533-ban vagy 1695-ben vagy netalin éppen
ma_a mi idinkben nem maga fejébsl kololta-é va-
laki 7% igy Kidlt fiil: ,Oh az emberi nemes nemzet
igen tarka dllat, minden kitelik beldle*; megenged-
ven azutin, hogy abban, hogy peénzt, irdst, okle-
velet ember koholjon ,éppen semmi lehetetlenség
mucsen (mit tudtomra még soha senki sem taga-
f!““) icy kél e kronika védelmére:—, e most, a
jelen valo példiban, ebben a kézirishan ; hanem
ha....afl¢le senmit nem jelents aprosagok, miné-
miick valami gyermeki kéz altal ezifrasdaghol bele
cstiszhattanalk , ninesenek, teljességeel felelek. Te-
hetségemig i merek akdrmit tenni, — folytatja a
kronika Dbel hitelessége kérdésébe ereszkedve,— ha
sem az enropai czer mester se az dzsiai heves filk
Kizziil egy is ollyan fo, melly ennck parjat tudja
koholni, " talaltatik (az az: hogy cgy sem ta-
lalhato).

IX hatarvozott nyilatkozata utin, mely fontebbi
habozasiatol a legkirivobban eliit, hosszasabban fej-
tegeti a kranika Dbelhitelessége mellett folhozhato
okait, melyek kizt nchany gyengebb és tarthatat-
lan mellett” t6bh talpra esettet is olvashatunk, kikel
a Béla kiraly névtelen jegyzdjét megtamado Sehli-
zerek ellen, s végre itéletét elbbi ingatagsigiba
visszaesve jgy alkotja meg: ,Csekély gondolatom
ez: Vagynak cbhen a kézivishan teljességgel uj
dolgok, mellyeknek eddig elé soholt semmi tiirté-
netirokndl nyoma ninesen. Ezeket, azt mondom, ha-
nem ha a jozan okossdggal ellenkeznek , hazugsa-
goknak, kilteményeknek a ki ok nélkiil nevezget-
n¢, ahhoz nem kell tandeskérdeni menni.  Mert a-
zokral esak akkor lehet jol itélni, ha az idé ¢s
szerencse tibb régiségeket is ) és ollyakat hoz nap-
fényre, mellyekkel ezeket Gszve lehetne vetni. Ad-
dig pedig mindenkor tartozkodva ugyan, de tgy
veszem Oket mint igazsigokat; mert egy iro se
mond ellenck. Vagynak tovibha ollyan dolgok
mellyek mas irokkal egybe vettethetuek ; ezeket a
]Ilil:t szokas 0,‘,"\'1](3 L(‘il \'Ch]i‘, a mi ig;]?,’ jf); a i
nem, senki nem tartozik hinmi. Mert egy tiorténet-
iro Si!]t'scu, a kinck irdsa szent irds volnas vilo-
gatva kell hinni akdrmellyiknek is. Vagynak ollya-
nok, mellyekben esonkasdg, hiba €s Kivalt az esz-
tendok €8 torténetek rendi eléaddsokban ziirzavar,
a rossz dedksig miaft érfetlenség vagyon: ez ép-
pen a tndosok eledele, és a régiséy 1”"{“'-‘:“5“‘1“)“
hibija, vagy a miénk, hogy az O nyelveket nem

gy ¢rtjiilk mint 6k. Nem valami esalardsignak ,
hanem a régiségnek bizonyos jele.*

Befejezésiill Aranka a székely esalidok leve-
les ladainak orzéit figyelmezteti, hogy ,hdnt vetett,
rongyos, régi irisaikat ne vessék szemétre®, mely
Jjo tandes magdban még korant sem elég e kroni-
kanak az erdélyi nyelvmmivelé tarsasag altal oly
igen slirgetett kil vagy alaki hitelessége kiderité-
sére, mely Ugyben a tirsasignak a esiki Sandor
¢és Szcékely csalid akkori értelmesh tagjaihoz inté-
zett felszolitasai, minden igéretek daezdra is, hi-
hetéleg azért maradtak minden legkissebb eredmény
nélktil, mert nem volt, ki a hely szinén Csikban
nyomozzon, kutasson, kévjen és zirgessen.

pKiilimben,—igy végzi Aranka sajto ald szant
elibeszédét, — most elsiben magyar nyelven tétetik
kijzonségessé, hogy minden jo hazafinak, tudoésnak
¢s tudatlannak, a mint mondjik, legyen hirével és
tudtira, Hogy mindenck litvin ¢s tudvan a hazi-
ban, ha mi viligositisdra szolgilo dolgot littak
vagy tudnak, akdr mellette légyen akdr ellene, azt
hazdjihoz, az igazsighoz valo szeretethil kizleni
méltoztassanak. Majdon, ha ugyan nagyobb készil-
letil megvizsgialis utin is arra méltonak fog itél-
tetni, a mai tudosok ¢s jivi talim szerenesésebb
nyom szimdira dedk nyelven is, a mint iratott, ki
fog adatni.“

Uey hiszem, hogy az Aranka felfogdsdira,
gondolkodisa modjara, mitkidési irdnydra oly érde-
kes viligot veti ez elibeszéd hit ismertetése utin,
ellenchen fentebb kimondott sanyari itéletemet igaz-
siagtalannak senki sem tarthatja.

Arankdval egy idiben dolgozott még a szé-
kely kronika figyében emlitett Zabolai ligyvéd és
Szekely Marton, kik 179G-ban e kronika masola-
tit azzal a megjeeyzéssel nyujtottik be a kéziratok
tarsasaganak, hogy ,annak hiteles példanya a esiki
Siandor nevii esalidnak levéltariban hihetdleg fel-
taliltatnek.

A nyelvumiveld tirsasig 1798-diki januar 21-
dikén tartott 31-dik tilésének mar fentebb idézett
Jjegyzikinyve a beadott kéziratok soriban mindjirt
Aranka forditisa utin cmliti Zabolai tigyvédnek és
Székely Mdrtommak a székely kronikdra it jegy-
zeteit. Ezek egyike az Aranka-gyitjteményben maig
is megvan, Zabolai eredeti kéziratiban, mely igen
stirliin irt G ivnél tobbre terjed. Hatira mds kézzel
e vanirva: Az 1533-beli levélre jegyzésck. N, Za-
bolai wir munkaja. Igen tudos jegyzések.“

E jegyzetek Zabolai alapos felfogasirol, szé-
les olvasottsigarol , erds itéli tehetségérsl tesznek
bizonysigot. Ha itt ott tévedéstil nem mentek is,
ha tibh pontjait a tudomény mai elihaladottabb Al-
lasdban talszarnyaltaknak mondhatni is, korukban
megjelenve Zabolai nevének bizonyosan becsiiletére
fogtak vilni, s nem egy oly kérdésre vetettek vol-
na viligot , nem egy oly kétséget oszlattak volna
el, melyck megfejtését s illetoleg megezifolisat ne-
kem @& utina 6bb mint itven évvel egészen ujbél
on erimmel Kellett megkisértenem. De e jegyzetek,
melyekben e kronika tartalmanak tibb egyes pont-

— Y




Lo

«9

=y

’ 1‘1’ C-

Jjai ellen Zabolai kétséget emel s 16bh megfejtendi
kérdést tiiz ki, egyszersmind ezdfolhatatlan hizony-
sdgot nyujtanak wrrol, hogy e kronikat nem Za-
bolai ¢és tarsa Szcékely koholta, mint ezt az e kro-
nikara vonatkozo levelezéseket s iromdanyokat nem
ismerve s mem ismerhetve az uwjabb korban tohb
tudosunk, kiozittik e krdnika hitelességének egyik
legnagyobb ellenkezije Jerney Janos, alaptalamil
gyanitotta, hitte, s6t ha nyiltan az irodalomban nem
is, de ¢lo szoval annyival inkdbb terjesztette,

Arra a kérdésre, vajon az idézeft jegyzi
kinyvhen Zabolai és Székely dltal beadottnak em-
litett jegyzetek alatt két kiilon dolgozat értendi-¢,
s ha a dolog igy dllana,— min annyival ink:ibb ké-
telkedni merek, mert magat a kronika misolatat is
179U6-ban egyiitt adtik volt be, — hova lettek s
mily tartalmuak voltak Székely jegyzetei, adatok
hijanydban valaszolni nem tudok.

Miutan az alaki vagy kil hitclesség kérdésé-
nek igen is til beesiilt fontossaga miatt a nyelv-
miveld tirsasig Aranka forditisat hattérbe szoritot-
ta, s a helyett foként Eder Karoly javaslatira 1797-
ben Schesaeus Ruinae Pannoniae-jit s nem sokira
1800-ban Somogyi Ambrus latin  historiajat nyo-
matta kiy miutin Zabolai jegyzetei a tdrsdsig kéz-
iratai kiizzé temetve feledséghe vesztek, miutin az
akkor méltin nagy tekintélyii Benkd igért jegyze-
tei végkep elmaradtak: 1798-t0l 1818-ig irodal-
munkban 15bhé fudosaink e kronikaval valo foglal-
kozisinak legkisebb nyom:it sem taldljuk; az cle-
inte oly élénk érdeket gerjesztett kézirat figye vég-
kép feledésbe litszott meriilni.

Husz évi hosszu vilogatas ntan végre Kilycni
Szekely Mihaly akkori itélomester tett egy lépeést
ez tigyben, ki 1817-ben kikérvén gr. Binfi Gyirgy-
tol az emlitett mdsolatot, az ahhoz tartozd iromi-
nyokat, levelezéseket és tuddsitasokat ,A nemes
székely nemzetnek constitutioi® ezimii oklevéleviij-
teményben, mely Pesten 1818-han jelent meg, ¢
kronika latin sziivegét mint fiiggeléket kiadta.

I kidddshoz Székely Mihaly egyetlen betiinyi
felvilagosito vagy birdlo jegyzetet, esak egy pér sor
tijékozo bevezetést sem adott, sot esak a forrast,
melyb6l a sziveget kizolte, sem emlitette bar egy
szoval is; mely gondatlan eljardsit lehetetlen meg-
rovis nélkiil emlitentink. B mellett kiad:dsa hem-
zseg a nyomdai hibdktol, benne a kézirat nem
cgy szava van elferditve , nem esak szavak ,
de it oit egész sorok  gondatlansaghol kihagyvas
szoval oly tikéletlen e kindds, logy az dltalam
eddig ismert ot rendbeli Kézirati mdsolatnal, —
melyek a midsolok gondatlansagabol és értetlensé-
gébol szarmazott hibdktol szintén nem mentek, —
mind egyiknél hasonlithatatlanil rosszabb. Nem
csuda e szerint, hogy e maig is egyetlen egy ki-
adds, melyben csak ugyan nem volt s nines ki-
szinet, e kronika hitelessége kérdésénck eldyitelé-
re nevezetes hatissal nem lehetett, sot a Kiilinben
is kétkedok ¢s gyanakodok taborat, kik egyedil e
Tiadast ismerték ¢s ismerik, véleménytkben még
inkabh megerdsitette, a tanulmanyozni kivinokat

pedig, e sok elikészliletet s ily kiadis mellet igen
18 nagy tirclmet kivind munkatél inkabb vissza-
riaszlotta, mint. sem segitette 6 tamogatta,

Amnyi eredménye e kiadisnak csak ugyan
még is lett, hogy a kronika, mely eddig esak né-
himy masolathan egy két tirténethuvar vagy gylijto
kezén fordult meg, most tshhek elitt ismeretessé
vilt, s egy két erdélyi ironak alkalmat adott arra,
hogy egyes adatait dolgozataikban felhasznilvan,
ez dltal az eddig szunuyadozott figyelmet e torténeti
forrasunk irant ismét felébreszszék,

Nem Al ugyanis, a mit grof Kemény Jozsef
hitt és 1854-diki értekezésében allitott, hogy ez
reyébirdant igen is hibas kiadds sem vonhatta ma-
gara még akkor tudosaink alapos és méltinyos fi-
gyelmét, senki sem hivatkozott red, ¢s az egész
kr{'ml]m 1831-ig ujra hallgatisra jutott4 ). Mert
mindjiart az emlitett kiadasra kivetkezs 1819-dik
évben haszndlta azt Székely-Udvarhelyen Zsombori
Jozsef A hajdani nemes székely nemzet aldozo
poharirol® irt értekezésében, mely azonban csak
16 ¢v mulva jelent meg az ekkor Horvath Istvin
dltal szerkesztett Tudomdnyos Gylijtemény 1835-
dik évfolyaminak III-dik kitetében?). Zsombori e
méltin figyelmet érdemls  értekezésében nem esak
a Sdndor csalidnil maig is meglévi székely nem-
zeti dldozo pohdr leirisit s a kronika erre vonat-
kozo adatait adja, hanem egy ivnyi értekezésében
Kicreszkedik a székelység 6s nemzeti szerkezetére,
vallisos intézményeive, valamint a poginysignak
a keresztyénségeel vivott kiizdelmeire is, és kroni-
kink ezekre vonatkozo adatait hitelesekiil veszi és
adja, s néhol érdekes és helyes észrevételekkkel
kiséri,

Haszndlta tovibba e krouikdt, mint dltala Li-
telesnek vett forrist” Szigeti Gyula Mihaly székely-
udvarhelyi nyugalmazott tandr még 1828-ban 5 526
kely-Udvarhely a nemes székely nemzet anyavairo-
simak leirisa¥ ezimil kizleményében ). O azonban
ezéljara tartozdlag kromikdnknak esak az Udvar-
hely mellett romban fekvi Gsrégi Budviarra vonat-
kozo adatait emlitette és viligositotta iratiban.

A kivetkezd 1829-dik évben Kallay Ferencz
HHistoriai értekezés anemes székely nemzet erede-
térdl, hadi és polgdri intézeteirgl* czimii, N. Enye-
den 1829. megjelent terjedelnes munkajdiban, igaz
hogy csak egy helyen, de esak ugyan forrdsil
haszndlta kronikénkat a régi rabonbin, gyula
¢és hork az méltosignevekril ¢értekezve, melyek
kiizzill a két utobbi Biborban saiiletett Konstantin
esdszar munkdjiban is elofordul, de az a rabonban
név egyediil kronikankban maradt fen. Hogy Killay
kronikdnkat e részben hitelesnek veite, bizonyitja
azzal, hogy a rabonban méltosagney fejtegetésébe is
eveszkedik.

1) 1 Magyar Maz. 1854 1. 445, 1. )

2) Ujubban Liadta ez értekezést, nem tudva hogy mr meg.
jelent, Oroszhogyi Jézsa, Flethepel 1847. €uf. 1. fel-
év 52 L i

3) Felsi-Magyarorszdgi Minerva 1828. duf. 1742—1752, L.

<K




&

< 15 ¢+

Killay értekezésére 1830-ban a  Nemvzeti
Tarsalkodo“-han G. L. aldirdssal Hilibi Gal Liszlo
kowlott birdlati jegyzeteket '), melyekben egy helyt
Killay ellenében idézi kronikankbol a székelyek
régi orikisodéscrdl szolo pont szavait.

Kallay e megjegyzésekre ugyan e folyoirat
1831-dik évi folyamaban tett feleletéhen ez idézetre
vonatkozva e szavakban tiir ki a, mint lattuk, 1829-
ben maga dltal is hasznalt székely kronika hiteles-
sége ellen: ,A mese nem historia, a historia nem
mese, Ki érti meg jol az 1533-beli kroni-
kat? hol van annak az authentidja bebi-
zonyitva? Hiszen a felhozott 1818-bani (Székely-
Mihailyféle) gylijteményben befoglalt sok orszigos
végzések ¢s tirvényes itéletek meg meg annyi
megezifolisai a mesének., sth.*)— Erds, hatdrozot-
tan kimondott szavak ezek, de az elsé pillanatra
épen legnyomatékosabbnak litszo szavak figyelmes
vizsgalat utan teljesen alaptalanoknak mutatkoznak.
Mert lehetetlen at nem litni, hogy az emlitett gyij-
teményben kizlitt oklevelek és végzések, melyek
kizt a XIII-dik szazbol 128916l egyetlen egyet,
a XV-dikbil esak hirmat taldlunk , a tobbi pedig
mind a XVI—XIX-dik szAzhol valé, s melyek mind
az ckkori székely tirvényeket, jogviszonyokat és
torténeteket tirgyaljak ¢és vildgositjik, ¢éppen nem
bizonyithatj:ik mesének a székely kronika adatait,
melyek legnagyobh részben a székelységnek XII1-
dik  szdz elitti  tiivténeteirdl, vallisos ¢s polgiri
intézményeiril szolnak. F nyomtatisban mintegy
20 lapot tev kronikdnak valoban esak harom utol-
80 lapjin vannak 1289. utini tébbnyire esalidtir-
téneti adatok, melycket az emlitett oklevelek ha
nem bizonyitnak, de teljességgel nem is ezifolnak.

Azonban, mint latszik, maga Killay sem ra-
gaszkodott szorosan fentebbi szavaiban hirfelen ki-
mondott kemény itéletéhez. Mert észrevételei ugyan
azon lapjin, melyen idézett szavai allanak, miutin
¢ kronika némely egyes pontjai ellen kétséget emelt,
vélemeny¢t még is ebben allapitja meg: ,egy sz0-
val a kronikinak textussit critice kellene jegyzé-
sekkel és variansokkal kiadni, és ha lehetne veri-
ficalni is kell, hogy a tudos vilig a szerént ve-
hesse azt SZOTYos vizsgilat ali; mert a kroniki-
nak nagy beest foglalatja van a.szé
kelységre nézve, smegérdemelnéameg-
mentést.”

Kallay észrevételeire Hilibi G4l Laszlo ugyan
csak a Nemzeti Tarsalkodoban ujabb észrevételek-
kel lépett fel®), s ezekben tirgyunkra vonatkozo-
lag ckként ir: ,Az 1533-beli kronikanak sok pont-
Jait meg lehet menteni @ mesétsl, de ez valoban
munka s mind addig lehetetlen, mig oly annyira
féltjik leveleinket, hogy iunkdbb megétetjiik a mo-

1) Nemzeti Tdrsalkods 1830.1 kit. 17.15.21.82.—Gr. Kemény
Jomsef 1854-diki tobbssor idézett Ertekezésében bizo-
nyosan csak tollhibabdl irta e birdlat szerzdjét Hilibi
G4l Janosnal,

2) U. 0. 1831. évf. I, g, 22. sedm.

3) Nemz. Tdrsalkodd 1832, évf. I félév. 24. 25° 26, és II,
félév 1 szdm.

jokkal, hogy sem koziolnik ! Mig tehit a hitel oda
nem €rleli e viligot (miserum me non intellexit)
csupa sajnilkozissal kell beérniink.* I gyenge
nyilatkozat utin pedig mintegy masfél lapon to-
rekszik, ¢ kronikanak egyetlen pontjit, épen azt a
pontjat igazolni, melyben e kronika szerkesztoi a
sicilini Busillait Kdalmén Kirdlyunk nejét, székely
(siculus) lednynak irva s a Sandor esalidba mint
székely ispdin (Comes Siculorum) lednydit igtatva a
legkézzelfoghatobb de egyszersmind legkinnyebben
menthetd botlist kivvették cl. IS szerenesétlen erdl-
kidése, melylyel kronikank e pontja részére is ki
akarja vivni az igazsdgot, igen is viligos bizony-
gagot nyujt arrol, hogy ncki kronikdnk hitelének
igazoldsira, e valoban nem Kinnylt munkira, kello
hivatottsidga nem volt.

E Killay ¢s Gal Laszlo kizt folyt s a dolog
érdemébe mélyebben nem haté vita utin, melyrsl
grof Kemény Jozseffel magam is bevallom, hogy
Jnem  elégséges a székely kromika dltalinos veé-
delmére®, a kivetkezd 1833-dik évben Nagy-Ajtai
Kovies Istvan, grof Kemény elismerése szerint is
Stibb kritikaval és alaposabb historiai jiartassiggal
s késziilettel* nyult kronikank védelméhez. O a Be-
nigni és Neugeboren dltal szerkesztett Transsilva-
nia czimii folyoirat terjedelmes és alapos biralata-
ban, — melyet birdlati irodalmunk egyik legjobh
ezikkének kell elismerntink ,— egyéb kérdések tii-
zetes vitatisa utin e tételt allitia {61, hogy ,az
1533 ban régi székely levelekhil készitett Kivonat
hiteles székely historiai katfo“ ). Ennek vitatisa
kizben megemlitvén, hogy az e kronika 1818-diki
kiaddsa ota a székelyekril ecsak feliiletesen irt két
konyvben (t. i. Kallay mir emlitett kinyvében és
Scheint Déaniel Gyorgy Das Land und Volk der
Szekler ezimii munkdjdiban, mely 1833-ban lditott
vilagot) ,az 1533-diki székely. tirténeti kivonatot
illetéleg haszndlva nem taliljuk®, e kérdés velejé-
re nézve ily hatirozott nyilatkozatot tesz: ,Recen-
sens kolesot keresett és talilt e kivonathan lévo
legfébb factumokhoz, ezeket irgalmat nem ismerd
kritikdra vonta, s hosszas vizsgdlodds, egybevete-
getés 8 birdlgatis utin a kivonatot olyan hitelesnek
taldlta, milyennek egy régi kronikdt sem. Iveket
elboritd bizonyitvanyokkal mutogathatnd maga he-
lyén recensens e székely historiai kivonat hiteles-
séget.“ Valoban sajnalnunk kell, hogy hazdnk el-
ismert érdemii tuddsa, ki a székelység multjat oly
mélyen és alaposan tanulmdnyozta s oly részletesen
ismeri, e jegyzeteit mind eddig tudomdnyunk koz
kinesévé nem tette.

Emlitett birdlati czikkében természetesen nem
ereszkedett ily igen is terjedelmes kizlésbe, s csak
,Peldianl® veszi vizsgdlat ali kronikanknak Kdlmin
kiraly Busillaval valoé hdzssigarol s Szent Laszlo
kiralynak byzanti csdszirnévi lett Piroska—girig
nevén Irene — mnevii lednydrol szold helyeit, s
harom levelen oly alaposan birdlja, hogy a kromi-

*) Nemzeti Tdrsalkods 1833, éuf. Il. kit. 305. 1.
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kink hitelességén még ez utdn hiusz év mulva is
kételkeds grof Kemény Jozeef maga is kénytelen
volt elismerni, hogy Kovdes Istvin ,az emlitett
kronikénak csak is egyetlen rovid toredekét (tehit
ezt az egyet még is) igazolta.“ Ez utin adja e
szerinte ,a székely nemzetre nézve toredekben is
megbecstilhetetlen kutfd s kines“ tomott kivonatit,
melybol czéljara tartozélag kimutatja, hogy  azon
allitas, hogy a székely nemzet Erdélybe Arpad nem-
zette kiralyok iddszakaban bevandorlott telepitvény
vagy colonia, nem igaz.“

Kovies Istvin ez eddig legnyomatékosabh
felszolalasdra, ha Horvaith Istvannak kronikank hi-
telessége irant mindjart a kovetkezd 1834-ben kiuzé
alkalmilag mellékesen tett nyilatkozatat kiveszsziik,
ismét igen hosszu, tizennégy évi hallgatis kivetke-
zett. Horvath Istvin a Tudominyos Gytijteményben a
Die Magyaren-Sprache czimil knyv birdlata kzben
a magyur Gstorténet fejtegetésébe mélyen ereszked-
ve, annak bizonyitdsdra, hogy a székely 16f0
nevezet valosiggal 16fejot jelent s nem egy¢h
mint a seythiknak a régi girtg irokndl emlegetett
Hippomolgi (lofejo) fajneve, idézi és hasznilja
a kronikank elsé lapjan allo6 néhdny sort, mely
Anacharsis philosophusrol s az dltala Seythiabol
hozott székely nemzeti aldozd pohdrrol szol, s ez
alkalommal kronikdnkat ,sok fontos dolgokat ma-
gdban foglalonak“ vallja, mely ,igen is mélto arra,
hogy mnagy szorgalommal tGbb kéziratokbel ujra
kiadassék*)“. Nem bocsatkozott, s egy nyelyészeti
munka biralatdnak korlatozott terén nem is hoesdit-
kozhatott ugyan & a székely kronika hitelességé-
nek tiizetes vitatdsiba ¢és védelmébe: de itéletét e
kronika tartalménak becse feldl s ohajtisat annak
ujabb, birilati kiaddsa irdint, mint fentebbi szavai-
bol litjuk, oly nyiltan s hatdrozottan kimondotta,
hogy grof Kemény. Jozsef allitdsdt, mely szerint a
székely kronikdt ,még néhai tudos Horvath Istvit-
nunk sem merte nyiltan védelmezni® igenis til haj-
tottnak, a kellonél tsbbet mondonak kell ismerniink.

Ez id6 tdjban 1836-ban jelent ugyan meg
Szigethi Gyula Mihdlytol is egy kizlemény ,szé-
kelek eredete és a Csik-gyergyoi, Kdszon székek-
beli 0 tisztviseloknek karakterei® eczim alatt®*):
de kronikdnk e minden legkissebb birdlat nélkill
kozlott kivonatos forditdsa birdlati szemponthol
annyira haszndlhatatlan, hogy annak kronikdnk hi-
telessége kérdésében legkissebb nyomatékot sem
tulajdonithatunk.

E hosszasan szunnyadt kérdést 1847, febr. 15-
dikén a magyar tudominyos akadémia tlésében
Killay Ferencz elevenitette, ismét fel, figyelmez-

‘tetvén & torténettudomanyi osztdlyt ,A nemes szé-

kely nemzet constitutiéi® czim alatt még 1818-ban
kijott gytijteményre s az ebben kiadott régi szé-
kely pogany kroénikara. B székely kroni-
ka, — mond Killay, — bar 1818-ban mir kiadva,

*) Tudomdnyos Gyiljtemény 1834, éuft II1. kit. 122—124 1.

+%) Felsl-Magyarorssdgi Minerva 1836, éuf. IV. kit 164—
181, L
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eléadd tudtira sehol illends figyelemre nem lin
méltatva; hallgattak arrol tudominyos folyoirataink
(ez allitds, mint lattuk , ily 4ltaldnossigban éppen
nem 4ll), holott az, mint belsd tartalmanal s be-
csénél fogya driga kinese a magyar Gisvilagnak,
})og:iny szertartasainak s polgari rendezetének, meg-
¢érdemelne egy wjabb de correctebb kiadast, oly
moddal, hogy azt egy magyar masodik Grimm
Juka'h vagy Lobeck Agost felvilagositd tudos jegy-
zései kisérjék.* Killay e kronjka tartalmanak is-
mertetése utdn inditvinynyal is lépett fel a kronika
eredetijének s forrdisainak nyomozisa irant, mely-
nek eredménycrol az ezen Ulésrsl szolo tudositas-
ban olvashatjuk: ,mivel eléado szolgdlata ideje
alatt fbbszir hallotta, hogy a nemes Sgndor esa-
lid még mindig birtokdban volna a régi iromanyok-
nak és maginak a poginy iddszaki kehelynek is;
az el6adé inditvdnydra hatdrozat kolt, miszerint é
kronika forrdsai, ha még fen volnianak, hiteles
mésolathan megszereztessenek, hogy azok segedel-
mével a magyarok 68 vallisdrol részletesb és hite-
les ismeretekre tehesstink szert. — Tin lesz sikere
ez ujabb lépésének ?#).% — A reménylett sikerbil
azonban semmi sem lett. A magyar tud. akadémia
kézirattariban tudtomra a székely kronikinak nem
hogy eredetije vagy valamely forrdsa, de még esak
kiziinséges masolata sines.

A legkvzelebb mult tiz évben,— mely alatt
minél dermesztibb tetszhaldlra volt kdrhoztatva al-
kotményos nemzeti ¢lettink, annyival erdscbben s
buzgobban mitkédstt a nemzeti szellem tudomdnyos
s kiilondsen tirténelmi irodalmunk mezején,— kro-
nikdnk hitelességének kivivisa tigycben, ha nem
minden is, de sok, bizonyosan sokkal tobb 16n té-
ve, mint az ¢lobbi majd nem 60 év alatt. Ez ido-
szakban haszndltak forrasul munkdikban ttbb
tudosaink ; ez iddszakra esik kronikink legelss al-
talinos védelme, egész tartalmdnak pontonként valo
birdlati ismertetése.

Mir 1852-ben forrdsil haszndlta e kronika
néhany adatit Kovari Laszlo Erdély régiségei czimil
érdekes mitve toébb helyén. Ugyanez évben hasz-
paltam annak , mint hiteles forraspak némely ada-
tait én is ,A hét magyar nemzetségrol’ ezimil er-
tekezésemben, mely a magyar tud. Akadémia 1852.
november 20-diki tilésében felolvastatott, s az Uj
Magyar Muzenm azon évi XV-dik fuzetében meg-
jelent. B czikkemben kronikank hitelessége, becse,
86t forrdsai némely része, t. i. a székelyfoldi ke-
resztyénség elsé szdzadaibol valo gbrlg iromdnyok
felsl kimondott nézeteim az akad. tlésében Jerney
Jinos rendes tag részérdl, Ki a saékely kronikat
egyenesen koholmanynak dllitotta, ellenmonddst,
de esak pusata ellenmonddst, vontak magok utén,
melynek fontossagdrél mar csak azért sem lehet
itéletet hoznunk, mert & bizonysigait, melyekre e
batérozottan kimondott tagadisat épithette, részle-
tesen ki nem fejtette €s soha kozzé mem tette.
Szandékozott ugyan Jerney ,Magyar Os tirténeti

%) Magyor Akad. Ertesits 1847. 27—31. L.
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tanulindnyok® czim alatt ket kitethen fizenkdét ezik-
ket kindni, melyck legnagyobh része legfiképpen
ellenem  lett volna irdnyozva; e ezikkek kizt A
székely kronika megvizsgidlisa (s a székelyek ere-
dete® ezim alatt  éppen ez iigyril is igért crteke-
zésts e mintan e kiteteknek 1853-han esak clij-
fizetési hirdetése jelent meg, magok az igért crte-
kezések pedig soha vilizot nem lattak, termcszetes
hogy nekem az O dltalam nem ismerhetett hizony-
sieni megvitatisaba s ellenvetései ezafolisdiba bo-
esiatkoznom valamint ez figyet illeté elébbi dolgo-
zatomban ugy jelen értekezésemben sem lehetett.

Gondosan felhasznadlta  kronikanknak minden
(sik-, Gyergyo- ¢s Kiaszon szokre vonatkozo adatat
Benkd Karoly | Csik-, Gyereyo ¢s Kiszon leirasok®
czimit 8 Nolozsvartt  1855-ban  megjelent  derék
munkidjaban, melyhez mellckelve a kronikdnk latin
szivegcben taldltato tobb girie szavak kizziil egy
part hasonmashan is kizlitt.

Kromikink adatai nyomdin adott Szilagyi Sin-
dor Budvarral és a székely nemzeti dldozo polr-
rol két rivid ezikkeeskét a Kubinyi Agoston és
Vahot Tmre altal szerkesztett ,Magyar- ¢s Erdély-
orszig képekben® ezimii folyoirat  1854-diki 4-dik
kiitet¢hen, O azonban a kronika hitelessége kérdé-
sc¢bhe egy szaval sem bocesitkozott; egydbirvant is Kiz-
leményét a székely daldozd pohdrrol ,— mely, mint
i Kolozsviari Kazliny 1858 diki 89-dik szdm:iban
olvashatni, jelenleg Maros-Visdrhelyt Sdandor Jinos
kezei Kozott van, — esak Zsombori Jozsef fentebb
cmlitett értekezcséhil meritette.

Réviden bar de alaposan sz0l kronikdnk be-
eserol kitiing régiscebuvirnmk Ipolyi Arnold 1854-
ben megjelent Magyar Mythologidja  eldszavaban,
hol a munkdjdaban altala hasznalt forrdisokat rivi-
den ismerteti. Ipolyi kromikdnk terjedelmes munk:it
Kivano wj kiadsiss ohajtva s rividen figyelmeztetve
kronikiank adatainak tabb hiteles forrisainkkal valo
eryezesere, észrevételeit igy zarja be: 1 kevéssel
is kitfonk beese megalapithat, s mint ilyen cgyike
n legbeesesheknek o yégi pogany magyar dldozati
isteni tisztelet s Kiilonisen az 6 vallisi papbirdi
korminyszerkezetre négye, Hogy & krémikink ezek-
re vonatkozo adatait emlitett munkajiban gondosan
Laszndlta ¢s fejtegette, e nyilatkozata ntin magi-
han ¢értheto.

l'g'.\'i“‘*"*"-“k_(‘iﬁ ¢vben 1854-hen keletkezett az
a tudoninyos vita, mely krimikank tartalmanak
bivalati vizsgalatit s legelsi  dltalinos  védelmét
Vonta maga utdn.

Alkalmat szolgiltatott erre grof Kemény Joasef-
nek  Miko-Ujvar emléke® ezim alatt az Uj Magyar
Muzeum 1854-diki 1. ¢s 11 fiizetéhen megjeient
friekezége, Ibben a tudos szerzi elismeri li,:.';y:m,
hogy Milu'hl;'_jv;ir eredetét nem lehet a XVII-dik
szir, - elejére " helyezni, mikor azt Miké Ferenc
romjaibol esak yjra cpitette, s e vir eredetét saék-
helyeink legrégihh jdejere helyezhetonek véli, de
a esiki székely kronikianak e vir XII-dik sziazbeli
¢Epitgjere, a Magyarorsziehol kibujdosott Miko vitéz-
re vonatkozo adatit sukeényt halleatissal mellézte.

Muz. évik. IL kitet.

Iz adatra, — melyet o esik-szeredai régi
Miklosyar léteztére sem Koviri, sem Benkd Kiroly,
kik Kiilinben kronikdankat hasznaltik , nem emli-
tett,— ¢ grof Kemény Jozsefet ngyanezen folyoirat
mindjart kivetkezi 1l-dik fizetéhen ,A régi Miko-
yararol* ezimii rivid ezikkemben figyelmeztettem,
g cgyszersmind  az dliala hallgatissal mellozitt és
iy bizonyosan  hitelesnek el nem  ismert székely
kronika  beesére nézye hatirozottan nyilatkoztam,
kimondvin, hogy ,e¢ kronikat mind addig, mig
annak  valodi igazsigirol magdabol a tartalombol
meritett megeyizidisem  ezifolhatatlan  ellenokok-
kal le nem lesz rontva, bitor vagyok mint hiteles
¢x Ostirténetlinkre nézve igen beeses, bhar masod
kézbeli forrdst haszndlui, mint elittem Kallay, Nagy
Gabor, Kéviri s legujabban Benkd Karoly tették, <

Meg voltam gyizidve, hogy anagy tudomanyt
grof felszolalisomat figyelem sot vilasz nélkill nem
hagyhatja; hittem hogy a székely kronika hitelessé-
geének kérdésében nyilatkozni fog. Ez esetben ha tisz-
telt ellenfelem a kronika koholtsigiat dintd okokkal be-
bizonyithatja, kész voltam eddigi meggy6zidésemrdl
lemondva az igazsigot valodi nyereségemiil bevalla-
ni; ellenkezi esetben a kérdés megvitatasira mar
évek  ota forditott tanulmduyom ¢s clikésziletem
eredményét a tudomanyos viliggal kizleni.

Virakozasomban nem esalatkoztam. Bgy pair
honap mulva gr. Kemény Jozsel ezikke Az allito-
lagos 1533-heli székely kromikarol® ugyanesak az
emlitett folyoirat V-dik fiizetéhen ellenem megje-
lent. Eltre boesitvan cbben a tudds szerzé, hogy
az elitte mar 1817 ota ismeretes kronikdara hivat-
kozni szintszandcékosan nem akart, ennek indoko-
lasdra Gsszedllitja, bar néhol tetemes hezagokkal,
¢ kronika vitds figyének 1796-tol fogva valo folya-
mat, melybdl magiahdl esak ngyan senki sem egy
sem mis részre teljesen alapos meggyizidést nem
merithet; kimondja, hogy ,korkitlan vak hitelt ezen
kromikdinak nem adhat® (wit szerintem semmi em-
beri szerkesztményre nézve senki jozanon nem is
kiivetelhet); kimondja , bar senkit sérteni nem akar-
va¥ legkissebb tényleges bizonysizgal sem tamo-
gatott gyanujit kronikank koholt volta felél s ité-
letét ez figyben igy adja eli: e tirgy irinti dszin-
te sajib nézetem og megeyizidésem az, hogy mind
addig, mig ezen kronikdinak eredeti 1533-beli pél-
ddnya vagy barmini hiteles masolata elé nem mu-
tattatik, annak feltétel nélkiili korlitlan hitelessé-
géhez gyann férhet. Ha még is annak teljes hite-
lességet Kivanunk tulajdonitani, akkor Kitclessé-
giink annak egyes szembetiing, meglepd és masok
dltal kételkedesbe vont tartalmait ¢s tartalmainak
historiai valosigat mas régi kutfikhil bebizonyita-
ni. Bz utin az igazolds e még nagyon is hijinyos
munkajira , kronikdnknak az orosz Nestorral, a
byzanti, orosz, lengyel s mas hiteles egykort irok-
kal valo egybe vetésére személyesen is felszolit,
azzal a hozzatétellel, hogy akkor fogom majd at-
latni, , mind bajos az dllitolag 1533 -beli székely
kronikinak mindeniitt korlatlan hitelt ad-
ni mit mellesleg megjegyezve betll szerinti érte-
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lemben valamint akkor nem Kivinhattam, ugy most
is ¢ppen nem kivinok.

B felszolitasnak tehetségem szerint lehets leg-
sikeresebben megfelelni  mulhatatlan kitelességem-
nek ismertem, s az alig 20 lapra terjedd kronika-
nak majd nem unégy annyi terjedelmii részletes vé-
delmét még azon 185.4-diki évben az Uj Magyar
Muzeum X. XI. XlI-dik fiizeteiben kizzé tettem.
Csak tisztelt hallgatoim tiirelmével élnck vigsza,
ha e védelem tartalniit, — melyet az ez ligy irdnt
érdekkel viseltetd kizinség az idézett folyoiratbol
minden perezben vizsgilata és birdlata tirgydva
tehetett és tehet, —részletesebben akarndm jsmer-
tetni. Elégnek tarthatom esak megemlitui, hogy
miutdn a kronikank kiil vagy alaki hitelessségére
nézve elbadott minden ellenvetést egyenként meg-
vizsgiltam és czifoltam, miutin a koholtsig esak
pusztin emlegetett, de soha senki dltal adatokkal
nem bizonyithatott gyanijit eloszlattam, sit éppen
magabol a kronikank szivegében itt ott eldjivi s
tobb helyt helyesen magyarizhato girtg szavak-
bol, kronikdnk szivegének szakadozottsagabol, mit
a régibb példiny rongyolt darabjainak az iigyetlen
masolok dltal nem kells helytkre alkalmazasibol
eredtnek kimutattam, az Gsrégi nevek leirasmodjai-
bol, a Sindor esalid nemzedékrendére e kroniki-
ban taliltato igen is hézagos adatokhol bebizonyi-
tottam, hogy kronikinkat 1796-ban vagy 1695-hen
a Sandor csalid érdekében koholtnak teljességgel
nem lehet tartanunk, annak egész tartalmat pont-
rol pontra birdlvin, s itt ott felting botldsait ¢ppen
a szerkesztok elott fekiidt de dltalok kellsen nem
értett vagy éppen félre értett forrasokbol szirma-
zottakuak kijelelvén, minden dltalam ismert bel és
kulfoldi forrisokkal lehetd leglelkiismeretesebben
sszevetettem, s igy azokbol annak misok altal
eddig vizsgilat ali nem vont szimos pontjait is
igazolni torekedtem. Feladatom e valoban nem
konnyii s esak tobb évi gondos tanulmanyozis utin
sikeriilhetett megolddsa utan itéletemet végre ekként
fejeztem ki: ,Ezek utin hosszadalmas, de kimeri-
tonek magam dltal sem ismerhets vizsgalatom ered-
ményéiil ugy hiszem nem alaptalanal nyilvinitha-
tom meggytzidésemet, hogy ha bir e kronika
minden pontjit esekély erém s nem elegendd se-
gédeszkizeim mellett biralatilag teljesen nem iga-
zoltam, részben nem is igazolhattam; ba bir nem
igényelhetem is, hogy mnézeteim-, véleményeim- S
itéleteimbe néhol tévedések nem estiztak, melyek
megigazitisit a todomdny érdekében szivesen ké-
rem ¢és fogadom: de annyit még az eredetiben vagy
a biteles masolat clo nem keriilése esetére is be-
bizonyitva hiletek, hogy ¢ kronikat koholmanynak
tartva lenézileg mellizni nines okunk, valamint
mis részrol annak kiilonben nagy részint becses
adatait sem lchet, mint eddig tobben tettek , kellg
biralat nélkiil hasznilni. Méltin ohajthato tehdt,
hogy ¢ bar masod kézbeli de még igy is igen be-
cses Ostirténeti forrdsunk, — ha tartalmanak dlta-
lam bebizonyitni meglkisértett hitele a nétalani ujabh
ellenvetésekkel megdionthetd nem leend , — tibb

mint félszdzéves homilyibol kiemelve a tndom
mai igényeinck megfelels  kiadishan
kbzinség kezche.,

) .I'IO.g;y grof Kemény Jozsef e munkam utin
nlol;ht' \'_u]ekcr[ését megviltoztatta , nem csak hall-
ga'tusz.tbol k.i}vclmztcthetem, a mennyiben tihhé
elobbi tagadisa s kételkedése védelmeére egy szot sem
emelt, l_mnem' Wass Jozsef akkor kolozsviri tandr-
nak, ki ez idében a groffal jgen bizodalmas vi-
szonyban 'alllt3 hozziam 1855, febr. 23-rol intézett
levelébol is bizvist allithatom. Ebben ez ligyre vo-
natkozva kovetkezé szavak dllanak: Ay Uj Ma-
gyar Muzenm decemberi (1854-diki) Hivettt vala-
lidra még is kaphattam., — A fiizet vételével legott
neki estem a székcly kromikinak, s azt fiovelem-
mel végig olvasvin, ezzel eresztém asztﬁimnm:
Jo triumphe! Tehit ismét egygyel tisbh kritikai tir-
ténelmi emlékiink van! Annak idején kedyes tipe-
mény lesz a faradhatatlan Toldy Analeetdiban filow
azért, mert, a derék székely faj iist_c‘irtém-.ln;et l,;:,
ritd eddigelé legvastagabb homily. In tigyhariting.-
mal rajta leszek, hogy az eredeti vazy vég esethen
az 1095-diki és 17906-diki masolatolk ll:l|Ji:|-'_'ll\_'l'L: de-
rittessenek. Udvarhely és Maros-Visarhely lesznek
torekvéseim ezélpontjai. De e targyrol alibb bi-
vebben. — A székely kronikara vonatkozolae meée
azt jegyzem ide, hogy én Kétszer voltam (}e?cmh::
grof Kemény Jozestnél, oktober vésén és fobr.
elején. Elso ott 1étem kirrajza (Két napom Geren-
den oct. 29. 30. 1854.) a Muzeum folyo évi febru-
ari fiizetéhen jelen meg. Ekkor még a t, orof ke-
ményen kardoskodott a székely kronika hitelessége
cllen, nyiltan kikelvén, miszerint 6 a kérdéses kro-
nikdnak sszeaggatojit név szerint is megkizeliti-
leg kijelolendi. De mir febrwiri talilkozasunklcor
a vitara nézve igen lehangoit allapotban Je|éy,.
Ortmét nyilvauita ekkor elttem a felett, hogy a
székely kronika hitelessége oly alapos készlil?sér_.;_
eel, oly Sukol(lah'llag mt?gvitatva S annyira diadal-
masan kivivatott, miszerint neki, — kinok esupan
egyszeriien oda vetett fagadisa nyujtott e vitira
alkalmat, — csak oriilnie lehet, hogy az 1533-diki
székely kromika kérdése ezennel bevégzeit dolog
lon. Nem is késik szives kiiszonetet mondani azon
nemes buzgalomért, melylye| Kegyed a fontos iigyet
felkarolta s végre hajtotta. Ennyi szellemi jutalmul
a valoban herculesi firadalomert elég. Tehat ismét
Jo trinmphe! Nyert a tudomany !¢

Jgy hiszem az ligy felvilagositasa érdekében

any
Juthasson a

Ugy
minden dlszerénykedés nélkiil bitran idézhettem o
sorekat, mint a melyek nem esak irdjok irdntami
szives jo indulatanak tanui, hanem az dltalam esak
érdemeiben ismert, de mindig, még tudomanyos
vitank folyamdban is igazdn 0szintén tisztelt nemes
grof valodi nemes ;:011(10[1-;075:'{5:'111::1{ S igazsigsze-
retetének legvilagosabb bizouysigai.

Birdlati dolgozatomra irodalmunkban néhiny
¢évig semmi ellenmondis nem Livetkezett. A szé-
kely kronika eddig oly kétesen allott tigye nem
csak hallgatolagos megegyezés, hanem ¢ kronik:-
nak mint hitelestl elismert forrdsnak az eddiging
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hivebh ¢s alaposabl felhaszndldisa s illetoleg vili-
gositasa ¢s igazolisa dltal mind inkabh L]\h ottnak
tiint fiil.

Kiilonisen kiemelve emlithetem e tekintethen
Balissy Ferenez ,Székely tanulmanyok® ezim alatt
az Uj M: igyar Muzeum 1856—1860. ¢y folyaumaiban
mn“uh'llt ‘ezikkeit, melyeket valamint altaliban a
székely nemzet 1égi torténeteire, torvényeire, er-
kiilescire és szokdsaira, ugy kl!!mu’iwn kronikank
tibh ezeket illetd pontjain: ke felvil: iwositdsira nézve
valodi nyereségnek mondhatni,

]hsnnln c]:»-mcumwl kell szolanom Kerék-
gyirto Arpad Pesten 1859-ben megjelent beeses
mlmk ijarol, , Magyarorszig mivelddésének tirténe-
téril®, mol\n(‘]\ {‘l|l||"‘ t‘-.lix elsi kitetét, a vezérek
korit, vette az e nagyszerti villalatot méltd pirto-
ishan nem részesiti lmf,tln‘ﬂ. o, I munkdban kro-
nikank adatai hitelesckiil \dllll‘lk fogadva s az illeti
helyckre gondosan heigtatva,

Emlitenem kell még Dazsa Diniclnek még 1856-
ban irt rovid de nyvomatékos értekezcését a w,(lwly
tribusok, mnemek és dgak helyes értelmezéséril,
melyet Kolozsvirtt 1858-ban megjelent Ylmlilll.’un
czimit héskilteménye eliszaviban tett kizzé, s
melvlyel kronikank ezekre vonatkozo helyeire, me-
I'\LI\ ('(I[h" ily részletesen megvitatva nem voltak,
nevezetes \'il:‘tgot deritett.

Kronikank hitelességdét dltalam ,erds okokkal®
¢s diadalmasan  bebizonyitottnak® itéli és vallja
hazink egyik legtekintélyesebb tirténetiraja Horvith
Mihaly is, ki ,Magyarorszig térténelme® ujonnan
dtdolgozott masodik kiaddasdban, mely Pesten 186G0-
ban yolvnt meg, kronikiank illetd helyeit gondosan
felhasznalvin Icluuhl\nh emelését ez dltal teteme-
sen eltmozditotta.

Nem lchet azonban tagadnom, hogy béar ke-
de esalk ngvan talilkoztak iudn»-.unk kiizt |
kik a székely kronika thbhek altal nyiltan elismert
hitelessége ellen a legujabb idiben is kiizdittek, s
azt mint  gyannst lnivlm méltatlannak  vagy mint
koholmdnyt cgészen clvetendinek fartottik és hir-
dették. Tudom, hogy eey tudos fértin, ki munkdi-
rol irodalmunkban még név szerint nem ismeretes,
mindjart a székely I\:an.L altalam it \ulclme
megjelenése utin, tihh ideig a legkitartéhl szor-
galommmal buvarkodott a pesti kiz ]\ﬂll\\f«ll‘l](b i,
v'\ enesen abbol a Kitiizitt czélhol, ]mw\ e kroni-
l\‘m.zI, a mult szdz végen tortent l\uhult.lf hehizo
nyitsa; tudom tovibba, hogy a magyar tud. Aka-
démia tobh tekintélyes, ¢rdemes ¢s méltan tisztelt
tagja a székely kronikinak mint hiteles forrasnak
esak egyszerit megenlitését is Kedvetleniil hallja,
S némi szanakozo lenézéssel fogadja: de miutin
s tudosunk  hosszas buvirlatainak eredménye
waig sem Litott vili vot emezek ellenszenvének
tudomidnyos gl: ”m;\d,f ],u(h minthogy soha fel nem
fejtették, nem ismerhetem, néy szerint esak kt,
valoban nagy tudomanyu és méltan tekintélyes tu-
dosunk (‘llt‘li\(}lLk(‘nul az0lhs liﬂl\- kik a l(""u]-‘bh
korban kronikank litele ellen irodalmunkban tud-

tomra egyedil léptek feol.

VesCcn

I5 két férfin a régi magyar jogtorténet oly
nagy ¢rdemii 68z buvira s tekintélyes mb;.ralnpltt’)]a
u[ush Bartal Gyirgy, ¢s ma ¢l torténetirdink bi-
zonyosan legmunkisabhja és legérdemesebbje Sza-
lay Liiszlo.

Bartal Gyiirgy ,A magyar vérszerzidés és a
esiki székely kronika® ezimii értekezésében *), nem
tamadja ugyan meg dltaliban kronikank hitelessé-
gét; e fi és l('-m('-*ew. kérdés vitatasaba, mely ezik-
kénél sokkal terjedelmesebh dolgozatot Kivdnna,
nem ereszkedik : middn azonban kmmk.mk néhany
pontjat részint koholtnak részint birdlat ntin meg
nem dllhatoknak igyekszik kimutatni, tirekvése ez
altala igen is kevésre beesiilt forrasunk eddigi hi-
telének megingatisira § megsemmisitésére van ird-
IIYO?LV?'!’.

0 ez értekezését nem is dltalam 1854-ben a
székely kronika védelmére kizzé tett dolgozatom
czafolisdara irta, — melyet négy éven at esak ,tu-
dominyos elmefuttatisnak® képzelve komoly vita-
tasta ¢rdemesnck sem tartott s hallgatissal mell-
ziitt, - hanem az 1858-dik évi Buda-Pesti szemlében
Biidinger munkdja ellen irt birdlati ezikkem né-
mely szavaira kivetkezett imliwlmtiui.'nhan irta 8
tette kozzé, mely szavaimban ¢én a magyar vér-
szerzidés valosaginak hizonyitasa kizben a székely
kronikara is mint forrdsra hivatkoztam s ennek
hitelességét  hazai torténettudomanyunk altal bebi-
zonyitottnak allitottam,

[z ltal nagyon meglepetve ily nyilatkozattal
tir palezat tisztelt tudosunk cmlitett birdlati mun-
kilkodisom felett:  Nem ugyan akronikat, hanem
az cnnek hitel o%t‘wc védelmére irt sajit nnmLa_pit
ismételve olvastam, sit nem esak azt, hanem in-
maginak is az idei ,Jelenkor‘-ban megjelent be-
cses Cletrajzaban megérintett kedvenez alapelveit,
ne hogy a legnagyobb figyelemnek, melyet egy
magyar igénytelen tirténethuvirtol viarni lehet, bér-
mely szabilya cllen is vétsck, uira. meg ujra at-
olvastam. Mily szép talilékony ¢ész! gondolim ma-
gamban az elsi olvasaskor, mli\ terjedt tudoméany!
mind ezekhez mennyi dialektikai finom figyesség !
Mit, gondolim magamban, mit teremthetett volna
mindent ily gazdag f(l‘!l(‘,fbé" gel a magyar literatura
nagyobh (Ilcsu‘u,gue azon ido alatt, mig ezen
maginak @nkényt tett feladattal f(}""ldll\.[ldnﬁ hogy
egy mdr elsé tekintettel is nuncly tndomdnyos
egyének dltal furcsanak, masok dltal egyenesen
koholmdnynak nevezett kronika hitclessége védel-
mében tegyen ki magiért, még pedig mmden arom.
E remek szivényt tehat én clcmlo, mit tagadjam,
esak az ilyféle tudomdnyos elmefuttatisok jelesh
példdi egyikének vettem, mulattam magamat kivi-
1o elmésségével; de elhiiltem egészen, midon a
Buda-Pesti Hyemléhul idézett fentebbi szavakat ol-
yvastam,¥

Kizlenem kellett tisztelt tudomdnyos ellenfe-
lem e nyilatkozatit, hogy lithassuk, mennyire nem
donthet kronikdank hlteluaek dltaldnos tagadisa kér-
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désében az 6 mas téren kiilimben altalam s tisz-
telt tekintélye, ki, mint maga mondja, ez érteke-
zése megirasahoz nem magiat a kérdéses kronikiit,
hanem esalke altalam irt védelmét olvasta g vette
alapul. De wmegitélhetjiik e nyilatkozathol egyszer-
smind azt is, mily cgészen tnkényes, mily tbljcsen
bizonyitatlan feltevéssel, hogy  ne mondjaun ¢lfo-
gultsiggal sot elbitélettel tor palezat tudos hiralom
nem  annyira  dolgozatom heese foliott, — melyre
alkalmazott dieséroknek tefszi szavaiban, mellesleg
emlitve, részemrdl esak negyan nem igen lehet ki-
szonet, — mint inkabh filiittem, tudni illik e vede-
Iem megirisdra dltala ivinyadonalk hitt indito okaim
s igy irdi jellemewn fislott. Csak ily sajit felyételére
alapitott felfogisa s meggyizidése nyoman nyilvi-
nithatta a tudos szerzé, hogy személyemben ,a
torténetbuyart s komoly itészt a kromika iigyyédé-
tol legjobl hiszemmel s loyalis kimclete tanusaginl
kiilonbosteti meg®, mit nyiltan kimondva nem ér-
telmezhetek masképen, mint hogy rolam azt hitte,
hogy e kronika védelmét nem igaz meggyizideé-
sembiil, hanem , mint fentebh olvastuk, esak azért
irtam volna, ,hogy tezyek ki magamért, még pedig
minden dron.“ Az irot lelke mélychen vizsealo s
iroi jellemcben erkilesileg snjto ily erds itélefet,—
melynek altalun hasztalan keresett loyalis kimdéle-
tessége altal megvallom, magamat teljességeel nem
érezhetem lekitelezve , — nézetem szerint egalk ti-
kéletesen meggyizi bhizonysigok mellett lehetne s
ekkor minden legkisebh kimélet nélkiil kellene ki-
mondani : az oly ftirténetird és buvar, ki ily in-
doktol vezéreltetve képes dolgozni 8 a tudomdnyt,
az igazat, sajat hiusdagdcrt nem irtozik felaldozni,
esak ostorozasra, kiméletre ellenben éppen nem le-
hetvén érdemes. I Dbiintetéssel azonban a Jegszi-
gorubb bironak is mar esak azért is igen hajos
volna engem sujtani; mert komolyan meggondolva
magit ugyan ki hihetné el, hogy az kinek egyéh
cezélja nines, mint hogy tudomanydval minden dron
ki akarjon tenni magaért, ecrre az dltalam felvil-
lalt munkindl sokkal halidatosabb mezot ne ke-
ressen €s ne taliijon, hol esak helyben hagyo el-
ismerésre s a kizinséz tapsaira szdamithat, mig
nekem ez akkor igen is kétesen allt g ellenzett hi-
telii kronika védelmében nem esak komoly fudomd-
nyos ellenvetésekre, de még inkabb régi ellenszenv-
re, elfogultsigra, elbitéletre, sot, mint a példa bi-
zomyitotta , iroi jellemem gyanusitisira is lehetett
és Kellett gzamitanom.

Nines ¢s nem lehiet jogom dolgozatom beese-
ril barkitil is kedyezi itéletet kivetelni, s ellen-
kezi esethen magamat legkevesebhbé is sértve ¢1-
zeni, de hogy barki iroi munkissigom ily nem tiszta
indokaval vadoljon, — miutin arra dsszes eddigi
dolgozataimbol, melyek a vilig elitt tiarva allanak,
egyetlen hizonysigot sem hozhat fel, —hogy felet-
tem palezdat lehessen torni azért, hogy az jgazsi-
got, megeyizidésem ellendre, az iroi dissosey ke-
reseséuek esak egy pillanatig is képes lehettem volna
feldldozni | ez ellen nyiltan, hatarozottan tiltakozni
nem csak jogom van, de erkilesi kitelességem is.

Bartal kronikdankban leginkdbb az .'\rpa’ul dltul a
székelyeknek adott alaptievény hat pontjinak néme-
lyikét s azoknak a giriig szavaknak értelinet tamadja
meg , melyeket” én abban , vistisztelonek® ¢ viz-
imadonak® magyariztam. 15z wlobbi cllun\-'ctésn oly
csekély, hogy ha tisztan be lenne is bizonyitva ,
hogy €n ¢ romlott leirist girvg szavakat hibasan
¢értelmeztem, még akkor sem lehetne nyomatéka
a kronika allitolagos koholtsagdnak bizonyitisdira.
Megjegyzem azonban, hogy Bartal nézetét, mely
szerint a magyar Osvallishan viztiszteletril, mintin
arrol se a 1“3‘1'319“ Jegyzd se régi kronikdink nem
emlckeznek , sz6 sem lehetne,  teljességoel nem
oszthatom. Theophylactus Simocatta V1i-dik sziz-
beli byzanti ir6 ugyan is, ki Sseink valliginak is-
meretére egyik legrégibb forrisunkil szoledl. ozt
irja: ,a turkok igen helyteleniil tisztelik a ti,in-t
alevegit és vizet, a foldnek éneket zenopek. :
esak azt imadjak és tartjak istennek, ki E'f,t aj 2
ligot teremtette.“') Mint ez idézethdl Litjuk, nem
clég gondosan olvasta meg  Bartal Theophylactus
e helyét, midén azt irja, hogy ,wi wmagyarok
Theophylactus utin  pogany eleink neyvében mind
eddig a tiizet, a napot imadjuk“?). De egyeh
irint is azok utin, miket a viztisztelet nemzetiink-
nél divatoztinak nyomaitl Ipolyi Avnold cevhedlli-
tott¥), s miket ecrre nézve a végi seythakrol s a
mai finn népekril  Csengerynél ul\':mll:ztttmkn) N
szekely kronika viztiszteletre  vonatkozo  szavait
Bartallal egyiitt megvetni és hilietetlencknek tarta-
ni legkissebb alapos okunk sem lehet.

Fontosabbnak utatkozik az az cllenvetés,
melyet Bartal a kronikankban KozIGtt székely alap-
torvény egyes pontjai ellen tesz. Kiilinisen kikel
az elsi pont ellen, melyben ez all: pegyediil Arpid
férfi dgit illesse a fishatalom Malg')'m'urszzi.g(m,“ I
e pontot az 1687-diki magyar tirvény  I11-djki
ezikke utin, mely a kirdlyi hatalomnalk eovedil a
fiakat illetését szentesitette ,a legligyetlenchh kéx
altal faragott kobolmdnynak® allitja®), Bartal ez
itcletet esak akkor lehetne dontinek elismerni, ha
ki lehetne mutatni, hogy a krénikank szerint Al'p:’ul
altal a székelyeknek adott alaptirvényben a foha-
talomnak Arpad fidgabol (ex stirpe virili) szdrma-
zando utodaira vald szoritisa a létezett viszonyok
kiizt lehetetlenség, képtclenség volt volna, ha he
lehetne bizonyitni, hogy az Arpadnak valasztasakor
atadott fivezéri hatalom alednyagra is ki letf volna
terjesztve; mire tudtomra legkisebb adat sem tala}-
hato, mi egy teljesen katonai szerkezetil, harezias
nemzetnél alig gondolhato, s a mit a térténelem mind

de

1) Corpus Scriptorum IHistorias DByzantinae. Theophylaetus
Simocatta VIL 8. fej. bonni kiad. 284, 1,

2,

2) Bartal Cryirgy nyilt levele I:m.i'&p-_Tfr_-mlm.)mz (Potlckok
jagtiiri.\?ur-tic.mmnvur:’n‘oklmz). tj .Umwm- Muzewnt 1858,
1. kit 126, L

8) Ipolyi Aencld, Magyar Mythologia 200—200. 1. "
4) Csengery, Az altaji népek Ssvallisa 11— 12 L.
5) 1) Magyar Muzeum 1830, I, i, 217, ¢
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addig, mig az Arpadra ruhdzott fohatalom eredeti
jogkirében, t. i. Szent Istvin kirdlysigdig fenallt,
teljességgel nem igazol, a mennyiben addig vezé-
reink mindig Arpad fidgabol voltak vilasztva. Mind
addig, mig ezek alapos okokkal be nem lesznek
bizonyitya , én részemrdl esak azért, mert e név-
telen jegyzd 4dltal fentartott magyar vérszerzidés
elsé pontjiaban csupin Arpad vérérsl van 820, nem
lehetek meggydzidve, hogy a késibb alkotott s
egyenesen csak a székelyekre vonatkozo alaptér-
vények elsd pontjaban az ,ex stirpe virili szava-
kat, — melyek ellen Bartalvak oly erés kifogisa
van,—az 1687-diki tirvény utan koholtaknak kell-
jen tartanunk.

Osszeveti ez utin Bartal a székely alaptor-
vény szavait a névtelen jegyzinél olvashaté magyar
vérszerzidés szavaival, s mig az utobbiakat betil
szerinti €rtelmkben teljesen igazaknak vallja, ama-
zokat koholtaknak hirdeti, s tudomanyos parado-
xonnak hélyegzi azt az dllitisomat, hogy ,a székely
alaptérvények ot elsé pontja, ha szavakban nem
15, de értelemre nézve a névielen jegyzd vérszer-
zGdési Gt pontjaval teljesen megegyez.“

Ez allitisom visszavondsira megvallom Bartal
cllenvetései dltal nem érezhetem magamat kény-
szeritve, s a két kiillon szerzédés egymdsnak meg-
feleli it pontjdban csak annyi eltérést Litok, meny-
nyit a magyar #éllami alaptirvény pontjainak a szé-
kely nemzetnél tettleg fendllott s Arpad altal elty-
riltetni nem is szdndékolhatott polgari és hadi szer-
kezethez s kormanyformidhoz valé alkalmaztatisa
igen is természetesen megkivanhatott.

. De legkeményebben kel ki Bartal a székely
alaptirvény hatodik pontja ellen, mely igy szol:
»A ki a forabonbdn aldozatira meg nem jelenik,
ketté vigassék.“ Mi okbol tarthatta tisztelt jogtu-
désunk e pontot helytelennek, hihetetlennek, ko-
!“‘““‘!k: mi okbél mondhatja e pontot a névtelen
Jegyz vérszersodési ot pontjival ,egészen ellenke-
zonek® nem birom atlitni. Nem gondolhatom, hogy
lehetetlenségnek tartand, hogy a székely nemazet-
nek, miutin Arpadot az gsszes hon fejének elis-
merte S magyar véreivel egyesiilt, sajat nemzeti
gylilései, melyek a forabonban vallasos dldozati

szertartdsaival jartak, tovabbra is femmaradtak vol-

na; miutdn tisztelt tudomdnyos ellenfelem sokkal
régebben fudja mint én, hogy a székely nemzeti
gylilések Arpad wtan amnyi szizéven at kirdlyaink
kordban is divatoztak. Vagy talin a székely fora-
bonbannak sajat, nemzete felett gyakorolt biinteté
hatésigat tartja Arpad fovezéri méltosagaval cgyes-
tethetetlennek, s attol tart hogy ha a kérdéses pont
1gazsigit megengednik, azt kellene belole kovet-
keztetniink , hogy a forabonbin, mint télem némi
ginynyal kérdezi, Arpadnil a vezérnél fentebb
allott 7 Alaptalannak merném ez aggodalmat mon-
dani; mert Arpad az Gsszes nemzetnek s igy az
oseinkkel Unkényt egyestilt székely ségnek is fOvezére
leheteit, a nélkiil hogy a székelyek fﬁl‘:l.bmlb&njd-‘
nak minden hatalmst személyében egyesitnie s az
0s székely tirveényt el kellett volna tortinie.

De nem is tirilhette & el e torvényt, mint a
mely magindl a magyar nemzetnél is, kromikiink
tanusiiga szerint a vezérek koriban teljes erejében
fen dllott. A magyar 6s jog tirténetének érdemdis
buvdra nem csak ismeri, de teljes érdemik szerint
beesiill Kézai s tébbi kronikaimk éppen azon ada-
tait, melyek szerint a poginy magyarokndl Gyeics
vezér idejéig azt, a ki a hirngk hadba hivasira
plsten és a magyar nép nevéhen* felszolittatva ,a
kizség tandesat €és parancsit meghallani® helyes
ok nélkiil meg nem jelent, ,a seythiai torvény
karddal hasittatta ketté.“ S vajon hasonlithat-é tor-
vény tirvényhez inkdbb, mint a székely alaptor-
vény Bartal altal oly hihetetlennek , koholtnak hir-
detett e hatodik pontja a poginy magyarok ez ugy
nevezett scythiai, tehat még a vérszerzidés elitt is
fendllott torvényéhez? Hogy a végrehajtist a ma-
gyarokndl a magyar, a szé¢kelyeknél a forabonbin-
jok dltal sszehivott székely nemzetgylilés rendelte
meg, ez igen természétes s a tirvény értelmén sem
mit sem valtoztat.

Ezek utin, ha annyit elismerhetnék is, hogy
Bartal ellenem teljes indignatioval intézett tamada-
sit megérdemeltem azért, mert a Budx-Pesti Szem-
lében altalam kozlott ,magyar vezérek kora® els
czikkében a magyar vérszerzddésrdl irva annak a
névtelen jegyzo dltal adott 6t pontja ntin hatodikil
ezt merészeltem flggeszteni, (mi ha a névtelen
jegyzinél nines is megirva, még azért igaz tirvény,
még pedig alaptirvény lehetett): ,hogy a ki a nem-
zeti gylilésekre , — melyek egyszersmind vallasos
szertartisokkal és iinnepélyes dldomdsokkal vald-
nak Usszekitve,— vagy a hirnok hadba szolitisira
a tdaborban meg nem jelenik, s elmaradisianak okat
nem adhatja, kett¢é hasittassék vagy szolgasigra
taszittassék“: de mdr azt hogy e pontot, mint Bar-
tal mondja, egészen a magam kedve szerint al-
kottam volna, igaz lélekkel el nem ismerhetem.
Mert én azt kronikdink s a székely kronika idézett
szavai alapjin adtam; azt pedig nem lathatom at,
miért ne volna szabad barkinek, s igy nekem is,
nem csak a névtelen jegyzobil, kit én hir minden
szavara mint mesteremére nem eskiiszom ig, hizo-
nyosan nem heesiilik kevesebbre mint tisztelt ellen-
felem, hanem birmely mis meggyozidésem szerint
hitelesnek ismert forrasbol is tanulnom, s a mit
ezekbdl tanultam felhaszodlnom ?

Ha a mit ily forrasokbol tanulni bittem, nem
helyesen haszndltam nem ligyesen alkalmaztam vol-
na 8, — mit a magyar vezérek korinak dltalam
terjedelmesebben s biralati jegyzetekkel kiadando
gjabb dtdolgozisiban még valaha helyre hozhatni
reménylek, — e hibaért esak engem kellene barmily
élesen megrovni: de hogy e Bartal szervint oly nagy
biinémért miért kelljen az drtatlan székely kroni-
kinak lakolni, miért kelljen a székely alaptiryény
emlitett hatodik pontjit ,méltatlan koholminynak“
beélyegezni, meg nem foghatom.

Igaz hogy Bartal, bir velem ,a lehetséges
legnagyobb kimélettel akarya banni® e toldalékra
nézve mdr esak ugyan lehetetlennek mondja elhall-
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gatoi ellenem, ,hogy minek utinna mind azon
biintettek , melyek az imént snmaga dltal alkotott
czikkben sszehordva vannak igy), ¢és ha még eze-
ken kiviill mds ilyeket tud, Ecsa.k e ketts ig igen
egyre megy), még azok is a fejedelemre egy alta-
liban nem alkalmazhatok , (ezt én sem mondtam
soha), a memzet és fejedelem kizti viszonyokhoz
semmi kigondolbatéképen nem tartozok : igy tnma-
ga mutatta ki legviligosabban, hogy a méltatlan
koholmanynak hatodik pontja, akdrmikép szer-
kesztessék, a nemzet ¢és fejedelem kozott tety ori-
kis szerzodésnek dltala is innepélyesen bevallott
6t pontjdhoz nem toldathatik, s ott nem esak nem
4l a maga helyén, onnan rikoltva ri ki azonhan
ha e dénteni akaro jtéletnek batran szeméhe nézye
vizsgilat ali veszem, reménylem nem lesz lehetet-
len megdintenem. '

Ha a magyar vérszerzédés rednk szallott szer-
kezetének szavaiban, minden a mi a fejedelemre
nem alkalmazhaté, a mi a nemzet és fejedelem
kozotti viszonyokhoz nem tartozik, igazdp méltat-
lan koholmany volna; akkor a névtelen jegy-
z6t méltatlan koholonak kellene tartanunk,—
mi ellen én bizonyosan tiltakozndm — : mert az
dltala kozlott masodik pont e szavai: yhogy a mit
kiz erbvel szerczhetnek, abban mindenki része-
sliljon® sem a fejedelemre nem alkalmazhatok, sem
a nemzet és fejedelem kozti viszonyokhoz nem tar-
toznak. Ha pedig e nézetem hibas, ha e szerintem
tisztin a magin birtokjog megallapitisdra hozott
térvény csak ngyan a nemzet és fejedelem kozti
viszonyokhoz tartozik : akkor azt hiszem, hizonyo-
san mindenki megengedheti, hogy a kérdéses ha-
todik pont, mely a nemzet kozgytilésérsl s az arra
meg nem jelené honfi biintetésérsl szol, €ppen ugy
80t talin inkdbb oda tartozik s onnan amannil
semmivel sem ri ki rikoltobban. Ha amaz hazdnk
kizjoginak egyik alaptirvénye volt és lehetett ,
¢éppen ugy lehetett emez is; ha alaptorvényiil amaz
a névtelen jegyzinél megallhat, éppen ugy meg-
dllhat a székely kronikdban emez is. ,

Miutin Bartalak kronikink némely pontjai
koholtsdginak bizonyitdsara felhozott erdsségeire
megfeleltem, nem lehet még érintetlen hagynom,
mennyiben ez dltal is kronikdnk hitelénck ala sii-
lyesztésére torekedett, azt az igazan mesteri fogast,
melylyel engem, kit idézett czikkében folyvist a
székely kronika tigyvédének czimez, irdnyomban
kimondott minden lehetséges legnagyobh kimélete
mellett is, e kronika hitelessége mellett nyiltan ki-
mondott megeyizidésem megtagadojinak, s azt ,a
legedzettebb legfortélyosabb bajnokhoz ill§ fordulat-
tal titkon elhagyonak¢ akar a vilig elstt bémutatni.

E védat, mely szerencsémre oly igen sokat
mond, hogy azokmak, kik kérdéses czikkeimet fi-
gyelemmel olvastik , batran merem hinni kilenez-
venkilencz szdzad része esak kétkedd mosolylyal

fogadhatta, tisatelt ellenfelem esak a sorok kozztl, h

csak abbol olvashatta és olvasta fejemre, a mit nem
irtam, a mit szerinte nekem a székely kromika vé-
delme utdn a magyar vezérek korirél évek mulva

irt ezikkeimben ujra meg ujra le kellett volna ir-
nom, hogy & engem e kronika ha nem is jo hi-
szemil védbjének is,— mert ebben, mint szavaibol
litszik , mindig kételkedett ,— de legalibb a kré-
nika érdekében hiven, kitartoan sz01galo tigyvédnek
tovdbbra is elismerhessen.

Ha én a Buda-Pesti Szemléhen 1858-ban, te-
hit a székely kronika veédelme utin négy év mul-
va, i&rpi‘ld korarol irt ezikkemben a hét‘ magyar
nemzetség kizt, mielétt hazankha léptek, Arpad fy-
vezérré vilasztisakor Etelkozhen kotitt vérszerzi-
dés pontjait a névtelen jegyzs, erre nézve egyetlen
forrasunk, szavaival adom: ez tisztelt biralomnalk
annyit jelent, hogy én egy masik kiilon szerzidés,
t. 1. az Arpad dltal hazinkha, Iépte utan a vele
Unkényt csatlakozo székelyekkel kistit székely alap-
szerzddeés hitelességét megtagadtam, ég igy a szé-
kely kronika iigyvédségérsl nyiltan lemondtam ;
mitél pedig semmi megtimaddis, gyanusitis ag giny
vissza nem riaszthat, hanem egyediil ay ellenem
diinthetetlen okokkal bebizonyitoft igazsig birhat
visszalépésre. Ha emlitett czikkemben, melyben g
magyar nemzet e kori torténeteit a nagyobb olvasg
kizonség szdmdra, tudomdnyos idézetek halmaz-
val s hosszas birdlati jegyzetekkel terhelni Jehets-
leg nem akarva, szemlei czikk feladatihoz képest
minél keveshbé nehezkés * modorban kivintam elg-
adni, a székelyek Arpaddal csatlakozdsat, mint
mellékes kortilményt csak rividen emlitettem , 5 3
szélkely alaptorvények egyenkénti fejtegetéséhe nem
bocsitkozva mindent, mit ezekre nézve az elstt négy
évvel irt birdlati értekezésemben clmondtam, fsmét
hosszadalmasan le nem irfam ¢és ki nem nyomat-
tam, — mit az olvasé koztnség bizonyosan nem
kiszint volna meg —: birdlom vélekedése szerint
a székely kronika figyét titkon ecserben hagytam.
Megforditva ha 1854-ben a székely kréniks védel-
mében a puszta-szeri gylilésril egy Jjegyzetemben
alkalmilag csak annyit emlitettem, mennyi a targy
felvilagositdsdra ezélomhoz képest sziikséresnek tar-
tottam ; késébb négy év mulva pedig ;"Li'p:’ld kori-
nak rajzolasiban a névtelen jegyzs erre vonatkoz6
néhdny sordt szo szerint adtam, sit e gylilés felett
tudos ellenfelemnek is tetsz§  jteletet mondtam :
akkor részérl oly erfs vad alg esem, hogy 1854-
ben a szeri gyiilés végzéseit abhhél a fortélybol hall-
gattam el, s ily simdn csak agért melléztem, mert
ha ezt nem teszem » & székely kronikai szerzodés
ismert hatodik pontjit nyilvinsagos koholmanynak
kellett volna elismernem, Mire roviden esak azt
felelem, hogy ismertem ¢n a pusata-szeri gylilésrol
82016 rovid tudositist 1853. elott is, s ha azt e
kérdéses pont hitelét megdontonek littam volna,
azért a székely kronika biralatiban e kronika szer-
kesztdit mint mds botlasaikért nyiltan megrévni nem
mulasztottam volna el : de miutin a névtelen jegy-
z0 e tudositisdt a székely alapttirvényekkel akar-
dnyszor Gsszeolvasva €ppen ugy nem talilom ezek-
kel mint a magyar vérszerzédes pontjaival ellen-
kezének, azt sem akkor nem tehettem, sem most
nem tehetem. Ha a székely kronika védelmében az
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.sirpdd elotti korra szolo adatokat fejtegetve ,— ezt
kérem jol megjegyestetni ,— az Arpad elotti fora-
honbdnok felségi jogait fejtegettem, ellenben Arp:id
Koraban ¢s az utin tobbé e felségi jogokat sem a
székely kronikdban nem litom, sem annak védel-
méhen s évek mulva megjelent ezikkeimben nem
hirdetem: ez dltal a veséket is vizsgald bird-
16m lelkében, mint mondja, ,méltin® azt a gyanit
koltim fel, hogy pmagamat a tirténetbuvar szoros
kitelességétol mentnek tartva (ily privileginmot,
mind a mellett is, hogy biralom a kedvem szerinti
alaptirvény-alkotds privilegiumat nekem meg-
engedi, se nem Kivinok, se haszndlni nem szok-
tam) Talleyrand Perigorddal egyiitt a szavakat en-
gondolatom paldstolisiara haszndljam, s még ez
tinnepélyes bevallisom alatt is (mér t. i. hogy a
magyar vezérek kordban a magyar vérszerzidés
ot pontjit a névtelen jegyzb szavaivel adtam), nem
a régiebb rabonbini felség rejtezik-¢?%

Ily kdkdn csomot keresd eljards ellenében,—
melyben az emlegetett ,lehetséges legnagyobb ki-
mélés“ melyet se nem kértem, se nem érdemeltem,
mintha esak a ,gtny“ 820 paldstoldsira volna hasz-
nilva,— az elhallgatds, elsimitds, meggytzidésem
titkos elhagydsa, nyilvianos megtagadisa nem cse-
kély vadjaitol hogyan ovhattam volna meg maga-
mat, képzelni sem tudom ; ha esak elibbi czikkem-
be az utdébbiban évek mulva mondottakat, miket
megvallom még akkor elire magam sem tudhattam,
mind be nem irtam, s megforditva ebbe amabbol
mindent mit valaha mdr megirtam, njra nem Kki-
ziltem volna. E vadak indokainak fejtegetéséhe
bocsatkozni Gnkényt nem akarva, s magamat e
lenge kiodként szétfoszlo vadak ellen hosszasan
mentegetni feleslegesnek tartva,— elég nyiltan és
tisztin sz01 mellettem mind az, mit valaha e kro-
nika figyében irtam,— ez egyszeril nyilatkozatom
utdn batran elfogulatlan olvaséim sanyaru itéletére
merem bizni a kérdés eldontését: vajon az én ira-
taimbol kiolvashatoknak hitt e vadakkal palezdt
Jehet-¢ t6rni mem hogy a székely kromika hitele,
hanem az én e kérdéshen megengedem hogy nem
hibatlan de bizonyosan igaz meggyizodésem sze-
rinti eljardsom felett is ?

S ezzel Bartal ellenéhen kronikank védelmét,
melylyel sajit igazolisom annyira isszevig, hogy
e ket tigyet kiilin nem vilaszthattam , befejezve,
még csak azt a megjegyzest vagyok bitor e forrd-
sunk hitele ellenzinek figyelmékbe ajanlani, hogy
annak, ki azt meg akarja dénteni, nem elég v
mis bir leghitelesebb torténeti forrasunkat, példaul
az oly mé¢ltan nagyra beesilt névtelen jegyzit tar-
tanl szeme eltt, hanem mulhatatlantil gondosan
tanulményoznia kell magat az dltala kevésre vagy
semmire sem becsiilt székely kromikiat is; nem
elég egyiklink vagy masikunk e kronika birdlisa-
ban vagy hasznalisiban ejthetett hibdit ostorozni,
hanem adatokkal kell e kronika koholtsdgat bizo-
nyitni. Igaz, hogy ez munkat, még pedig nem
konnytl munkat kivin, hanem ha mi, kik e kro-
nikat védjilk, a munkits] nem irtoztunk, azoknak,
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kik komoly hitsk és meggyizidéstk szerint az el-
lenfélen, mint mi is magunkrol hiszszik , az igaz-
gagért kiizdenek, nem lehet magokat a krénika
egész tartalmanak birdlati megvitatasatél, az ennek
hitelessége mellett eddig felhozott erdsségek meg-
czafoldsinak kotelességétol dltalinossagban kimon-
dott kételkedés vagy tagadds altal felmentetteknek
tartaniok,

Mint littuk Bartal Gytrgy a székely kroni-
kit egészben koholtnak nem vitatta, esak egyes
pontjaira nézve timadta meg hitelességét s e ti-
maddsit okokkal igyekezett tdmogatni. Sokkal to-
vabb ment ennél Szalay Laszlo, ki a nélkil, hogy
itéletének csak legkisebb okdt is adnd, kronikan-
kat egy par rivid sorban egész dltalinossigban
pfondk gydrtmdny “nak hélyegzi.

Szalay ,Magyarorszig torténete” legkszelebb
megjelent masodik javitott kiadisaban, a mint a
magyaroknak Etelkszbdl a besenyok és bolgirok
dltal szerinte 892-ben turtént kiszoritasat leirja,
azt mondja, hogy ekkor ,a havasok kizt magokat
megvéds székelyek kivételével a honn maradottak
részben levlettek, részben a Prath megé vonultak®
s e helyre egy jegyzetet tesz, melyben kronikdnk-
ra ily réviden mondja ki a halilos itéletet: LA szé-
kelyek eredetét és dstorténetét jokora homaly fedi,
melyet az ujabb idében még nevelt azon kiriilmény,
hogy tirténetvizsgaldink a ,esiki kronika“ névvel
felruhdzott fondk gyartmdnyt némi szeszélybol hi-
teles iratnak akarjik tartapi. Pray és vele és utina
tibben ecsalodnak, midén a székelyeket esak a
XIII-dik szizban kuoltoztetik jelen lakhelyeikbe, de
a sztkelyeknek Etele hunjaitoli szdrmaztafdsa is
esalodds®®),

Senki sines, ki Szalaynak, hazink torténet
iroi s publicistai kvzt oly méltin Unnepeltnek , ér-
demeit nalam szivesebben elismerné: de azért, ugy
hiszem , & maga sem fogja ez Gszinte nyilatkoza-
tommal legkevesbbé is sszelitkizonek tartani, ha
e pontra nézve vele meggybzidésem szerint egyet
nem érthetve itéletében meg nem nyughatom, s
miutdn ez itéletének alapokait kizzé nem tette , e
kérdést barmennyire beesiilt tekintélye, pusztin e
tekintély altal, eldontittnek el nem ismerhetem.

Igaz hogy 0 nagyszerii torténeti milvében e
kérdést egy rivid jegyzetben csak alkalmilag em-
litve € helyt kronikdnk bhitelének alapos megvita-
tasiba nem ereszkedhetett & ily kitérést mellizhe-
tonek tarthatott: de éppen ezért nemis kiivetelheti,

agy hogy véleményét és itéletét, — melynek tdmogati-

sira & székely kronika napfényre jotte elott meg-
jelent munkdkra, Pray Dissertatidira ¢és Benkd
Milkoviajara, s az ujabb korbol grof kemény Jo-
zsefnek a Kurz Magazinjaban (IL kot. 255.1,) koz-
litt értekezésére s illetbleg emlitett tudosaink ez
tigyben nyilvanitott itéletére hivatkozik , — elhatd-
rozinak, dontonek fogadjuk el.

*) Szalay, Magyarorszdg torténele. 2-dik ktadds I, Iiit. Pest.
1861, 9. 1.
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Puszta allitasra puszta tagaddssal felelhetnck:
de addig is, mig a székely kropika hitelét legnyil-
tabban tagado torténettudosunk itéletének alapokait
megismerhetném, nem tartom mellézhetdnek véle-
ményére s oly hatdrozottan kimondott sujto itéle-
tére, ¢ppen azért mert igen tekintélyes férfin mon-
dotta ki, ellenészrevételeimet igen rividen megtenni.

Az az dllitis, hogy a székelyek Arpid ma-
gyarjainak azon tiredéke, mely az etelkizi vere-
ség alkalmival a mai székelyfoldi havasok kiozzé
menekiilt s ott magit megvédte, nem egyéb hypo-
thesisnél, még pedig alaptalan hypothesisnél, melyet
cgyetlen hazai vagy kilfoldi forrdssal sem lehet
igazolni. Jol tudom, hogy azt a hin-magyar rokon-
sdgot tagadé némely tudésok Biborbansziletett Kon-
stantinnak az etelkizi vereségrél sz6l6 néhany so-
rabol akarjak kiolvasni vagy is inkdbb kiokoskod-
ni, de teljesen alaptalaniil; mert az emlitett iroban,
mind arrol, a mit 0k beldle ki akarnak ergltetni,
egy sz0 sines, Konstantin esdszdr ugyan is csak
ennyit mond- ,midén a turkok (magyarok) hadjd-
ratra kimentek, a Dbeseny6k Sziimeonnal ( Simon
bolgir fejedelemmel) a turkok ellen menének, esa-
ladjaikat tokéletesen megsemmisiték, és az orsza-
guk Orzésére hatra hagyott turkokat esifil kiverék.
S a turkok, a mint megtértek, orszdgukat ily pusz-
tinak ¢s feldultnak taldlvan, megtelecpedénck azon
foldon, melyen mai napig lakoznak“*). E szavak-
bol esiirte csavarta ki Engel a székelyek Szalay
dltal is elfogadott és vallott eredetét, melynek
gyarlo ldbon allisat mintegy maga is érezve azt
azzal a gyermekes szojatékkal ligyekszik Ingel
tamogatni s az egyiigyliek eldtt hihetébbé tenni,
hogy a székely nemzeti név eredetileg sz kely
volt, mi szerinte sztkevényt (fugitivust) jelen-
tett volna®*), Nem sziikség, de nem is érdemes ¢z
alaptalan sz6jiték ellen komoly harezot vivni, elég-
nek tartom csak ez cgyszerii megjegyzést, vajon
tapasztalta-¢ valaki, hogy a magyar nyelvben a
rovid 8 hang hosszit é-re viltozott s igy képzel-
hetd-¢, hogy a sz k ely sz0,— mely egyébirant
nyelviinkben Engel dbrandja elstt soha nem létezett,
de a sz Uk igegyskbél helyesen nem is képzid-
hetett,— sz ékelylyé viltozhatott volna?

Hogy Konstantin esdszdr idézett szavaibol,
melyeken Kkivill az etelkvzi veresség részleteire
nézve semmi mds forrdsunk nines, mind azt mit
Engel ¢s Szalay allit, hogy t. i. ez alkalommal

rpad magyarjainak egy része Erdély keleti bér-
czei Kozzé vonult, oft magat megvédte, s hogy
ezek maradékai a mai székelyek, barkiis igaznak
bizonyithassa , teljességgel nem vagyok képes
belitni.

De szint oly kevéssé értem, hogyan lehessen
ily gyenge hypothesis kedvéért, ily képzelt igaz-
sagért, minden legkisehb okadatolis nélkiil meg-

#) Constantinus Porphyrogen. De administrando Imperio 40,
Jejezet,

#%) Engel (Jos. Christianus) Supplementa ad Vindicias Ano-
nymi Cornidesianus 347—350. 1,

tagadni s sz6 nélkiil félre vetni kiilsmben hitele-
sekiil ismert s maga Szalay altal is folytonosan
hasznalt hazai kronikdink adatait, melyek a Xl-ik
szdzadi névtelen jegyzotol kezdve évek szdzain at a
székelyeket kérdéses kronikdankkal egylitt, egy sziv-
vel lélekkel Ethele hinjai maradékdnak hirdetik*).
Kronikdink e tekintetbeli hitelét, melyet a széke-
lyek firol fira rokolt §si hagyomanya is timogat,
bizony ily okoskoddssal, ily puszta tagadissal meg-
semmisitni a legnagyobh tekintélyii tuddsnak is si-
keretlen tiirekveés.

A mit Szalay magdra a székely kronika ere-
detére nézve mond, hogy t. i. az ,fonak gydrtmany ¥,
oly itelet, melynek igazolisara, —miutin a maskép-
pen yélekeddk ¢és itélok okokkal léptek fel,—mnem
esak mcltanyos, de mulhatatlanul szikséges is lett
volna okokat, alapos okokat hozni fel; mert e nél-
kiil nincs és mem lehet joga birmily érdemes, bir-
mily tekintélyes irémak is szabadon gondolkozé s
fiiggetleniil itélni kivané olvaséitol azt kivinni, hogy
itéletét helyesnek ismerjék és elfogadjdk,

Ha Szalay maga részérol azt hiszi, hogy ,azon
torténetvizsgaloink, kik a székely kronikit hiteles
iratnak akarjdk tartani®, (nem csak akarjuk, hanem
valodi meggydz6déshil, okokon alapulé meggydzi-
désbsl mind addig hitelesnek is tartjuk, mig ala-
posabh okokkal le nem lesziink gytzve), ezt csak
némi szeszélybdl teszik : ez ellen, mint telje-
sen egyéni vélemény ellen, biarmily bizonyitatlanil
van is oda vetve, kifogast nem teszek: de annyit
biztosan hiszek, hogy a ki tibb tirténetvizsgalonk
ez figyben kozzé tett dolgozafait higgadtan, elfo-
culatlan, s minden szeszély nélkiil olvassa és hirdl-
Jja, rolok legaldbb is annyit kénytelen lesz bevalla-
ni, hogy meggyozidésik s ennek kivetkeztében az
igazsag kivivisara irdnyzott tirekvéstk némi sze-
sz¢lybél nem szarmazhatott.

1a adolog igy volna, bizony nagyon kinnyit
lett volna és lenne veltink s igy a kérdéses kronika
hitelével elbdnni: mert puszta szeszélyhisl hizonyo-
nyosan nem fognok folytatni igen tisztelt ellenfe-
leinkkel ez figyben oly rég folyé tudomdnyos vitdn-
kat, melyet ellendkben e tudominy érdekében mind
addig fel nem adhatunk, mig az igazsig, melynek
nyomozdsa ¢ kideritése lehet csak kouvs ezélunk,
egyik vagy masik fél altal tokéletesen ki nem
lesz viva,

Hogy azonban e czélt elérhessiik, hogy a szé-
kely kronika hitelének leghatirozottabb ellenzgi
meggybzodjenck ¢ forrasunk valodi becsérdl, meg-
vallom, mind azt a4 mi eddig tortént magam sem tar-
tom teljesen kielégitonek.

Mulhatatlan teendiink erre nézve, hogy e kré-
nika szivegét, az eredeti szerkezethez lehet leg-
hivebben, ha a kiadds tobb példiny segélyével tor-

#) Ey adatokat éppen Szalay cllenében jelen értekerésem
megirdshval esak nem egy idben érdekesen Gszszeblli-
totta Imees Jiké nA székely nemzet eredetérdl® czimii
derék Grtckezésében, Qyulafejérvdri fisetek I kit. Ko-
lozscdrtt, 1861, Sr. 39—66,
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ténnék, ezek minden eltérésének gondos kijelelé-
sével, folytonos bivdlati jegyzetekkel, szdval a tu-
domany mai kivinatainak megfelels oly teljes ké-
sziilettel adjuk ki, milyennel hazai kronikdink kozziil
mai napig fijdalom! egyetlen egy sincs kiadva.
A leggondosabban nyomozandé volna tehat a
csiki Sandor esaldd levelei kizott maga az 1533-
diki eredeti szerkesztmény, melyet esak azért, mert
a mult szdz végén az erdélyi magyar nyelvmivels
tarsasdg felszolitdsdra napfényre nem kertilt, trik-
re elveszettnek hatirozottan még nem tarthatunk.
Tudjuk, hdny szizéven #t rejlett a magyar torté-
netirds atyjdnak Béla kirdly névtelen jegzijének
munkdja, mely esak a muit szaz kozepén lett koz-
zé téve; tudjuk, hogy legrégibb szerkezetii hazai
kronikdnk Kézai munkdja még ennél is késobben
lett kizonségesen ismeretessé. S igy a legfigyel-
mesebb kutatds elétt nem kell s nem Iehet arrol a
reményrél végkép lemondanunk, hogy magit az
1533-ki iromanyt, st ha ne falin a sors az ennek
alapjaiul szolgdlt régibb iratoktol henniinket trokre
meg nem fosztott, ezek némely darabjaitis, —
melyek §storténetiink felderitésére hagonlithatatlan
beestiek volndnak, — felfedezni sikeriilhessen.
Ha azonmban ez mir most esak ngyan lehetet-
len volna, oda kellene munkdlni, hogy az 1695-
diki esik-szeredai hiteles dtirat napviligra keriiljin,
g ezt nem esak a csik-szeredai levéltdarban, hanem
Csik-Somlyon is, hol ammak 1796-diki mdsolata
késziilt, a leggondosabban kellene nyomozni, s ¢
tekintetbdl kitllonds figyelem volna forditandd a esik-
somlyai convent régi székelyfoldi iromdnyokban bi-
zonyosan gazdag kinyv- ¢és kézirattirdra. Sot ki
kellene terjeszkedni a nyomozdsnak a székely nem-
zet eddig oly kevéssé ismertetett, oly kevéssé hasz-
nilt, udvarhelyi levéltarara, melybe, mint kiz tudo-
masra van, az egyes sz¢kely székeket és esalddokat
illetd levelek tetemes wennyiséeben vannak letéve.

Muz. évk. II. kitet.

Abban az esethen, ha mind ¢ nyomozisok-
nak kivint credménye nem lehetne , kromikankat
az cddig ismeretes ujabbkori mdsolatok birdlati
Gsszevetése utan is ki lehetne s ki kellene adni;
mit esak az eddig dltalam ismert Arankaféle négy
példdny s a Halmdgyi Sdandor hazdnkfia birtokdban
lévé Gtidik masolat segélyével is  bizonyosan oly
gikerrel Iehet végre hajtani, hogy a Székely Mi-
haly-féle eddig hasznilt egyetlen rosz kindds, mely
oly sokat tett kronikdnk hitelénck rontisdra, egé-
gzen hittérbe szoruljon s méltan érdemlett feled-
séghe meriiljon.

A i e birdlati ijabb kiaddssal jaro nem kimy-
nyil munkait illeti, arra forténettudomanyunk érde-
kében faradsdgomat a legszivesebben felajanlom,
meg lévén gyizidve, hogy e munkidban hazdnknak
mind azok a fiai, kik a birtokukban lévé kéziratok
kiozlése dltal ez Erdély és a székelység régi tirté-
netei felderitésére nézve nevezetes ligyben kozre
munkalni képesek és hivatottak, e tamogatast nem
annyira télem, mint az ligytél bizonyosan nem ta-
gadjdk meg, sit ¢ kiz ligy diadalinak Kkivivisat
hazafiii szives készséggel fogjak eldsegiteni.

Ceak e meggyizidéshil, 8 a székely nemzet
mivelt fiaitol hiszem nem hidban reménylett ¢s kért
lelkes kizre munkdlisha bizva merhettem kimonda-
ni hitemet, hogy ha kitelességiinket nemzeti tudo-
minyossigunk e fontos kérdéséhez illé bnzgalom-
mal €8 lelkiismerefességgel megteszsziik, nem oly
igen tdvol lehet az ids, midén ez oly sokdig s oly
élénken folytatott vitds figyben tudomdnyos kizin-
séglink hatdrozott donti itéletet hozhat, mely dltal
a csiki gzékely kronikdnak mnemzetiink Oskordra
vissza mutatd ez egyetlen erdélyi forrdsnak, hazai
régi Kronikdink mellett 6t méltan megilletd helye
hatdrozottan ki lesz mutatva s tudomdnyos beese
valahdra kizonségesen el lesz ismerve.
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A kolozsviri és szomszéd hatdrokon fermé ndvények

NEVSOR A

Husz évi vizsgdlodds utdn Landoz Jdnostdl

Kolozgvirt, Septemberben 1860.

I. Kétmaglevélkések. Dicotyledones.
1) Szirontak félék—= Rummeulaceqe,

Ranunculus sceleratus, L,
L o) arven{sis, L.
» » lanuginosus, L.
» o oteveni, Andr. (Kolozsviri 10.)
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Clematis infegrifolia, L.

recta, L.
Vitalba , L.

Afragene alpina, L. (Biikk.)
Thalietrum angustifolium, Jacq.

aquilegifolium, L.
collinum, Wallr.

foetidum, L. (thordai hasad¢k.)

minus , L.
simplex, L.

one hepatica, L.

sylvestris , L.
nareissiflora, L.
nemorosa , L.
ranunculoides, L.
Pulsatilla, L.
pratensis, L.

uralensis, L. (Szénafii))

patens, L. (Szénafii.)

Adonis aestivalis , L.

vernalis, L.

w 5 uralensis, (Szénafii, Melegvolgy felé.)
Ranunculus aquatilis, L.

Ficaria, L.
nemorosus , De.
auricomus, .
cassubicus, ..

Caltha palustris, L.
Trollius europaeus, L.
Helleborns purpurascens , Kit.
Nigella arvensis, L.
»  damascena L. (Kertekben.)
Aquilegia vulgaris, L.
Isopyrum thalictroides, L.
Delphinium consolida, L.
e hybridum. Wild. (thordai kisziklin.)
Aconitum Anthora, L.
» » lycoctonum, L. (Szt. Jinos kiat)
» 3 Cammarum. Jacq.
Actaca spicata, L.
Cimicifuga foetida, L. (Szt. Jinos kiittal szemben.)
Paeonia tenuifolia (Zahon.)
» » peregrina, De. (Zihon.)

2)) Borboja félék = Berberideae.
Berberis vulgaris, L. (Kobdnya.)

3.) Mik félék = Papaveraceae.

Papaver Rhoeas, L.

» 3 dubium, L.

» » somniferum, L.
Glancium corniculatum , Curtis.
Chelidonium majus, L.

> montanus, Willd. 4) Fistike félék=Fumariaceqe.

JRCRRE T o Corydalis cava, Schweig. (muzeumi kert, és Biikk.)
» » Dparviflorus , L. » » solida Smith.

» » Habellifolius, Heuf. (szelisty. it mell. Bilkk.) Fumaria officinalis, L.

» .» polyanthemos, L. » s Vaillantii. Lois.

» g Tepens, L v AR

» 5 Lingua, L. (monostori réten.) 5.) Keresztesek = Cruciferae.

» » bulbosus, L. Matthiola incana, R. Br. (mivel\re_

» 5 DPhilonotis, Ehrh. Brassica clongata, Ehrh. (Szénafii a Szakadisnal.)

-
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Brassica Napus, L. mivelve.
oleracea, I. mivelve.
» » Aaustriaca, Jacq.
» » Rapa, L. mivelve.
Sisymbrium officinale , Scop.
FET Loeselii, Lin.

,» Sophia, L.
pannonicum , Jacq.
strietissimum, L.

arvensis, L.

i n

2 n

LB tE ]
Sinapis

» 3 nigra, De C.
Erysimnn cheiranthoides, 1.
y canescens, Roth.

» » Odoratum, Ehrh.

5» » repandum, L.

TR Auiaria; S[?()]].
Hesperis tristis, L.

» Mmafronalis, L.

Barbarea vulgaris, R. Br.
Turritis glabra, L.
Arabis alpina, L. (Szt. Jinos kut.)
hirsuta, Seop.

» 3 Aarenosa, Seop.

» 3 auriculata, Lamar.
Dentaria glandulosa, Waldst.

»s » bulbifera, L.
Cardamine impatiens, L.

5 »» pratensis, L.

s s amara; L.
Nasturtium, austriacum, Crantz.
amphibium, R. Br.
palustre , De C.
sylvestre, R. Br.

»n »

n »

n »
n »
n »»
» » pyrenaicum, R. Br.
Crambe Tataria, Jacq.
nya.grnm perfoliatum, L. (Szt.-Gybrgyh. sz. felett.)
Neslia paniculata, Desv.
Rapistrum Erucago, L.
Euclidium syriacum, R. Br. (Szénafii.)
Bunias orientalis , I..
Camelina dentata, Pers.
Armoracia rusticana, fl. Wett,
Cochlearia Draba, L.
Alyssum argenteum, Vilm. (Szamos melleit.)
, 5 calycinum, L,
,» 5 incanum, L.
Lunaria rediviva, L. (Hidegszamos.)
Draba verna, L.
» 5 muralis, L,
Capsella. Bursa pastoris, Vent.
Lepidium campestre, R. Br.
» 5 perfoliatum, L.
» 3 ruderale, L.
Tlﬂaﬁpi arvense,
3 alliaeeum, L.
» » Derfoliatum, L.

6.) Szuhar félék = Cistineae.

Helianthemum oelandicum. (Kibdnya.)

» o o» o» vulgare,

e

= 1) Viola félék= liolaceae.

Viola odorata, L.

» ambigua, W. K,

,» Suavis, M.

»  Sciaphila, Koch. (Kobénya.)

;;  tollina, Besser.

, hirta, L,

»»  Sylvestris " Lani.

,» Ctanina, L.

, elatior, Fries.

»  trieolor, L.

5 Arvensis, L.

» ]utc‘ﬂ., Sn‘lit.l].

,» Mirabilis, I.

;»  Stagnina, Kit.

8.) Rezeda félék= Resedaceae.
Reseda lutea, I..
» » luteola, L.
9.) Harmatfii félék = Droseraceae.

Drosera rotundifolia, L. (Feleki erdében.)
Parnassia palustris, L.

10.) Csészeszarny félék = Polygaleac.

Polygala vulgaris, L.
comosa, Schk.
major , Jacq.

n n
» »

11.) Szegfii félék = Caryophylleac.

Gypsophila muralis, L.
Dianthus Seguieri, Villars.
Armeria, L.
barbatus, L. (Hidegszamos.)
carthusianorum, L.
sylvesiris, Wulf. .
atrornbens , All
prolifer, L. (Melegszamos.)
» » virgineus, De. C. (Thord. kosziklikon.)
Saponaria Vacearia, L.
» n Officinalis, L.
Cucubalus baceifer, L.
Silene vespertina, Reiz.
p  Viseosa, Pers. (Szamosfalvi sosto.)
italica, Pers.
nemoralis , Waldst.
otites, Smith.
nutans, L.
inflata , Smith.
Armeria, L.
». _longiflora, Baumg. (Monostori szils felett.)
Lychnis vespertina, Sibth.
» » coronaria, Lam. (kertekben.)
5y (E}‘lt:s Ou_cu&m L.
n.n ithago, .
Moehringia muscosa . L.
w n ftrinervia, Clairy,
Stellaria nemorum, L,
media, Will,

” n
» »n
e
» »
N N
2 »n

¥ 32 3 =2 3 3

n 0

4%




Stellaria viseida, M. B.

» o Holostea, 1.
graminea, L.

w »  uliginosa, Murray.
Arvenaria serpyllifolia, 1,

s n  Drocera, (Szénali)
Alsine marina, M. ¢t K.

y  rubrag, Wahlh.

o tenuifolia, Walilh.
Malaehinm aquaticum, Fries.
Nagina procumbens , 1.,
Spergula arvensis, 1,
Cerastitm brachypetadum , Des.

oy semideeandrum ) L.

» o driviale ) Link.

yooo silvaticim, W. K

w o arvense, L.

n n

12.) Lien {¢ ¢k — Linean,

Linum nervosum, Kit,
catharticum, 1.
w  Mlavom, L.

w  tenuifolimm 1.
hirenttm, .
viscostum, L,
usitatissimum, L
w o austrinenm, 1
perenne, [l
alpinmin, Jac,

13.) Linka (¢ tek — Hypericineee,

Hypericam perforatmm, 1.
clegans, Wild,

n n
»  » quadrangulum, .
w n  monfanum, L.

» n hirsutam, L.
a o letrapterum, Fries.

1) Hars félék —= Titiveew

Tilia europaca, Ehrh.
parviflora, [Ehrh.
argentea, Desf. (Sétatéren.)

n
n

10.) Malyva 1¢1¢k = Malvaceae.

Malva sylvestris, L.

»  rotundifolia, L.

n  Aleea, L.

Althaea officinalis, L.

»  Ccannabina, L.
hirsuta, L. (Tekinii.)
pallida, W, K.

Lavatera thuringiaca, [..
Hibiseus Trionum, L.

16.) Juhar f¢lék = Aeerineae.

Acer platanoides, L.
» Pseudoplatanus, L.
, campestre, L.
, tatarieum, I..

i
G

A
¥ R—

I7. Bokrétara félék = lipocastineae.
Aeseulus hippocastanum , L.
n » Tubra, Lam. (mivelve.)
» »  Dballens (mivelve.)
18.) 82616 fél¢ k= Ampelideae.
Vitis vinifera L. (mivelve.)

19.) Daruorr félék — Geranicene.

Gieranium phacum , L.
sylvatienm, L,

1 n”

» » Dpratense, L.

o p  Dalustre, L.
noon sm]gumuum, L.
» » pusillum, L.

» n (issectum, L,
columbinum, L.
divaricatum , Ehrh.
s 5 robertianum, L.
Frodinm eieutarium, L.
2”.) Ir %I.[ Vira e félék— ”{tf.\;ruu LA,
fmpaticns Noli tangere, L.

s Balsamina (mivelve.)

21.) Sosdi felék = Oxalidege,
Oxalis acctosella, L
22,) Ruta félék= Rutucone.

Dietanmmus Fraxinella, Pers.

23.) Czelasztrin fél1ék = Celustrineae.

Staphylea pinnata, L.
Iivonymus europacus, L.
w n VErrucosus, Sc.
24.) Benge félék = Rhamneqe.
Rhamnus ecatharticus, L.
s p tnetoria, W. K.
s » Frangula, L.
25 Pi T o
i 130-) Pillangés ok = Pupilionaceae.
ISEY iy etord
FCHISKL tinetoria , L.
» » Clatior, Koch.
» n ovata, W. K,
» n germanica, L.
» p sagittalis, L,
Cytisus nigrieans, L.
» p austriacus, L.
» » capitatus, Jacy.
» p Labwrnum, L. (mivelve.)
» » hirsutus, L.
Ononis hircina, Jaeq.
n » Tepens, L.
Anthyllis vulneraria, L.
Medicago sativa, L
faleata, L.

n n 3
s  lupulina, L.
5 minima, Lam.

G

N0
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Melilotus coerulea, Lam. (procumbens, Bess.)

p n 4lba, Desr.

= ofﬁcmahs, Desr.

Trifolium pratense , L.
» medium, L
alpestre, L.
repens, L.
ochrolencum , L.
pannonicum, Jacq.
striatum, Koch,
arvense, L.
fragiferum , L.
montanum, L.
repens, L.
ifolinm elegans, Sav.

2, hybrldmn L.
agrarinm, L.
Doryeninm herbaccum, Vill.
Lotus corniculatus, L.
» aritimus, W K.

8 3 33 33 33

-
=% 2 3 3 3 2 3 3 3 3
:1

7

= 2

Tetragonolobus purpurens, Moench. (sok kertekben.)

» »  siliquosus, Roth.
Galega officinalis, L.
Oxytropis pilosa, De C.
Astragalus asper, Jaeq.

n puCreary L
» glyeyphyllos, L.
» monspessulanus, L.
s Onobrychis, L.
vesicarius, L. (Szamosfalvi sz6l6

melletti hegyen.)
Coronilla varia, L.

Vieia 0nohrych1mdes, L.
» cassubica, L.
Craeea, i
dumetarum L.
Pannonica,, Jdcq
peregrina i
leformm L
sativa, L,
sepium, [,.
sylvatica, L.
villosa , Roth,
tenuifolia, Roth.
Ervilia, Willd.
onobrychioides, Lamarq.
Faba, L.
tetrasperma, L.
hirsuta, L.
Er"uﬂ:l Lens, L.
Pisum safivam. L.
Lathyrus Aphaca, L.
Nissolia, L. (Szamosfalvi sosto koriil.)

¥ 3 3 3
2 3 3 3

n

¥32 28 3393 332 38393

n »
N » utus, L.

n o tllberosus L.
»n »n Dratensis, L
Y N sep;um Sco
Tk sylvestna L

latifolius, [,
()rohus vernus, L.

Orobus tuberosus, L.
s » albus, L.
oA la.ewgatua, Baumg. (Biikk.)
i LA lnteus, L.
5y niger,
a caneseens i I
Phascolus vulgaris, L. (mivelve.)

26.) Rozsa félék = Rosaceae..

Amygdalus communis, L. (mivelve.) ° .

» n 'y nansy L
Persica vulgaris, Mill.

Prunus armeniaca, L.

» » Spinosa, L.

» 3 ingititia, L.

» s domestica, L.

» » avium, L.

» n cerasifera, Ehrh.

» » chamaeeerasus, Jaeq.

» Padus, L.
prraea ohovata W. Kit. (Turi hasadék)

»  Ulmaria, i

- sahmfolla L.

5 ﬁlipendula, L.

Geum urbanum, L.

» . Tivale, Te (Felek alatti vilgyben.)
Waldsteinia gemdes, Willd. (Szt. J. kit mellett.)
Rubus idacus, L.

% caeszus L.

- fruﬁcosus, L.

y  Campestris.

Fragaria vesca, L.

» »  collina, Ehrh,
Potentilla supina, L.
norvegica, L.
intermedia ey
» » anserina, L.
thuringiaca , Bernh.
repfans , L.
pilosa, De &
cinerea, Chaix.
W ine]inata, Will.
argentea, L.
collina, Wiehel.
Guentheri, Pohl.
recta, Jaeq.
opaca, L.
patula, W. Kit.
verna, L.

n ”

'l‘ormentxlla erecta, L.
Agrimonia Eupatorium , L.
Alchemilla vulgaris, L.

» w5 arvensis, Seop ,
Sanguisorba officinalis, L. '
Poterium polygamum, W. Kit,
Crataegus Oxyacantha, W, Kit.

» » HONOZYNa, Jacq -
Cydonia vulgaris, Pers, (unvolve)

» » pyriformis.
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Pyrus communis, L. 36.) Szikllar félék = Selerantheae. 1
» Malus, L. _
Sorbus aucuparia, L. Seleranthus annuus, L.

»  torminalis, Crantz. » » » Derennis, L.

y»  Aria, Crantz, (Tordai hasadék.)

Rosa canina, L. 37.) Pozsga félék = Crassulaceae.

» arvenms, Huds.

,, pimpinellifolia, De C. Sedum acre, L.

» alpina, L. (mivelve.) »  sexangulare, T..

, tomentosa, Smith. »  annuum, L.

,  hispanicum, L.
27.) My rtus félék = Myrtaceae, »  Telephium, L.
Philadelphus coronarius, L. (mivelve.) »  Cepaea, L. (mivelve.)
»  montanum, L. (Hidegszamos.)
28.) Tok félék = Cucurbitaceae.
Cuenmis Melo, L. (mlvelve) 38. Lgres félék = Grossularicac.
5 5 satlvus, L. (miv.) \ ) 5
7 " Gitrallus,  (miv)) Ribes ﬁ:l?fﬁ:ﬂaura, L.
Cucurbita maxima, (mivelve.) " i A=W

» on Pepo, L. (mnelve) »  higrum, L. (mivelve.)

»no» Melopepo (miv.) »  aureum, Pursh. (mivelve.)
Momordica Elaterium, L. @ T o
Bevonls albalai... 01 39.) Kotor félék = Saxifrageac.

. . Saxifl Aizoon, J
29.) Onagraria félék = Onagrariceae, a:I 1::’ga tr:dftctyhttich { Tordai lldSﬂdbk}
Epilobium angustifolium, L. Chrysosplenium alternifolium, L.

» 5 Dodonaei, Will, _ _

» 5 hirsutum, L. 40.) Erny 688 k= Umbelliferae.

» »  parviflorum, Schreb. Sanicula vulgaris, L.

»o» mrantz;.lnumL L. Astrantia major, L.

PAILSHE:; L Eryngium campestre, L.
Oenothera biennis, L. planum, 1
» « |
Circaea lutetiana. Conium maculatum, L.
30. ; o B Pleurospermum austriacum, Hofiman.,
. 0.) Halorz'l.g-'ls felek alorageae. Chaerophyllum sylvestre, j
Myriophyllum verticillatum. L. (Szamosfalyi s0st0.) w » u Dbulbosum, L.
» 3 s  Spicatum, L, w » g irsutum, L.
31y M _— , R s » aromaticum, L.
31.) Moesarhur félék = Calitrichineac. ‘Hcfuldl\ cerefolium, L.
Callitriche vernalis, L. Trinia dioica, Hoff,
» 3 autumnalis, L. ,  glanea, W. K. (Szénafii.)
& v, . ; I 11(:4111 Rivini, Host.
32.) Fiizény félék = Lythraricac. Petroselinum sativum , Hoffm.
Lythrum Salicaria, L. Aegopodium Podagraria , L.

., o virgatum, L. Carum Carvi, L.

» 5 Hyssopifolia, L. Pimpinella Saxifraga, L.
Peplis Portula, L. (Szelistei it mellett, Biikkontdl.) | magna, L.

i s o . rubra, Ho
33.) Atan Fé1ék = Tamariseineae. Sium Tatlfollum, L. .l
Myricariv germanica, Desv. (Szamos mellett.) » angustifolium , L.
y . Bupleurnm rotundifolium, L.
34.) Portsin félék = Portulaceae. » » o faleatum, L.
Portulaca grandifiora , (kertekben.) n.on oy tcnmssmum, L.

” oleracea, L. Bunium virescens, Mutel.

» i sativa, Hav. csak egyszer. Acthusa Cynapium, L.

_ | ) , cynapioides, M. B.
35.) Paronychia f&l¢k = Paronychieae. Ocnanthe Phellandrium , Lam.
Herniaria glabra, L. » » fistulosa, L.

» » incana, Lam. (Thuri hasadék.) 5 peucedanifolium , Poll,
Paronychia capitata, Lam. (Tordai hasadék.) 0 silaifolium, Bieb.

Se <&
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<
Seseli Gouani, Kocl. Asperula odorata, L.
% \'al‘ium, Trev. T Apaline S(‘]lUtt
s  coloratum, Ehrh. v 8% gallmdes, M. Bieberst. (Szénafil.)
s glaueum, 1. Rubia tinetorum, L. (K farkasutezai hid mellett.)
= bienne, Cr. Gialium eruciatum, Scop.
: gracile, W. Kit. 5 2 vernum, Scop.
Llh‘m(;pl‘u5 ‘Lﬂlﬂ,‘[ndntﬂlll{‘ﬁ De €. y » pedemontanum, Secop.
montana, All » o fricorne, With.
n 4 .
s n Sibirica, De C. » » Aparine, L.
Angelica sylvestris, L. .y palustre, L.
Levisticum officinale, Koch. (Kolozsviri kertekben.) —,, 5 parisiense, L.
Pencedanum ]atno]mm 1 boreale, L.
» » n Officinale, L. » » rubioides, L.
w » » Chabraci, Reich. w5 Sylvaticum, L.
s » » Alsaticam, L. (Tordai hasadék.) » » verum, L.
» » 3 Oreoselinum, Monch. » » Mollugo, L.
Cervaria Rivini |, Giirtn, » » Sylvestre, Poll.
Heracleum S
I’ 1r-tm.?c(lI%.ltlzlil‘?ndfjmm y L 46.) Gyokdnke féelék = Valeriancae.
Ancthum graveolens , All Valeriana ofticinalis, L.
i Foeniculum, Will. Valerianella, dentata, De C.
Ferula sylvatica, Bess
Laserpitinm I.ltliulnun, L. 47.) Macesonya f¢lék = Dipsacear.
» s pruthenienm, L. Dipsacus sylvestris, Mill.
5 %5 5% p(,tuu]anouh*s, L. (Szelistye.) flog L
Daueus Carotta, L. 3# 3 DPUOSUS, L
Caucalis 11(111[01510.5 L. T lit(:mmtus, ke :
Turgenia latifolia, Hoffi. 9 Fullopum, Mill. (nivelve:)
Tm‘ﬁis -\m‘I T Gmel Cephalaria lcncantl'lzl., bvlu:ml: ) )
ARSCSRE o FEs » » 3 uralensis. (Tekintd, a hirmas dombnal.)
w5 negleeta, be. C. Knautis: arvensis
sl . < -
Jifora radians, Bes. » o longifolia, W. Kit.
41.) Aralia félek = draliaceac. ol B sylvatica, L.
Suceisa pratensis, Moencl.
Hedera Helix, L. Scabiosa ochroleuca, L.
”n oy quim[m:ﬂ)li::, (llli‘rcl\'ﬂ-) R (1011u]|l]a.]‘i:],, I..
i s o »  lueida, Will
42.) Lontz félék = Caprifoliaceac. " 7 Silenifolia, W. Kit. (Békaspatak.)
Lonicera Xylosteum, L. ; .
e (dpliloilmn L. (mivelve.) 48.) Kosarasok = Compositae.
Viburnum Lantana,, L. Eupatorium eannabinum, L.
wom » Opulus, L. Tussilago Farfara, L.
Sambucus I‘.E‘fh”‘L L. Petasites officinalis, Moench.
% B lllclui.::nom L (Biikk, B albu.s, Ot
Kot Natelling ] ) ‘ B Cineraria alpina, L.
Adoxa moscha a, L. (Kis-Szamos partjan.) » » pratensis, Hoff.
43) Som félék = Corncae. n N mber:ca,lL.
» campesiris, Retz.
Cornus mas, L. Seneclo vulgaris, L.
»  sangvinea, L. » n Viscosus, L.
» 1lba, (mivelve.) » »  lyratifolius, Reich.
vernalis, W. Kif.
44.) Fakin félék = Loranthaceae. : ,,’, squalidu,s g
Viscum album , L. » »n erucifolius, L.
Loranthus eulopaeus Jaeq. » » dJacobaea, L.
~ ¢ » » erraticus, Bertolon.
45.) Csillagosok = Stellatae. » » aquaticus, Huds.
Sherardia arvensis, L (Feleki hatdr, Biikk felé.) i B ncmorensisi L.
Asperula arvensis, L. (Tekintd. » » palustris, L. T alath villoc
’l, ) tmctoua o L. ( ) v sara:cenicus, L. { Felek alatti vislgy.
5 55 CF 11‘111{!111(:‘“ | w » Doria, L. )
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Senpcio umbrosus , Banmg. . Artemisia gallica, Wildn.
Arnica montana, L. _(Felek alatti vislgy.) Fchinops Sphaerocephalus , L.
Chrysocoma Lynosyris, L. » »n  exaltatus, Schrad.
Aster Amellus, L. Kentrophyllum lanatum , De C.
,  acris, L. Centaurea Jacea, L.
,,  Tripolium, L. » » nigra, L.
Erigeron acre, L. » »  decipiens, Reich.
» 5  canadense, L. » »  higrescens, Willd.
Solidago Virga-aurea, L. » 5 Austriaca, Willd.
Inula Helenium. L. (Szénafii, kurta libndl.) » oy phrygia, L.
» alata, Baumg. (Monostori szilok.) » 5  nervosa, Willd.
, cnsifolia, L, » »  Montana, L.
»  germanica, L. » o  axillaris, Willd.
»  Dritanica, L. » 5 Cyanus, L.
»  salieina. L. » g Scabiosa, L.
»  hirta, L. » s atropurpurea, W.Kit. (Monost, kihénya.)
w  Squarrosa, L. w »  Daniculata, L.
Pulicaria vulgaris, Girtn. » » trinervia, Heph. (Szénafi, aszakaddsnal.)
5 dysenterica, Jacq. » » Solstitialis, L. (Kajantoi vitnal.)
Telekia speciosa, Baumg. Lappa major, Giirvtn.
Filago germanica, L. ,,  minor, De. C.
»  arvensis, L. »  tomentosa, Lam.
Gnaphalium aliginosum, L. Onopordum Acanthium, L.
w3 g Sylvaticnm, L. Serratula tinetoria, L.
» » g dicicum; L. » 5 coronaria, Baumg. (Szénafii.)
Bidens cernua, 1. » 5 radiata, M, Bieber.
yy  tripartita ; L. » 5 nudieaulis , De €.
Helianthus annuus, L. » o Heterophylla, De C. (Kurtalih, a szé-
»w »  tuberosus, L. nafiiven.)
Xanthium spinosum, L. Jurinea Mollis, Reich.
» 3 Strumarium, L. Silybum Marianum, Giirtn.
Achillea Ptarmica impatiens, L. Carduus tenuiflorus, Curt.
s 1 Sctacea, W, K. w5 crispus, L.
» » odorata, L. w s acanthoides, L.
» » tanacetifolia, All w s hamulosus, Ehrh.
» » lanata, Spreng. Cirsium  laneeolatum, Scop.
» » Millefolium, L. s nemorale, Reich.
Anthemis tinetoria , L. w 5 pannonicum, Land.
» » Aarvensis, L. . ., canum, M. Bieh.
» »n Cotula, L. .+ palustre, Scop.
Matriearia Chamomilla, L. W s arvense, Seop.
Chrysanthemum lencanthemum, L. oy Eriophorum, Seop.
s » » 3 Montanum , .+ [risithales, Scop.
o s g . Parthenium, Pers. w e Spinosissimum, Seop.
s 3 » oy  Ccorymbosum, L. w » Oleracenm , Scop.
inodorum, L. s » rivulare, Jaeq.

» n” n n
Bellis perennis, L. (Gyirgyfalva.) » » hulbosum, De (.
Calendunla offieinalis, L. (Kilvarosi kertekben.) Carlina acaulis, L.

w5 arvensit. L. (Fellegvdr alatti szolskben.) | volgarig, L.

Tagetes patula, 1. Cyechorium dutybus, L.
» o erecta, L. » »  Endivia. L. (mivelve.)
Balsamita vulgarig, Willd. Lapsana vulgaris, L.
Tanacetum vulgare, L. o foetida, Wild.
Artemisia Absinthium, L. Selerophyllum pulehrum, Gaud. (Szentgyirayhegyi
» » Dracunculus, L. pallo alatt.)
» .  pontica, I, Prenanthes purpurea, L,
noon \-u}gm'is, L. e TR n}uraﬁs? L. "
» » austriaca, Jacq. Chondrilla juncea, L. (Baesi hatdr,)
» »  secoparia, W. K. Lactuca sativa, L. (mivelve.)
» »  campestris, L. . 5 sagittata, W. K,
., maritima, L. 5 quercina, L.
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Lactuca scariola, L.

» 3 Saligna, L.
Sonchus alpinus, L. (Biikk.)

» » Oleracens, L.

» + asper, Wild.

» 3 arvensis, L.

» 3 palustris, L
Taraxacum officinale, Wild.
Crepis biennis, L.

» tectorum, L
foetida, L.

, taraxacifolia , Thuil.

»  setosa, Haller,

5,  praemorsa, Koch.

paludosa, Mnch
Hieracium Pllosella L.
stolomfemm W. K.
furcatum, HOppe
b:furcum M. B.
Auricnla, L.
angustifolium , Hoppe.
echioides , W. K.
Neslerii , Will.
pllOSeHOIdeB, Will.
praealtum, Koch.
% 3 pratense, Tausch.
5 3  murorum, L.
» 3  austriacum, L.
glaucum, All
dentatum, Hoppe.
pallescens, W. K.
umbellatum, L.
boreale, Fr.
Hnmchaens maculata L.
radicata, L.

7. L3y labra L.
HedYPHOIB cregca, W.
Thrincia hirta, Roth.

Leontodon autumnalm E.
Pyrenaicus, G‘Dm
hastilis, L
tenulﬂorus De C.
g2 " infsanus, Schrank.
» n CIISPUS, Villars.
Picris hieracioides, L.
,,  hispidissima, Bartl.
Heiminthia echioi[les, Giil'tner_ (Koporﬁéné.l.)
Scorzonera hispanica, L.
,; humilis, L.
,, austriaca, Wild. (Monostori kihénya.)
» lanata, Schr;
» parviflora, Jacq
» purpurea , L.
Podospermum laclmatum, De €.
» » » Jacquinii, Koch. (Fejérdi 1it.)
Tragopogon pratensis, L.
» » n Major, Jacq.
ooy % ﬂomﬂ&s UK,
n on o» onenta.us L.

E Muz. évk. IL. kitet.

Bt

»
» »
n n
» »
n »
7N
N »n
¥ »
37, 3y

n n
n »
P |
”: ”

L SO

n »
”
non

n »n
n »
n »n
»

49.) Csengetylike félék = Campanulaceqe,

Phyteuma Scheuchzeri, Allion. (Tordai hasadék.)
Michelii, Bertol. (Biikk alatt.)
n spicatum, L. (Hidegszamos.)
» » _ canescens, W. K. (Monostori sz016 végin.)
Campanula rotundifolia, L.
5 patula, L.
, persicifolia, L,
,, bononiensis, L.
5 rapunculoides , L,
» Trachelium, L.
» latifolia, L. (Hldegszamos)
, Cervicaria, L.
,» Sibiriea, L.
» glomerata, L.
Aﬂenophora. suaveolens , Meyer. (Biikk.)

50.) Afonya félék= Vaceinieae.

Vaccinium Myrtillus, L.
Vitis Idaea, L.

51.) Kortike félék= Pyrolaceac.
Pyrola rotundifolia, L.
» minor, L,
52,) Hanga félék = Ericincae.

Calluna vulgaris, Salisb.
Erica herbacea, L. (Bukk, feleki it mellett.)

53.) Gazillat félék = Monotropeae.
Monotropa Hypopitys, L.
54.) Olajfa félék=Oleaceae.

Ligustrum yulgare, L.
Syringa vulgaris, L.

» n Josikaea, Jacqu. (Melegszamos.)
Fraxinus. excelswr, L.

s » Ornus, L. (Turi hasadék.)

65.) Krepin félék = Aselepiadeae.
Cynanchum Vmcetoucum R. Br.

» »n

n o»
n
¥ »
»n »
FER )
n ”
99y
n n»

.
n »

. Asclepias syriaca, L. (Kertekhen)

56.) Apoeczin félék = Apocyneac.

Vinca minor, L.
, herbacea, W. K.

57.) Entzién félék = Gentiancae.

Menyanthes tnfolw.ta L. (Felekfalvi tavakban.)
Swertia perennis, (Felck alatti volgyben.)
Gentiana cruciata , L

asclepxadea, L.

Pneumonanthe, L.

obtusifolia, Willd.

germanica, Willd,

Amarella, L (Hasongdrd és feleki rét.)
ciliata , L (Monostori sz615.)
Erythraaa Centaunum Pers.

n n
n n
n n
n n
205 il
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Erythraea pulchella, Fries.
linariaefolia, Pers. (Szamosfalvi ut mel-
lett, toban.)

58.) Szuldk félék = Convluvolaceae.

Convolvulus sepium , L.
» arvensis, L.

7205 ny

hS n
59.) Daréezleveltiek = Boragineae.

Borago officinalis, L. (Kertekben.)
Heliotropium europaeum, L. (Apahida, Mezggég.)
Asperngo procumbens, L.
Echinospermum Lappula, Lehm.
» w3 5 deflexum, Lehm. (Szamos mellett.)
Anchusa officinalis, L.
» » angustifolia, Lehm.
w 5 DBarrelieri, Bess, (Szénafii.)
Nonnea pulla, De C.
Symphytum officinale, L.
» » 1 tuberosum, L.
Onosma stellulatum, L. (Monostori sz6l§ végén.)
Cerinthe minor, L.
Echium vulgare, L.
» 3 Violaceum, L. (Békas patak felé.)
» 5 pustulatum, Sibth, Sm. (Koporsondl, fejérdi
ut mellett.)
» » Tabrum, Jacq. (Szénafi.).
Pulmonaria officinalis , L.
» mollis, L.
w 9 5 angustifolia, L.
Lithospermum officinale, L.
» » 3 Aarvense, L.
» » »  purpureo-caeruleum, L.
Myosotis palustris , With.
caespitosa, Schultz.
sparsiflora, Mikan.
sylvatica, Hoffmn.
versicolor, Pers.

» n

n n
n )
" n
n r n

» N hiﬂpida, Schieht.
» 1 Stricta Link.

60.) Csuesor félék = Solaneae.

Lycium barbarnm.

Solanum nigram, L.
Dulcamara, L.

n »
TR iuberosu_n_l,- L. L {mivelve.}
» o Jlycopersicum, L.

Physalis Alkekengi, L. (Békdsban.)
, » tomentosa, (kertekben.)
Atropa Belladonna, L. (Biikk.)
Scopolina atropoides, Schultz.
Hyoscyamus niger, L.
Nicotiana rustica, L. (mivelve.)
s » tabacum, L. (mivelve.
Capsicum annuum, L. (mivelve.%
Datura Stramonium , L.

61.) Farkkor6 félék = Verbasceac.

Verbascum thapsiforme , L.
spurium, Koch.

n n

e b phlomoides , L.

ok collinum , Schrader.
. phoeniceum, L.

e s Lychnitis, 1.,

tis rubiginosum, W. K,

5" nigro - Lychnitis, Schied.
b % nigrum, I,

» »  Dlattaria, L.
Orobanche pruinosa, Lapeyr.
Epithymum, De C.

» » 5

# @ Galii; Dub.

Al lucorum, Braun.
S Scabiosae, Koch.
» »  Teuerii, Schultz.
e pallidiflora, Wimm.
» »  Tinor, Suft.

B caernlea, L.

s ramosa, L.
Lathraea Squamaria, L. (Biikk.)
Melampyrum eristatum, L.
arvense, L.

n » » Demorosum;, T

o n 1 Dratense, L
Pedicularis palustris, L.
foliosa, L. (Btikk alatt.)

n n n

n n
. comosa, L.

n
Rhinanthus Crista Galli, L.

B % angustifolius , Gmel.
Euphrasia officinalis , L.

n »  Odontites, Ik

R o T 7
Digitalis ambigua, Jacq.
Serophularia nodosa, L.
aquatica, L.
glandulosa, W. Kit,

n tH n

n n n: o

» » » Scopolii, Hop.
Veronica scufellata, L.
Anagallis, L.

n n

» p Aaphylla, L.

»n » Beceabunga, L.

# n Chamaedris, L.

»n p urticacfolia, L.

» » montana, L.

n gy oOfficinalis, L.

» n Pprostrata, L.

» 1 Aaustriaca, L.

n 5 latifolia, L.

» p Spuria; Li

» » orchidea, L.

» 3 longifolia, L.

» 5 Spicata, L.

» g YEIDA, I"‘.

» 5 serpyllifolia, L.

» » caespitosa, L. (Bukk.)
» 5 Aarvensis, L.

» 5 triphylos, L. (Kolozsyari to felé, az uthan,)
» 5 Praecox, Allion,

&,

-

2
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Veronica opaca, Fries.

» » agrestis,; L,

» » hederaefolia, L.
Limosella aquatica, L.
Linaria Elati-ne,hlgli{l.

» 5 Spuria, 11l y

» 5 genistifolia, Mill.

» 3 vulgaris, Mill.

» 5 ArVensis, Desf.

Utricularia vulgaris, L.
A e Tomor , L.

63.) Ajakasok = Labiatae.

Ocymum Basilicum, L.
Lavandula vera, De C.
Lycopus europaeus, L.

» » exaltatus; L.
Mentha arvensis, L.

» o aquatiea, L.

» y Sylvestris, L.

» 3 Crispa, L.

» » Til"idis, L. {Kertekben. }

» » biperita, L.
Origanum vulgare, L.

» 3  Majorana, L. (kertekben.)
Thymus serpyllifolius, L.
- » » pannonicus, All

» 3 ATVENSIs.

» 5 COMOSUS.
Calamintha Acinog, Clairv.

Lt 1] Nepet&, Cl&il’V-
Clinopodium yulgare, L.
Melittis Melissophyllum, L.
Lamium incisum, Willd.

» » amplexicaule, L.

, » » Purpureum, L.
S l‘ﬂbrum, L.
» » Maculifum, L.
album , L.

i
Galeobdolon Inteum, Huds,
Galeopsis Ladanum, L.

.,  canescens, Schult.
cannabina, Schult.
Tetrahit, L.
bifida , Binningsh,
pubescens, Bess.
» 5 versicolor, Curt.
Betonica officinalis, L.
Stachys germanica, L.

» n alpina, L.

n »n Sylvatica, L.
" » Dalustris, L.
» » Aambigua, Sm.

y n italica, Mill. (Bék4spatak.)

Ty
»n n
A
O
o »n

y » Annua, L,
» 55 OIVENSis, L.
recta, L.
T s
Ballota nigra, L.

Moo,

62.) Rencze félék = Lentibularieac.

Chaiturus Marrubiastrum, Reich.
Leonurus Cardiaca, L.
Phlomis tuberosa, L.
Marrubium candidissimum, L. (Kajantéi ut.)
» » » vulgare, L.
w5 s peregrinnmy. L.
Sideritis montana, L. (Papfalyi tton.)
Nepeta nuda, L.
A Cataria , L.
,»  sibirica, M.B.(Tekints, harmas dombon feljiil.)
Prunella vulgaris, L.
» » alba, Pallas.
» » grandiflora, Jacq.
» Alpina, L. (Turi hasadék.)
Glechoma hederaceum, L.
» p  hirsutum, W, Kit.
Scutellaria hastaefolia, L.
» 2  galericulata, L.
» » alpina, L. (Turi hasadék.)
Ajuga reptans, L.
»  genevensis, L,
Salvia officinalis, L. (mivelve.)
»  glutinosa, L.
5  Aaustriaca, L.
»  pratensis, L.
y»  Sylvestris, L.
» nutans, W. Kit,
»  bendula, Bess. (Harmadvolgyi tetdn.)
»  betonicaefolia, Scop. (Melegviilgy.)
,»  Yerticillata, L.
Teucrium Seordium , L.
» » Chamaedrys, L. .
» » Chamaepitys, L.
» » montanum, L.
Phleboanthe Laxmanni, T.

64.) Galambocz félék = Verbenaceae.
Verbena officinalis, L.

65.) Kankalin félék = Primulacea.

Androsace septentrionalis, L.
Primula elatior, Jaeq. (Felst biikk.)
,»  Officinalis, Jacq.
Anagallis arvensis, L.
» » _ coerulea, Schreb.
Lysimachia vulgaris, L.
»w n 3 maculata, L.
» » 5 Nummularia, L.

66.) Plumbago félék = Plumbagineae.
Statice Armeria, L. (kertekben.)

»  Limonium, L.
, tatarica, L. (Melegvolgy, sosforras koriil)

67.) Utifi £616k = Plantagineae.

Plantago major, L.
» » Cornuti, Gouan.
» 5 ‘edia, L.
» » lanceolata, L.
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Plantago sericea, W. K.
» » montana, Lam.
» 5 Marifima, L.

68.) Amarant f¢é1ék = Admaranthaceae.

Amaranthus sylvestris, Desf,
» » » Blitum, L.
» » » caundatus, L. (kertekben.)

69.) Libatopp félék = Chenopodieqe.

Polycnemum sibiricum, Pall. (Melegvilgy.)
Salicornia herbacea, L. (Szamosfalva.)
Schoberia maritima, A. Meyer. (Szamosfalya-)
Kochia Secoparia, Schrad. :
Chenopodium hybridum, L.

4% 33y, o urbicum;kr

» » 3  Yhombifolium, Wild.

» 3 g  urale, L.

» g 3 album, L,

LT ﬁride: L.

» 3 » opulifolium, Schrad.

» » 3 polyspermum, L.
» 3 3 olidum, Curt.
Blitum virgatam, M.

»  Bonus Henricus, C. A. Mey.

»  glaucum, Koch.

,»  Tubrum, Rb,
Beta vulgaris, L. (mivelve.)
Cicla, (miv.)
Spinacia inermis, Moench.

» 3 Spinosa, Moench.
Atriplex hortensis, L. -

» 5 Ditens, Rebent.

» » oOblongifolia, W. Kit.

i g patiias ek,

» » latifolia, Wahlenb.

» 3 laciniata, L.

»n 3 Tosea; L.

70.) Czikkszar £é1ék = Polygoneae.

Rumex conglomeratus, Murr.

,,  obtusifolius, L.
pratensis , M. K.
domesticus , Hartm.
Patientia, L.
alpinus , L.

,  erispus, L.

»  palustris , Smith.

»n  Acetosa, L.

»  Acetosella, L.
Polygonum Bistorta , L.

» s » amphibium, L.

» 7 » lapathifolium, L.

»w oy on Pi?rﬂicaria, L-

» g o Mite, Schrank.

» g gy MINUS, _H“ds-

» » » Hydropiper, L.

@ ey €TECHUM 5 K.

» 3y aviculare, L.

» 3 Mmaritimum, L.

3

n
7
”

Polygonum Convolvulus, L.
non oo %umetomm, L.
» » » Fagopyrum, L. .
n o on »n ta_taricum, L. : mn'elve. }
» »n » Kitaibelianum , Sadl

71.) Timelia fé1ék — Thymeleae.

Stellera Passerina, L.
Daphne Mezereum, L,
» 3 Cneorum, L.

72.) Szantal fé1ék = Santalaceac.

Thesium linophyllum , L.
» 3 montanum, Ehrh,
» » ramosum , Hayne.
5 5 pratense, Ehrh.

» 3 Aalpinum, L.

13.) Ezlistfa félék= Elaeagneae.
Elaeagnus angustifolia, L. (mivelve.)

74.) Gégevirag félék = Aristolochicae.

Aristolochia Clematitis, L. (Békdsi sz5lo.)
Asarum europaeum, L.

75.) Kutyatéj félék = Euphorbiaceae.

Euphorbia helioscopia, L.
3 4 duleis, L.
» g angulata, Jacq.
» 3  epithymoides, L.
»w 5  procera, M. Bieb.
» s  platyphyllos, L.
» 5 amygdaloides, L.
» 5  nicaeensis, All. (Felek alatt.)
0ol Cyparissias, L.
» 5  salicifolia, Host.
» oy virgata, W. K.
» » faleata, L.
n' »n exigua, L.
» <0 Birieta . I
Mercurialis perennis, L.
» » p annua, L. (Magyarutezai kertekben.)
» » j ovata, St. Hpp. (Szénafii.)

76.) Csalan félék = Urticeae.

Urtica urens, L.
»  pilulifera, L. (Magyarutezai kertekben.)
»  dioica, L.
Parietaria erecta, L. (Thuri hasadék.)
Cannabis sativa, L.
Humulus Lupulus, L.
Ulmus sylvestris, L.
»  Suberosa, Sm.
Morus alba, L.
,  nigra, L. (Sz6lokben.)

77.) Did6 felék = Juglandeae.
Juglans regia, L.

8o
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78.) Barkdsok — Amentaceae.

Salix pentandra, L.

»  cuspidata, Schult.

» fragilis, L.

» alba, L. :

,» amygdalina,

7 am?tﬁ‘oha, Wild.

»  purpurea, L

,,  viminalis,
ineana, Schrank.
salviaefolia, Link.
cinerea , L.
nigricans, Fr,

, Caprea, L.

, aurita, L.

fu'buaeula L.
Populus alba, L
c‘tncscens, Sm.
tremula, L.
])}lmmd‘llls, Rozier. (mivelve.)
nigra, L.
monilifera, Ait.
Bctula alba, L.

¥ pubescens, Ehrh.
Alnus viridis, De C.

» incana, De C.

»  glutinosa, Giirtn.
Carpinus Betulus, L.
Corylus Avellana, L.
Quercus sessiliflora, Sm.

» » pedunculata, Ehrh.

» 3 pubescens, Wild.

Fagus sylvatica, L.

79.) Toboz termdk = Coniferac.

(Kolozsvari hatiron csak iltetve.)
Juniperus communis, L.

NN 5ab1na L
Pinus sylvestris, L.
picea, L.
Cemhla L
Abies excelsa, Pcir.

Larix, Lam,

n ]
» 4
» n
th n

n

1L Egymaglevélkések = Monocotyledones.

80.) Hi dor félék = Alismaceae.

Butomus umbellatus, L.
Alisma Plantago, L.

n lanceolatum Wild.
Triglochin palustre, L.
maritimum, L.

81.) Uszdny fé1ék = Potameae.

I H

Potamogeton natans, L.
crispus, L.
pllBl“‘llﬂ. L.
Zanichellia palustris, L. (Szamosfalva mellett.)

n n n

82.) Kosbor félék = Orchideac.

Orchis fusca, Jacq.
»  ilitaris, L.
,  variegata, Allion.
5  ustulata, L.
" Coriophora, L
»  globosa, L.
»  Morio, L.
% pallens, L.
,  mascula, L.
, laxiflora, L.
sambucina , L.
»  Maculata, L.
latifolia , L.
»  angustifolia, Wimm.
»  DPyramidalis, L.
viridis , Swartz.
L:)mnadcma. conopsea, . Br.
»  odoratissima, L.
Platauthera bifolia, Richard.
Cephalantera pallens, Rich.
»n n n ensifolia, Rich.

» n Tubra, Rich.
Hernumum Monorchls, R, Br.
Epipactis latifolia, All
rubiginosa, Gaud.

»n »  Dpalustris, Crantz.
Listera ovata , R. Br.

» cordata, R. Br.
Neottia Nidus avis, Rich.
Sturmia Loeselii, Reichb.
Epipogium Gmelini, Rich. (Felss Biikk.)
Cypripedium Calceolus, L.

83.) Noszirom félék = Irideae.

Crocus vernus, All. (ritkdn.)
Gladiolus imbricatus, L.

Iris pallida, Lam.
germanica, L. (kertekben.)
bohemica, Sm.
variegata, L.

pumila, L.

lutescens, Lam.
Pseud-Acorus, L.
sibirica , L.

spuria , L.

ruthenica,

,» graminea, Lam,

n n

84.) Amarillis feléek= Amm'_t,'{iid.eae.

Galanthus nivalis , L.
Narcissus radiflorus, Salisb.
s »n  Doticus, L.
noon Pseudo-Narcissus , L. (kertekben.)

85.) Nyularnyék félék = dsparageae.

Asparagus officinalis, L.
Paris quadrifolia, 1.,
Convallaria majalis, L.

w »n pn multiflora, L.

«3
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Convallaria verticillata, L.
Polygonatum, L.
5 latlfolla Jacq.
Majanthemum b]folmm De C.

" n

86.) Liliom félék = Liliaceae.

Tulipa sylvestris, (kertekben,)
Fritillaria involucrata, All,

» Corona imperialis, (kertekben.)
Lilium candidum, L. (kertekben)

% bulblferum L.

»  Martagon, T
Erythronium Dens canis, L.
“Muscari bofryoides, Mill,

» Ccomosum , Mill.
Seilla bifolia, L.
Gagea stempeta,la Reichb.

n lutea, Schul.
Ornithogalum umbellatum, L.

” » n pyrena'icum’ L‘

50 oy TutansyeER
Hemerocallis flava, L.

2 & THEASE ‘ kertekben.}
Allium ursinum , L. (Hazsongird.)
fallax , Schult.
ochroleucum , W. K,
strictum , L.
gativum , L.
rotundum, L.
vineale, L.
oleracenm , L,
flavum , L.
paniculatum , L.
atropurpurenm , L. (Békdspatak wmellett.)
Schoenoprasum il P
pallescens, L.
ascalonicum , L.

Cepa, L.
ﬁsmlosum L.
Antherieum ramosum L.

3 ¥ 32 32 33 o

87.) Koksresin fél ék = Colchicaceae.

Colchicum autumnale, L.
Veratrum album 168

nlgrum L.
Lobelianum , Bernh.
Toﬁeldla calyculata, Wahbl

n n

88)) Kdka félék = Juncaceae.

Juncus conglomeratus, L.
effusus , L.

: glaueus, Ehrh.

s  sylvaticus, Rich.

,  compressus, Jacq.

» lamprocarpus, Ehrh.

bufonius , L.
Luzula pilosa, W.
: albida, , De C.
campestris, De C.

n

89.) Kontyvirag félék = Aroideae.

Lemna minor, L.
> trisulea , - L.
. gibba, L

90.) Gy ékény fé16k= Typhaceae.

Typha angustifolia, L.
» latifolia, L.
Sparganium ramosum, Huds.
s n pn Simplex, Huds.
n » n natans, L. (Szelistyei tavakban az
ut mellett. )
Acorus Calamus, L. (Papiros-malom mellett.)

91.) S4s félék= Oyperaceae.

Cyperus flavescens, L.
» p fuscus, L.
Schoenus compressus , L.
ferrugineus, L.
Cladium Mariseus, R. Brown.
Scirpus lacustris , T
» Boeotryon, Ehrh.
tnquetcr , L.
» » Tabernaemontani, Gmel.
» » maritimus, L.
s n Sylvaticus, L.
Eriophorum angustifolium , Roth.
» n 1y latifolium, Hopp
~ vagmatnm L.
Heleocharm mulncauhs, 311113
» »n » palustris, A, Br.
w 9 oOvota, A. BK
Carex muricata, 5
vulpina, T
teretiuscula, Good.
paniculata , L.
paradoxa, W.
brizoides , L.
Schreberi, Schrank.
leporina, L.
remota, L.
stellulata, Good.
mucronata, L.
elongata, AlL
strieta, Good.
coespitosa, L.
limosa, Scop.
tomentosa, L.
pilulifera , L.
praecox, Jaeq.
montana, L.
humilis, Leyss.
digitata , L.
ornithopoda, W.
pilosa, Scop.
panicea, L.
maxima, Seop.
pallescens, L.
glauca, Scop
ferruginea, Scop.

n
n n

4 32 3 3 3 9 3 3
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Carex Michelii, Host.

» secalina, Wild.

, fava, L.

” dista-]]s, L.

»  Sylvatica, Huds.

»  binervis, Smith.]

,  Dseudocyperus, L.
ampullacea , Good.

n

5 vesicaria,

, Tiparia, Curt.
» hirta, L.

92.) Izdékesek = Gramineae.

Zea Mais, L. (mivelve.)
Sorghum Vulg gare, Pers. (mivelve.)
Andropogon I%ch:tcmum , L.
Alopecurus pratensis, L.

» »n  geniculatus, L.

» »n fuolvus, Sm.
Crypsis aculeata, Ait. (Szénafii.)
» 5 Schoenoides, Lam. (Szamosfalva.)
Phleum asperum , Wild.

» » Dratense, L.

» alpinum, L.

Holcus lanatus, L.
mollis , L

»  borealis, Schrad.

,  australis, Schrad.
Anthoxanthiim odoratum, L.
Phalaris arundinacea, L.

picta, L. {ume]\e)

P’meum verticillatum, L.
glaveum, L.
»w gy viride, L.
italicum ,

L. (mivelve.)

noon

n » Sanguinale, L.

»n o ciliare, Rotl.

» »  glabrum, Gaund.
» Crus C{llll,

I\Iihum effusum | L.

" pamcnlfuum Pers. (mivelve.)
Leersia oryzoides, j (Szamos mentén.)
Stipa pennata L.

capillata, L.
Agrostxs stolonifera, L.
alba, L.

n n -
# B ‘ul(\v‘ulg, \Vlld.
s » canina, L.
» » alpina, Seop.
, Maritima , Lam.

n
Apera Spica venti, Beauv.
Calamagrostis Epigeios, Roth.
Halleriana, Roth.

n n ]
n » » lanceolata, De C.
n " n montana, Host.

" sylvahca De C.
thrrmltes communis, Trin.
Aira c‘tespltosa L.

» paludosa , Weih,
, flexuosa, L.
Arrhenatherum elatins, Koel,

Arrhenatherum bulbosum, Wild.
Avena fatua, L.

,  hirsuta , Roth.

»  bubescens, L.

»  Dratensis, L.
flavescens, L.
versicolor, Wild.

5 longifolia , Mutel.

,  orientalis, Schr.

, sativa, L.

scmpervuens Wild. (Tordai hasadék.)

Dantlloma.. pmwnemhs, De C.
Sesleria elongata , Host.

n

n
Melica nutans, L.

,  eiliata, L.

,  altissima, Baumg.
Priza media, L.

Poa dura, Scop.

, annua, L.
bulbosa , L.
vivipara, L.
nemoralis , Host.
fertilis , Gaud.
ll_ylmdn L. (Biikki forras, :
trwlahs, L.

, fertilis, L.
» Dilosa, L.
, fluitans, Seop.
, compressa, L.
mcgastach} Koch. (Szamosfalva mellett.)
Koelu ia ecristata, G‘u tn.
5 » glauca, De C.
Dactylis glomerata , L.
Cynosurus cristatus, L.
Festuca ovina, L.
dunuscula L.

3-dgu fa kiril.)

: : glauea, Lam.
» heterophylla, Lam.
s pn Tubra, L.
» pungens, R. et Sch.
» Sylvatica, Vill.
s »n gZigantea, Villars,
s » elatior, L.
» n Dratensis, Huds.
» p loliacea, Huds.
» » cacrulea, De (.

arundnncea, Schreb.
G]) ceria speetabilis , Koch.
maritima, Koch.
aquatica., Prest.
» » distans, Wahlb.
Molinia caerulea, Moench.
» serotina, M. et K.
Brach}podmm sylmtlcum R.
» » 5  pinnatum, Baumg.
Bromus secalinus, L.
commutatus, Schrad.

” n
n n

” »
n 3 Tacemosus, [,
» 5 arvensis, L,

R

» Sphaerocephala, Arduin. (Tordai hasadék.)
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Bromus patulus, M. et K.

asper, Mur.
inermis , Leyss.
sterilis, L.
tectorum, L.

Tnticum vulgare, VIII

turgldum L.
hordelforme, Host,
polonicum , L
Spelta, L.
monocoecum, L.,

|
|
1 mivelvelve,

Triticum villosum, M. B.

Hh
n
n

]

Hordeum distychum, L.

1
”
n

n
»n
»
n

n
HH
n

junceum , L.
glaucum, Desf.
repens, L.
caninum , Schreb.

hexastychum, L. { mivelve. }

murinum, L.
pratense , Huds. Roth.

Lolium perenne, L.
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KOLOZSVARTOL A BATRINAIG S VISSZA.

(Foldtani rajz. )

Olvasta febraarius I2-ki tud. dléshen 1862.
KOCSI KAROLY, tanar.

A_ tirténetbuvar és a geologus sok tekintet-
hen hasonlitnak egymdishoz: mindketts a multtal
foglalkozik, vizsgilja a csendesen lefolyt vagy el-
viharzott idik tényezdit, eredményeit. Mindketto
a kezdettsl a jelenig keres, kutat, fiirkész, s ha
szeme olykor a tivol homdlyiban a tirgyaknak
esak puszta korvonalit killinbiztetheti meg: nem
esiigeed egyik is, tovabb firad, tapogatodzik.
Nagyvot remélve , lassan ¢s apro I¢pesekkel halad-
va, mégis esak beljebb hatolnak, ragadjik—a hol
lehet— az cmbert az idéhen, sejteni igyckeznek a
multat, hogy sejthessck a jovot.

Amott s ¢épiiletek romjai, régi pénzek, ezi-
merek, panezélok, fegyverek, irott és nyomtatott
okmanyok fekiisznek: ¢pitd mester nem rakja uj-
bol, a miivész nem javit, nem fisztit rajtok, arra
bizzdk, ki mindnydjuk tudomdnydt birja: a torté-
nethuvarra. It kiilinbozg hegy és sziklanemek,
koviilt kagylok, csigak, ezerféle oridsi és pieziny
allatok , noveényalakok halmaza hever. Kinek volna
sziiksége ily természeti hieroglyphekre? Legyen az
mind a geologusé, & sem foglalkozik az élokkel.
. masnemii  lhieroglypheknél aztin a két mester
tja elvalik , messze, messze, kiilin temetibe. A
geologus soha sem sz0l olyasmirgl, a mit a termé-
szet ma teremt vagy felemészt, targyainak multja
valodi mult, tirhdiza a fényes, esillogé rubdju ve-
getatiohol levetkeztetett halt fild golyo. Valoban
helyesen mondja Hoger, midon planétink elovilagi
allasarol okoskodik: ,csak az a kdr, hogy mi ak-
kor érkeztink a jatékszinbe, mikor a figetny mdr
legirdillt § az eljadott drima nagyszeriiségét csak
a helyszinén maradt kontosik , fegyverek, elesett
hisok ¢s diszitinényekhil gyanithatjuk, azért meg-
boesathatd, ha néha tévediink.* )

liyen, meglehet kissé egyenetlen pirhnzam-
faragis, é¢ tdn mondand valaki, gmlogushuz nem
izen ill6 bilesclkedés lepett meg, midin egy nyvari
- Muz. dvk. [1 kitet,

napon a kolozsvari fellegvar sziklai alatt iilve, po-
rondkiivét, kagylohalmazdit vizsgialtam. Szeretném—
gondolam — ha a kétkedok nem sietnék el az ité-
letet, a természet kebelére sok nagy igazsag van
felirva, mutaté ujj is van mellette, s ez ujj hasz-
nalatat a geologustol éppen nem lehet elperelni. —

A fellegvar mint csaknem az egész erdélyi
tekné—a harmadképlethez s annak kiilintisen mio-
cin  alosztdlydhoz tartozik; teste tobb rétegbe ra-
kodott le s nagyrészben kevés mészszel kititt po-
rondk6bil all, holott a kisebb rész itt-ott hivalvedk-
ban gazdag: éppen azért meszesebb, keményebb,
gyakran durva porondos tomeget képez.

A szamtalan kagylo kozt épet alig lehet fel-
fedezni : héjjuk elmallott, elomlott, tibbnyire esak
kobeleikben észlelhetni. Leggyakoribb s inkdbb
megkiilonboztethetni a Corbula-nem egy par
kisebb fajit: Corbula gibha Defr. ¢és C. Hen-
keliusana Nyst. B kagylokrol itélve a fellegvari
porondkd a miocén alosztalynak is esak felsé s igy
ifjabb részét foglalja el; Kolozsvarnal par ezer
Iépés hosszusaghban huzodik a hojai szolok felé,
mig az ugynevezett tirokvigdson til nyoma is el-
tinik s helyét elibb agyag, majd az eocen képlet
durva mészkivei veszik At.

Nem hagyhatom emlitetleniil azt a kortilményt,
hogy a fellegvir mioeen rétegei bar tibb helyen
pir szaz labnyira fel vannak tirva a vizsgalé elétt:
tudtomra még egyetlen példanyat sem mutattik fel
a Felek aljan s igy a felsd szinutezaban is bivin
talilkozo kerek koveknek, pedig e két oldal haj-
dan tin ssze volt forrva s esak a Szamos vigta
kctfelé , mit bizonyitni litszik az a tény is. hogy
a hojai sz6loknél kezdodi eoeen képlet a Szamo-
son tili szemben fekvi hegyekkel ismét egynemii
s kihalt allataiban is megegyez. Lehet azonbam,
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hogy fellegvir-oldalunkat a Szamos koptatta meg
alatt és feljebb annyira, hogy az eddigi tapaszta-
lat szerint nem nagy mélységben talilkozo kerek
kivek ha voltak is, a nagy magaslatrél az aprobb
porond kozziil lehullottak. Vagy tin alakulasdtol
kezdve kiilon lett volna-¢ vélva a két hegyoldal s
vizek dromldsa, szelek jardsa vagy mads, electro-
chemiai okok telepitették a képzoditt kiveket az
északi oldalra? Oly kérdések, melyek a mar csak-
nem ominosussd valt kerek kiveknek régen virt s
tin mar nem messze levd megfejtésekor egyszerre
fognak felelét kapni.

A mondott eoein képlet mértfoldekre mend
hosszusdghan terjed el s inkabb északnyugati irdnyt
tart, a mennyiben Szutsak és Kapus felé huzodik,
holott balfelsl Bdes, Nadas, Tiire, Sz.-Pal és Korod
s t6bb helységek felé nyulik fel. Bz utobbi helysé-
geknél kagylogazdagsiga kimerithetetlen, ugyanazért
az itt elofordulé kovek tiszta szénsavanyos mészben
gazdagabbak s mészégetésre alkalmasabbak mint
a bdesi torok kisebh-nagyobb mérvben agyagos
mészkivei.

Nem esekély fontossdgu azomban Kolozsvar
mellett a bacsi torok mészkd telepe. Az ostracesk-
nak, mas szimos kagylonak és az echiniddknak
legiojat tirja fel a vizsgdlo el6tt az itt emelkedd
meésztomeg mallott, foldesedett kérge. Munkds ke-
zek dltal felnyitott also része pedig stalactitokban
gyakran gazdag durva mészkivet szolgaltat Kolozs-
var szdméra épités és faragas végett. Fajdalom, a
buvar e kagylé gazdagsig daczédra is esaknem iires
szelenczével kénytelen tdvozni, vagy meg kell elé-
gedni a millidrd ostraceik dirib-darabjaival, meg
egy sereg midsnemil kagylonak , agyagos, meszes
kébeleivel , melyekril az dallatnak lakot ado s a
meghatarozasra nélkillszhetlen héjjakat az idd le-
morzsolta. A Cardium és Cardita nemekbdl taldlunk
néha egy par megkillonbiztetheto alakra, de az is
csak kobél.

Az echiniddk csoportja méar bivin mutatja
fel a esaknem ép példanyokat. Kivalt esézés utin
az oldalok mosisaiban nagy szdmmal gyiijthetni az
Ananchytes, Pygorhynchus, Conoecly-
pus conoideus Ag, Echinolampas ¢s Spa-
tangus Desmaresti Miinst. legszebb példanyait.
Héjjuk 5—6 oldalu, belsl fényes lapokra hasadé
mész tabldkboél 4ll s a spatangusét kivéve vastag;
mindkét nyildsuk kiveheté a felst és also részen
ellentett iranyban, vagy mindkét nyilds az alsé ré-
szen. Felbontva az dllat alsé kérgét, a test kijze-
peén tibbeknél az 6t fogu ragd szerszamot az ngy-
nevezett Aristoteles lampajat is lenyomatiban kiiny-
nyen Kivehetjiik ; koviilt tiiskék éppen nem ritkdk.

Az echiniddk nagy serge kizt olykor egy-
egy zoophyta is foglal helyet az Axopora csa-
ladbol; holott legfeljiil a Nummulites v. Len-
ticulites mamilla D' 0., Nummulites len-
ticularis I’ 0. biviben, Nummulites perso-
natus, complanatus és laevigatus LK. ki-
sebb, de arra elegendd mértékben lépnek fel, hogy
a képletet meghatdrozzdk.

Nem mondok 1j dolgot, de esak a Kolozsvar
kiornyékén elofordulo allatmaradvanyokhol is latha-
t6, hogy e kiornyéket—mikor mikor nem, tin évek
ezereivel ez elott tenger boritotta, s6t nyomos vizs-
giloddsok utdn kitiint, hogy a tertisir periodus
alatt nem csak Erdély, hanem a mai szaraznak
csaknem fele viz alatt allott. E roppant viztimeg
bedllisa és elvonuldsa nagy befoly4ssal volt ugyan
a vegetatio valtozdsira, de egészen ujja nem te-
remtette, st ugy latszik, hogy a periodus elstti
fauna s flora a mai id6jébe fokozatosan jutott bé,
anynyira, hogy néha csaknem egdsz nemek atjo-
nek. Legnagyobb viltozdson a levegs ment at, leg-
alabb régibb képletek dsalékai, tGbh orias allat,
de kivalt a nagyszerii Lepidodendron s mas a ké-
szén képletnek anyagil szolgalt harasztok arra
mutatnak, hogy Erdélynek, valamint az egész Eu-
ropanak részei magasabb féldrajzi fekvéshen is me-
legebbek voltak mint mai volgyeink. A harmad
képleti periodus tehat hazdokat ig— bizonyos még
ugyan eddig teljesen ki nem mutatott — magassig-
ra emelte. Mint mondim, ez emelkedésnek termeé-
szetes kovetkezése lett a hidegebb légktrnyezet,
mi altal a periodus utdni ndvényeink az alakok
nagy részének szamosabb dgakra viltozdsdval meg-
szaporodtak ngyan, de nagyszeriiséghen — kivalt
a virdgtalanokat illetdleg — a régiektdl teljesen el-
maradtak.

Atlépve a Kis-Szamost s a jobb partjan Gyalu
¢s Hideg-Szamos felé¢ haladva: 1) vilig nyilik meg
a geologus elott. Az wjabb képleteket az s idok
platoi és vulkani kozetei valtjak fel, melyekben a
vegetationak méar semmi nyomdra nem taldlunk,
csak néha tinik fel szigetképpen egy-egy ujabb
liledék, melyet a fold gyomrdban miiksds tiizers
keményebb, kevert kénemekkel zuzott it. A leg-
elsé vulkani témeg, mely Gyaln és Hideg-Szamos
helységei kozt az utas szemébe otlik: a zild tra-
chyt. Tomegdarabjai a mar egyesilt Hideg- ¢és
Meleg-Szamos partjan s fenckén is hevernek. E
kemény kozet par évvel ez elitt grénit képében
Kolozsvar kivezésére volt ajinlva, s nem ok nél-
kiil, mert szilardsiga, szdlas szerkezete , kovetke-
zileg még alkalmasabb alkatiért a szemesés gra-
nittal nem esak vetélkedik , de feljiil is mulja.

A zgld trachytot a Hideg-Szamos alsébb fii-
részeinél esillimmal kevert, agyaggal kotott tarka
perondkd vilija fel, holott a két Szamos issze-
szakadasa felett tjabb képletre bukkanunk g mint-
egy félordnyi tdvolban a jurameszet — mint a
tarka porondkd rokonat — latjuk felhalmozva, A
juramész szomszédsdgaban kevés fémtartalmn vas-
ko is talilkozik, (tan a németcknél ugy nevezett:
stodtliegend*?) melya Marisel felé emelkeds hegy
tetején mallott amphibdl-palaval, trachyttal
és gneiszhe atmend esilldmpald-val érintkezik,
Ez utolsé kozet tulajdonképpen a Magura hegy
labdndl kezdédik, a Kdkdato vilgye felett csak-
nem egész Mariselig nyulilk, tovabb a falu felss
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részén tiszta csillimpaldba megy 4f. A f6 uttol jobbra
est Kakato volgye, felyebb a Muntie mare, a
Oziginyasza kis havas egy része trachyt, na-
gyobb része és a Vunta ugy a Hideg havas:
amphibol és esillimpala.

A Marisel felé vezeté t egy darabon biikk
erddkin halad at, a faluhoz kizel kopasz grannlit
tomeg tertil el, a falu meg éppen granit-alapon
fekszik. Itt latjuk az utolsé szalmds gabondit, mely
mindissze is gyenge zabbol 4ll, azutin a vidéket
roppant kiterjedésii s egy-egy hegyi ut altal esak
itt-ott megszaggatott, tGbbnyire fehér fenyves ho-
ritja el. Maga Marisel 3100 libnyira fekszik a
tenger szine felett, tehit Gyalunal mintegy 1300
labbal magasabb; levegije aug. 9-én este 7 6rakor
8Yvolt It. szerint. A falu tulso végén a csillampala
tomegesen Iép fel. A csillampala Erdélynek ezen
a részén s csaknem az egész nyugatin elteriil, s6t
az eddigi tapasstalatok szerint az egész orszdgot
kirnyezi hegységeknek is {6 alkatrészét képezi.
Itt nevezetesen Albakig, Albaktol északnyugatra
a bélesi volgy és hegy felé csillimpalin vezet dt
a jo hegyi ut, csak itt-ott talalkoznnk kevés
foldpattal, gneiszszel és agyagpald-val
A esillimpala sem mindeniitt egynemii. Mariselti]
6t oranyi hosszban tiszta, azontul Albak felé mal-
lott grandttal kevert..— E helyen esett ¢l Vasvari
Pal. Kifirasztva az ttazas bajai-, ugy a kornyék
egyhangusaga dltal, nem zavarva még a madarak-
tol is keriilt vidéken semmitdl, buskomolysig le-
peft meg ; lelkem a végetlen sivataghol kibirkozni
akart s a jelenben alatt ¢s fenn szorakozdst nem
taldlvdin, a multba estem vissza. A multba, mely-
nek alig hegedd sebeit felszaggatva nem esoda,
Logy a geologusnak — hér kivekkel foglalkozik —
szive nem volt annyira kikemény, hogy el tudjon
nyomni egy sohajt a mult idok s ama hazafi em-
I¢ke felett, kinek Aldozatiért hazdjiban még talin
sir sem jutott.

De beszéljiink tovabb a kivekrol.

Mint mondam, a esillimpala Albaktol észak-
nyugatra is felhuzodik; a Kakato és Beles volgyek-
tol nyugatra azonban szalladékféle granwacke
és kvarcz cuglo111e1‘at timegekkel talilkozunk,
melyeket a Galinydsza hegyig esak itt-oft valt
fel a csillimpala ¢s foldpat. A Galinydsza mintegy
négy orai hoszban huzédik: legmagasabb pontja a
Batrina felé. Maga a Bafrina — mig a nchany
ordnyira Jako havasiaktol is esak hallomdshol is-
mert hegy — Magyarorszdg hatirin fekszik, s ese-
kély kiilinbséggel a Galinydsza als6 vége ¢és a
Vledidsza kozt tl. Az egész hegy a Trids képlet-
hez tartozik s részint jurai, nagyobb tomegéhen
még anndl is vénebb, mészbil dll. E mészril Bielz
Erdélyt targyazo foldtani térképe nem eml‘ékezik;
szerinte az eddig leirt hegyek, volgyek, csillim ¢és
agyagpala, granit és gneiszbol allanak. Lehe_t azon-
ban, hogy a részletességekre ki nem _tcljed_hctb'
térkép korlatolt tere és terve hagyatta l(l‘ e killsn-
ben igen fontos mészképlet felvételét. Idjdalom,
az alig maszhato, itt-ott tikorsima témeget nem ta-

laltam sehol felnyitva s kiviiletek nyomat sem fenn,
sem a vilgyben heveré toredékek kizt nem fe-
dezhettem fel. Ennélfogva ¢ vén mésznek korat tar-
talmarol esak hozzavetsleg sem lehetett megitélni;
hajland¢ vagyok azonban e kemény, gyakran ha-
muszinil, marvinyhoz hasonlé, szemeséseds tomeget
annak a mésznek tekinteni, melyet Vogt az dlpesi
Tridst irvan le, régibb dlpesi mésznek nevez. Leg-
aldbb az egész leirds, Koviiletek hidnya, s az al-
tala annak a szomszédsigaban felfedezett, de dlta-
lam is ime hegy libandl bivin talalt veres porond-
ké, e vélemény mellett tanuskodnak. A Batrina
tetején awgust. 10-kén délelstt '/, 11 orakor tett
vizsgaloddsok utin ugy taldltam, hogy 4100 I.
dllok a tenger szine felett s a lég 12° R. szerint.
Ez volt a felvett vidéknek legmagasabb pontja,
mely részen— mint lathatjuk — hatarhegyeink nem
emelkednek oly magasra, mint az északkeletiek.

Nehdny mészdarabbal s a még tin regényhe
sem ill6 vad tdj élvezetével megterhelve hagytam
el a Batrinit, s miutin a volgyben dohanyt ku-
nyordlé oldh juhdszt is kielégitettem: megindultam
a grumaze Batrindn at a Meleg-Szamos vil-
gye- ¢8 Gyurkutza falu fel¢, azon gondolkozva,
hogy mennyi kihalom, mily sok t4) nines még
meghoditva, mely gyakori még az oly vidék, hol
az ember csckély fintdzia mellett is magat a fold
alakuldsihoz képzelheti. Helyben esak nem fog az
ember cgyhamar szikit litmi a fldon — fiizém
oddbb;— de ugy litszik, hogy esze s szorgalma
naponkint mind inkabb lesz igénybe véve. B kiz-
ben a ,Menykdiitotte* vagy ,Istenverte®
hegy tetejére jutottam.

Az ,Istenverte“ hegy nem mindennapi lit-
vanyt nyujt; témege a t'idshoz tartozo tarka po-
rondkd vagy Verrucano apré szemeséjii tsbbnyire
veres, gyakran fejér sot valtozd szini rétegeibél
dll; tetejét oridsi fenyves boritja, még pedig boritja
a sz0 teljes értelmében, mert a gyakori vihar és
menykéhullds miatt fenndllo vagy ép tetejii fat alig
lathatni, egymast verte hé a kemény kibe, vékony
fold keéreghe gyengén kapaszkodott nagy timeg s
torlaszolta el a killonben is esak vétséghsl arra
vetGdottektol kinagyolt sdros utat. Ot orai, csak
viszilyban gazdag 1t utan érkeztem Gyurkuezéira.
Utamban a tarka porondks 1Y/, ordnyira terjedt,
azontil kevés granwacke-conglomerat, majd esil-
lampala foglalta el tigas helyét.

Gyurkucza mintegy két orinyi hosszusdghan
nyulik el a Meleg-Szamos jobb partjén. Elszort hazai,
fiirészel csillimpalin fekiisznek, a falun innen is
hegyen vilgytn folyvast ezen a kizeten halad az
tas. Pdr orai uf utin az utolsé fenyvest érjitk;
e fenyves kozepe tdjan az ut Kalota-Ujfaln és
Dong6 felé szakad, itt az dtmeneti csillimpala és
kvarez témegei kozt agyagos porphyr darabokkal
taldlkozunk. Ez volt az egyetlen hely, hol iitam-
ban a porphyr eléfordult, az is mallott allapothan;
allitjdk azonban, hogy a Cziganydsza hegyen tili
csillimpala, kozitt nagy tomegben leledzik.

Dongo felé egy orai tivolsaghan ecsaknem
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tiszta kvarezon haladunk, késtbb a kvarez gra-
nulit vagy leptinitbe megy 4t. Dongé falu mind-
ssze nehany hazbol 4ll s esaknem egész hatdaraval
egyiitt granit alapon nyugszik. Itt akadtam a leg-

XA

que nempe montes Beles, Szirli et Fulszurata usque
ad montem Galinasza arcuoso lapidosum Carduum
nutantem L, primo lectum confintum comitatus Bi-
harensis pertegi, et in ista dirvectione confinis supra

tihb és legszebb granitra, a legfinumabh szemesés- pascuum Munticle mare ad apicem montis  Viedi-

t6l a legdurvabb fokozatuig; Dongondl tehat a Kvarez
¢s folpat aprosoddsa vagy nevekedésével a grani-
tot minden valfajaiban lehet észlelni, mig a falu
aljin ismét csillimpala, az oldh-bikali hegy tetején
meg a gneisz keriil feljiil. A péar szdz lib magas
gneisz hegyrél a Meleg-Szamos vilgyében fekvd
Lapistydra vezet le az wt. Lapistyanak nehdny hd-
zit a kozel és tivolabbi szakadasokbol elagazott
gyakran t6bb mdzsds granitok és gneisz darabok
bastyazzik ; e kohalom miatt a vilgy gyakran any-
nyira elkeskenyedik, hogy a Szamos is esak 0sz-
gzevonddva haladhat oddbb, itt hat szekért nines;
a lakosok esusztato rudakon hozatjik le a gneisz
hegyek tetején termesztett takarmdnyt; a falu felett
eresztik ala a koriilfekvd oriasi szakaddsokban vi-
gott biikkfit Kolozsvar szamdra.

Lapistya —a hegyoldali ut lassusdgdt is belé
szamitva — hat Ordanyira fekszik Kolozsvartol; e
rivid ut alatt kopnak el a kisebb-nagyobb artél
hajtott, folytonosan morzsolt, dirzsilt nagy kivek
oly kiesinyre, a minéknek a Szamosban Kolozsvar-
nal talaljuk. Az igy hegyesre kopott kivekbol te-
lik ki Kolozsvarnak alkalmatlan kivezete, kopds
kozben kivilt kvarez- és csillimszemeibsl ezément-
hez haszndlt porondja.

Lapistyatol Kis-Szamosig gneisz hegyeken ,
majd csillampaldn joviink lefelé, itt-ott grauwackéra
is akadunk, melyen dllitolag aranyerek ig huzod-
nak 4t; a falu alsd végin tisztatlan barna vaskd,
majd az amphibol vagy hornblende pala lesz ural-
kodd, mig a hegy labat—a fennemlitett trachytig—
s agyag-, meg a miocén durvabb és aprobb szem-
csés porondja végzi be.

Meg kell emlitnem azt a koltséges és farad-
sigos munkalatot, melyet a véllalkoz6 szellemii gr.
Eszterhdzy Kdlman a hév-szamosi hatiron és fe-
lyebb vaski keresésre forditott. A munkdt mér is
eredmény koszoruzta, a mennyiben a proba ista-
lyakbol 40—45 9/, tartalmu gazdag barna vasks
kertilt ki.

A mi a felvett vidék é16 faunajat és flordjat
illeti: e részben igen kevés adattal szolgalhatok ;
egy par rovar fajt, a madarakbél a Fringilla mon-
tifringilla-t, fenyd rigot és Regulus-t littam. A ni-
vényzet is hasonloképpen szegény; legnagyobb bi-
ségben fordul el a Vaceinium Vitis Idaea,
Myrtillug és Erica vulgaris; ez utolso kiils-
nisen gyakran mértfoldnyi téreket foglal el oly
helyeken, hol a fenyvest lepusztitottdk. A Galinya-
sza felé sem igen érdekesebb a nivényzet, Can-
duus nutans, egy par Euphrasia és Hie-
raeium, a mit Flora istenng felmutat; egyetlen
helyen az ,Istenverte“ hegy egyik szakadasiban
littam az Arnica montandt boviben. Baum-
garten e vidék flordjarol kovetkezoleg ir: Illine
regiones aquosas, graminosas ,; wmbrosas, wmontosas-

asza me, sed sine fructu, extendi.

A bémutatott havasgknak, jobban mondya ha-
vasaljaknak viltozatos kizetei- és foldnemeibil de
sovany flordjabol itélve: bator vagyok azt a néze-
temet mondani ki, hogy valamely talajbol szorosan
vett sajat flordra, ugy szintén egy kornyék flora-
Jébol a talajira esak megszoritva vagy éppen nem
lehet kovetkeztetni. Mint emlitém, csaknem egész
Erdély ecsillimpalival van kortilyéve, 4—5 ezer
labnyira, p. o. Radna felett (itt nem értem a még
magasabban fekvé ,Undkovet’, melynek 1j és dis
nivényzetére éppen s tdn csakis a kedvezs magas-
sag foly be) vagy mds ily magassigu esillimpala
hegységek talajin, vagy ugyancsak Radna felett
balra a hires Korongyis aljan elterils leg-
dusabb nivényzettel taldlkozunk , holott a nyugati
havasaljak egy részén a vegetatio csaknem silany-
nak mondhato; de tamogatja allitisomat az is, hogy
a vilgyekbe lefolyt kiilonbézé mallott dlloményok
gazdagabban levén humuszszal keverve, a rajtuk
elofordulo cgykor tin eredeti novényzet éppen e
humusz boségért itt bujabb, ott satnydbb lehet,
néhol egészen 1 alakok tiinnek el6, tovibb a ré-
giek kopnak ki. Egy vagy mds novényzet megha-
tdrozdsdnal tehat (botinika és chemia nélkiil) nem
lehet esak a talaj vagy megforditva a nivényzet
mindségére szoritkozni, az igen primitiv dllapotja-
ra vinné vissza— ha lehetne— az e tekintethen is
sokat haladt chemiat még akkor is, ha az ily ne-
mii kisérleteknél a volgyek nyildsa, szelek jirdsa,
vizek folydsa, magassag sat. is tekintetbe vétetnék,
szoval mind az a mit fekvésnck nevesziink,

Ez volt tehat t. gyiilekezet a vizsgilora ta-
nusagokban oly gazdag, a hallgatosigra nézve tan
unalmas szdaraz utnak egyszerii képe. Gazdagnak
nevezém, mert a esak néhany mértfold tertileten is
a kozeteknek szdmos, nevezetesebb fajait taldltam
fel. A kristalyosodé képletekbsl a plutéi granit és
porphyr, a vulkdniakbol a trachyt, a kristilyosods
paldsokbol a gneisz, csillim ¢és agyagpalik, tobb-
nyire mind bdven fordultak el6. A sedimentféle
képletekbbl a primiir formatioban igaz ugyan hogy
esak a grauwackét lathatjuk; de a misodképletben
mir a jura és tarka porondkd nagyban szerepel-
nek, sét merném allitni, hogy @ batrinai jura alél
a kagylomész sem hianyzik. Végre harmad képle-
tiinket — csak e kis darabon is — két régibb tag-
jaban teljesen meg lehet killinboztetni. Csekély
volt ugyan e rajz, melylyel a t. hallgatosig becses
figyelmét igénybe venni igyekeztem, ugy szolya,
ecsak a jardst probdltam meg, midén talpam alatt
figyelemmel kisértem a hazink termékenységét esz-
kozlo kozeteket szilird allapotjokban; de kezde-
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niink kell a jardst, hogy majd gyorsitott léptekkel
héérhessiik a messze haladtakat.

Végiil bator vagyok jelenteni, hogy trommel
értesiilten ugyan, hogy a birodalmi geologiai in-
tézet— melynek egyik kiildottjével valék szeren-
csés ntammnak egyik részét megtenni — Erdélynek
geologiai képével készilsben van ; azonban az ily

‘egész orszagra szolo képek apré részletességekre

nem fterjedhetvén ki: a felvett vidéknek részletes
foldtani képét— barha tan hidanyosan— dsszedllitot-
tam s-szerencsésnek fartom magamat, ha az ttam-
ban szerzett dsalék- és kozet példinyokkal egyiitt
muzeumunk épiilé oltardara lerakhatom.
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O0TVOS AGOSTON EMLEKE.

Irta
VESZELY KAROLY, gyulafejérvari gymnas. igazgats,

Olvastatott aprilis 9-ki tudoményos iilésben, 1862.

A természet, mely az embert ugy alkotta,
hogy ecsak tdrsasigban lehet az, mivé esze viliga-
nal felismert rendeltctése nyomdn lennie kell, nem
csak e tirsasdg kitelékeibl fitzte szdamdra a leg-
tartosb rozsaldinezait, hanem egyszersmind arrol is
gondoskodott, hogy midén a haldl e kitelékeket
szétszakitja, az abbol szdrmazott sebek héhegedet-
lentil ne maradjanak. Ez anyai gondoskoddsa nyo-
mén ada— a romai torténetirds legkomolyabb me-
stere szerint — a gybngédebb alkati s a fijdalom
irdnt érzékenyebb-nem osztdly részeiil a kinyiik jo-
t¢kony harmatat, nekiink férfiaknak pedig legtisz-
tesh s legméltobb gy4szil az emlékezetet .F eminis
lugere honestum est, viris meminissec.

Ez emlékezet enyhitd vigaszat élvezzitk mi is,
midén oly férfiunak kora elhunytini fijdalmunknak
adunk kifejezést, kir6l, mint egyletiink kivalo fag-
jarol, olv gyingéden emlékezett meg tisztelve sze-
retett elnvkiink , midén hatrahagyott kedveseihez
oly vigaszteljes, az elhunytnak a haza koriili ér-
demeit oly szépen elismer§ sorokat intézett; kinck
emlékét maga, egyletink azon osztdlya, melynek
koszornjdt kizelebbrdl diszité, nyilvdin megtinnepel-
ni, évkonyveiben fontartani kivanta.

S midén a tisztelve emlitett osztily e meg-
emlékezés tolmdcsdnak engem vilasztott, és én a
nagyrabeesiilt folhivasnak , noha. barati érzelmeim-
nek mdr mds helyfitt nyilvdn szavakat adék, en-
gedni kitelességemnek tartdm : tivolrdl sem isme-
rém félre azt, hogy e tisztem, valamint tinnepel-
tiink emlékének olyatén megtrikitésére, milyent az
osztaly méltosdga megkivan, elégtelen leend , ngy
sajat elbizakodasom feltiintetsje is lehet. Van azon-
banmégis valami, a mi felbatorit, mi nem bagy csiig-
gednem, és ez az a korlilmény, melynél fogva meg
vagyok gyozodve, hogy valamint én a megkivint

pLamenta et lacrimas ecito, dolorem et tristitiam tarde po-
nimus. Feminis lugere honestum est, viris meminisse,«
Tacit. Germ, Cap. XXVII.

¢kesenszolas hidnydban esak szivbil szélhatok ; ugy
tisztelt hallgatéim is, inkdbb az egykor kedvelt
munkatarsnak emlékét akarvian megiilni, mint fo-
lotte itélé tandeskozdst tartani, magasabb igénye:-
16l szivesen le fognak mondani. Mér pedig ott, hol
a kijzérzet egyarant hatja at a szolot ¢s hallgatoit,
az egyszeriibb sz6 is elnézésre szamithat.

Otvds Agoston, Otvos Jakabnak ¢s Lukdes
Katalinnak fiok, Kdroly-Fejérvart, april 27-kén,
1811-ben sziiletett, hol atyja—fia annak a nemzetnek,
mely honunkban oly rokon indulattal tapad a ma-
gyarhoz  koztiszteletben allo kereskedé volt. A
gymnasialis osztdlyokat a kdrolyfejérvari kozépta-
nodiban, a boleselet két évi tanfolyamit pedig
az ugyanottani piispSki lyceumban bevégezvén,
1828-ban, az orvosi tudomédnyok tanulisa végett,
Pestre ment, hol kitiizétt pilydja szaktudoményai
mellett Weszerle torténettandr leczkéit is hallgatta,
1854-ben, magit az orvosi gyakorlatban kiképe-
zendd , Béesbe ment. Ha figyelemre vesszilk, hogy
Otviss goston, ki egdsz lélekkel add magit az
orvosi palydra, és e szép hivatast élte utolso per-
czéig szivvel, lélekkel folytatta, szenvedélyes tor-
ténetvizsgalo lett, kinnyen atlithatjuk, hogy Klio
a vele legellenkezibb tarsndi tanitvanyai kizziil is
képes magdnak hodolokat szerezni. Az orvos ész-
munkdjinak tere az emberek testi lelki belss léte
és szervezete, maga a vilig egy toredékeny idom-
ba szoritva, figyelmének tirgyai e kis vilig ezer
tekervényes nyilatkozdsai, kisérleteinck mezeje a
nivények és dsvanyok esaknem hatsrtalan orszaga.
Es mégis az ¢let e vonzo terérsl is ellopodzik Aescu-
lap egy-egy tanitvinya a multnak por- és penész-
lepte maradvdnyaihoz, meggyujtja " éjjeli lampajat
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és halavény vildgdndl kutatdsokra forditja a napon
at lelkiismeretesen folytatott munkdssigdabol meg-
takaritoft perczeit.

Otvos Agoston nem csak kitling, emberszeretd
orvos, hanem lelkes hazafi is volt. Sziillévarosa —
hové tanulmdnyainak bevégezte utin letelepedett—
tobbszir tisztelé meg bizalminak legszebb jeleivel,
ot nem csak 1844-ben casindi egylete egyik igaz-
gatojanak, hanem 1848-ban, Erdély utolsé orszig-
gyiilésére kovetnek is valasztvin. Aldozasi kész-
ségérol hazénk valamennyi jotékony egylete tanus-
kodik. De én, miutin olyanok el6tt szolok, kik ha-
zafisagit ismerték és szivesen elismerték , ismételt
rajzabol merithet buzditisra pedig nem szorultak,
6t mint torténetvizsgalot akarom bemutatni.

Potolhatlannak mond4 6t e tekintetben a ma-
gyar tudoméanyos akademia nem rég érdemekben
és becstilettel lelépett titkdra, midion az 1861-ki nagy
gyliléshen amaz intézet veszteségeit registrald. Ls
Otvis e kitiinteté mégemlékezést, bar milkidése
orszagra sz6lo munkdkat nem hagyott hitra, toké-
letesen megérdemlette.

Nem én egyediil mondom, hogy a hazai tor-
ténetirds mezején a mult szdzbeli oridsok letiintével
a kritikai irdny, melynek egyik féfeladata a régi
okményok, torténelmi emlékek kutatésiban és egy-
bevetésében all, jelen szdzunk elején és elso tize-
deiben nem esak hanyatlo félben volt, hanem —
némely dicsérendd kivételeket leszdmitva — a sz6-
nyomoziasokra épitok dltal csaknem egészen hattér-
he szoriftatott. A felkapott iskola lingeszii meste-
rének tanitvinyai — mint kozonségesen minden em-
beri miivel torténni szokott — szélsGségbe esvén,
még nagyobb tiizzel, de kevesebb késziiltséggel
rohantak neki a torténelem mezejének, s minden
legkisebb hasonlatossagban dinthetlen vonatkoziso-
kat latvin, oly hévvel foginak a szoszdrmaztatds-
hoz, hogy mindenkit, a ki Jeruzsdlemben Gyers-
Solyomot, az agatirzekben gatéroket nem li-
tott, idiotdnak néatek, ki legfeljebb szdn6 moso-
lyokra érdemes.

Ez az irdny, miutin 1825-6n innen a legna-
gyobb magyar €breszté szavdra minden tehetséget
a reformok Kkorili kiizdelmek vettek igénybe,
lassanként elha-gyafott,. esak itt-ott foglalvin el még
egy-egy elmét, valamint ama kritikai iskola sem
maradott minden miveld nélkiil soha. De a kiizdtér
tikéletes visszafoglalisa esak a legijabb idokben
tortént, midon a Vilagosndl befejezett nagy esemény
sok gondolkodd elmét, mar csak azért is, hogy
legalabh addig, mig a dicsé multnak fénykoréhen
mulatnak, a jelen nyomaszto dllapotit felejtsck, a
torténelemn terére vonza. Az adatgylijték egész se-
rege Allott els, kiknek dsszehordott anyagaibol egy
Szalay, egy Horvath Mihdly sikerrel folytathatja a
Katona és Pray altal megkezdett munkat.

Ime gyiijtok, a tortenetvizsgdlok sordba allott
Otvostink is, ambsar mint fogékony €s eleven lelki
fiatal orvos, a tudomanyossdg irdnti kitiind hajla-
mat mar kebelében lehozvan, eleinte foleg orvosi
tanulmanyaival foglalkozott, Mily kivdlolag ragadak

meg figyelmét a haza érdekei, mutatja az, hogy a
tudorsdgra valo folavattatdsa alkalmaval értekezé-
sét ,Erdély gyogyvizeirsl®, legelsoben 6 az erdé-
lyiek kozziil, magyarul irta. De orvosi tanulmanyai
mellett igen kedves olvasmanya volt a magyar
szépirodalom, az akkori politikai kérdésekkel fog-
lalkozo sajté és kiviltképpen Széchenyi. E hajla-
mit novelte Buezi Jinos Emil kanonok, ki aziro-
dalom ifjabb bardtjaihoz é&s igy Otvis Agostonhoz
is igy szokott szolani: ,De friter tanulni kell!%
Mikent hatottak red a koatigyekrsl folytatott vitat-
kozdsok,~az eszmék forrongdsinak e korszakiban,
arrél az a ldngolo hazaszeretet és a kiznép java
iranti rokonszeny tanuskodik, melyet a kéroly-
fejérvari casiné egyik gytilésében elmondott lelke-
sito szozata, valamint az a szindarabja is lehel,
melyet , A szebeni gyorsszekér* czim alatt 1837-
ben irt ¢és nmem sokdra azutin egy vandorszinész-
tarsasiggal el is jatszatott. A torténetvizsgilds iranti
hajlamanak sziikebb kirii és igy hatdrozott irdnyt a
véletlen adott. Ugyanis esakhamar Pestrol leérkezte
utan Eréss Sandor kanonoktol egy kéziratot kapott,
mely a régi okmdnyok olvasdsinak s a titkos irdasok
megfejtésének szabdlyait tirgyazta. E latin szivegil
kézirat vezette 6t a régi okmanyok kutatdsira; mert
mihelyt ama kéziratot dttanulmanyozta, ahhoz ol-
vasmany is kelle. Ilyen olvasményt pedig biven
szolgiltatanak neki a Batthyani konyvtarban érzott
régi kéziratok és —a titkos irdst illetsleg —a Rd-
koczy-féle levelek.

E rejtelmes levelek fejtegetése kizben timadt
benne aztin az a gondolat, hogy L. Rikéezy Gyotrgy
minden e nemii leveleit a honi tiirténelem érdeké-
ben kiadja, a miért is az ,Erdélyi Hirado® 1847-ki
239-dik szamaban mindazokhoz, kik ily leveleket
birndnak, felszolitast boesatott, hogy kizilj¢k vele
hii masolatokban, Miutin e felszolitdsa minden ered-
mény nelkiil maradt, az dltala mar az alatt meg-
fejtett 49 levelet ,Rejtelmes levelek elst Rakoezy
Gyorgy kordbol, megfejtette és kizli Otvis Agos-
ton, orvostudor és a kir. természettani tirsulat
r. tagja, Kolozsvdrtt, 1848% czim alatt, mintin
eg)-'ct'kiizzﬁlijk ismertetésil az idézett lap 1848-iki
316-kl szémdban bemutatott, egy nagylelkii ma-
gyarhoni orszignagy e czélra felajanlott koltségén
kiadta.

- B téren iiztt munkdssigat nagyobb mérvhen
majd 2z 184%/-ki események utin folytatta Otvis,
midén mar eldtanulmdnyokkal folkésziilve fogott a
rejtélyes és nem rejtélyes iratit okmdnyok keresé-
séhez €s kijegyzéschez, mire neki tigas tért nyitott
a megyei kinyy- és az orszigos levéltir. A meg-
kedvelt palysin megersitette 6t felajthetetlen torté-
netbuvarunk Kemény Jozsef groffal valo ismeretsé-
ge; Jelesh torténetvizsgalokkal érintkezés, jelesen
pedig muzeumegyletiink alapitoja és a mindenfels
fejlodni kezds honi tndomanyossag egyik Maecens-
sinak tohbsz0ri elismerése. s itt szeretném, ha
még 1_(16 elétti nem volna, ama nagyszamu bizal-
mas ¢s tudomanyos ¢rdekil leveleket megemliteni,
melyek nyilvan tanusitjak, mennyire tudta firad-
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hatatlan, szeretetteljes és mindég diseret szolgalataival
korunk jelesb téirténetbuvarait és tirténetiroit maga
irant halara kotelezni. Egyletiink — Tsten utin —
viragzasnak indulva sok évszdzat litand, és rolunk,
kik kozinséges napszamosai kézé allink, ma hol-
nap alig emlékezend az utokor; de e jelesekrdl és
kiztok  Otvosrdl is e levelek nyoman, melyeket
hitrahagyottainak kegyeletes intézkedése egyletiink
birtokdba juttatott, még szimosan fognak lelkesits
példdt venni arra, hogy a kiztigyeket:partoljik,
hazdjokat és nemzettket egész lelkikbol szolgaljdk.
Nekem azonban itten annak felmutatdsival kell be-
érnem, a mi Otvis nyilvAnos munkdssigara vonat-
kozik, s a mibél egyszersmind azt a helyet is meg-
hatirozhatni, mely 6t a torténefiris mezején illefi.

Ha a hiszékenység, mely bizonyos irokat némi
dictatori tekintélylyel felruhaz, valaha kdros volt a
tudomdnyok terén, ugy bizonyosan az a térténelem
mezején, hol a torténetirinak—mint nagy Telekink
szépen mondja — a megeldzdi altal feldolgozott
adatokat a katfokkel ujra Gsszehasonlitani, az dlta-
lok gvarlosighol elkivetett hibdikat megigazitani, a
forrisokat, melyeket 8k nem haszniltak, vagy fa-
lin késibbi folfedezéstk miatt nem is hasznalhat-
tak, szorosan kikutatni, feldolgozni ¢és Usszeegyez-
tetni kell ; hogy igy magasb feladdsdnak megfelel-
ve, az elddllitandd kép ne esak szép, hanem hii is
legyen.® E tisztet azonban ritkdn teljesitheti min-
den iranyban ugyanazon ember, és az oly torté-
netird, mint Teleki Jozsef, ki az altala felvett kor-
szaknak nem csak adatait voll képes oly gazdag
mértékben Osszegyiijteni, hanem oly szép és oly
hit képet ig eldallitani, hogy az utokor bajosan
fogja elhatdrozhatni, ha vajjon azért fog-e Teleki
emléke Grtkre élni, mivel a Hunyadiak korat irta,
vagy e kor azért lesz kitirtlhetetlen nemzetiink em-
lékébol, mert Teleki irta; az olyan térténetird —
mondom — nem kiizinséges, mindennapi tiinemény,
A mit Teleki nagy szelleme és szerencsés helyzete
egyfittesen vivhatott ki, azt a tirténetiris miveldi
tibbnyire két tiborra osztva létesitik, cgyik az
adatok gyfijtésével, a masik feldolgozasokkal  fog-
lalkozvin. Ha a gyiijték seregében Kovichich, Eder,
Batthyani, Fejér, Podhradezky, Jinkovich, Kemény
Jozsef, ki egyediil annyit gyiijtott, mint egy egész
tudos tirsasidg, Krdy ¢és masok diesérends szorgal-
ma sokat, igen sokat nyujtott imezek keze ald,
az adatok fiirkészete honunkban, hol annyi esalddi
levéltar még zdrva tartatik, még wmindég bevége-
zetlen. Es e fiirkészok szerepe nem oly esillogd
ugyan, mint a tiorténetiroké, de nem kevéshé vonzo
a kutatora nézt, sem nem kevesebb halit igényli
az olvaso ésird kizimség részérdl. Faraszto a bi-
nydsz munkdja, ki folytonos életveszélyek kozitt
a foldnek rideg gyomraba mostohdn rejtett kines
utdn indul. Féradalmit gyakran holnapokig a ke-
resett nemes ¢éreznek egy morzsija sem jutalmazza,
De nézd elragadtatisit, ha végil a titkos gnomok
gazdag ér nyomdra vezették ; felejtvék ilyenkor a
verejtéket kifacsard, dlddstalan munka terhei, fe-
lejtve az utolsé flllért kimerits koltségek hosszi

lajstroma, tinneppé valtozott &t a mostoha idiket
felejtetd jelen. — Ez hii képe a szenvedélyes tor-
ténelembuvirnak., Egyetlen egy, eddig ismeretlen
adat, mely szdzakig tartott szovitit dout el, vagy
nemzeted homalylepte kordra wj viligot vet, szi-
mos, dlmatlanul dtélt ¢j firadalmainak tulsdgos ju-
talma. Bzt érezni kell, leirni nem lehet.

Ily irdnyban Otviist mar 1853-ban terjedelmes
mitkédésben taldljuk. Ez évi Hétilap® junius 4-kén
megjelent 24. szdmdban egy czikket kizdlt, mely
nFelszolitis Erdély régiségei iigyéhen® czim alatt
széles tanulmanyt tanusitd ttasitast ad mindazok-
nak, kiknek e régiségek gyiljtésére kedvik, alkalmuk
¢és tehetségiik van. Lassanként maga is kezdé a tor-
ténelmi téren tett buvirkoddsainak eredményeit fol-
mutatni, Igy kozlé:

1. IL Rikoezi Gydrgy Prizsmdron 1655-ki jun.

" 17-¢n kelt ,Militare Edictumdt (Lisd a , Ma-

gyar Futar® 1856. aug. 22. ,Erdélyi Muzeum¥
czimil melléklet 20. sz.)

2. gy romai szemorvosnak Kdrolyfejérvirt 1854-
ben talalt hélyegét, mely Grotefend, hires han-
noverai tudos dltal falfejtve, ugyvanannak al-
kalmul szolgalt 73 ily bélyeg feliratainak kia-
ddsdra (Erdélyi Muz. 1856. sept. 11. 24, sz.
és Magy. Futir 1857. 181. sz.)

3. Baresai Abrahdmmak Martonfy Jozsef, erdélyi
plispikhiz 1805. december 30-kdu irt Jevelét
(Magyar Futir 1856. 79. sz.)

4. A Kkarolyfejérvari Batthydni intézet Ismertetéset.
(Kolozsv. Hétilap 1855. 1 .¢és 14., meg az Er-
délyi Muzeum 1856. 9 és 10. szdmaiban.)

5. A Bethlen Gabor fejedelem kordban szimokkal
irt titkos levelek kulesainak megismertetésct.
(Kolozsy. Kozlony 1857. 29, sz.)

6. Vas Jozsef tandrhoz intézett nyilt leveléhen ama
37 okméanynak kelési idejét, melyek a Batthyani
konyvtarban a Rikoezi Gyorgy és Bethlen Ist-
vin kozt fenforgott versengésre vonatkoznak.
(Kolozsy., Kozlony 1857. 61. su.)

7. Mirtonfy mese’f erdélyi plispsk érdekes élet-
rajzdt, (Kol. Kuzlony 1857. 110 és 111. sz.)

8. Martonfynak ,Az erkiles temploma® és ,Ag
Alom“ ezimii versezeteit. (Kol. Kozlony 1857,
126. és 140. sz.)

9. Bées bevételét és Matyas kirdly végnapjait.
(Delejtii. 1858-ki 1. sz.)
L Apafi Mihly udvartartdsat 1672-ben. (Kol.
Kozliny 1859. 12. sz.)
Kuchuk Mehemet temesvéri basdnak két eredeti
levelét I, Apafi Mihalyhoz. (Delejtii 1859, 17, s2.)
A Kkdrolyfejérviri tandes 1588-ban kezdett ,Ve-
res Kinyv* czimil jegyzékanyvébol tobb dara-
bot. (Delejtit 1859. 33. és 34. sz.)

Ebbsl irta le Otvis az 1588-ki medgyesi
orszaggylilés egykori masolatat is, melyet Szi-
ligyi Ndndor az Uj Magvar Muzeum* 1858-ki
novemberi fiizetéhen iadott.

10.

3

12.

N
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13. Néhany észrevételt Teutseh G. ily ezimii munkd-
jara, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir
das siichsische Volk®, (K. K. 1860-ki 36. sz.),
melyekben szerzonek tobb tévedését alaposan
megezifolja.
Nagyobbszerii okmédnygytijteményeket gr. Miko
Imre ur ,Erdélyi torténelmi adatok® ezimii fo-
lydiratanak valamennyi Kkiteteiben ¢és Révai
Miklosnak Mértonfy piispokhéz irt 9 eredeti
levelét a ,Hazdnk“ ezimii folyoirathan.
A ,Magyar tirlénelmi tar“ nyolezadik koteté-
ben Bithori Istviinnak a fehérvari levéltarban
rziitt eredeti leveleit ¢s végiil
Székfoglalo beszédjéiil, miutin a magyar tudos
tirsasig dltal az irodalom mezején tanusitott
faradhatatlan munkassaga elismeréseiil 1860-ki
dec. 16-kin levelezs tagnak megvalasztatott ,
Brandenburgi Katalint. — E monographia
mely a , Magyar Akadémiai Lrtesito“ IL kot.
IL sz 153 ¢és kivetkezd lapjain megjelent ¢és
a napi sajtoban is kedvezileg fogadtatott, a
mellett, hogy a legterjedelmesh kutatisokrol
tesz tanubizonysigot, irdonak mée azt a lova-
gias érziiletét is tiinteti fol, melylyel e feje-
delemud gyanusitott nii beesiiletét védi, még
pedig— mint hiszem— elvitdzhatatlan sikerrel.
Es itt Otvist mdr a nyomozé torténetirok
sordban litjuk. I nagyobb munk:ija — fijdalom!
elseje (s utolséja— fényes bizonysiga, hogy kora
halila hazai torténelmiinkre nézt valoban veszteség;
mert a mellett, hogy abban nem csak jol egybe-
allitott ¢letiratot, hanem tanusdgos korrajzot is nyujt

14.

16.

Muz. évk. IL kitet.

olvasbinak, az e tirgyra vonatkozé kutfok teljes
nyomozisa és kritikai egybevetése dltal sok, eddig
hidnyos és néha homalyos eldadist kells viligos-
sagba hozott, ugy annyira, hogy a monographia
végen nem csak azt hajlandé elhinni az olvaso, hogy
Erdély ép oly sajnidlando volt Katalin kormanyzata
alatt, mint 6 az erdélyi kormdnyon: hanem arrél
is meggydzodott, hogy Erdély, ugynevezett fligget-
len dllapotaban, csak akkor élvezhette a béke, vagy
legalabb rendezettebb allapot dlddsait, midin feje-
delme clég erélyes volt, a kiilinbozs befolyasok
tényezbit~féken tartva, a két protectori hatalmat e
hontol egyenld tivolsighan tartani ; minek Katalin
alatt éppen ellenkezije tortént, s mi a riksvetkezd
I. Rakoezy Gyirgynek oly szerencsésen sikeriilt.

Brandenbargi Katalin utin @) a két Székely
Mozest; b) Rakoczy Gyorgy ¢és Bethlen Istvan ver-
sengéset, melyhez méar mintegy 90 oklevelet gyiij-
titt volt; ¢) a Batthydni kionyvtir magyar és ritka
munkdi ismertetését; d) az erdélyi anabaptistik és
megtéréstk torténetét vala szdindéka megirni, ha
munkdssigit egy magash kéz meg nem dllitja. B
czéIbol gyiijtott szdmos jegyzetei és okmédnymdso-
lisai kidolgozatlanul maradtak.

Mint a katona a esatatéren, tehit munkdssiga
kozepette, kiltozék el Gtvis 1861-ki october 25-én
e foldi pdlyirol majbaja kiovetkeztében, nehiny
perezezel haldla clétt sikeres orvos-szert rendelyén
cgyik beteg Baritja szimdra, és kizelebbrol tett
ald veendd munkairol értekezvén litogatoival,

Emléke ¢lni fog egyletiink évkinyveiben; hadd
kisérje résziinkrol ez emlékét lelkes példdjanak
kivetése !
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fRDELY MADARAINAK JEGYZEKE.
Kiadta
Gr. LAZAR KALMAN.
Enumeratio avium transsylvanicarum.
Jegyek magyarfzata: (o) jelzettek fészkelnek nilunk. — rg a wflunk ritlkén eléfordulé fajokat jelai,
- 1. Neophron perenopterus , (o) *)- *32. Glaucidium passerinum, Boie (Strix pygmaca).
- 2. Gyps fulvus, (o). *33. Athene noctua, Boie [St. passerina, L.] (o).
- 3. Vultur cinereus, (o). . 34, Nyctale funerea, L. (St. dasypus).
. 4. Gypaétos barbatus, Stor. (o). - 35, Ptynx uralensis, Bt. (St. uralen. Pall.)
. 5. Haliasitos albicilla, Sav. (o). " 3y. Synium aluco, Boie [St.alueo, Lin.} (o).
* 6. Aquila fulva, Br. (o). -37. Strix flammea, Lin. (0).
* 7. , |heliaca, Sav. (o). *38. Bubo maximus, Sibb. (0).
" 8. , naevia, Br. (o). *39. Otus vulgaris, Flem. (0)-
9. , clanga — (o). +40. Brachyotus palustris, Bp. (0).
“10. ,  pennata, Tem. (o). +41. Scops zorca Sav. [St. seops, Lin.] (o).
-11. ,  minuta, Br. (o). _
~12. Circaetos gallicus [Aqu. brachydact.] (o). T :
* 13. ‘Pandion hiliaétos,[L(iln. (). Y 1 () _42. Caprimulgus punctatus, Brm. (o).
- : 43. Cypselus alpinus, Tem. (o).
14. Archibuteo Lagopus, Br. 44 murarius, Tem. (o)
15. Buteo vulgaris, Bechst. (o). «45. Cecropis [Hirundo] rustica, Boie (0)
" 16. Pernis apivorus, Cuv. (o) ra. AR o : J G’ :
“ 17, Milvus rggalis Briss (o) 46. Chelidon [Hirundo| urbica, Boie (o).
A8 T ater, Peids. (o) ~47. Cotyle fluviatilis, Brm. [Hirundo riparia] (0).
»19. Hierofaleo lanarius, L. (o) 7a. : R ST
-20. Falco peregrinus, Brm. (o). ~48. Merops apiaster, L. (o).
+21. , subbuteo, Lin. (0). \49. Aleedo ispida, L. (0).
* 22, aesalon, Lin. 50. Cuculus canorus, L. (o).
-23. Cerchneis [Falco] tinnuncula, Boie (o). “51. Oriolus galbula, L. (o).
T . g »  cenchris, Brehm. (o). % 52. Coracias garrulus, L. (0)-
* 25. Erythropus vespertinus, Br. ~ 53. Corvus corax, L. (0).
* 26. Astur palumbarius, L. (0). N54. ,  corone, L. (0).
* 27. Nisus communis, C. (0). ~65. ,  cornix, L. (0).
* 28, (Circus arundinaceus, Briss. (o). “56. , frugilegus, L. (0).
*29. ,  cyaneus, (o). ~57. ,  monedula, L. (0).
©30. , pallidus, (o). 58, Fregilus graculus, (0).
-31. ,  cinerascens, (o). ~ 59. Pyrrhocorax alpinus, Cuv.
“. 60. Pica europaea, Briss. (o).
. \ 61. Garrulus glandarius, (o).
*) Wagner gyigyssorios i Hitasogridskérl kapott pely™ 62. Nucifraga caryocatactes, Bris. [Corv. caryoc], (0.)
hes fibkikat.
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i 63. Dendrocopus martius (Boie) [Picus martius + 109. Corydalla [Anthus] Richardi, (o) ra. F
Lin.] (o). ~110,. a0 4 | campestris, (o).
64. Picus major, L. (0). ~ 111. Anthus arboreus, Bechst. (o).
65. , leuconotus, Bechst. (0). “112, aquaticus,, Bechst. (o).
66. , medius, L. (0). 113. .4 littoralis, Brm. (0?) ra.
67. Piculus hortorum, Brm. [Picus minor| (o). 114, .y pratensis, (o).
" 68. Picoides [picns]] tridactylus, L. (o). - e
69. Gecinus |picus] viridis,, Boie (o).
‘70, [ », | canus, Gm. (o). ~ 115. Budytes flavus, Cuy. (o).
71. Yynx torquilla, L. (o). - 116. i citreolus *) ra,
© 792. Sitta caesia, Wolf (o). ~ 117. Motacilla sulphurea, Bechst. (o).
73. Certhia familiaris, L. (o). “118. » alba, (o).
4. brachydactyla, Brm. (o). " 119. Cyanecula suecica, Boie (o).
75. Tichodroma [Certhia] muraria, Ill. (o). 120. Luseiola philomela, K. Bl (o).
76. Upupa epops, L. (o;. : 121, W luscinia, K. Bl (o).
122. Rubecula pinctornm, Brm. [Lusciola rube-
cula], (o).
77. Bombycilla garrula , Bris. 123. Ruticilla sylvestris, Brm. [Syglsa {%"‘Eﬂ;ﬁu'
- 124. Ruticilla atra, Brm. [S. titys, Lath.] (o).
78. Butalis |Muscicapa] grisola, Boie (0). ; 1?3‘ Petrocossyphus ['1‘111;111_15] cyanus, Boie, (0).
~179. Muscicapa albicollis, Tem. (o). 126. ~ ,  »  saxatilis, (o).
80 airicsmilli. I, ~127. Merula pinetornm [Turdus merula, L.] (0).
. ” ” pilla, L. (o). . :
81 parva, Bechst. (o). 128. ,  torquata, Brm. (o).
TR 2 ? +129. Turdus viscivorus, (o).
130 5 pilaris, (o).
. . “181. musicus, (0).
* 82. Lanius excubitor, L. (o). ~182. iliacus, (o).
83, minor, L. (o). ~133. Cinclus aquaticus, (o).
84. ,  spinitorquus, Bechst. (o). “134. Sturnus vulgaris, (o).
~135. Boscis rosea. Brm. (Pastor rosceus.)
~136. Vitiflora [Saxicola] oenanthe, (o).
“ 85. Loxia curvirostra, L-_(O)- \137. Saxicola rubetra, (o).
™ 86. Pyrrhula vulgaris, Briss. (0). ) 138, ,, , rubicola, (o).
“87. Serinus orientalis, Brm. (Fring. serinus). 139. Curruca nisoria, (0).
~ 88. Cocothraustes vulgaris, Pall. (o). 140, hortensis [S. hortensis], (o).
* 89. Chloris pinetorum, [Loxia chloris, L.] (0). 141, = atricapilla, Br. (o).
© 0. Pyrgita [Fringilla] domestica, (0). “142. ,  cinerea, Brm. (o).
~ 9L, [, ] montana, (o). ~143. garrula, Brm. [S. currula, Lath.] (o).
- 92. Fringilla montifringilla, (0). 144. Phyllopneuste [Sylvia] sibilatrix, (o).
a3. n  coelebs, (o). _ ‘145, 5 [Sylvia] fitis, Brm. (o).
~ 94. Cannabina vulgaris [Fring. canmab.] (0). 146, K alpestris, Brm. (Sylvia Nattereri).
~ 95. Linaria longirostris , Brm. [Fring.linaria] (0). 147. " rufa, Boie (o).
~ 96. Spinus fllﬂ{}l‘um, Brm. [Fring. spinus], (o). 148, Hypolais alticeps [S. hypolais], (o).
~ 97, Carduelis vulgaris [Iring. carduelis], (0).  * 149. Locustella fluviatilis [S. fluviat. L.] (o).
N150. vera, Brm. [8, locustella, L.] (o).
. F——— * 151. Calamoherpe turdoides, (o).
N 98, Miliaria valida [Emberiza miliaria], (o). V162, ,  arundinacea, (0).
* 99, Emberiza c'}trmella, L. (o). 183, »  palustris, (o).
X ig(l) = cirlus s 1(‘0 ‘;()0)' " 154. Caricicola phragmitis, Brm. [Sylv. phragmi-
: ! cia, L. (09). . - tis], (o).
- 102. Cyﬁch?amns [Embe{'lza] schoeniclus, Br. (0). . 155. Troglodytes punetatas®) (o). 1 (0)
103. Plectrophanes nivalis, Mey- ~ 156. Accentor alpinus, (0).
— S 167, modularis, (o).
* 104. Melanocorypha [Alauda] cal_andra, Brm.
105. Phileremos [Alauda] alpestrs, Brm. “158. Parus major, (o).
~106. Galerita [Alauda] cristata, M. (0). “159. ,  coeruleus, (o).
10T 5 o8 Lo ]]nemorosa, (0).
108. Alauda arvensis, (o) *) 86s helyeken Stetter ir Kolozsvér vidékén lelte vonuliskor.
##) Brehm. Troglod. Naumanni is eléjon nilunk, :
b i 4
oo >
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- 254. Pelecanus crispus, Bruch. . 276. Erismatura leucocephala, Bonap. (Platypus
250, 5 ,  onocrotalus, Lin. leucoceph. Brm.) ra.

. 277. Oedemia (anas) fusca, Flem. ra.

. 278, Clangula glaucion, Boie (Anas clangula, Lin.)
. 256. Cygnus olor. Illig. 279, Mergus merganser, Lin.
257, musicus, Bechst. 280, servator.
. 258. Anser cinereus, Meyer (o). . 281. Mergellus (Mergus) albellus, Kaup.
- 259, segetum, Brm,
. 260, albifrons, Brm.
261. Bernicla torquata, Boie (Anas torquata, Leim.) -282. Podiceps cristatus, Lath. (o).
-262, Casarca rutila, Bonap. (Anas casarca L. ~283. rubricollis, Lath. (o).
-263. Tadorna gibbera, Brm. (Anas tadorna L.) ra. -284. cornutus, Lath,
'264. Anas boschas, L. (o). .285. recurvirostris, Brm. [Podiceps auri-
-265. Dafila (Anas) acuta, Leach. tus, auct.| (0).
"266. Mareea [Anas] penelope (o). *286.  pminor, Lath. (0). '
+ 267. Chaulelasmus streperus, Gray. [Anas stre- .287. Colymbus glacialis, L. ra.

pera, Lin.| (o). 288, 5 ,  arcticus, L.

268. Pterocyanea circia, Bonap. [Anas querque- 289. , .  septemirionalis, L.

dula, 1.] (o).

- 2649,

crecea, Lin. (a).
. Rynchaspis clypeata, Lin. (o).
. Branta (Anas) rufina, Boie.
Aythya (Anas) ferina Br. et Boie. (0). -
Nyroca |[Anas| lencophthalmus, Flem. (o).
. Fuligula [Anas] marila, Steph.
. Fuligula eristata, Raj. (o).
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105. Melanocorypha lencoptera, Bp.

Taldlta e ritkn pacsirta fajat Csatd Jinos fir Konezin,

Querquedula erecca, Steph. et Bonap. [Anas

P ot

B ot e L

Midin e jegyzék kiadisira elhatiroztam magamat, let-
tis ezl lebegett elittem: eliszir az, hogy egy hazink ma-
darfaundjirol vald jegyzék kiadhatisit lchetfleg elsegitsem,
mivel a Kirdlyhigdn tili résznelc habir tébb madirfaja van ming
nekiink, de nehiny oly faj is fordul nilunk elé, melyek ott
tudtomra hifinyoznak. Misodilk czélom volt gyiijtiinket figyel-
meztetni a ritlibb fajokra, hogy azokat muzeumunk szimdira
megszerezni igyelkezzenek,

i ¢ k.
249, Hydrochelidon leucopareia, Bp.
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EXACT* TUDOMANYOK KOVETELESEI

A PHILOSOPHIA IRANYABAN.

Olvasta martius 12-ki tud. iilésben 1862.
BRASSAI SAMUEL.

Eloszo.

Lgyletiinknek mind természete, mind vildgos
szabdlyai azt kivanjdk, hogy tudomanyos iiléseink-
ben . foképp“ a hazit ismertetd értekezések és ér-
tekezletek legyenek a tirgyak. Nem kirckesztileg
hdt ezek, hanem édtalaban mindennemii tudoméanyos
targyak foglalhatnak helyet felolvasisainkban. Mind-
aziltal én azt gondoiom, hogy annak a ,foképpen“-
nek az ercje ide is kihat. T. i. azt latszanak az
altal kivanni szabalyaink, hogy a mit nem hazink-
r61 mondunk, legalabb hazinknak mondjuk. Az-
az, oly tirgyakrol értekezziink, melyek nem csupdin
az illeté tudomdnynyal tizetesen foglalkodok elott
fontosak, nevezetesek vagy béircsak emlitésre mél-
tok dtaliban; hanem a melyek hazink specialis
korilményeinél fogva érdekesek ¢és méltok figyel-
miinkre. Ilyeneknek vélem pl. a kivetkeziket. Egy
természeti 0 torvénynek, mely netalin ndlunk szo-
kott és eddig magyarizatlan maradt jelenség meg-
fejtésére , viligositisara szolgal, ismertetése. Ter-
mészettani flirkészet wjan taldlt modjanak, fogd-
sanak, mely dltal foldiink, viziink, levegink eddig
nem tudott tartalmat vagy mindségét fedezhetjik
fel, kozlése. Bizonyos korok, bdr kiilftldre vonat-
kozo, sajitsigainak, melyekben népiink s trténel-
miink némely vondsai magyarazatukat lelhetik, kiil-
foldi kutfokbol meritett leirdsai. rkslesskben, szo-
kasokban, tndomédnyban felkapott divatoknak, me-
lyek a népek jelenkori siirii kizlekedésénél fogva
reank is kiterjesztik hatalmukat — miuntin a sajto
a ,negyedik hatalom“ czimét kapta a miivelt Eu-
ropdban, bator vagyok ezennel az ,otidiket* a
divat képében mutatni bé — mondom hat ez stodik
hatalom keletkezd decretumainak eléaddsa, megvi-
tatdsa, rostilasa. Ezekre a tirgyakra s més hason-
lokra nem csak szabalyaink szabaditnak fel, hanem

hivais érezzilk magunkat. Mert ha érdekkel s rész-
véttel fogadjuk , midén valamelyik historicusunk
egy culturai mozzanatot fedez fel eldidénkben, mely
akkori allapotunkra némi vilagot vet, nemde kiite-
lességlink résziinkrél is, hasonlé adatokkal szolgal-
ni az ezeket hdlival fogadando utdkornak? Ilyen
culturai divatos mozzanat a jelenkorban a materia-
lismus kérdése, melynek targyaldsa az imént sorolt
rovatok kijzé tartozik minden tekintetben. Mert nem
csak hogy az egész mivelt viligot, a nem szoros-
san tudomanyost szintugy mint a tudomanyost fog-
lalkodtatja ez a kérdés, hanem hazinkban is hangos
szoszollokat talalt a— pro-ja. Egyik— tibbet jelen-
leg nem ismerek— sajat modorban és mintegy ere-
detileg 1épik fel mellette, a tobbiek, batran mond-
hatom, merében esak a kiilféldi ily nemii szézato-
kat hangoztatjik vissza. Azért hit, midén nyomon
kozlendd értekezésemben a contra-t tirckszem
tamogatni, amaz egylk ellen nyilvan szillok ma-
gam is sikra; a tobbiek pedig vegyék a mestervk
ellen mondottakat 6ket is illetéknek.

Végiil, miufdn a nyilvinossdg foruma eldtt
4ll, hogy ¢éppen ez értekezésemet akadémiai bird-
10k az Ertesitobol kirekesztették, évkonyviink olya-
so0it'is tartozom értesiteni roéla, bdrmi legyen is
itéletok felle. Sit azt is megmondom, hogy ez a
sorsa volt még egy mas folyoirattal szemben is.
Es nines mas magyarazatom rola, hanem hogy,
valamint az utobb emlitett elutasitis ellenfelem irént
viseltets személyes — egyé€harant részemril rosz
neven nem vett— kedvezésbil tortént, ugy az el-
sobb emlitett eset oka nem Kiilonben személyes
antipathiaban rejlik. Megnyerem-¢ a helyett, vagy
inkdbb megnyeri-¢ az iigy, mely mellett harczolok
az olvaso rokonszenvét— nem tudom; de igen azt,
hogy dszinteségemmel akartam tetemes és jol érzett
hidanyaimat potolni.
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Régi mese az a ,Scylldiol és Charybdisrél
valo; de hat elvessiik-é azért hogy régi és hogy
mese? En azt mondom, ne; mert hiszen, a mese
ha jo, csak feloltvztetett igazsdg, és birmennyire
illjék is az igazsigra a kolt6 bokja: ,induitur,
formosa est; exuitur, ipsa forma est“, — bizony
még a legmagassabb szellemi culturatol élesitett

guk meg annyi Scyllik, meg annyi Charybdisek, meg
annyi haeresisek. Nem annyira tanitnak, mit lehet
tudnunk, mit tartanunk, mit hinniink véglegesen,
mint kimutatjak részint sajat elszerencsétlenedett
példdjokon, mind szélsoségektsl kell orizkedniink ,
hogy az igazi, az orthodoxa philosophiit magat el
ne tévesszilk szemlink el§l, hogy a jozan ész ésa

szem is sokszor, de igen sokszor inkdbb szereti jozan hit hajoeskdjival a szirtek és orvények kozt

a formosa“t, mintsem az ,ipsa forma®t.
Es vajjon van-é nekiink embereknek diesébb igaz-
sig, mint a koltdi igazsig, a melynek rovata ald,
hidjék el, tobb, nevezetesebh és magasztosabb dol-
gok tartoznak, mintsem kissé gyanus és valoban
nem egészen alkalmas neve engedi sejtentink? Az-
tan hogy régi! Lam, a siker nélkiilozhetetlen két
feltételét : az eszet és tapasztalast csak a régiség
egyesitheti, mint a jo borban az erlt és zamatot
az Osdg. A tisztelet, a remény, a bizalom vajjon
nem mélyebben , hatirtalanabbul és étaldnosabban
hodoltak-¢é a kozel T0 éves Széchenyinek diblingi
magdnyiban, mint a 34 éves erélyes ifjunak a po-
zsonyi emlékezetes diéta tevékenysége kiozepette,
vagy az érett férfiunak, a ,Hitel és ,Stadium®
irgjanak ? Az emlitettem Scylla-féle mesének is ré-
giség, osig — jol megkillonboztessik az avult-
vagy éppen avassigtol — kellett, hogy méltoképp
meg lehessen itélni: mily teméntelen, mily gyako-
ri, mily kifogyhatatlan és mindenek felett mily ta-
1416 az alkalmazasa az erkélesi vilagban: ugy hogy
alig van a theoretica vagy practica philosophidnak
oly meztelen igazsiga, mely e tekintetben feljtil-
haladni azt a mesét. Igen is Seyllik és Charyhdi-
sek kizt kell elevezni élet- és tudomanybeli inkdabb
vagy kevésbé fontos, 68 koztik a }egfontosabb,
legérdekesebb iigyeinknek. Hadd kisértsem meg
néhinysnak , a vilagért sem laistromozas, hanem
esak sziik marokkal osztott példa gyanint, a meg-
emlitésit. Az emberi élet remes bdjos virdgdnak,
a miivészetnek, a jelentéktelenség Charybdise €s az
irinyadas Seylldja, a realismus szirtje ¢s az idea-
lismus Orvénye kozt kell haladni. Az ész tiszta
uradalmédban a tudomdnyt, a rideg praxis és a fe-
neketlen theoria fenyegetik, mint Scylla és Chary-
bdis kétfelol. Aristoteles az erényt, a tulzas és hidny,
az igen sok és igen kevés kozt kigyozo szik ten-
gerszorosan vezeti at.—Majora canamus. Tekintsiink
bé a keresztyén egyhdz tirténelmébe, s csaknem
horzadya latjuk: mily hajszal vagy beretva-él vi-
laszta el az orthodoxia hajoeskijat a haeresisek
kétfelgl rémitd Seylldi és Charybdisei vészeit6l. Itt
azonban olykor még egy betll is segitett, — jusson
esziinkhe csak a hires opnordeos €8 gpocoviog,— De
hol az a betti, hol az a biibdjos sz6, mit mondok?
az a hypothesis, az az elmélet, az a rendszer , a
mely elvezérelje veszély nélkill a philosophidt a
realismus és idealismus Scyllii és Charybdisei ko-
zott? A mi tsbb, mind azok a rendszerek, — a
melyek a maguk idejében a bévégzett, a teljes
philosophidt vélték, sst kovetelték , hogy az em-
beriség elébe allitottik — ne botrinkozzanak meg
ontk, hanem vegyék érett megfontolds ald — ma-

bizton elevezhessiink. Olvastik sntk a németek mél-
tatlaniil elhanyagolt*) Lafontaine-je, a valéban ke-
délyes Gellert meséjét a ,kalap“rél, s ha nem,
siessenek minél hamarabb kipétolni e mulasztiasukat;

#) A multak szebb szinben lAtdsit Horatius ,laudator temporis
acti“ja— (Haj masképp volt az én idémben!) — az oreg kor
feledhetetlen bélyegévé tette a kiz- és koltdi véleményben.
Nem vizsghlom ez észrevétel psychologiai validitisit, de
bizony szintoly igaz az, hogy a jelenkor bilvinyozisa né-
mely koroknak és—csak amiigy sugva mondom—felszines
elméknek nem kevéshé kitiing jellemvonisa, haszinte oly
genialis Stlet nem halhatlanitotta is, mint az elfbb emli-
tettet. KivAlva vehetni ezt észre német j6 atydnkfiaiban,
kiknél, jelesen az tjabb idiben az ,iiberwundener Stand-
punct® szintoly régeszmdvé latszik valtnak lenni, mint né-
mely mis nemzeteknél az— wlykor tdlontili— conservativ
ragaszkodiia bizonyos O felloghsokhoz, Tapasztalati, indu-
etiv ismeretek soriban még menthets, sokszor természetes,
néha éppen helyes ez a divatozas; de a szépirodalom s
AtalAban a miivészet terén nem esak gyanus, hanem tett-
legesen 4rtalmas is. A miivészet bensd tartalma az ember-
nek — széles értelemben vett — erkolesi természete, s e
még a (kiil)te-mészetvizsghlé Liebig vallomésa szerint is
orokos. A mi ma Hermann és Dorotheiban belstnket
meginditja, az inditotta meg az Iliashan vagy Odysseaban
is a joniai gorigét; s a mi G. Sand miiveiben a szivhez
sz0l, az szolott hozzd a Sappho odiiban is a maga korh-
ban. A lepel, melybe ez a tartalom burkolédzik, véltozha-
tik a korokkal, a divattal, de maga a tartalom &r5kos. Ezt
tartja olasz, franczia, angol, spanyol, mindenik a maga
irodalma kor4bbi termékeire nézve. A kintist tarthatja el-
avultnak, mai szemet nem kecsegtetinek; de a test terme-
tét, mindenck felett pedig a benne lappangd, vagy beldle
sugfirzé isteni szikrit cstkkenetleniil tiszteli. A franezia
az & Marotja naivsiga, Racineje rhetoricai pompija alatt
kiismeri az emberi valé hii rajzit. Az angol megint Pope
vizességében is tudja becsiilni a genialis szilird tartalmat.
Nem gy a mi idealistiknak s mélységben kutatéknak tar-
tott szomszédaink, Ok, sajit kézmondisuk szerint ,a fii-
rosztd lével a gyermeket is kiontik®; az elavult forméval
a tartalmat is avasnak nyilvinitjik, Nekik, hogy messzebb
ne menjek, Gessner, Haller, Gellert ,iiberwundener* tehht
fitymalandé ,Btandpunct“on All6 Geskashgok, (Lessinget a
kiltdt esak Lessing a eriticvs tartja még némileg); nekik
az irodalom csak Weimarral kezdidik s ez idoszakbél is
Sehiller csak bronzban a jitékszinterén 41l Gothe mellett—
természetesen, mivel emennek hosszn 6s végig tevékeny
élte bényult modein korunkba; és még 6 is— én thn nem,
de fiatalubb Lkorbeli térsaim megérheiik — nem sok id§
mulva az iiberwundener Standpunetra siilyed és esak a szem-
nek és érezben 4lland azon a talapon, melyet az aestheti-
cai divatos kozvélemény szellemben ki iit aléla. Sajnosan
kell észrevennem, hogy mi magyarokul inkibb a németek,
mint az idézew mis uemzetek péidijira itseunk bajlani
eljirisunkban. En pedig azt hiszem, hogy Petdfy és Arany,
de Tompa, Toth Kilmin vagy Szisz Kéroly diesUsége is
©g¥ parinyit sem szenvedne azzal, ha elismernsk hogy Cso-
konai ¢s Kisfaludy Sandor is esziinkbe juttatjdk ottan-ottan
a pmens dlvinior atque 03 magna sonaturum“-ot. Valddi
fijdalmwas érzdssel sejti az ember, hogy middn ,Martin Ka-
kas“ oly fighting-cock modorban neki berzenkedik a Kis-
faludy S. szerencsétlen szobrinak, az emléket mocskold
tentibdl néhany csepp az emlék thrgydra is fecesen; nem
llitom, hogy szlntszAndékkal.
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talin viligosabban fel fog dertilni mesében ndk
elGtt, a mit én meztelen igazsdgban nem birok oly
jol kifejezni. Es dtaliban bajos az embernek oda-
emelkedni, hogy szintugy szédiilés nélkiil szemlélje
a tudominyok tudomdny:it ama fellengds allasaban,
a hol biiszkén mondhatja magirél Tennyson-nek
mis targyrol ¢s czélbol mondott, hanem erre is t0-
kélyesen talald szép szavaival :

»1 take possession of man’s mind and deed,

I care not what the sccts may brawl,
I sit as God holding no form of creed,
But contemplating all“,

Mir pedig elébb utobh oda kell emelkednie, s ne-
kiink ntina, ha a philosophidnak, érdeme, mélto-
siga ¢s mivoita szerint akarunk igazsigot szolgdl-
tatni. Ily feltét alatt, ily kikdtéssel aztin magam
is hajlando vagyok bdirmi mneven mnevezett kiilin
philosophidk iménti jellemzését enyhitni, s ket oly
vildgito tornyoknalk ismerni, wmelyek a tengernek
itt-ott talaltato veszélyes vidékein a setéthen kalanz
evaniant szolgilhatnak Korlatolt kirben; de mihelyt
cnnelk hatirain tal feszitik igényeiket, mihelyt a
nagy Ocednt ¢és ennek minden tait akarjdik ismer-
tetni veliink, milielyt a magnestii szerepét merész-
lik magunknak tulajdonitni, azonnal én is vissza-
huzom az adott engedélyt, ¢s azt dllitom, hogy
whh veszélyt okozhatnak a szivick, melyckre a
torony alapja meg van vetve, mint segélyt és biz-
tossiigot a tetejiken pislogd limpa, bir Fresnel
batalmas iivegel altal fokozott fényével,

Van hat elég baja a philosophiinak mar sajat
hatdrain beldl s, s ne aggodjunk-¢ rajta , midén
nuishonuan is veszély kinnyckezi? Ne keljiink vé-
delmére, midon idegen bintalom illeti? Ne siessiink
segélyére, midin kiilsé ellenség tamadja meg? Am-
de, azt kérdhetnék megint misok veliink szembe:
»Mit nekiink az az iskolai porlepte tudominy, azaz
irodalmi divathol kiment szirszalhasogato tan; az
a korunk masnemil wiveltségének fényes napjaitdl
clhomalyositott esillag, az a philosophia, hogy
sorsin amnyira aggodjunk, vagy érette éppen fegy-
vert fogjunk?* Es ha erre nétalin — mivel gyen-
gén biztatom magamat — kielégiti feleletet birnck
is adni, rigton eléall a misodik kérdés:  Kiesoda
¢n, a ki ez ligyben ziszlosnak mer kindlkozni, a
ki ha vezérnek nem, a szent hadat hirdeté Remete
Péternek tolakodik 7

Hadd kisértsem meg a feleletet az elsire.
Nem — mint oniknek tetszik nevezni — iskolai
porlepte tanitmény“-t értek én a ,philosophia* alatt.
Hisz' a miket tnik annak litszanak feltenni, azok
a feljebb érintett philosophiai rendszerek , philoso-
phiai sectik vallastételei, azok az igazi, a még
mindig keresett philosophidnak esak viligra Iépett
egyes alakjai, egyoldalu nyilatkozatai, gyakran
ferditett, olykor torzitott képei. A philosophia sze-

#) Hatalmomba veszem az ember eszét és tettét;
. Nem bfinom bar mit lumizzanak a felekezetek;
Uliik mint Isten nem tartva semmi kiilénbs hitformét;
Hanem szemlélve az egészet,

rintem, az a litatlan, hallatlan, de- sejthetd, hen-
soleg érezheté ¢és értheté mennyei ihlet, isteni su-
gallat, mely a poginyndl mint socratesi daemon
vagy genius jelentkezik gyingéd finom szozatival,
¢és a keresztyénnél ‘mint lelkiismeret hol baritilag
int, hol mennydirgésivel rettegtet, s a mely a leg-
atalkodottabb gonosztévonél is elfojtva lehet ugyan,
de kihalva soha sincs. Azt a rejtélyes torvényado
hatalmat értem alatta, mely teljesen codificilya
mind ¢ mdig sines ugyan, talin soha se is lesz;
de azért 6 az, a mi érzékeinknelk bizonyossigot, tu-
doményainknak rendet, kiivetkezetességet, dtalinos-
sagot, miivészetiinknek lelket ad; mely nélkil az
¢let: mamoros dlomkép, a tudomany : adatok halma-
za 6s vélemények tomkelege, a miivészet: a kép-
zeldés hin jatéka, rythmussal, rimmel, eesettel,
vésivel valo gyerekes babrilis lenne. Az a sphaerai
harmonia, mely bardtot bardttal, esaladi tagokat
egymassal, hazafit hazaflval, allampolgart allam-
polgarral isszefiiz; az emberi tirsadalom titkos
lineza, mely azt a méhrajtol, a hangyabolytol, a
varju seregtol, a jubnydjtol megkiilonbozteti, Az
az alap, a melyen nyugszanak a Jjosidgos, a szelid
¢s magasztos tettek, az erkolesi jellem és a hit
igazsigal. Az, a mit DPythagoras szimnak, Zeno
nemlegesen apathidnak , tevilegesen emberi mélto-
sagnak, Plato idedlnak, Epicurus gyinyirnek és
nyugalomnak, Leibnitz Monasnak, Wolf tikélynek,
Locke tabula rasanak, Kant gondolatforminak és
erkolesi tirvénynek, Fichte ,én*“-nek, Schelling ab-
solutunmak, lHegel dialecticinak nevezett, de ad-
acquat kifejezésit soha egy philosophus se birta
eléteremteni, legfobb és dtaldnos elvét egy iskola
I8 kimondani. Azt értem ¢n végre a philosophia
alatt, a mi az embert az dllaton, a legtikélyesehb
dllaton is feljiil emeli; mert én az allatnak szive-
sen megadok mindent, a mit a legtulzobl kivete-
16k Kivdnnak, Gsztont, érzelmet, indulatokat, értel-
met, eszet, még lelket is, csak ismerjék el, hogy
az embernck kirekesztd sajitsiga az az iméntiek-
ben nem jellemeztem , amil kevéshé leirtam, ha-
nem némi kétségbehozhatlan jeleibol tavulrol Ko-
zelgetbleg mutogattam philosophia, melynek bensd
szervei az ész ¢és akarat s egyik kiilsd nyilat-
kozata a beszéd: mint megannyi elinyei és Kie-
meléi az emberiségnek az allatisig felett.

Midén hat ily driga kines, ily felséges eliny
birtokdban vagyunk, ellenmondas nélkiil vélem dllit-
hatni méltinyosnak és igazsdgosnak, hogy vala-
hanyszor e megbecsiilhetetlen tulajdonunkat barmi
veszély, sérelem, vagy esokkenés barmi tivulrol,
hdrmi alattomosan fenyegeti, az emberiség , mint
egy férjfin® ¢s minden ember fejenként megdisb-
benjen, segclyére siessen, védelmére kelljen. Lam
az europai tirsadalom Kiviltsigos osztilya — és
megvan az hensd valosdgaban még oftis, a hol a
torvények nemesak elfjogait, hanem czimjeit is
eltoriilték; ha ma €élne Horatius | azt mondani:
ynobilitatem si expellas furca, tamen usque redi-
bit“— a nemesség, mondom, kivaltsagai kizé szdm-
lalja, ha nem kirekesztéleg a becsiiletet, legalibh
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ennek legféltékenyebh drzését. Az iszonyok legiszo-
nyabbika eldtte mind az, a mi Osi czimere szep-
ltlen tisztasigdan szennyet vagy mocskot ejthetne,
tiikories tiindioklésére homalyfoltot vethetne. Ilyes
szerencsétlenség eltavoztatisira nem vonakodik ez
osztaly igazi tagja, vagyonat, festi épségét, vérét
a0t életét aldozni. Es kevesebbet tenne-é¢ az em-
beriség tagja az 6 féltd kinese megovdsara ? ,No-
blesse oblige®, ez ataldnos elvhen fejezi ki a nemes
az § osztalya kotelességeit; ,lumanité oblige®, le-
gyen mindnyajunk jelszava! Ts e szolgaljon egy-
szersmind a feljebbiek szerint ellenem vethetd ma-
codik kérdésre felelet gyanint és mentségemre,
Logy, nem ugyan mint eliharezos, hanem csak mint
gorban allo kizlegény, készen dllok a philosophia
ellen barmily tekintélyes vagy félelmes helyrél in-
tézett tidmaddsok visszanyomdsdra; vagy ha erre
elég erdm és segédem nem lenne, igen is, mint Remete
Péter, a szent hadjdrat hirdetésére.
Ujabb kifogdst sejtek és vélek szintugy hallani.
A természet hiztartisdban azt a bamulatos
rendet tapasztaljuk, hogy a specifica differenfidk
(fajbeli kiilinbségek) allandok és ngy szolva irii-
kiisiik. Ammyira azok, hogy elenyésztok maginak
a fajnak elenyésztével azonos. Ha hamizkodni akar-
nék, azt mondandm: éppen azért, gondoskodjunk
kiilinboztetd jellemvondsunk fentartisira, nehogy
elvesztéséyel fajunk is kivesszen. De nem oda megy
ki az ellenvetés czélja, hanem azt akarja monda-
ni, hogy ha az emberiségnek az a specifiea diffe-
rentidja igazdn lényeges, megorzésére valé gondos-
kodasunk és torekyésiink hozzdjarulta nélkiil is ma-
radando. De igy sem dll. Mert a vilig alkotéja az
allatnak Gsztont adott, de az embernek Ontudatos,
értelmes, eszes, akaratos, tevékenységet mutatott ki
sziikségei kielégitésére, maga fentartisira, czéljai
elérésére; s ngyan ezeket az eszkiziket kell hasz-
ndlnumk a széhan forgo fontos kitelességiink telje-
sitésében is. A természet a minden €lo lények fen-
tartdsira oly nélkiilizhetetlen kellékrol, alevegdrdl
is gondoskodoit, elégséges hiséghen, részei ill6
vegyitletében; de azért ha egy posviny veszélyez-
teti a vidék egészségét digleletes kigizolgésevel,
cgy kimiai gyar, vagy esett allatok testei kifejld
mephiticus biizis gdzaival, avvagy nincs-¢ minden
kiillon egyénnck teljes joga, a baj, a veszély elha-
ritasat stirgetni, zugolodni, kiabdlni, s ha modjahan
vagy hatalmaban van, tettleg is eszkizilni? Az
emberiség e szellemi, ¢ nemes elemét is — melyet
2 philosophia nevével jeliltem rividen — barmily
lényegesnek, kihalhatatlannak, kiirthatatlannak vall-
Juk, artalmas hét'ul}-aisok megvesztegethetik, elfojt-
hatjik, elzsibbaszthatjak egyénekben és ottan-ottan,
de el osatilyokban sot népekben, el egész idosza-
kokban; e szerént hat nem maga €és masok irdnti
fentartdsi szores kitelessége-é mindenkipek, akie
veszélyt csak tavulrol is sejti, eltdvolitdsit java-
solni, szorgalmazni? Hat ha még: proximus ardet
Ucalegon ? i
Mar pedig én azt tartom,— lehet, hogy ez‘e}‘yém
nézet, lehet hogy nagyobb az aggodalmam mint a
Muz. évk. 1L kitet.

=%
veszély—azt tartom, hogy ég, és kizelrdl ég. Avagy
johet-¢ kozelebbrél a baj, mint midén a fiu atyja
ellen emeli a kezét, a tanitviny mesterét leczkézi,
a halara kitelezett, joltévije ellen tdémad. A phi-
logophia a brienni kis hadnagyot Franeziaorszig
csdszarjava teszi, s ez avval fizet, hogy gunynyal
parosifva a bantalmat, az ,ideologia® tldozbjéve
lesz. A philosophia a béanydszt geologussd, a va-
diaszt és a gul}‘z’m? zoologussd, az érezolvasztot, a
palinkafozot chemicussd, a gydrnokot mechanicus-
sd, a sebészt, az orvossdg-— olykor méreg- — ke-
verdt, az empiricust physiologussa emeli, és ime!
a szarnyokra kelt esitkék egyszerre okosabbak
akarnak _lenni  a kotlondl! Nemesak anyaisagat,
gondjdt, dpoldsiat, nevelését, hanem majd még lé-
tét is megtagadjik. Nem esak hogy az dtrubdzott
jokat sajat szerzeményiknek dllitjik onhittségtkben,
hanem még maganak fentartoft javaitol is meg
akarjak fosztani az eredeti birtokost. Pisistratust
kivetik, a ki az orserget, a melyet a nép a tor-
vények védelmére bizott kezére, hazdja és a sza-
badsag elnyomasira forditja; pedig jo volna, ha
eszikbe jutna inkdbb az evangeliumi ifju példija,
a ki elvevé az irikséghtl az § részét és eltékozla
s aztin magiba térvén monda: ,az én atydmmnak
mely sok béresei bivilkiodnek, én pedig ¢éhhel ha-
Iok meg!“ Igen is, merem dllitani, ¢hhel halnak
meg azok a magukat jexact“nak neveztetni szere-
to tudomdnyok, minden latszatos biségik kizepette,
mihelyt feledik, hogy az ember ,nem csak kenyér-
rel él¥, hogy az a libbal tapodatd, kézzel foghato,
torokba tilthetd és gyomorba timheté anyag nem
yminden® és még kevésbbé ,mindenhato®, és hogy
az elemeket nem a mechanica se nem akimia tette
az ember szolgaivd, hajtatja velik a géziosiket és
repiti a telegrammokat; hanem az a szellem, a mely
a mechanicit, meg a kimidt teremtette, és a phi-
losophia, a melynek azok a tudomdnyok létiket,
niert ‘alakukat s alkatukat kisszinhetik, De én tu-
lajdonképpen nem aggédom azon, hogy ha néme-
lyek eldtt akédr a zsirba, akdr a malvasiaiba filas
gyonyiriiséges mulatsdg, egyediil ohajtando végezél;
én nem irigylem azoknak se izlését, se ambitiojat,
a kik inkabb szeretnek a gorillival mint az angya-
lokkal kiitni rokonsdgot; én csak bizonyos tanok
tilzott lgé.n)'cit, Jogtalan kiveteléseit szandékszom
visszatitasitani, dket természetes korlitaikra figyel-
tetni, 8 aztdn hadd haladjon mindenik a maga ut-
jan, a melyen menve hizony sokkal idvesebb lenne
osszevetett vallal munkalkodni az emberiség bol-
dogsigin, mint kolestndsen egymdst karosan ke-
resztezni, hatraltatni és kisebbiteni.

Mert avvagy nem keresztezés, gatlas, hatrdl-
tatds-€¢, midoén egyik legtekintélyesebb tudosunk,
akademiinkban a physiologia képviseltje, imigy
nyilatkozik :

»Miutan az idegrendszerek anatomiai képessé-
giknél fogva esak physiologiai tanulményul szolgal-
hattak : azon meggydzidésre kelle a physiologusok-
nak jutniok, hogy mindenki, ki a psychologiiban
elohaladni akar, haladisanak alapjit esak mint
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physiologus vetheti meg.“ (L. a M. Sajtoéban 1858-
ra, az H-ik sz. tdrezdban.).

Ha maga magdval egyetérté és kivetkezetes
akar lenni az idézett sorok irdja, ugy helyeselnie
kell azt is, hogy mid6n zongorajitszdsrél yan szo,
nem Lisztiol, Thalbergtol, Dreyschocktol vagy Ru-
binsteintél kell itéletet kérni. Nem, hanem Streicher-
t61, Bosendorfertsl, Erardtol vagy Broadwoodtol;
mert hisz’ ezek kétségteleniil jobban és alaposab-
ban ismerik azt a szerszamot, a mely nélkil a
zongorizas lehetetlenség. B szerint hat Plisslnek,
Dollondnak, Reichenbachnak, Utzschneidernek és
Dentnek kell tulajdonitnunk a esillagdszati ismere-
teket, s ama felséges tudomény igazsigai megilla-
pitasit. A Tycho Brahek, Kepplerek, Huygensek,
Cassinik, Flamsteedek, Lalandeok, Besselek, Ara-
gok, hogy a Newton és Laplace-féléket ne is em-
litsem, alljanak hatra méltatlan koveteléseikkel!
Mert hiszen tdvesd, meridiankreis, és o6ra nélkiil
csak ugy lehet esillagaszt képzelni, mint kezetlen
labatlan zongordszt. Ez elott egy par tiz évvel bi-
zonyos ,Kisfaludy Tarsasdg® kritikai forumm4 aka-
r4 magit tenni az irodalomban. Tolakodé merész-
ség! Hisz' ilyen forumot— mindig az idézett tekin-
tély szerint — papirgyar-mesterekbol, aczéltollgyér-
tokbol, nyomdaszokbol, és kinyvkotokbil, kionyv-
és oszerdrusokbol kell Gsszeiiltetni, s a régi oklevelek
tartalmarol a pergament készitoknél tudakozodni!

Igen vastag a kiilonbség, mondjik. Elstben
azt jegyzem meg red, hogy minél vastagabh, anndl
kézzelfoghatibb, és ez ellen éppen az anyag kire-
keszté parthiveinek nines joguk kifogdst tenni. De
vegyiik abban az értelemben, hogy igen durva, igen
otromba, nem taldl a tirgyra, és igy nem helyes,
nem igaz képét adja az tigynek. Es wvajjon miért
nem? Azért-é, hogy ezekben viligos a dualismus,
a klilonbség a tevékeny elem és a miikidés szer-
szdmai kizt, a melyek kizziil a psychologiai je-
lenségekben a physiologia esak az utobbinak akar-
ja elismerni a 1étét? Tegylik hogy nem vildgos.
Ugy de vilagos bizonysdga maga a kifogds annak,
hogy @niket sajit hibdjok biinteti. Per quod quis
peceat, per idem punitur et idem. Lattam én—hogy
ijra otromba hasonlattal éljek — olyan embert, a
ki a négyes fogatot hajto ostort akarvin eldleges
gyakorlat és tanulds nélkiil hasznilni, nem a gyep-
lost vagy ostorbegyest sujtotta, hanem a maga
szemét titotte ki. Ha ontk elébb hogy a psycholo-
giat beesmérelnék, magit azt a fitymalt tudomanyt
tanultdk volna meg, fisztiba jonek vala a feldl,
hogy valamely viszonynak viligos volta féképp a
nézd egyeéntdl fiigg. Rosz szemil, vak, vagy a ki
kész akarva hunyja bé a szemét, nem vitatkozha-
tis targyiasan az éles szemilvel és litni akaréval.
Ming kaczajjal ostobazndk Ondk: chemico-physio-
logus urak, azt az embert, a ki egy Kliegl talil-
manya szerint felkészitett zongorit egy szobdban
magdnosan allva, miivész nélkiil hangzani, dara-
bokat jitszani hallana, és csoddjaban utoljira is
azt allitand, hogy az a hangszer sajat mechanis-
musdnal fogva csakugyan magédra vagy magitol

Jatszik! Ismét nem taldl, mondjik , mert hisz az
az egyligyli nem ismeri a galvanismust, miikdését
éstirvényeit. De 6nik, 6nok bezzeg ismeretesek a ter-
mészet minden ,agens“eivel— nem mondok ert,
hiszen tnik ennek is tagadjik a 1étét — és efféle
balgatagsdgon nem kapatjik rajta magukat, ugy-6?
Dehogy! A mult szdzban igen nagy hirre kapott
vala, — mint egyrsl egyig tudjuk — a Kempelen
sakkjatszo gépe. Az egész vilag torte a fejét azon
a esoda gépezeten, a mely minden emberrel méas-
mds partie-t jatszott, éppen mint egy €16, értelmes
lény. Tobbek kozott néhany tudos ember, a kik az
anyagi természeti térvényeket szintoly jol ismerték,
mint a mostani physiologus urak, kisértette meg
mechanicai ton magyardzni azt a megfoghatatlan
tineményt, hogy a phlegmaticus torskkép azok koat
a szdmos — hogy ne mondjam szdmtalan — varian-
sok kozitt, melyekre, mint a sakkjitékosok tudjik,
az ellenfél barmely lépése alkalmat ad, ki tud4
valasztani mindig a legjobbat, vagy legalabb azt,
a mely biztositd részére a gyizelmet. No's? Utol-
jara bizony kisiilt, hogy valéban €16 sakkjsitékos
lappangott a gépben, s a mechanicai nagy kérdés oda
devalvalodott, hogyan férhetett el ember a nagyon
takaros szabdsu alkotmanyban? ,Azok és mil«
mondjik, Hercules a bilesében, s a néhiny tiz év
alatt oriassa lett hés, mely ma nem az Augias
pajtijat takaritja, hanem elsitéleteket seper ki, nem
a Cacus kreit, vagy (ieryon lovait hajtja el, ha-
nem nemzeteket s orszdgokat hdléz vasitjaiba s
telegraphjaiba!® Szintugy virtam ezt a feleletet.
Tudom, hogy nem a természettan tisztelt igazi
mesterei, a kik minél tovabb haladtak a tudomany-
ban, anndl jobban tudjik Socratessel, hogy még
semmit se tudnak, hanem a legénységik szelesebb
vagy elhittebb része, mindenek felett a magdt piva-
tollakkal cziczomézo szarkasereg , a chemico-phy-
siologusok berzenkednek ugy, mintha kanallal ették
volna meg a természet philosophidjit. De engedjenek
nekiink is egy par szot, #xi ydp dvijdovrar dxmjorres, mint
az imént idézett Socratessel mondatja Plato az athe-
naci birdknak. Ha jol tudom, az élet- és lélektaga-
do iskoldnak egyik tana az rokss fejlés. Hat
annyira beléjottek-¢ mar a tagaddsba, mint egy 1j-
szeril tigyvéd a ,Widersprechung“ba, hogy sajit
elveiket is megtagadjak, és jelesen a természettan
tovabbi fejlése eleibe chinai falat akarnak vonni a
XIX. szdz elsd feléhen? Azt hiszik-é, hogy az Isis
fityla mar tokélyesen le van rdntva, és igy ater-
mészet torvényei ismereténck nee plus ulfrdja ki-
szabva? Tén maguk is visszarettennek e merény-
lettsl, ha komolyan elgondoljik, mit tesznek. Kz
egy vala. Menjiink tovabb. Midén a mindig szemiink
elott tartando emberek ki akarjik kiiszibilni az
életerdt, szellemet, lelket, azt természetesen az alatt
a feltétel alatt teszik, hogy azokat a jelenssgeket,
a melyeket mi misok, ezeknek az excommuniclt
valamiknek is tulajdonitunk, a chemismusbél —
megint nem merem mondani physicai erskbél mert
hiszen a tulzobbak Kkoztik ezeket is a semmik
orszagdba utasitjdk — teljesen kimagyarizhatni.
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Emnek tovabbi feltéte ez, hogy a chemismus alli-
tott miikodését kétségteleniil ki tudjik mutatni; a
minek alapja megint a nevezett agens vagy agensek
teljes és tokéletes ismerete. NO mar, az igazi ter-
mészetvizsgialo nem hiszi, hogy — emberi modon
értve— teljes és alapos ismerete legyen valamely
természeti agensrl, mig tetszése és akarata szerint
iisszeallitott koriilmeények kizt kivant eredménynyel,

elire vart és latott sikerrel nem miikidteti. Eaxt,
mint ma mar a gyermck is tudja, kisérletnek

hivjak. Newton nehézlési elmélete mar rég megalla-
pitott igazsdg volt egész Europa elstt, mégis mi-
don Bouguer, Richer, Cavendisch, Maskelyne, Fou-
cault megtették amaz elméletet utolagosan is bizonyi-
to kisérleteiket, egész Europa flgyelemmel kisérte a
a miitételeket, ¢és dramai érdekkel virta és tapsai-
val kisérte kimeneteleiket. 114t a Neptunus felfede-
zése mekkora viszhangot keltett a vilighan! A vi-
ligossag hullimzasi elmélete, melyet a materialis-
ticus emanatiohoz képest esaknem szellemi ténynek
mondhatni, egyik legfényesebb diadalit akkor iilte,
midin Fresnel tudos szamitdsait nemesak a mér
ismert jelenségek igazoltdk, hanem oly kisérletek
is, melyeknek megtételét az & szdmitasai sugalltak
s a melyekrdl eddig egy physicus sem dlmodott.
Lzek kivetkeztében ¢én is hat azt mondhatom a
chemico-physiologusoknak , a mit az egykori pénz-
tarnok izent vala a zaszloaljatlan drnagynak, mi-
dién emez az inasat killdte hozza hopénze felvétele
végett: ,Mondja meg kend az drnagynak , hogy
csak egy kis kiplirkat kiildjon a zaszloaljahol, rig-
ton kiadom a fizetését¥., En tobbet teszek, oda
hagyom dllitdsomat, meggybzidésemet, igazamat s
az egész életerst martalékul a sokszor emlitett nrak-
nak, esak allitsanak el¢ egy piczike kis moszatkit
vagy penészkét az 0 chemismusokkal: vagy hogy
névszerict szoljak a ,Tanulsigos levelek ire'ajz'tht)_z,
tegye meg pecsenyéjével, salatdajaval, levesével, és
birminemil diaeteticai vagy élelmi fogasdval, hogy
egy hazughol igazmondo, tolvajbol beesiiletes em-
ber, dilyfos aristoeratibél minden sorsu ewberhez
nydjas pajtas legyen, vagy megforditva. Hic ]iho-_
dus, hic salta! — Van még harmadik megjegyeznl
yalo is. Arra tanit t. i. a philosopbia az ¢ logika
nevii részében (a melybsl minkét fél szerencséjére
még nem zaklatja !_ii akademikusunk a philosophu-
sokat), hogy a levit €s az ot létet knnyen bizo-
nyithatni, s ebben 2 tapasztalisnak és inductionak
erés szavuk van, s6t még az analogia is kihallga-
tast ¢rdemel. De valaminek nem Iéte bizonyitd-
sdra esak egyetlen egy a mod, u. m. nem lehe-
tésének kimutatisa. E mar egészen szellemi,
speculativ, szoval: tiszta philosophiai mod ; hanem
aztan eredményéhez nem is fér még arnyéka is a
kétségnek. Ellenben inductio, analogiaitt tehetetlenek,
és a sareasmus ¢és torzitas még az elmés Vogt sza-
jaban sem ,reductio ad absurdum®. A kik tagadal-
maik védésére imily toredékeny fcgy‘f'el‘eket hasz-
ndlnak , ama cziginy helyzetébe allitjak magukat,
a ki folperese ajinlatira, a mely gzerint két tanuF
allit, a ki latta hogy lopott, bizton felelé, hogy o

pedig pszdzat dllit elé, ki nem litta lopni®.
Vegytik jol esziinkbe: itt valami, nétaldn ha-
misan dllitottnak atalanos nem létérdl és ennek
bébizonyitisarol vala szo. Mihelyt ugyanis egy bi-
zonyos , vagy mésutt ¢és mdshonnan jobban vagy
rosszabbul ismert, akdr plausibiliter, kisebb nagyobb
valoszintiséggel feltett vagy feltehetd targynak bi-
zonyos helyen, bizonyos koriilmények kosti ott
nem léte felett timad a kérdés, ez esetben mar
teljes jogaba lép a tapasztalds, az észlelés minden
o logikai segéd eszkizeikkel. Imezek kizt kettd a
legnevezetesebb. Egyik a biinvadi keresetek ellen
védelmiil (de torténelmi fejtegetésekben és kritikdk-
ban is) gyakran haszndlni szokott ,alibi“. Alapja
az, hogy bizonyos egyén masutt volt, és igy
nem lehetett, tehat nem is volt azon a helyen,
a hol a vad allitja 1ettnek. Igen de még mélyebb
alapja megint az az egészen szellemi, elméleti, te-
hat philosophiai elv, hogy egy és ugyanaz a dolog
nem lebet egy ¢és ugyan abban az iddben egész
egyéniségében két helyen, vagy rovidebben:
egy nem lehet kettd, az az a milyen § maga,
olyan egybil allo ketté. Ks ne mondja senki, hogy
erre nem kell philosophia; mert lam érzékeik tel-
jes birtokdban levé ¢és a mindennapi kozéletre meg-
kivantato észlelési tebetséggel felrnhdzott, de nem
iskolazott eszii egyének ezerei hiszik vagy legalibb
képesek hinni, hogy Philadelphia Berlin tiz kapu-
jan egy és abban a pillanatban ment ki; hiszik a
masodlatast (second sight), a Doppelgiingert, a szdz
és tobb mértfoldnyi tivulsdgra levik megjelenését,
és tibb hasonlokat, a melyeket az idézett elv mind
meghazudtol, de csak is az hazudtolja meg. Ebbol
aztin még az a tanusdg, hogy azok az elditéletek
fenevadait iildozo, szirnyetegeit irto jkori Hercu-
lesek ugy jarnak, mint mythologiai képpéldinyuk,
a mint a szizfejii hydra egy fejét iigyetleniil levag-
jak, 6j szaz nbd az egy helyett; és hogy a philo-
sophiat s hozza tartozd dolgokat nem tandcsos kii-
sziibilgetni. Mert bizony valamint a modern physio-
logusok nem képesek egy fiimagot szerkeszteni,
ugy a magukat exa ct-nak neveztetni szerett tu-
domanyok se Kképesek analogidikkal és mechanis-
musaikkal a legesekélyebb és egyszeriibb logicai
szabdlykat teremteni, ambar ezek elég jok, minden
ha‘mtédzis_a.ik daczdra ig, mindig eléallani szolgdlatuk-
ra, & midon sziikségok van redja. Aztan, nem azt
kérdem : tandcsos-é, eszély-6? hanem becsiilet-¢, jo
lélek-€, emberség-é: iitni, labbal tapodni azokat az
eszkozoket , életokre torni azoknak a hil szolgak-
nak, a melyeknek hasznilata kegyetlen uraikra s a
tobbek kizt physiologus uraimra nézveis életkérdés?
Ideje azonban, hogy lépjiink 4t a masik mod-
ra, mely dltal—hogy réviden fejezzem ki—a dol-
goknak viszonyos nem 1étét lehet és szoktdk meg-
bizonyitani. Ez abban 4ll, hogy az ott lettnek vélt
vagy €ppen allitott, netaldn problematicus valamit
egycbnek, ismertebbnek, kétségtelenebbnek mutatja
ki a bizonyit6. Meg is kisértették ezt azok az urak,
a kikkel itt bajunk van, a mibdl mellesleg ismét
az a tanusag, hogy 6k igen is tudjik haszndlni a
#®
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philosophiat, bérmennyire szeretnék is kikiiszibil-
ni a tudomanyok sorabol, vagy szerintem helye-
sebben : tetejérdl. Jol vagy rosszul tudjik, a mds
kérdés; de haszndlni, hasznaljak, Jelen esetben is
megkisérték Ok, életet, gondolatot s tobb ily ne-
miicket ,egyéb“-nek — minek, minek nem, majd
visszatériink red — nyilvénitani; de jo rendin csak
az 4llitis mellett maradtak, a kimutatds mindig
hidnyzik vagy nem sikeriil. Sok is volna, azt ki-
vanni éppen a philosophiai eszkozvktol, hogy éliket,
hegytket sajat anyjok keblének forditsik. Pedig ez
oly jo, oly kedvezd mester, mint a mily édes anya,
oly szivesen szerez Uromet gyermekeinek, tanitvé-
nyainak! Es mily valodi, tiszta, nemes srom az.
midén véleményeinket, allitmanyainkat helyeselni
halljuk, kivalt tisztelt mesteriinktél. O meg nem
tagadja ezt, még forrongo, ldzzadozd tanitvanyaitol
is.— Ime, az igazi philosophia—elére megmondjuk,
hogy a makacs, kirekeszts, egyoldaluidealismus csak
gondolkodd egyén Adllitotta rendszer, és szintugy
nem maga a philosophia, mint a hasonloképp egy-
oldalu realismus — az igazi philosophia, mondom,
soha se vonta kétségbe, se az exact tudomanyok-
kal, se egyik tényezdjokkel®) a tapasztalassal szem-
be azt, hogy érzelem, gondolat, még maga az On-
tudat is anyagi eszkiztk altal nyilatkozik az anyagi
vildgban; soha se tagadta, hogy az érzés, a gon-
dolkozas miifolyama idegek tevékenységével, mii-
kodésével, sot chemismussal, mechanismussal e -
gylitt nem jir; nem azt, hogy a szelleminek nevezett
tevékenységnek, mint tapasztalat tirgyainak, két
eleme van, a melyek kieslontsen hatnak egymdsra.

de, ha a philosophia megadta a csdszarnak, a
mi a esaszaré, igazsigos, hogy a physiologia is
adja meg Istennek, a ‘mi Istené. Ismerje el @ is,
hogy amaz anyagi tevékenység, miikddés csak az
egyik elem, miiktdése és tevékenysége daczdra is
csak halt elem, és hogy élévé tételére egy mas
elem elutasithatatlanul gondoltatja magat veliink.
Akdrmit tartsunk az ontudat, az érzelem, a gondo-
lat imez isteni — ne kidltsanak fel, nem a pan-
theismus sz6l belslem — elemei fel6l, ammyi bizo-
nyos, hogy az, nem haladds, nem mozgds, nem
oxygen, nem phosphor, nem kénesd, nem tiiz, nem

*) Egyik, mondom, mert a misik szintoly lényeges és nélkii-
lezhetlen tényezt a philosophia; még pedig kétszeresen.
Egyszer maga képében ¢s filapotdban; mésodszor a ma-
thesis kontosébe oltizve. Iis az pexactd nevegzetet kiztudat
szerint éppen az utibbinak joghn viselik az illetii tanok.
8 valahfinyszor 4 tapasztalati ismeretek miveldi a philoso-
phia ,kionyii jirma* s ,gytnybriiséges igija* alél eman-
cipilni prébaljdk magukat, a gyermekies daca kijvetkezése
mindig az, hogy a leglitszatos=bb gazdagsig fenckén a sze-
génység rejlik s a vége egy rit kudarez. Moleschott a phi-
losophusok kézt— némileg Spinozin kiviil — az egy Aristo-
teles el6tt hajlik meg, mint a ki — ugymond — ,a termé-
szetvizsghlonak rendszert, a miivészetnek torvényeket, az
Allamnak bolcseséget adott“, E meglehet hogy ugy volt,
de biz' a viligért sem abbél, a mibil Moleschott véli, mint-
ha t. i. Aristoteles ngy nyilatkozott volna, hogy minden
igazshg aw érzékektdl jon. Izt a stagyrai biles
soha sew Allitotts, s ha igen, nagyon hibdsan allitotta vol-
na. wert Dr. Pélya megmutatta, hogy az igazsig csek a
szaglistdl jon.
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fény, nem electricitas , nem magnetismus; de nem
is ,asztaltdnczoltato, iratd, kopogtaté szellem* biz' a!
S6t nem physicai vonzalom, rugalom ( repulsio),
vagy tangentialis er6, se kimiai rokonsig vagy
catalytismus; roviden: se a 61 elem, se a physica
¢s kimia semmi nemti msds rovata ald nem vehetni.

Igy hét anem létet hizonyité mésodik fogas-
nak sines elég téve.

Semmi se volna ellenkezsbb a philosophigval,
a melynek méltatlan tolmécsanak toltam elé maga-
mat, mint ellenfél hibdira vagy hidnyaira épitni
meggydzddést. Abbol, hogy a physiologusok nem
képesek megbizonyitani az anyagon kivill valami
egyébnek nem létét, még magiban nem kivetkez-
nék, hogy valami egyéb létez. Kotelességemnek
érzem hat érintett tolmaesi szerepemben a feladat
positiv oldalan is kisérletet tenni annyiban, hogy

1.) dllitok elé oly valamit, a mely az anyag-
gal s ennek tudva lev6 tulajdonsdgaival, minden
bizonynyal nem az az egy €és igy egyéb valami;

2.) mutatok fel oly bizonyos tulajdonsagot, a
melynek jegyei dssze nem férvén az anyag tulaj-
donsdgaival, a logica elutasithatatlan elve szerint
méds és Kkiilon eszmét jelelnek;

3.) hozok fel példaul oly mas erbt, a mely
az anyag erdivel kiizdelemre szall, és a melyet
emezekkel nem lehet azonositni.

A mi az els§ pont teljesitését illeti, oly ese-
kélység az, hogy nem tudom, vajjon rajtam ba-
mulnak-é olvaséim, hogy elédllok vele, vagy a
tudos physiologusokon, a kik oly koztudatu dolgot
akarva vagy akaratlanul mellzhetni hisznek. Nem
tudom: az én egyiigyiiségemen nevetnek-¢, midion
megnevezendonek vélem az 6ntudatot (suicon-
scientia*), Selbsthewusstsein), mintha mér a szoban
forgd elsé pont formuldzdsira nem jutott volna
mindenkinek eszébe; vagy pedig boszankodnak az
ellenfélnek — mondjuk a lehets legkimélsbb szo-
val — vakmergségén , midon oly balgatagnak tartja
a mivelt emberiséget, hogy elligyje nekiazt a nyers
allitmanyt, hogy az Untudat nem egyébh, esak
anyag ¢és ennek mozgisa. Nem tudom végre,
vajjon hiitelen tudositonak tartanak-é engem, mint
a ki rosszul fogtam fel, tehdt elferditve adom elé
a physiologusok -helyesebben: n émely physiologu-
sok —tanait, vagy arra a gondolatra jonek, hogy
valamint az emberi ész elfojtja, mivel nagy résst
nélkillozhetové teszi s mis eszkizokkel potolja az
dllati 6sztont az emberben, ugy a tudomény is el-
fojtjia benne a koz eszet (sens commun) vagy is
az ugynevezett jozan-okossagot ( gesunder Men-
schenverstand.)

Kapaszkodjék esak on, k. olvaso, bizvist az
emlitett harom dilemma kozztl mindeniknek az
ut6hbi szarvaba. Nem dofik ezek, mint a hirom el-
86, se ont, se engemet; s0t inkdbb batorsigos fo

*) Atalinos értelemben véve, nem abban az erkslesiben, melyben
Horatius veszi, midon oftlétét tagadja a derék emberben,
ime verse szerint:

Nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.“

N
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gantyuk gyanant szolgdlnak. Nekem az ontudatot
kellett, minden latszo trivialitisa daczdira, ming mind-
nydjunk eldtt ismeretest, tudva levot, vilagost, és
kétségtelent példanak venni, hogy kimutassam, mi-
no felfordult, kietlen, képtelen — ha ugy mondha-
tom — gondolat, annak a tagaddsa, vagy a mi
mindegy, egy ébnek dllitisa. Ez az egyéb ugyan
$szerintok sem kimiai elem; azt maguk is atlitjak,
hogy ezt allitani, mely colossalis képtelenség vol-
na; nem, hanem az anyagnak bizonyos tulaj-
donsaga, mely onként és sziikségképp kovetke-
zik bizonyos kimiai elemek oly szerkezetébdl - és
sorakozasahol, a melynél fogva ideget és agyveldt
alkotnak. Eppen mint az éleny, kineny és szén-
eny, bizonyos ardnyban és sorakozasban (C* H? 0%)
egyesiilve mint eczetsavany azt a tulajdonsagot
nyeri, hogy az dloméleggel (P0O) egyesiil, 3 vegy-
suly vizet vesz magihoz és 6lomezukrot alkot. Ugy
de, mar most eléillanak azok a tolakodd philoso-
phusok, a kiket oly bajos elhajtani, mint meleg
ests iddben a legyet, és azt kérdik: mi hat az a
Htulajdonsdag? Erre a physiologistiknalk két feleletvk
lehet, az egyik bévallott, a masik bé nem vallott.
A bevallott az, hogy a tulajdonsig (Eigenschaft)
a tények bizonyos sora vagy Osszefoglalvanya, mint
az, a minek az iméntiekben hozim fel egy példa-
jat. It szép alkalom mutatkoznék a vitatist tovibb
folytatva, kérdezni: hat ama ténysor a felhozott
négy elem kozziil mar melyiknek a tulajdonsiga ?
Ha csak egyiké, miné joggal inkdbb azé, mint a
tohbié ? Ha mindenikoke, akkor egyiké se megkii-
lénhoztetoleg. Is minthogy minden elemnek csak
minden méasokkal valo egyleteiben és sorakozasai-
ban allanak a tulajiim]sﬁ.gai, ebbil a teméntelenféle
kizis tulajdonsdagoknak oly, egyfeldl zilalt, misfelsl
tsszebonyolodott  gomolyaja kerekedik, a melybol
szilat huzni jozan ész teljesleg képtelen. Mar pe-
dig azok az urak, fogalmaik teljes tisztasigdval és
héveégzett, kikerekitett voltaval kérkednek untalan,
¢és majomi fogviesoritdssal gnnyolddnak a philoso-
phiai lomkamra (, Rumpelkammer®) rozsdas eszméi-
vel. Mar pedig az § ,Eigenschaft“-jok se viligos
se hévégzett nem lehet egyetlen egy esetben is. Mert
hiszen legyen a feljebbi ténysor az oxygen tulaj-
donsdga valahdny 1j egyletben és sorakozasban
jelen meg az oxygen, mindig tjabb tulajdonsig all
elé¢, s mindenik oly lényeges, hogy a nélkil ,az
oxygent oxygelmek gondolni se lehet“. Tgen de ily
ténysort naponként fedeznek fel a kimikusok , sot
a koribbi felfedezéseket is jra meg ujra modosit-
jak: tehat csak az egy oxygen fogalmival se le-
betnek soha készen, mert hiszen jovendds tényeket
megjosolni vagy az eddigiek sordt bérekeszteni nem
lehet és nem szabad. De én ezekbe mind nem ele-
gyedem, esak azt jegyzem meg , hogy az ntudat
nem szerkesztett ténysor, hanem az én-nek oly
sajat nemil e gyszeri— masképp nem lehet mon-
dani mint evvel a képes kifejeséssel — érzése, a
mely szdmtalan ténysornak eleme ugyan, de a
melyben elemeket megkiilsnboztetni nem birunk. M-
sodik rejtegetett felelete physiologusaiuknak megint

az, hogy a ,tulajdonsag® csak mas kifejezése en-
nek, hogy ,eré“. De mivel az erd tiltott szo“*),
az alatta értett eszmét pedig mellozni, elhdritani
vagy kikiiszbolni még kevésbé birjak mint Lao-
koon a fojtogato kigyokat, vagy Sindbad a nya-
kaba csimpajkodott Oreget lerdzni, tehdt mas szd
szine dlatt csak kénytelenek megszenvedni, s a
német kizmonddsként a rosz kdrtyihoz jo képet
szinlelni; hiszen sokszor hasznos fogas ez a ,ferbli®-
ben is. Lehetne olyan is, a ki ezt hatulso ajtonyi-
tigsnak mevezné, melyen az elsén kidobott egyént
béeresztik, s a milyen tibb is van még, p.o. ,stof-
fliche Gewalt®, ,tevellés“, sat. hanem e mind nem
az én dolgom; elég hogy én Oket rajtakaptam a
turpissdgon, és azt hiszem exsequiltam is summari
a biintetést. Csak azt ragasztom még hozza utolso
csapds gyanant, hogy ha tulajdonsig és erd
mind egy, a materialistico physiologusok szerint
pedig ismét anyag és erd mind egy; tehit az
sntudat ebben a felvételben megint csak anyag,
¢és igy vagy egyike a 61 elemnek, vagy bizonyos
mérhetd, latolhato, retortiba zarhato, destillilhato,
feloldhato, leesapolhaté, egyiilhetd és felbonthato
egyletik !

Ily ,flagrans delictum® szembeszikd eléallitd-
sn utdn, ugy vélem, felesleges lenne ez uftal, szii-
letése, fejlése, inditd, erdsitté okai, mentd vagy ter-
held kiriilményei, eredeti vagy utinozott volta fe-
lett vizsgdlodni. Hisz ettdl ugy is vagy meriben
eltiltja a physiologia a philosophidt, vagy sajdit
alapjara akarja épitetni emennek tételeit; s latok:
minG épiilet keletkezik azokon az alapokon. Lép-
jiink hit igéretem masodik pontjira.

Avvagy leliink-¢ a természeti erk miikodésé-
ben valami analogont azokhoz a psychikai jele-
netekhez , a melyeknek néhdiny momentumat esak
ugy a sok kozzil kiragadva ide irom. Julius Caesar
harom levelet, harom fel¢, harom kiilonbizd targy-
ban dietal, s egyiknek se téveszti el a fonaldt.
Mirabeau hevenyészett szonoklata folytdban kap
stirginytket; renditd ¢kesszoldsa egy pillanatig se
szakad meg; azonban kibontja leveleit, felfogja
tartalmukat, és beszédje tervét nem zavarva, belé-
szivi az tjan kapott adatok kozziil a sziikségeseket
vagy elonydstket. Morphy 8 —10 ellenféllel jatszik
egyszerre, a sakktablikra nem nézve, mindeniknek
untig dolgot ad, és nagyobb részok felett diadalt
nyér. Paésiello, a zeneszerzd, két kezével egyszerre
jatszik a zongoran: rythmusban, tempoban, jel-

lemben kiilonbizo két notat — ha igen parasztos,

mondjuk hat: dallamot. Ne vegyék snik szerényte-
lenségnek , hanem ecsak psychologiai kisérlet elbe-
szélésének, hogy az ondk alizatos szolgaja egykor
gyaloglisaban kilencz szdm jegyii irrationalis szdm-
bol huzott eszében kobgyokit, megtartvin még a

*) Beszélik hogy as egykori (tordai) haduagy megtiltotta vala
a koliknak sulyos biintetés alatt, ne merjék egymdist e rit
szidalommaul illetni: ,egyen meg a f...e!“ Ok pedig ugy
kaptak ki a tilalmon, hogy aztin igy szidtik eg;m:i.st:
sEgyen meg a tiltott sz61% Erre az adoméra vonatkozik &
szivegbeli idézd jel,
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maradékot is; e mellett azonban szamlilta 1épéseit,
és maradt fenn még annyi figyelme, hogy a vele
szembe taldlkozoknak egy-egy jo napot, vagy jo
itat mondjon. Az anyagi természetben igen sok-
szor, mondhatni mindig, egyesiil tibh erg egy ezél-
ra; de egy erdt, a mely tiobbfelé torekednék és
tirekedhetnék , csak a szellem orszigaban keres-
siink. De menjiink még nevezeteshekre.

Egy gondolatra kinyujtom kezemet tilos por-
tékdra vagy mas fulajdona elsajititisara. Abban a
pillanathan egy mas gondolat villan &t belsémen
¢s a kéz félutjabol megtér, visszahuzodik. No mar
én azt dllitom, hogy ez a jelenség a természet vi-
lagdban és physicai torvények szerint merg lehe-
tetlenség. Hogy ugyan az az indito ok, tehetség —
ne nevezziilk erének, mert hiszen e ftiltott sz6 — a
mely meginditotta kezemet, maga magdnak
gitot vessen, az elébbivel ellenkezé irinyba
megtéritse, erre nines példa a physiea, kimia
vagy cosmologia mérhetetlen uradalmaban. Mert hi-
gzen it hatas hatdas ellen — ismét nem mondunk
erit, beszéljiink az 6 nyelviikin — anyag anyag
ellen dolgozik, ha tetszik, kiizd is, de egyik a
masik ellen egy hatis is, egy anyag is magdit
meg nem, anndl kevéshé ellenkezére nem valtoz-
tathatja, mindenik egyszer kiszabott tutjit, jrdnyat
kijveti; és jo nekiink, hogy ugy van. Mert ugyan-
esak megjarnok, ha a tangentialis erd egyszerre
csak meggondolnd magat és visszatéritné utjaban
foldiinket ! Miképpen repiilnénk vagy inkdabb livid-
néuk hazastol, laboratoriumostol, physiologiastol és
physiologusostol a feneketlen, tetitlen és hatartalan
iir elnyeld semmniségébe! Mdég esak arra se lenne
idonk, hogy egy ,lam megmondam“-mal kezet nyujt-
sunk egymdsnak a kibékiilésre. Ennek a szintoly
hatalmas mint dtalinos természeti rendszabalynak
a tudomdny nevet is adott, és ,inertida“-nak hivja.
Vagy ez is esak a philosophia lomkamrijdba valo
rozsdds eszme s mint ilyen, kidobni valo? Jaj,
uraim, ha onok mindent kidobnak, a mi az &ndk
megezafolasira fogantyut nyujt nekiink, egyszer
csak azon veszik észre, hogy éppen azt az alapot
hagyigaljik ki kidarabonként maguk alol, a me-
lyen onhittségikben oly biztosan, oly renditetleniil
vélnek dllani. A philosophia nem jon magaval ily
rombolo, megsemmisité eilenkezésbe. Elismeri a
természet magdban viltozhatatlan , orékis torveé-
nyeit, de ¢l a szellemi vilagot is, el ebben az in-
kéntességet, az akaratot, mely ama torvények ha-
tisival szembe bir szillani, nekik gitot vetni, az
dltalok egy uton inditottat meg vagy mds ttra té-
riteni. A philosophus birmennyire ismerje, bamulja
az anyagi természet tirvényei tikélyes szerkeze-
tét, harmonidjit, viltozhatatlansigat, orokisségét,
a mi tébb, biles elrendezését — de semmiképp se
smindenhatosagatt —azértmég se botrankozik meg,
a midién olvassa— mit mondok ? botrankozik! sit
magasztos, éghe emeld érzelemmel, emberi, mélto
biiszkeséggel olvassa ezeket az igéket: ,Hogy ha
annyi hitetek volna mint a mustirmag, ezt mon-
danatok imez hegynek: menj el innét amoda, el-

menne, ¢s semmi lehetetlen nem volna nektek.®
Legyen, ha tetszik, jelképes ez a kifejezés, de jel-
képességében is gzintoly mély, mint felséges igaz-
sagot rejteget, az erkolesi vilig legmagasabb elvét
és nélkiilozhetetlen feltételét. Kg és fold nem lehet-
nek tavulabb egymastol, mint ez attol, a mit Mo-
leschott, az wjkor Evangelinma — a “Stoff¢ ¢yan-
geliuma — homlokira akar iratni: ,Alles begreifen,
heisst alles verzeihen®, a mi nem egyéb, mint az
erkolesi nihilismus mélységes fenekén titongod or-
vény Syreneinek esabitdé éneke.

»Nevetség!® mondjik az anyag gpostolai—ha
évangeliuma van, miért ne apostolai is? Kristussal
szembe Antikristus van, és a pseudo - messidsok
szama legio — ,nevetség az egész ellenvetés! Arra
a problematicus tnkéntességre, akaratra nines sem-
mi szlikség. Az anyagbol minden kitelik, Mi az ér-
zelmek , indulatok , kivinsig, félelem vagy, iszo-
nyodas, sét képzemények, eszmék, condolat teljes
tokéletes anyagisdgit allitjuk® — (littuk feljebb
mily fényesen sikeriilt nekik a meghizonyit:‘nsa)__
pde se létoket, se hatisukat nem tagadjuk, s igy az
is kimnyen meglehet, hogy egyikik egvet tétet az
emberrel, mdsikuk mast, sot ellenkeziit az elébli-
vel. A birtokvigy vagy ¢hség kinyujtatia a kezet
alopdsra, s az akasztofa képzeménye megint visz-
szahuzatja. Hiszen még az dllatokban is tapasz-
taljuk : a kenyeret vagy mas jo falatot a vizsla
orrara teszi gazddja, s nem meri megenni, a mig
Jeladdssal fel nem szabaditja. Es ez anndl inkibb
valoszinii, minél jobban sikeriil tudomanyunknak
a kiilinb-kiilénbféle idegszdlak, sinorok, duezok,
agyak és agyacsak kizt mindenféle érzeménynek,
indulatnak, eszmének, igazsagnak, a fészkét és sa-
Jjat szerszamit kimutatni.“ — Tudjuk ezt mi mind,
uraim : Pseudo-pilok ¢s Pseudo-apollosok ! tudjuk
azt is, hogy fenidézett tuddésunk éppen ezekert
akarja a psychologiat a physiologia iskoldjiba jartat-
ni; tudjuk hogy ez a ,Stoffwechsel“ a legesudiabb
Proteus , mindenekben minden, a kibil a legellen-
kezibb és ellenmondobb dolgok egyszerre kitelnek.
Hanem az a minden lébe kalin philosophia nem
vart a physiologidara s mdr tudta azt, hogy az em-
bert a kiilinboz6 indulatok jitéka egy kis Hobbes-
vilaiggd teheti 8 gyakran teszi, egyik egyfelé, ma-
sik masfelé huzza, haboztatja, ingatja. Plato nem
volt nagy physiologus azt hiszem, de azért igen
jol meg tudta kiilinboztetni azt az esetet, midén
az akasztofatol valo félelem és midon az erkilesi
akarat hiizatja vissza a kezet a lopdstol. Tessék
csak elolvasni a ,Phaedon* XIIL fejezetét, a hol
igen furcsan mutatja ki, hogy miképp bitor és
vitéz sok ember gvivasighdl, miképp mértékletes
telhetetlenséghil, s miképp uralkodik vagy latszik
uralkodni a test gyonyorein €ppen azért, mivel
ezeknek legaldzatosabb szolgdja. De megmutatja
Am azt is, mi egészen mAs az a batorsig, az a
mértekletesseg, az a testen valé uralkodas, a mely-
re philosophia — t. i. az a philosophia, a melyet
értekezésem elején gyenge ecsettel probaltam raj-
zolni — oktatja az embert. ks éppen im ez utobbi
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esetekben, a midén a Socratesi sugallat vagy ke-
resztyéni lelkiismeret alig hallhato gy§ngéd sz0za-
ta képes és elégséges a legbdszebb indulatok ro-
hamanak, legesabitobb kisérteteknek ellene szegiil-
ni s diadaloskodni, tetszik ki legszembetlingbben
az akarat hatisa és a természet mds erejei hatdsa
kozt a nagy kiilonbség. Emitt a nagyobb erdnek,
vagy az anyag-cultus rideg dogmdja szerint, a
nagyobb tomegnek kell gydzni; amott azt akarjik,
hogy a kitelesség vagy atalinos jo eszméje altal
ingatott vékony idegszalka erit vegyen a vérszomj-,
a dicsvagy- a harag-, a bujasdg-hevitette ideg-
rendszer ldzas izgisa ellenében. Nem, nem! bar-
minG Proteus legyen a Stoffwechsel, akaratté
viltoztatni magdt nem képes, nem még akkor is,
a middn szerepébe oltozik, larvdjat veszi magdra.
Nem pedig azért, mert mérhets és fontolhato ardny
ok és eredmény kiizt az akaratnal megsziint. De
megsziint am abban az esetben is, ha az akarat
létét makacsul tagadva jelen erds testi vagygyal a
tavuli félelem halviny képzeményét akarnok szem-
be dllitni s varnok diadalat. Itt Snoknek, physiolo-
gus urak, mathematice vesztett piirsk van.

Itt esaknem észrevétleniil megérkezénk fela-
datom harmadik pontjahoz, a melyben a lelki erdk-
nek — nevezzilk meg batran, minden fitymalisok,
orrfintorgatasok daczira—az anyag és ,Stoffwechsel
feletti hatalmarol van szo. Itt mar éppen dis az
aratas. Utasitom az olvasot rividség okdért a Kant
ime konyvében: ,Ueber die Macht des Gemiiths
der krankhaften Gefiihle des Kirpers Meister zu
sein® feljegyzett t¢nyekre®). Utasitom a hit, hazafiu-

*) Hadd szélaltasunk meg e thrgyban még egy tisztelt szijat: —
— pA mit #n a vér gyorsabh vagy lassubb kcrlllgt:'ﬂf!llﬁk a
kedelyre vald befulydsirdl mond, tikélyes igaz, ¢s misok
megitélésekor nem kell eltéveszteniink szemiink elil. Azon-
ban szép tulajdon az emberben és a teremtdtdl a foldi tobbi
teremimények felett kirekesztéleg neki engedett elony az,
hogy & mind'g érzi, hogy gondolata és eltikilése altal bér-
mi ers testi béfolydst gitolhat, ¢s birhat vele. Egy halszd-
zat azt mondja az embernek, hogy § szabad és i'iiggetlel’t,
bészdmitja neki a jét és gonnszt, és 6n magunk megirélé-
sében, melynek mindiy erésebbnek ¢s sanyaruabbnak kell
lenni mint a misokénak, ama béfolyasokat meriiben ki kell
hagynunk. Két egészen kiilonbizé uradalom az, a fiiggh-
ségt és szabadsigd, s e kettinek ellenkezéadt az Crtelem
nem boja megoldani. A jelenségek viligdban minden dol-
gok annyira Gsszelinezolvilk, hogy ha az ember minden
kiriilményt a legkisebbekig és tavolabbiakig mindig ¢és szo-
rosan tudna, kiépes lenne megmutatni, hogy az ember
minden pillanatban kéntelen vala ugy cselekedni a mint
cselekedett. 1o mellett még is meg van az az éradse, hogy
G, ha a gatld kerckbe belé kapni s az 6t kiriil hildz6 Jan-
ezulathi] kifejtédzni akarna, ezt megtehetnd, Szabadsfgn
iniez érgetében All az 6 emberi méltésiga. De éppen ez is
a%, ami fltal 4 mintegy bélép egy mis vilighdl ehbe. Merc
esupin a foldiben semmi sem lehet szabad, a foldteletiiben
semmi sem kititt, Az ellenkezést csak az diltal oldhatni
meg, hogy van a szabadsig egész uradalminak a fiiggség
egész nradaly.a felett bizonyos uralkodisa, melyet egyes
esetckben nem birank megfogni, de & mely a dolgok lén-
czolatht Gskezdettil fogva ugy veslrli, hogy az akarat sza-
bad eIlijkélléseinek megfe|e]jen_ . o

#A mindnek én az 5o testi Allapotit gondnlem: Gdes KFFE,
az is nagyou fiigg a lélekiil, Igyekeszck hit mindenel fa-
lett felviditni és minden részril mt:Q‘ll}'“ﬁt‘ltni ma;:gﬁt. Ext
igaz, konnyebb mondani mint esindlni, de méy is sokat

sdg, a szabadsag martyrjaira, Socrates méregpoha-
rara, sz. Lorinez és Guatimozin piritd rostélyaira,
a romai n6 elharapott nyelvére, az északimérikai
vadak hadi foglyaira, de Witt kinzo padjdra, na-
gyobbdra oly eseményekre ¢és jelenségekre, melyek-
nek nagy része mellett az ellen-, t. 1. a kinzo fél,
vallomédsa és bamulisa tanuskodik. De ha ezeknek
beérem a révid emlitésével, hadd mondjak el bo-
vebben két adatot, a melyek magukban elégsége-
sek volninak az inductio legsanyarubb szabalyai
szerint allitisaim kétségtelenitésére. Egy né koze-
lebbrél fordére megy két fiacskdjaval. Ott hirtelen
betegség éri: esaknem félholtan, eszméletlentil tart-
ja agydhoz szegezve a veszélyes idegldaz. Azonban
egyik fia nem kiilinben dgyba esik, és agygyula-
dasa rigton veszélyessé vilik. Az anydnak egy
eszméltebb pillanatiban értésére esik gyermeke dlla-
pota, az anyai szeretet, aggodalom erét vesz a laz
lesujtoé erején, felszikik az agyabol beteg fia dpo-
lasdra, és a testet fenyegetd betegség tisztelve a
lelki erét, meghunnydszkodva vonul félre és vesz
bucsut. Ez tény, friss tény, a mely egy népes firdsi
vendégség szeme lattira tortént nehdany nappal az
elott bogy ezeket irom. Menjiink a misik torténet-
re, a melyet dr. Kane beszél el, az elszerencsétle-
nedett Franklin hésies egyik keresdje, a kit ha-
sonloképp lelki ereje tett sebészbil hajoskapitiny-
nya! Sebész koraban annak a hajonak , a melyen
gzolgdlt, a kapitinya, a tengerészek legveszélye-
sebb Uldozbjének a siilynek®) (skorbuf) lesz marta-
lékavd. Mar utolsé vonaglasaiban fekiidt oly 4lla-
potban, hogy emberi tudomdny par orai életnél

tesz, hogy ha nz ember mindent a mi aggasatonak litszilk
maga el kitisztdl s tékiélyesen kifejt és elemez és min
dent eszébe juttat maginak, a miben a sorssal meg lehet
clégedve vagy még hilival is viseltethetik ivinta. Ha a 1é-
leknek sikeriil a nyavalyit vagy kirnyadozist magihil egé-
szen kiirtani s csak a testbe szimiizni, mir véghetleniil sok
meg van nyerve vele, ¢és aklkor a testi gonosat csendes 16-
lekkel és valodi, nem ltszdlagos nyfigodtshggal tiirhetni, 6s
nem esak tiirhetni, hanem igen gyakran még szintugy képes
is az a lelket szépen és szoliden tisztitni, Kn magam né-
hiny izhen vo tam beteg s vagy kétszer igen veszilyesen,
hanem folytonus nyavalygishan, tnlajdonkép gyenge testal-
kotishan soha sem sinlettem. De tirsallkodtam sokszor oly
gzemdélyeklel, féijfiaklkal ¢s niskkel, kikben ez az Allaput
a mindennapi volf, s a kiknél 1.ég csak valamennyire biztatd
remény sem Iétezett, hogy valaha mdsképp mint a haldl 4l-
tal bontakozhassaunk ki helle Fazek kozé az emberek kizd
tartozott kiilonosen Schiller. Nagyon szenvedett, tartbsan
szenvedett és tndta — a mint meg is tirtén' — hogy ezek
a folytomos szenvedések lassankint haldlis kell hoyy okoz-
zik. De réla igazin el lehetett mondani, hogy nyavaly4jit a
testére szoritva tartot'a. Meit barmely driban ment ag ember
Loz, birming &llajothan lelte. szellema mindig nyugodt
és vidim, és burirsigos kizlokedesre és dpdelies st mélyre
hat6 beszélgetésre is kész volt.* Még aut is szokta mouda-
ni, hogy az ember bizonyos, természetesen nem felettéhb-
valé rohammal tAmadd nyavalygishan jobban dolgozik, és
én leltem 8t waldban igen kellemet'en Allapotban kiltemé.-
nyeket ¢s prézai czilkeket dolgozva, melyeken bizony nem
litszott meg, mind kériilményck kizt keletkeztek.“
W. Humboldt's Briefe an eine Freundin. 1860, 143—

45. lap.

*) 8zitimnokaink nyomain irtam a ,siily“-et. Nilunk a koz-
beszédben ,siily® serofulit jelent.




< 64 O

N

—

tibbet nem igérhetett neki. I kozben a hajosle-
génység kozt lazzadis tor ki. Kane habozott egy
ideig: mit tegyen. Egyfeldl tartoztatta egy haldoklo
irdint tartozo kimélet és emberiség, masfelsl a ko-
zel veszély és tiszti kitelessége siirgette a béje-
lentést a még életben levs fontknek, barha allapota
semmi gondolhatd segélyt se hagyott reményleni.
Rivid megfontolisra mégis lemegy a beteghez,
filléhe sugja az ominosus szot: ,lazzadds® (mutiny).
Erre a kapitiny eszmélni kezd, felocsudik halilos
almabol, osszeszedi erejét, felszokik dgyédbol, fel-
szalad a Iépesikin a hajofedezetre, erélyes hangon
osztja parancsait, a lazzadas fonikei el vannak
fogva, a rend helyredll, és a betegség tutat veszt.—
Kell-¢ eléhbi okoskodasaimat ismételnem, megbizo-
nyitando, hogy az oxydalison és reduction, a ,Stoff-
wechsel“en ¢és az idegek ebbil szirmazo tevellésén
kiviil az emberiségnek van még nemesebb eleme is?

Most méar ismét harom dgra oszlo teendim
mutatkozik , minthogy hirom ellenvetés és illetsleg
kétely keletkezését gyanithatom.

Elsében is felakadhatnanak némelyek azon,
hogy idéztem ¢és elemzés ald vettem ugyan hazdink
tudos fia dllitisit, de elhallgattam elézményeit, a
melyekre netalin az idézett helyen alapitotta dlli-
tasat. Fare legegyszeriibb felelet az, hogy igenis
felhozviak summdson ugyan azon a helyen az i viéle-
ményei, s ha eddig mellztem— akdrmi okbdl tirtént
légyen,—ezennel kipotlom elmulasztisomat, és elé-
adom diplomaticai hiiséggel a kivant motivumokat:

,Miutin a physiologia dtaliban minden nem-
zetnél kivalolag orvosi tanulményunl § mint ilyen a
gyogyaszat elozményeiil tekintetett ;

miutin a gyogydszat cgyik részét mindig az
elmekor-gyogydszat tette

miutin az elmekorok megértése okvetleniil
implicdld az egészséges elme tevellésidomainak fiir-
készetét ;

miutdn e fiirkészet a physiologusokat sajdt
tanuk tervének ismeretére vezette ;

miutin e tért az idegrendszerekre korlitolt-
nak tapasztaltik ;¢ (és végre, a mit mar idéztem)

pmintdn az idegrendszerck anatomiai képes-
ségiknél fogva esak physiologiai tanulméanyul szol-
galhattak ;“ tehdt sat.

Nem bonezolgatom logicailag ennek az en-
thymeménak se elemeit se szerkezetét; felteszem,
nem megengedve, forma szerint hibdtlan bizonyito
voltat. Annyit mégis meg kell jegyeznem elstben
italinosan, hogy oly elvek vannak ,implicalva®
benne, a melyek éppen a fenforgs kérdés alatt
vannak , s a melyeket az eddigiekben egyenesen
ezafolni torekedtem; measodszor azt, hogy az egész
okoskodds sarkalatos 1mntja az elmekorosoknak az
orvosoktol kuvetelt ¢és redjok bizott gyogyitdsa.
Ezt a pontot tizetes elemzés ald kell yetniink, ré-
szint jelen tirgyam érdekében, részint bizonyos
ovas megtétele végett, a melyet a természeti tudo-
ményok philosophidjiban eddig elé kimondva, leg-
alabb viligosan kifejezve nem lattam.

Elismert igazsdg, hogy az ugynevezett mon-

struositdsok a természeti productumokban vizsgila-
taink sordban sokszor becses segitséggel szolgil-
tak €s szolgdlnak. De hogy azok, a kik kirekesz-
tileg velok foglalkodnak , ez okbol kettszitt vagy
tobbszirozitt szozatot igényelhetnének a tudomény-
ban, merében tagadom. Annyi volna ez, mint azt
allitani, hogy a ki az iisziigis buzat tette tanul-
manya lfﬁliinijs fdrgydva, alkalmatosabb volna leez-
két adni a gazdasag folytatasdban, mint az a jo
gazda, akinek soha se terem fiszogis buzdja. Ta-
nulmédnyénak legfobb eredménye csakis az tiszigis
buza ¢s ennek analogidjin mas tisziigls gabona
ismerete. S dtaliban a monstruositdsok , birmily
kivételes esetek legyenek, mégis esak a természet
rendében vannak, és bizonyos torvények ali vet-
vék; vizsgalatuk tehit ezeket a tirvényeket felde-
ritheti,— (még igy is feltéve, hogy a vizsgilo az
ép példanyok torvényeit meglehetésen jsmeri),

¢és igy a tudomdnyokba mintegy 1j dgat olt. Meg-
engedem azt is, hogy a monstruositisokat — mond-
hatni — szabdlyozé torvények ismerete ay ép fter-
mészet rendes miifolyamaira is vet némi sugart: de
biz’ azt is merem mondani, hogy ennek fényét ti-
lon tul beesiilték. Az a természet-vizsgdlo, a kit a
monstruositis vezetne a természet rendes térvénye
ismeretére , hasonlitna gyengén ahhoz a foldbirto-
koshoz, a ki egy magas fiivek és siirii hokrok kizt
folydogald  patak Iétét, tdn havak mulva, esak
akkor fedezné fel, midén eris zipor kivetkezté-
ben hirtelen megdradyan, rétjét eliszapolna. Vagy
hogy ismertebb példdval éljek, a mesebeli roka-
hoz, a ki akkor vette észre mily nagy fa odujiban
lakott, a mikor széldintitten a fildin hossziba el-
nyulva szemlélte. Hogy ily birtokosok ¢és rokik
fordulnak el¢ a természeti tudominyok évkiinyvei-
ben, az igaz; de tortént az is, hogy az egyik a
természet rendes folydsaban észlelte azt, a wmit a
m:sik a monstruositisok vizsgalata — és jegyezziik
meg jol, az ép példinyokkal vald osszehasonlita-
sa — nyomdn fedezett fel. Példak erre Decandolle
és Githe a ndvényi netamorphosisra nézve. De a
fenforgo kérdésre nézve még evvel a reduetioval sem
engedem meg, hogy a téholyodottakkal valo fog-
lalkodds jogot adjon a physiologiinak , alapjaul
szolgdlni a psychologidnak. Az orvos mem ugy
gyogyitja a meghaborodottat, mint orvos; még nem
is ugy, mint physiologus, hanem egyenesen mint
psychologus. Az orvosi tudomdny esak arra
szoritkozik , hogy ha valamely lithato, vagy gya-
nithat6 testi baj, mint agy-nyomais, tin gyomorban
rejlé idegen test, visszaverdddott Kilités sat, okozza
az elmebeli bajt, ezen segithet, de avval a tulaj-
donképpi psychologidhan még egy félnegyed lépést
se tett eléfelé. A mi pedig a physiologust illeti,
midén tudomanydnak sikeriilni fog csak egy ezred-
hajszalnyi allando és hatarozott kiilinbséget mutat-
ni ki a tébolyodott vagy ostoba, és az eszes em-
ber idegszalai kozt, akkor beszédbe ereszkediink
vele; addig pedig fennhejjizo koveteléseit csak mo-
solyogjuk. Szabad legyen bévégezni e szakaszun-
kat avval a furcsa adattal, hogy a mig Harveyt,
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a vérkeringés felfedezésiért a facultas nevette, bo-
Jondnak nyilvdnitotta, és piszkolta, addig Moliere
a comicus, Descartes a philosophus, és Boileau a
kilto gratulaltak neki. Szakfoglalds még nem tu-
domdny, még magaban nem is jozan esz. Igaz,
hogy nem is ezek uralkodnak a viligon. '
Egy bekito szellemben tett masodik megjegy-
768 a lehetne, hogy a tobbszir is idéztem akadémita
taldn nem allitotta annyira élére a kijvetelést, mint
ellenvitatkozdsom gyauitja. Taldn esak azt kivinja,
a mit Danielik k. hogy t.i. a philosophia, ha ata-
linos tudomdny akar lenni, vegye tekintetbe az
exact tudomanyok felfedezményeit, és igy nem Is-
koliztatja a psychologiat a physiologiaval, esak
segitségére ajanlja. .
Megvallom gyengeségemet, hogy még igy 18
esak erds capitulatioval engednék barmi mas tu-
domanyt a philosophia uradalmaba bélépni. De a
dolog valosign uz, hogy physiologus akademitink
sokkal fenmebh hangon beszél. Tessék esak elol-
vasni: nemde nem azt kivanja hogy a physiologia
alapja legyen a psychologiinak, és csak az az
egyetlen alap, a melyen eme hizton nyughatik ?
E nem ,esak segitség® ugy-¢? \::q_-y h;_l. az, Olj‘al‘n
Napoleon féle segitség, a melyért lI]?t_!(I bu‘voyut
kellene adni, a mi tobb, tin fiiggetlenséget 'al([ez—
ni. Tanti poenitere non emo. Aztin utoljara, a
physiologia nem is alap, csak elsd emelet volna,
a melynek alapjan az anatomia €s kln_ua osztoz-
nalk, és ma a kimia mar a kettd kizt is a rajnai
hat.rra kacsingat. Egy _s:m mint sza’tz._cg}'lk tudo-
miny ne clegyedjék anSllil]{l!{l a dolgaba, a mq]_y
tételt mivel Lewes®) jobban kifejt egy rokonos pel-
ddaban, mint én tudnam, hadd beszéltcss:cm btut
»Nyissunk fel barmely kinyvet a physiologidrol
vagy organica chemiarol, mindjart nkz'u.!tmk ‘l_u_mne
magyarazatokra a taplilkozas elmélete ¢s a kiilinb-
féle eledelek taplilo tulajdonsigai felsl, a melyek
oly szabatosok és tétoviazas nélkiil elhatirozok az
§ formuldikban, Logy @nik alig fognak tiirelemmel
hallzatni redm, a midén azt mondom, llogy‘s:t.alm-
fossdgul esaloka, és tanaik kimutathatélag iu.l.m.r-fuk.
Pedig remélen, rivid idén megeyizhetem (JIl(}liCt
affeldl, hogy a kimia maga if; ﬁil([?'_\,'?uh.'l!(',]'ﬂi _all:l-
pothan van, 1!m|tsem 110;_:_)/ sajat l{.e.nles_elf'e 1; tiszia
¢s kielégitd feleleteket bll:}‘?n_ad‘m s u'an).'!mn,—-
mint Mulder és Lehmann Oszintén megvalljik— és
tikélyes volna is, mindig képte-
a physiologiai kérdések, felada-
a mire igaz hogy nélkiilizhetet-
de ennél tibbet ne is

még feltéve hogy
len (inecompetent)
tok megoldasara, i
len segitsé get nyut
reméljen. o .
* Az életies miifolyamok kimiai miifolyamok-
pii? Clelles A ‘ K okt
de maguk nem kimiaiak,
anndl fogva a kimia nem 18 1?1:111,\'__\,-':_111::511(;113,.:]{];:& \a’f]
valami fajilag kiilonos az €leti jelenscgekben , o
mely szﬁl;Ségkepp tal van a kimia nn)q;]:ll?lzas?n:
. i 3 i3 7 o ¢ )

Nem sztikség kivetelniink, hogy meg apitj ni

t] vannak fiiggésben,

*) The physiclogy of common liefe. Lond. 1860.

Muz. II. kitet.
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az életiség? vagy min nyugszik utoljira is jelen-
ségei fajisdga? s azért mégis bizonyosok lehetiink,
hogy valami kiilonbizi attol, a mi a laboratoriu-
mokban foly, és mas kémszereket igényel, mint a
melyeket a kimia nyujthat. A philosophus-kélté
arra int minket, hogy ,felsébb tirvényszékrsl al-
sobbra ne hivatkozzunk®, és ilyen lejebbezés volna
a physiologiatol a kimidra hivatkozas. Az idegek
semminemii felbontisa sem derit soha viligot az ér-
zékenységre; a formulik semminemii rendezése sem
fogja kimagyardzhatni a sejt alakjat és sajatsdgait.
Egy gépezetet szét szedhetni a darabjaira, és ki-
magyarizhatni a physicabol minden kerék és min-
den linez mitkodését ¢és egymisra hatisit; de a
szervezetet mem lehet darabokra szét szedni, és
tulajdonsagait a laboratoriumokban nyilvinulo ki-
miai tirvényekbdl kimagyardzni. Ha kell szembe-
sz0ko vilagositas erre az igazsdagra, megleljiik egy
allat tojasiban: ott van puszta szemmel lithatatian
egy tekecs, alkoto részeit jol ismeri a kimikus; de
virtualiter egy dllat van benne, ¢és az a tekees
ebben az dllatban sziiléinek nemesak alakjit, vo-
nasaif, termetét és faji tulajdonait, hanem sok szer-
zett szokasat, hajlamat és fortélydt is ujra teremti;
van-¢ a kimiaban, uradalma egész terén, valami
hasonlo ehhez? Megkisértheti-¢ esak kizelitdleg is
magyardzatat a kimia? A kimiai elemzés elvezet-
het minket az élet kiiszibéig, de a kiiszibnél meg-
sziinik egész  kalauzolisa. Itt tjabb sora all hé a
bonyodalmaknak, tjabb sorit kell kifiirkészni a tir-
venyeknek. A kimia megvallja, hogy szerkesztett
szervies dllomanyokat alkotni, vagy csak azt is
megmondani, hogy miképp alkotvak, meriben
képtelen; most esak annyit bir megmondani, m ik-
bol alkotvak. Ez igy levén, minden probilgatdsa
annak, hogy bizenyos eledel tapliléki értekét, al-
koté részei elésziamlilasabol magyarizzuk ki, azok
kiizzé tartozik, a wit Berzelius igen talilosan, a
ymeglehetok pbysiologidja“nak nevez.

nlétez egy sarkalatos szabaly, a melyet soha
sem szeghetni meg biintetleniil, s a melyet mégis
sziinteleniil szegdeliink, a mint a viligossig utin
bogdanesolunk. Az ez: soha se probald egyik
tudomany feladatait a felfogasnak avval
anemével oldozgatni, a mely egy masik-
nak a sajatja.”

»Van felfogis neme, a mely a természettan
sajatja; van mds, a mely a kimia sajatja; egy har-
madik a physiologia sajatja; egy negyedik a psy-
chologia sajitja; §tidik a tarsadalmi tudomdny sa-
jatja. Mind ezek a tudom:anyok bensileg viszonyo-
sok ugyan egymsissal, de azért mindeniknek meg-
van a maga figgetlenségi kiire, a melyet tisztelet-
ben kell tartani. Igy a kimia plysicai elézménye-
ket tesz fel, és a physiologia kimiaiakat; de physicai
torvények magukra nem magyariznak ki ¢leties
jelenségeket; sem megforditva a kimia nem fogja
megfejteni a természettan feladatait, se a physio-
logia a kimidéit. Minden ¢leties miifolyam foglal
magdban physicai és kimiai torvényeket, és ezek
ismerete nélkiilozhetlen; de ezeken Kkiviil és feljiil
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az életnek is vannak fajilag elkiilonzitt torvényei,
a melyeket a természettanbol és kimidhol nem
hozhatni ki.*

Menjiink egy lépéssel oddibb, alkalmazzuk imez
elveket a physiologia és psychologia kozti viszony-
ra, és legott kitinik, hogy az a kivetelés, a mely
szerint a psychologiinak a physiologia és csak az
legyen az alapja, mar ennyiben és ezek szerint az
elvek szerint is, tulzott és teljesithetetlen. Hat ha
még megfontoljuk, hogy az eléadott tudomanyok
kiizt nincs egyenld viszony, mint p. 0. egy mathe-
maticai folytonos ariny tagjai kozt, hanem a kiz-
tok valo korlitok mind igen killonbozé nemiek,
hogy mir a physica nem ugy aranylik a kimidhoz,
mint a Kimia a physiologiahoz és igy tovdbb; azon-
nal viligos lesz elittiink, hogy még sokkal teteme-
sebb és lényegesebb faji killonbség vilasathatja el
a psychologiat a physiologiatol, mint imezt a kimid-
tol. S hogy ez igy is van, feljebbi bizonyitisaim,
ugy vélem, eléggé megillapitottdk. Annyira ugy van,
hogy a physiologia még mint segéd is sokkal nél-
kitlizhetobb a psychologidra, mint a kimia a phy-
siologidra nézve.

Hadd adjak erre egy kis felvilagositist a gya-
korlati teren. Egy népszonok vagy egy hittérits,
meg lehet hogy 1étezését sem tudja az idegrendszer-
nek, hanem esupdn az eszmék viligira, s ezek koz-
lési eszkozeire, a szokra szoritkozva hajtogatja hall-
gatoi szivét mint viaszat; lelkesiti oket vagy el-
csliggesztiy diihbe hozza vagy lecsillapitja szenve-
délyeiket; kétséghe ejti vagy idves magasztos re-
ményt kelt bennik. Az orvos pedig, ha még annal
jobban ismeri is az idegek eligazasit, dicseked-
hetik-¢ oly szerrel, a melylyel egyenesen és nyo-
mon redjok hathasson? Nem biz’ 6; orvossagait a
gyomorba tolti, és kimiai és— az igazat megvall-
va —mids ismeretlen nemii, tonicai, dynamicai sat.
hatdsukol varja az eredményt.

A kozlott idézet mar megkezdé a feleletet a
gyanitottam ellenvetése ¢ harmadikdra is, a mely
szerint netalin hibdztam volna, midén az érintett
é¢s még emlitendd kivetelésekért dtaliban a termeé-
szeti tudomdnyokat tettem feleldsikké, holott tin
esak a physiologia magyar képviselijének egyéni—
bator tudomdnyos —— véleménye.

Lam Lewes, a kirsl nem tehetem fel, hogy
hazank tudés fia munkait olvasta volna, -—— nem
mintha arra méltoknak nem vélném, hanem ounan
kovetkeztetem, mivel az dltala haszndlt munkdk
lelkiesméretes idézetei kiizt emlitve nem lelem, —
mégis éppen hasonlo kivetelések ellen 1ép fel, és
ugy szol roluk, mint a tudomdnyos vilig mostani
illasdban divatos eszmékril. De bhadd bizonyitsam
egyenes idézettel is Longet-til, a kinek munkdjat®)
a tudomanyos kritika a physiologia korunkig leho-
zott és legteljesebh eléadasdnak és valodi real-
encyclopaedidjinak nyilvéanitja.

»A physiologusok egymissal Osszeegyezoleg,
ugy tekintik az idegrendszert, mint az értelmi te-

%) Traité de Physiologie, par F. C. LONGET. Par. 1860—
A1, IL Tomes. 8.

hetségek székét, és, a régieknél szintugy mint a
mostaniaknal, egy philosophus se ismerte félre azt
a s70108 viszonyt, a mely a test szerveit és a gon-
dolat nyilvinulsait egyesiti. (Nemde az, a mit ma-
gam feljebb a 60. lapon mondék?). Tudjuk, hogy
annak az agyveld a szerve, vagy legalibh anyaé;i
feltétele : ha tikélyteleniil fejlett, az értelem dur-
vany allapotban és mintegy elfojtva marad; ha amaz
beteg, ez megbomlik; ha az Osszeromlik, ez eltii-
nik, és az élet gyorsan kialszik,

plly igazsiggal szembe, a melyet a tapasz-
talati physiologia ¢s a nyavalyis jelenségek észle-
lése egyenld evidentidval hirdetnek, méltan esodal-
kozik az ember: miképp lehetett feltenni a kivet-
kez$ kérdést: Alkalmasok-¢ az orvesok a psycho-
logiaval foglalkozni ? ,A physiologia, mondjik **)
csak a tapinthato ¢és lathato tényeket foglalja be.
Hogy is lenne masképp, holott azok mindig az anyag-
ra vonatkoznak, és az firhen mennek teljesedéshe?
Ezeket a tényeket az orvos érzékei altal figyeli és
induetioval magyarazza; hadd szoritkozzék arra.
Mind az, a mit testinkben érzékek altal ki nem
vebetni, a mi se nem az anyag modositisa, se nem
a szervezet mozgasa, sajitszerii és megkiilonbiztetett
tudomsny targya leszen, a mely a physiologusok elsl
el van zarva. .. A physiologia és psychologia meriben
kiilonbizok, mint a test élete és a lélek élete sat.f

(Mielott tovabb kisérnok szerzouket, egy kis
megjegyzést teszek. Longet nem esodalkoznék oly
nagyon ama kérdés feltételén, ha meggondolja va-
la, hogy az, az orvosok tulzdsdinak, heiytelen k-
veteléseinek, ¢és bitorlo szandokdnak kimaradhatat-
lan kivetkezése. Csak szitkség okozta védelem.
Legligyesebb, alkalmasabb, haszonvehetibh eselé-
diinket is elboesatjuk , ha hazi tolvajsigon érjiik.
A foldtulajdonos haszonbérbe adja joszagit, de ha
litja, hogy bérldje kisebb, nagyobb részt maginak
akar foglalni és tulajdonitani beléle, inkdbb kiveti
a haszonbérbdl is, mintsem megengedje a pracvari-
calast. A leanyos sziilé szivesen litja a fiatal em-
bert, a kit beestiletes szindékkal gondol lenni lea-
nya irant, de ha sejti, hogy esak ecsdbitani akar,
eltiltja hazatol. E mdr csak igy megy!) Térjiink
vissza.

oLz észrevételek szerzije, midon egyébardnt
elismerte az értelmi jelenségeknek az agybeli szer-
vezet szabad jatékatol fiiggd voltat, feledni litszék,
mennyire solidarisok ezek az ismeretek. Nem,
akdrmit beszéljenck, senki se jelilte ki még, hol
végzodik a physiologia tere, hol kezdodik a psy-
chologidé. Az idegrendszer kiillonbféle részei miiks-
désének ismerete nélkiil miképp lehessen biztosan
sz6Ini az érzékenységrol és még az értelmi tehetség-
r6l i8? Az allatok hajlamainak, Gsztineinek, erkol-
eseinek (moeurs) az emberéivel Gsszehasonlitasa nél-
kiil remélhetni-¢ a feladat minden elemei kiismerését?
A csupa philosophusoktol vagy a természettudo or-
vosoktol kell-¢ varni az észrevételeket? Efféle kér-
dések meghanydsara az emberi értelem minden el-

"} Manuel de Psychologie, par AMEDER JACQUES, Jules
Simon, Fmile Saisset, Paris, 1860,

i




Ve

¢

<> 67 &

jardsa, minden tehetsége, nyomozisbeli minden esz-
kize sem igen sok, se nem felesleges. Meta-
physica-irds, tigy mond Diderot, csak azt illeti meg,
a ki az orvoslis mesterségét gyakorolta. O egyediil
litta a jelenségeket, a esendes vagy dithongs, gyen-
ge vagy erds, ép vagy toredezett, téholyodott vagy
rendiben levd; gydmoltalan, felviligosodott, ostoba;
livmas, néma, alomkorsigos; €16 vagy halt gépe-
zetet.! Ls igazdn, mennyi beeses kelmét nem me-
ritettek az orvosi tudomanybol halhatatlan munkaik
szamara Democritus, Aristoteles, Descartes, Buffon,
Cuvier sat. a tudominyos évezizak e nagy szivét-
nekei? Ezt a tudomanyt, melynek eredetét az isten-
ségnek tulajdonitottik arégiek, ugy lehetett tekin-
teni, mint az ember tanulmdnydnak Osszes kifeje-
zését; f6képp hat az orvosnak szélott a Delphibeli
templnm homlokara irott ime parancs: I'voithe Gecvzov
(Ismerd meg magadat.)“

In’ ez a legszerényebb Kkifejezése a széban
forgd kivinalommak, hogy ne mondjam kivetelés-
nek a physiologusok részérgl. Minden szerénysége
és a mellett azonban, hogy az idézett szerzd elis-
meri minden alkalommal a physico-chemismus ¢s
az élet, valamint az ideg miikidés és értelmiség
kiizti lényeges kiilonbséget, el az azokat targyalo
tudomédnyok sajat tereit, mégis a mit idézetiinkben
mondatink el vele, csaknem oda megy ki, a ho-
va Dr. Polya dllitmdnya. Ezért és dtaliban az ligy
érdekében nem hagyhatom minden megjegyzés nél-
kiil. Egy ‘az, hogy a Diderot szerencsétlen idézete
minden kar nélkiil elmaradhatott volna. A meta-
physicdanak ¢és gépezetnek ugyan abban az
szuszban valé emlitése, illo, hatarzott, és szabatos
kifejezéscket szeretd és megkivino ember elitt ama
mondat minden bizonyito erejét elveszi. A gépezet
nem metaphysica tirgya, s a mefaphysicus éppen
azért az, mivel a gépezeten til ismer el még va-
lami egyebet is. Itt hat szerzénk jobb keze nem
tadta, mit csindl a bal keze. De biz’ oft sem
iigyelt sokat rei, midén a physiologia €s psycho-
logia kizt a hatirvonal el mem huzhatdsat allitd.
Ennél megdllhatlanabb, gyengébb véderdsséget alig
gondolhatott volna. Abbél hogy két tartomany kizt
tisztaba nem hozott vagy éppen vitatott hatir-ha-
sib van, nem Kkovetkezik sem tovabb foglaldsi jog
egyik félre nézve is, sem solidaritas. Ha szinte nem
is tudja a psychologus, hol kezdddik az & tudo-
minya a ph}rgiﬂlﬂ,‘.‘;l{l szomszédsdgiban, azért van
oly kétségtelen fere, & hol egyediil 6 az ur, és a
hova segédiil hivhatja szomszédjit, de tolakodd bé-
avatkozdsat nem tiri. BEgyataldban az dtmenetek
ligye kényes egy dolog , a melyl‘e nem kell sokat
épitni. Az atmenetek nem a dolgok mivoltdban van-
nak, hanem egyedil csak felfogo tehetségiink gyen-
geségében rejienck. Ennélfogva egyediil csak a lo-
gika tirgyalhatja; az ,exact” tudomzit_!yokhan az
atmenet elkertilends szirt, vagy elnyeléssel fenye-
getd Grvény, mem biztato kikitd vagy horgonynak
kedvezd tengerfenék. Izekben esak az azonossa-
got— az egyenliség csak részszerint valo azonos-
siag— és a kiilinbséget nyomozzuk. A szabalyos

sokszeg oldalait hatirtalamil szaporithatjuk, de az-
ért soha se lesz kor beldle; a hatirvonal a végte-
lenben van, a hovd az ész alig és ugy szolva con-
venientidbol, a képzelddés semmiképp se bir eljutni.
A természetrajzban nevezetes intd példat nyujt erre
a faj-kérdés, a melybe ha az dtmenet eszméjét belé
elegyitjiik és kivetkezetesen targyaljuk, egyszer azon
vessziik észre magunkat, hogy maga a faj fogal-
ma is Kisikult kezeink kozziil. Iis nem segit bizony
ezen a bajon se a sorok elmélete, a melyet Achard
siirgetett, se a Darwin species-typusai és ,perio-
dicus fejlés“-e, a mely most 1j szakadissal fenye-
get a természeti tudomdnyok terén. Maradjunk hat
esak a hatarok nyomozdsa mellett, mert ha hajos,
néha reménytelen is meglelésok, de ott vannak azok,
»quos nltra citraque nequit consistere rectum.®
A philosophidnak is hit, minden hatdri bizonyta-
lansag mellett, van oly vonala, a melyen til azt
mondja a physiologusnak, a mit Isten a tengernek:
yeddig jijj és tovabb ne menj,“ és a tenger meg-
tartja a tilalmat, pedig ott se éles a hatar, hanem
a dagaly erejétol fiigg kijebb vagy beljebb toldsa.
De nem ugy 4m a physiologusok, vagy is
pontosabban szoélva: némely physiologusok, és név
szerint az j németiskola, a melynek dagilya se
feket se korlatot nem ismer, és a philosophia egész
uradalmat minden hozzitartozéival el akarja tortilni
a foldszinérgl. Harez és haboru volna kijeltlve az
exact tudomédnyok és a philosophia kizt szerintdk,
a legtarkdabb feliratu zdszlok alatt. Igaz, hogy ezek
a feliratok mind esak a tulso féltsl szdrmazo jel-
lemzések, de éppen azért vitatkozdsaik jellemzéseiil
is szolgilvan, ldissuk sorban az ellentéteket:

Exact tudoméanyok: Philosophia:
Tudds. Gondolis.
Nyomozds. Imddkozas,
Nyomozis. Hit.
Ismeret. Kijelentés.
Eléhaladas. Czél.
Természeti kényszeritd  Teremtdi mindenhatosag.
szitkség.
Tisztasig. Homaly.
Tudomény. Philosophia.

Ok ¢s kivetkezés,
Kényszerito kivetkezés,

BEszkoz és czél.
Talilékony czélkdlte-
_ mény.

Ures idealismus.
Czélszeriiségi képzeme-

Jozan emberi ész.
Giondolkodo természet

vizsgalo, nyek 6cska kovisza.
Elfogulatlan kimikus. Udvar ¢s egyhiz szolgd-
latdban 4116 szegény

philosophus.

Es ezek engesztelhetetlen ellenségek gyandnt dlla-
nak szembe egymdssal, azt mondja az iskola leg-
larmasabb szoszoloja Moleschott*); kibéklilesrél vagy
éppen segéd-kéz nyujtisrol szo sines.—, Rividen—
igy sz61 Lewes ellenében — nem a kolesinds se-

%) Der Kreislauf des Lebens. Von Jak. Moleschott

Mains, 1857, 8.
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gédnyujtas alapitja meg az tujabb frigyet a tapasz-
talas és viligi bilesesség kizt. A tapasztalasnak
el kell enyészni a philosophiaba, a philosophiinak
a tapasztalasha.” #%),

Lassuk hdt mind 1j, vagy ha nem uj, tidvis
igazsagokat hozott napfényre a tapasztalisba ,auf-
geh“-olt philosophia, és a physiologia egyediili
alapjan nyugvo psychologia.

Az ,idegrendszer szellemi tevelléseirsl“ sz610
értekezésben ezeket olvassuk: ,Példéul:

»Oly Kiriilményben van az egyéniség, mely-
ben a szem kozelgs veszélyt lat rea nézve; a fiil
hallja mdr a neszt; a kitlbér borsodzva érzi a
Jovit; a gyomor béhuzodik, elhiil annak jeléil,
hogy a bolyideg (nervus vagus) a rokonérzideg
napfonata (plexus solarig) dltal érdekelve van; a
sziv szoril, jelélil; hogy a bolygideg s a rokon-
érideg mejji fonatai a vérkeringésre hatnak, s azt
majd elhiiteni majd folizgatni készek; a hatge-
rinezen a rokon érzideggeli tsszekittetésnél fog-
va hideg futos; a fej meghiil, s vagy igy marad,
vagy nyomban melegszik.

wIzen itt filsorolt ellenkezd idegmiiktdések
haromféle kiilinbiizé eredményekben tirhetnek el :

1.) ha az agy melegszik, melegszik az agyacs
is, az agycsomor is, ¢s a gerinezvelt also vagy
keresztesonti vastagulata is; ez utolsondl fogva a
tevékenység szervei kiziil a labizmok is. Ha mir
most a gyomortd] mint a napfonat helye elhiilve
marad, a sziv hiillten nem tiagul, a gerinezveld felso
vagy kari vastagulata tétlen, hiilt; erre héall a fé-
lelem, s kivetkezik a menekvési Gsztin—a futas.

2.) Ha a bir, a gyomortdj, a mejj, az egész
gerinezveld mind két vastagulatival, az agycesomor,
az agyaes, az agy crisebben filmelegszenck; az
agy ki mérvén, vagy nem mérvén ki a veszeély nagy-
sagat, daczra gerjed s beéall a batorsag, vak-
merdség.

3.) Egy harmadik eset: a tikéletes tétlenség,
merevség all elo. Ennél a gyomor és szivtdj a szen-
vedetiség (passivité) legfiibb fokdra esigdzvak, hiil-
ve maradnak, az agy elveszti mértehetségét, az
agyaes a megdllis vagy futas rendezését, tehdt a
gerinezagy tevellése az izmokéval egyiitt semmi; a
test marvanyszoborként rideg, mikre ez allapot
legfébb kinyomata, az djulas all bhe.“

Csupan két megjegyzésem van hozza: egyiket

#) ,Kurz, nicht die gegenseitige Hiilfeleistung hegriindet deu
neuen Bund zwischen Erfahrung und Weltweisheit, Die Er-
fahrung muss aufgehen in die Philosophie, die Philosophie
in die Erfahrung.® — No hiszem, azt mondja az olvasd, ez
nagyon szép: az még tibb mint a esupa frigy, valédi egyii-
let, még pedig a leheti legnagyobb részrehajlailansiggal
tervezve. Usak litszik ez a phrtatlansig, k. o., az igazi
értelem 3z, & mit az egykori katona mondott a kidllott had-
jaratril: ,A szerencse viltozott, ugy mond: ,az eilenség
meg vert minket, s minket is sz ellenség.“ Moleschott gon-
dolatiban is az a fidolog , hogy a philosophia aufzeholjon
a tapasztalisba. De volna bir mi részrehajlatlan, mi azt az
egyiiletet és felolvadist sem kivinatosnak, sem idvesnek,
de lehetének sem tartjuk. Erisségiink az egész jelen ér-
tekezds.

most mondom el, kérdésben: t.i. Miképp lehet tsszefér
keztetni a ,természeti kényszeritd szlikséggel (un-
verbriichliche Naturnothwendigkeit) hogy ugyan
annak az egy oknak egymist kizirolag killin-
biizd sit ellentétes harom kivetkezménye legyen ?
ldst hagyok a gondolkodasra, és Moleschotthoz
fordulok mis példaért

pIndulatok (Gemiithshewegungen) a legfino-
mabb véredények, az arez hajszil edényei atmérs-
jén uralkodnak. Ijjedtiinkben elhalavinyulunk, mert
a pofabir hajszal edényei sziikiilést szenvednek, a
minek kivetkeztében kevesebb vért vezetnek., Meg-
forditva, kitigulnak az arcz hajszal esiivei, a mi-
don haragra gyuladunk, vagy szégyenletiinkben el-
pirulunk.“ (A physiologia tehdt nem birja megkti-
lonbiztetni a haragot a szégyentsl? A psychologia
meg tudja!) ,Midon a szem Ordmében villog, fe-
sziiltebben van telve nedvekkel. Az erésebben diil-
jedd szemgolyo, a melynek nagyobb szelete il ki
a szemgidorbol, tibb fényt ver vissza: a szem go-
lyoja abbol az okbél ragyog, a mely a gyermek-
szemnek is kblesinzi a kedves ragyogdsiat. (Meg
az éhenhal6é, meg a lizbhan égi ember szemének,
azt mondjik Longet és Lewes. Niehts fiir ungut!)

»Oriim izgalmunkban az ériitések szdma egy
perezben szaporodik, holott megfordiva hirtelen ré-
miilés az érlitktetést késleltetheti, sét a sziv riztin
elillitasanal fogva djulist is okozhet.

»lgy az anya tejét is megviltoztathatjak az
indulatok. Izletes ételek esziinkbe jutisa a nyal ki-
vildsa gyarapodtival jar.¥ — (Az a magyar, a ki
legelséhben bukkant e kizmonddsos kifejezésre:
Joly a nyila utana‘, aligha tanult volt physiolo-
giat. Szintugy az, hogy a ,bor a vén emberek tejef,
Joval régibb észrevétel, mint G. Sand és Liebig, a
kiktsl tanuija Moleschott.) — ,Madr a régiek tudtik.
hogy a maj az elmének szenvedélyes forrongasai-
ban fontos szerepet jiatszik. A mérgelides az epe
kiomlését vagy az epecsatornak bedugnlisit, s kii-
vetkeztikben a sdrgasigot okozza. Keseriiség, fij-
dalom, @riim, szinalom a kénnyek kivalasat gya-
rapitjak. Es aligha tartotta valaki sziiz szonoklatit
(maiden speech) ugy hogy vizellésre valo késztetés
és puffadds ne éreztették volna vele, hogy agyve-
leje izgalma valodi testi allapot.“

Forduljunk még egyszer Dr. Polyihoz: Az
okszertiség nemesak az gntudatban, hanem még g
czélszerliségben is nyilvanul az éltal, hogy
miikidésében bizonyos rend van elébe szabva, mely
bizonyos czélra vezet. Azért a czélszeriiség 4l
figyelembdl (attentio), melylyel a kiviilink ess
targyakat mintegy elonkbe szegezzik; a salyga-
tasbol (observatio), melylyel a kiviilink ess tar-
gyon tortént valtozasokat sat. megjegyeszziik; meg-
rondolishol (Bm.lenken), melylyel a filvett targy
filitt elmélkediink; tiirkészés, kutatdis, nyo-
mozdshol (investigatio), melylyel a fislvett targyat
minden mas targyak és irantunki — viszonyaiban
megismerni tireksziink.

»Mind ezen killiléseket az ész (mens) viszi
véghe; a targyvakon megfigyelmezett, salygatott,
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elgondolt, azaz meghdnytvetett, ﬂlrkésze?t fogglma—
makat & tirgyaktol elvonja az elme (ingenium);
az elvontakat ssszeallitja, elyeket alkott, azaz el-
mélkedik, a hasonnemilek kizt a hidnyzokat
merészen potolja, azaz elmél (theoriam condit),

az elvekbol, elmélethdl kivetkeztetéseket von az (

értelem (intellectus, Verstand); alkalmazza, gya-
korlatba veszi az okossig (ratio, Vernunft), mely-
nek miikidési kortilményei ok uldsnak-, tszvege,
azaz eszméje pedig szellemnek (esprit) mondatik.

,Ha az ész, értelem, okossag ktlolései rovid
idére korlatolva sebesen s helyesen torténnek, az
eredményben élcezet, elménczséget (pointe,
saillie d’ esprit, Witz), ha pedig hosszabb idben
tartosan  kiilslkddnek: langészt (ingeniositas,
genie) jellemeznek, mely szellemszerll tevellésidomok
meghatirozdsa tehat gsszehasonlitdshan alapszik.“

Ezt az elébbi két idézettel vsszevetve teszem
mdsodik észrevételemet abban, hogy amazok igen
érdekes tudnivalokat foglalnak ugyan magukban,
de a mit mondanak, nem psyehologia; az utobbi
ellenben mind helyes értelmezéseket allithat elonk-
be, de biz' az egy parinyira se physiologia,
és irhatta volna akdrki, a kinek még kevesebb is-
merete s fogalma van, mint nekem a nervus tri-
geminusrol. Es ngyan az a megjegyzés illeti Longet
munk4jinak ,az értelmi és erkdlesi tehet-
ségekrsl“ szolo egész fejezetét, a mely ,a lélek
tehetségeit—az értelmet— az akaratot,
—az 4lTati tehetségeket, az dsztint, —
a gondolkodo principinm természeti mi-
voltat— és végre az almat tirgyalja, a melyet
barmely nem-physiologus akar szégyen akar Gnhitt-
ség nélkill magaénak vallha.tnn.., és a melybe‘n a
physiologia és psychologia kvzti hat_arvor_lal nines
aunyira elrejtve, mint a szerzd —feljebb idézett—
bévezetd szavaiban kiveteli.

Evvel tigztiba jovén, folytatom immdr ama
gyingyik halaszatit, a melylyel ,a tapasztalisba
,aufge h“-olt philosophia gazdagitja kineses ka-
mardnkat.

,Minden 1ét csak tulajdonsagok 4l-
tali 1ét.“ Nem vizsgalom ez értelmezés anyagi €8
alaki helyességét — esupa kimélethtl, — mire legyet
bottal iitni? Csak kettét kérek rola megjezyezni.
Hogy ha van valami értelme, esak azt teheti, a
mit ez a régi axioma: forma dat esse rei. Eat
pedig a pllj?siologia sziiletése elott mar rég E(imondta
a philosophia. Tovibbd, evvel a substantia és ac-
cidentia feletti fontos ¢s sarkalatos kérdés éppen
ugy nines eldontve, mint a Marmontel Alecibiades
ezimit novellajaval, a melyet kizbuségiink Baroczi
és Kazinezy forditasaikbol ismer. A kovetkezd,
szintoly szerencgétlen proba, hasonld ezélra:

nA dolgok lényege, tulajdonsdgaik
sszvege“, a melyet ezennel sorsdra boesdtunk.

nNines egy tulajdonsdg 18, mely ne
esupin Viszonyban 4llana’ Ezt olvasva
ugy jo nekem a materialistica philosophia, mint
egy gyermek, a ki gyufival jitszik €3 ragieskalni
kezdi. Az a ,viszony“ haldlos méreg ¢niknek,

uraim; az egészen szellemi-philosophiai fogalom, és
semmi sem dllhat formaliter favolabb a ,Stoff“-t6l,
mint éppen a viszony.

»Az ember jogositva van azt mondani: A do-
log magdban az, a mi adolog nekem.“
Das Ding an sich, ist das Ding fir mich). Til haj-
tott sulyok ! A mi igaz van benne, hogy mdsokat
ne emlitsek, a ,kritika philosophia“ méar isméf rég
elmondta és jobban mondta el.

sAz anyag halhatatlan!“—Ttt mir egy
kiesinyt meggylil a bajunk. Ne srvendjen oly hir-
telen a tulsod sor; mem azért mintha a kizmondds
szerint egy bolond akkora kivet vetett volna a
kitha, hogy tiz okos se birja kihuzni. Nem! a k&
a vilagért se olyan sulyos, hanem megvizesedett
és bajos megfogni, éppen mint a csikot, vagy dn-
golndt, a mely kisiklik a keziinkb0l. Az anyag ugy
siklik ki, hogy bélvanyoz6i semmiképp se akarjak
megmondani nekiink : mi az? ,Anyag—anyag.“ Meg
kell vallani, hogy ha 6k is azt kérdenék a philo-
sophusoktol: ,mi az az ontudat?“ éppen azt a fe-
leletet nyernék tolikk. Lassdik mily dszinte vagyok!
De nekem ez az &szinteség nem kertll semmi con-
cessioba ; még csak reeriminationak vagy vissza-
torlasnak se ad fogantyut, miért? Mert a dologhan,
hogy tobbet ne keressek, két tetemes kiilsnbség
van. BEgyik az, hogy nekiink az sntudat nem olyan
Proteus, mint az Ovriik anyagja, hogy abbol még
emez i8, 86t az egész egyetem kiteljék. Ha az egy-
oldalu rideg idealistak vagy pantheistdik oly forman
tesznek — Moleschott nagyon is szeret Spinozdra
hivatkozni — dm ldssak! az véik philosophiai
rendszerek , a melyeket feljebb mir megktlonbiz-
tettem a philosophidtol. Ez maga igazi mivoltdban
se nem pantheismus, sem nem idealismus, de még
realismus sem dm, és igy a megrott hibitol tiszta;
anik pedig az angyaghol azoxygenen és tarsain kiviil
még viszonyt, absolutumot, Ontudatot s ki tudja
mit mindent akarnak csindlni. Masodik nagy kil-
linbség az, hogy az ,anyag“ nem dllja ki az ana-
lysist, a melynek az ontudat bitran 1ép eleibe, mert
az Untudat azt is tadja, hogy § egyszeril eszme,
oly egyszertl, a melyhez képest az onsk 61 eleme
mind esupa—Kkarczagi bor. Az dntudatot esak meg-
nevezziik embertirsunknak s médr onkintesen visz-
hangjit érzi bensdjében — mily halviny képes ki-
fejezcs ez a bensd! —de anyag gyandnt ha a kivet
mutatom, abbél nem vesz képzetet a levegire, ha
a levegbt megérti hogy anyag, marnem alkalmazhat-
jatuddsat a vildgossag hullimai substrataméira vagy
,Triger‘-jére, az actherre; hit még azok a sziz
meg ezer helyt nyomtatott ,imponderable Stoffe“—
electricus folyam, idegnedil sat. — mit vétettek ?
Nem egészen més és kiilon rende- (ordre)-6 ez az
anyagnak, a melylyel egy, de egy kuzos talajdon-
sdga sincs. Még e nem elég. Tudjuk, hogy a phy-
sica legelsé pontja: a testek mivolta, két tdborra
osztja a physicusokat, u. m, dynamistikra és ato-
misticusokra. Tudjuk, hogy amazok szerint az anyag
utolso .fejteményben egy — mathematicai pont, az
attractioi és repulsioi gmb kézép pontja; a mathe-
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maticai kizép pont pedig realistice semmi! Az
anyag tehit ennek a felekezetnek csak erik bol
all. Ugy de onok az erd 1étét nem hogy az anyag
rovasdara, de emezzel tirsason se ismerik el. Tehit
az atomisticus nézet se ér semmit, a mely véghet-
len kicsinységii de mégis iirt foglalo s ezt megtiilto
elemeket, — a melyeket az iskolitlan ész is 6t
anyagnak a ki vagy fa vagy barmi porszem ké-
pében — veszen fel s ezeket mozgatja az ertkkel.
E se kell Gniknek, mert ,erd“ van benne, s az
erd tiltott sz6! Ugyan hit hova tartoznak énik az
Istenért? Mert tertium non datur!— ,Nem tartoz-
nak sehova; onilk egyitalaban nem elegyednek
metaphysiediba !“ [Misz’ az igen jo lenne; de éppen
az a baj, hogy igen is belé elegyednck: , erd“ril,
plelek“rol, Jisten“rsl szabadon rendelkeznek ; aztin
a mikor sajat foldikin megszorifjuk noket, a mi-
kor az anyag metaphysicajirol van sz, egyszerre
mosni kezdik pilatusi kezeiket. Nem, ily kinnyen
nem osoutunk el.— ,No hat ha esakngvan felelniink
kell%, mondjik , valamint mindennek, ugy az anyag-
nak is lényege a tulajdonsigaiban all.®
Jo, igy mar értjilk egymast. Csak hogy itf ismét
két igen nagy botranykd all eldttiink és koztiink,
a melyen valamelyikiinknek at kell buknunk.

Elsében is a tulajdonsig ugyancsak inik sze-
rint a dolgoknak egymashoz valo viszonyaibol :ll.
Nem kérdjitk ismét, nehogy végire mehetetlen kir-
ben forogjunk, mik azok a dolgok? Hanem meg-
felelink magunk magnnknak, és azt mondjuk, hogy
a 61 elem, acther, electricitas, meleg sat. Fzeknek
minden egywashoz valo felfedezett, és ezutin fel-
fedezendd viszonyai hit az anyag tulajdonsiga, a
melyeknek elbeszélése a természeti  tudomanyok
minden Agazatai, physica, kimia, termdészetrajz,
anatomia, physiologia. Az anyag legrovidebh értel-
mezés e hat kitetek szazaibol allo egy oly codex
lenne, a mely minden dolgok egymdshoz valo ma-
gaviseletét— mert ez niknél a viszony— a
legkisebb részletekig magdban foglalnd. De egy ily
codex akarmikor is teljes lehetetlenség, mert fatui-
tas nélkil még esak képzelni se lehet oly epochit,
a melyben azt mondhassa a legrealistabb physio-
logus is. hogy mar most bé van fejezve a fel-
fedezések sora, most mar minden viszonyt isme-
riink, ¢és teljességben ki tudjuk mutatni az anyag
tulajdonsigai Gszvegét, kivetkezdleg az anyag
mivoltat vagy 1ényegét! Bizony, bizony a me-
sés veezck Phaéton a higgadt, c¢rett, férfias meg-
fontolis magasan allo példianya volna affelett a vak-
merd felett, a ki a realistico-physiologusok :llis-
pontjibol e feladat teljesitésére, az anyag értelme-
zésére merne vilalkozni. Ez egv vala,

De ne fektessiik ily széles alapra a kérdést,
ue allitsuk élére kivetelésiinket; elégedjiink meg,
ugy a hogy, a dolgok elémondhaté tulajdonsdgai-
val. Igen de ekkor az az egy felol mély tisztelet-
tel — [,Man sprieht das Wort (Stoffwechsel) mit
Recht nicht ohne ein Gefiihl der Verehrung®] —
mas feldl a spiritnalistik ellenébe gunyos daczczal
hanytorgatott felkidltds: ,az anyag halhatatlan!¢

fistbe oszlik szét. A dolgok tulajdonsigai kiilonbi-
z0k, viltozok. Az az oxygen vagy hydrogen, a
mely a vizben, czukorban, nyilkaban , vér-tekees-
ben van, wmdir nem az az oxygen vagy hydrogen,
a melyeket magunkban ismeriink. Minden valtozis
a régiebbnek enyésztével, wjabbnak eléalltival
jar. Még viligosabb és szembetiinibb ez, az ugy-
nevezett imponderabilékra vagy az tjabb physiei-
ban ugynevezett agensekre nézve. Az elemek hit
nem halhatlanok, a meleg, electricitas se; mennyi-
ben halhatlan hit a Stoff?

»Ostobasdg!“ mondjik. , Hat hiszen minden
kezds tudja, hogy az oxygent a hydrogennel fel-
lobbantjuk és viz lesz belile. De a vizben az oxy-
gen és hydrogen Osszes sulya viltozatlanul meg-
marad, — s majd a vizet megint felbontva djra ki-
kapjuk az oxygent és hydrogent elsbbi sulyaikban
és miniségeikkel. Tovibba a meleg a jég elolva-
dasakor, a viz, gizdlgésekor eirejlik, észrevehet-
lenné lesz; de a megforditott miifolyamok alkalma-
val az addig lappango meleg elébbi mennyiségé-
ben ujra eléall, tehit nem veszett el, sat. Rividen:
»& mérés és latolas ( Maas und Gewicht, mesurer
et peser) a legszigorubb birai a véleményeknek.“
(Moleschott).

Igen helyes, csakis ide akartam kénszeritve
hozni az tigyet. Mellozom azt a kizbevethets ne-
hézséget, hogy a meleget a szé teljes értelmében
se mérni se latolni nem lehet, és igy a felile
valé véleménynek a tudomany ama szintoly hatal-
mas mint hasznos eszkizei se sanyaru se kedvezd
birdi nem lehetnek. Csak arra a vallomisra akar-
tam birni az ,uj“ physiologiit, hogy annak az oxy-
gennek és annak a melegnek, a mely a vizben
elrejlik, kell valami substratumdinak, substantid-
Jjanak lenni, a mi elrejlik; hogy hit az anyag és
tulajdonsig nem egyek, ¢és hogy a philosophiinak
még mindig fenn marad a joga kérdezni: mi az
az anyag? Fenn maradvan természetesen a phy-
siologidnak is az a szabadsdga hogy —ne feleljen
red. Lam mi oly engedékenyek vagyunk, hogy a
tapasztalas korlatolt és hidnyos, sok bizonytalansig-
gal kiizd adatai szerint, — hozzajarulvin a philo-
sophia szentesitése, a mely egyedil képes az in-
ductio eredményét térvénynyé emelni,— a
latolhato valamit (legyen cz az anyag) ma-
radandonak valljuk. A halbatlansig Kifejezése
nem idevald, nevetségesen iit el a dologtol; mert
az anyag mint anyag még Ondk szerént se é1,
teh:t haliliarol nem beszélhetni. Vagy tin ebben
az ¢rtelemben mondjak nok, hogy halhatatlan?
Igy devalvalva, legyen! Még azt a méltinyossigot
se kérjiik, se nem tesszilk fel, hogy nik is kiil-
esonben nem szolanak belé, ha mi és a physiolo-
gusok egy része ast allitjuk, hogy az emberi 1¢é-
lek halhatatlan, és mem gunyoljik , Kiblerglaube“-
nak. A sajtkukacz miért ne vélhesse, hogy a sajt
az egész vilig?

oAz anyag 6r6kés keringése a vi-
lag lelke.“ Elveszett firadalom volna vitatisa.
Elég hogy est sem az uj physiologia taldlta ki ;
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akdrhany philosophiai rendszerben fellelhetni. De
midon a philosophia mellett emeliink szot , avval
nem akarunk egy vagy mis rendszer iigyvédei
lenni, se ferdeségeit tagadni.

Most joviink mdr a nagy botrinykére: az
életerdre.

Masutt is elmondtam mdr, tin tibbszir is,
de e helyt se art ismételni: hogy nagy emberek
tekintélye sokszor ferde eszméket is indithat ké-
sibbre alig esikkenthet forgalomba, rendszerint
agy-egy mem elég ovatosan formuldzott vagy az
akkori korilhnények Kkizt ugyan teljesen igaz, de
aztan felre értés vagy helytelen magyarazat, jogta-
lan atalanositis altal elforgatott értelmil Kifejeze-
seikkel. Midén Széchenyi— oly név, a melyet se
a pnagy® se a  orof“ hozzatétele nem tesz diesib-
hé — kiszalaszta a tollibol ezt : hogy ,vén fo ifju
villakon,* nem gondolta hogy jon majd egy egész
nemzedék, a mely azt hiszi, hogy ,vén a feje®
mivel jifju a yalla.* Midén Liebig a kivetkezd
passust irta: ,Oket (a miveletlen orvosokat ) €s
szellembeli rokonaikat bosszantja, hogy az igazsig
oly egyszerii, ambir nekiek minden hajoskodisuk
melletf nem  sikeriil azt gyakorlatilag hasznélni,
azért a leglehetlenebb nézeteket (Ansichten) adjak
nekiink, és az életerd szoban egy esodilatos izét
(ein wunderbares Ding) teremtenek maguknak, a
melvlvel minden jelenséget kimagyardznak, a mit
nem ertenek. Egy tokélyesen megfoghatatlan,
hatirozatlan valamivel magyaraznak ki min-
dent, a mi nem m egfoghato“, — ezcket irva,
mondom, nem rémlett eltte, hogy az € ]t‘_j erot
oly mamaossa teszi, a melytial egy mkzlsl [e]tml:’:s
inkiabl fog félni, mint babonds ember a kl_sél'tcttol.
Ugy értette & az idézett passust, csak mint sziik-
séges intd ¢és oOvato szozatot, hogy t. i. a terme-
suetvizsgalo és jelesen a physiologus ne alijon meg
clestiggedve mindjart, mihelyt a tiimeményeket ma-
ayarizo okok linezolatiban nehézségekre akad, ¢s
ne kapjon mindjart az utolsé és mint ilyen hizo-
nyara megfoghatatlan linezszem mint véghorgony
atan, hanem a kizelebbi okokat fiirkéssze ernye-
detleniil, €s sajat felfogdsa hatdrat ne tartsa dta-
laban az emberi ész hatirinak. O maga kezeske-
dik rola hogy igy értette, mert késobbi nyilatko-
zataiban akar hinyszor viligosan kimondta, s tilta-
kozik szavai bal magyardzata ellen. Miképp vélte
volna hat, hogy physiologusok és részint tanitvi-
nyai ilyeket formuliznak beldle :

JA feladatit dtérto tilzl'lneszeﬁ'l’zsgﬁlﬁ az ¢let-
il vale tant ugy nézi mint a nivények, dllatok
physicajat, kimiajat.“— 2 AZ t':]L‘_t!:mnak nines kize
egyébbel, esak az élotest kimidjaval és physicdja-
val. — Az élet fiklydja a kimal és physicai erdk-
ben vilagit.« —  Physiologus, 2 ki az élct;ct phy-
sicailag és kimiailag szemléli’ — Az élet, az
anyagviltakozas,« .

Ne csodalkozzunk az egyoldalu relahstmu.-phy_
siologia handabandiin, a midon olyak is, a kiknek
tovibh ér az eszik, rémképeket latnak, a hpl nines.
Lewesnck feljebb idézett szakaszabol Lithatni, meny-

nywe megkivinja adni az életnek a magaét. Hadd
idézzek hozzd még egy hasonlo értelmit helyet:
oA lélegzés életies (vital) feladat. —
Felviligositva az elébb kizlitt nevezetes eredmé-
nyek dltal, most mar képesek lesziink a lélegzést
inkdbb physiologiai mint egyszerti physicai miifo-
lyamnak (process) tekinteni. Nem egy alkalommal
kellett tiltakoznunk az ellen az irdny ellen, a mely-
nek nyomdn az életies jelenségeket esupa physicai
és kimiai torvényekbil akarjik magyardzni, nem
tekintve hogy az életies tiinemények, a felfogisok-
nak fajilag kiilinbozé rendéhez tartoznak. Hogy a
lélegzés autoljara is fiiggésben van a physicai tirveé-
nyektil, senkinek eszébe se jut, hogy vitassa; ¢s
e torvények munkalodisinak felfedezése mair elég
bajjal jirvian, természetes, hogy az életies tirve-
nyek még bajosabb tanulmanyat elhanyagoljak. De
azt gondoljuk, megmutathatni hogy bdrmily mesz-
szire nyomozza is az clemzés a légnemek eseréls-
dése és Osszesziirddése torvényei és a nedves hir-
tydk siirité hatdsa miikodését, mind ez minket csak
a kiisziibig vezet; a templomot soha se nyitja meg
elottiink. Lzek a physicai torvények a rejtélyes
titoknak esak egy részét lebbentik fel. A lélegzés
nem egyszeril physicai tény. Eli szervezet miko-
dése és mintilyen, fajilag kiilinbozi jellemet vesz it
attol a szervezettil. Mihelyt megsziiniink e miikidés-
nek csupa physieai oldalit tekinteni kirekesztileg,—
miliclyt figyelmiinket a szervezetre és béfolydsira
szegezziile, a légnemiiek cserélodése egyszerll tir-
vényeire épitett elmélet legott inog és elbukik.“—
ks mégis ugyan ez a tudos, mi tobb, jozan eszi
philosophus, ugy fél az ,életeri nevétdl, mint egy
gavallér, nehogy egy jo bardatjival, a Kit bajvivis
kikeriiléséért tarsasdga szamiizitt, lopva esett kéz-
szoritdson kapjak. Ennél fogva nem egy helyen
tiltakozik is ellene, mintha oly egyéniséget ismer-
ne, a kit yéleterd“nek hivnak. Azonban mégis saj-
nilja, légy ott“ot ad neki, dominot vet a nyakai-
ba, ¢és incognito kezet szorit vele. Ln e félszeril-
ség vagy habozis okat nem vizsgilom— nines mar
helyem red — esak annyit jegyzek meg, hogy
szintoly okoskodissal, vonzo erd®), jegeczedési erd,
kimiai rokonsagi erd sat. 1étét is tagadnok, a mint-
hogy valoban tagadja is — legmakacsabbnak az
ostobasagot tarja a psychologia — a sanyaru reali-
stico-physiologia, a melyhez ezennel visszatériink,

#) ,On dit sonvent que Vattraction est une qualité ocenlte. 8i
l'on entend par ce mot un principe réel dont on ne peut
rendre raison, tont lunivers est dans ce cas, Nous ne
savons ni comment il ¥y a dn mouvement, ni comment il
se communigne, ni comment les corpy sont élastiques, ni
comment nouas pensons, ni comment nous vivons, ni cotn-
ment ni pourguoi quelque chose existe; tont est qualité
cecnlte  8i Pon entend par ce mot une expression de
l'ancienne école, un mot sans idée; — que l'on considire
seulement que cest par les plus sublimes et les plos exa-
ctes  démonstrations mmh(:maq;iqneg que N_(_ewton a fait
voir aux Lommes ce prncipe qg_'_lm__s'uﬂ'orce de traiter de
chimtre.® (Voltaire, Philosophie de Newton.) Be kér hogy
Lewesnele szint’oly jé és igausfigos iigyben, nincs annyi
bitorsiga mint Voltairenek!
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hogy lassuk: mind gytngytkben potolja dllitma-
nyaival a ait,

Mi az élet? ,A tevékenység, midén (sic!)
egy test az alakjat és vegylileti dtalinos allapotat
megtartja, legpardnyibb alkoto részei folytonos val-
tozasai daczara.” Ha ez, az élet kiilsé folyamanak
egy oldali, az az physico-kimiai tekintethil vett le-
irasa akarna csak lenni, nem volna sok kifogdsom
ellene, és mint ilyet, a ,midén“ daczdra is elfo-
gadnim értelmezésnek. De mivel az élet mivoltat,
lényegét kimeritd eléaddsnak van szanva, tiltakoz-
nom kell ellene. Sok dolog van még az élet esz-
méjében, a mirél ,ez az értelmezés nem almodik.“
Mdir maga a forgo sark: a ,tevékenység“ hianyos
fogalom benne. Mert az, szerintik nem egyéh, ha-
nem az anyag-elemek mozgdsa, egylilése és elvi-
lasa, felvétele, kivilasa. ,A nivekedd fiban és a
vivé oroszliban minden tevékenység a kiviilril hoz-
zéjarulo anyag egyesiilésein és felbomldsain alap-
szik (berult).“ Az az: csak is annyiban 4ll, tovabb
nines mit keresni! De én bizony keresek, és jele-
sen: tevo nélkil tevékenységet képzelni se birok.
A ki tud, 4m lissa! Lelke rajtal — Vagy tin a
teviket a kivetkeztkben keresstik:

»Szénsavany, viz és éleny azok a hatalmak,
melyek a legszilardabb sziklat is elbontjak, és vi-
szik abba a folyamba, melynek hémpilygése nemzi
az ¢letet.“ Ismét:

«Egy palaczk szénsavanyos ammonia, chlor-
kalium és phosphorsavanyos natron, mész és mag-
nesia, vas, kénsavany és kovafold fogalmilag a
teljes életszellem nivénynek és dllatnak.” Es
ismét utoljara:

4Szénsavany, viz, ammonia ¢s sok egyesitve
tokélyes tapszerei a névénynek, a melyek semmi
kiilonts megszentelés (Weihe) nélkill se szitkolkod-
nek, hogy fehérnyét, czukrot és zsirt, hogy niveényt,
allatot, embert alkossanak.*

A mint latjuk, a receptek kissé kiilinbizok,
de voltaképp mégis megegyeznek oly forma gon-
dolatban, mintha én a Raphael transfiguratiojat igy
irndm le:  Kender, mész, gipsz, agyag, bolus, ¢zi-
nober, ultramarin, oeker, umbra, macskaszir, lid-
toll, fa, melyekhez nem kell semmi emberi kéz,
tnakarat, milvészet vagy éppen langész, hogy a
leghdmultabb festvényt eleallitsak. Tan elég az
utébbi hirom gytngy kritikdjra; annyi legaldbb
kitiinik beldle, hogy azok bizony nem a jo félék
kozzé tartoznak.

Mintha maga is érezné e gyongyik pottyoga-
toja, hogy valami csakugyan hidnyzik az élethez,
okat kisérti adni, miért hogy azok a szerek hol szer-
vetlen hol szerves testeket alkotnak. De nines kiiny-
nyebben Kezelhets szerszdm, mint anyagdsznak a
ratio sufficiens és causa efficiens. Csak kinyujtja a
kezét és teli veszi a markif.

s Egyetlen egy alapkiilonbség a szerves és szer-
vetlen anyag kizitt abban dll, hogy a szerves anyag-
nak sokkal szerkesztettebb (zusammengesetztere) ve-
gyllete van. Mihelyt az anyag a szerkesztett ve-
gyiilet hatirozott fokat eléri, a szervezett alakkal

egyszerre életies mitkodés is tdmad (entsteht die
Verrichtung des Lebens).“

_Alakos: Uraim és holgyeim! Im e golyoes-
kdt ide e pohir ald teszem; tetszik latni?

Kézonség: Latjuk.

Alakos: feltiiri ¢lténye ujjit). No még egy
szer felveszem a poharat, ugy-¢é ott van? — Ismét
béfedem. Hokus, pokus! Te golyobis menj at az
asztalon a markomba. (A poharat baljaval felveszi.
A goly6 sehol sines. Jobbjat kihuzza az asztal alol
és elémutatja a golyodeskat.)

Nagy alakosok az élettelen élet-tanarok !

De mivel minden kdzinségben talalkoznak, a
kik szeretik az alakos kormét ergssen tartani szem-
mel, ¢és a kiknek erds gyanujok van, hogy az a
golyé nem igen ment keresztiil az asztalon, az ily
indigeretusok itt is eléallhatndnak avval a kérdés-
sel: ,Hat melyek az okok, vagy legalabb killonis
kiriilmények, a melyeknél fogva az anyag a szer-
kesztettség ama hatarozott fokira jut?«

A mi alakosunk érez-homlokkal feleli: A vi-
ligossig, meleg és légnyomds bizonyos dllapo-
ta. Liam a bitorsig nagyobb mint az eredmény.
Azért 6 még se tagit, hanem még kérkedve bizto-
sit: ,Tudndnk esak ugy uralkodni a viligossigon,
melegen, légnyomdson , mint a suly-arinyokon, —
akkor a szervezett alakok tamasztisira sziikséges
feltételeket is teljesithetndk.“ Azaz: esindlnank leg-
alabb gombat, ha gombat igen, miért ne szilvafit,
ha szilvafit igen, miért ne birdnyt, s utoljira miért
ne homunculust ? Hogy ne, hisz’ ,az ember leve-
g6bol és hamubdl szdrmazott (ist gezeugt), s a ni-
vény tevékenysége hozta életre (rief ihn ins Leben).«
Igaz, hogy még az elsé lépesiig se érkeztek, mert
minden , a mi ezekre a vérmes biztatdsokra — re-
mélni, maguk se remélik — jogositja dket, abbol
all, hogy egy néhdny organicusnak nevezett sa-
vanyt, sot, ureat sat. készitettek, a melyekril Liebig,
a ki maga is tud egy kis kimiat, azt mondja, hogy
azokat csak esufoljdk ,szervies egyletek“nek. Va-
lodi anorganicus testek azok, és csak annyiban
szerviesek , a mennyiben nivényekben, dllatokban
és ezeknek korhadé vagy rothadé maradvinyaiban
képzidnek.

Ezeket a szép driga gyingytket mar semmi ne-
mii philosophia sevitatja el a physiologiatol. Nytigod-
tan birhatja. Most mar atmegylink a szellemiekre :

oAz 6ntudat az anyag egyik tulaj-
dongiga.” —

»Anyagias mozgisok, a melyek az idegek-
ben electricai folyamokkal vannak egybekitye, az
agyban érzeményeknek sejtédnek (wahr genommen).
S ez az érzemény az (nérzet, az ontudat.¢ — A
jambor physiologus nem ,sejti*, hogy éppen az a
psejtés® (Wahrnehmen) a megmagyarizando, értel-
mezendd targy, ¢és hogy az 0 értelmezése a leglé-
nyegesebb szabdly ellen vét: definitum ne ingredia-
tur definitionem. Ugy de neki sajit logikdja van, a
melylyel mindjart bévebben megismerkediink. Ha-
sonlé hiba van a kivetkeziben, a melynek még
mas hibdja, hogy igen sziik is:
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,Az tntudat semmi se egyeéh, hanem csak
az a tehetség, a melynél fogva a dolgok hozzink
valo viszonyit érezziik.“ Még egyet:

,Az dllatokban és emberekben az tntudat nem
fajilag, hanem csak fokozatilag kiilonbozik.“— Bé-
tor vagyok olyaséimat arra lUtasitani, a mit feljebb
(66.1ap.) az atmenetekrél mondek. Itt a nehézség
még sokszorosh, mivel az tntudatrol tiszta és koz-
bevetetlen tudomdsa mindig csak egy, t.i. az illetd
egyénnek lehet. De ideje mar dtlépntink a gon-
dolatra:

4A gondolat az anyag mozgdsa.®

A gondolkodo ember: az érzékei Oszvege,
valamint az a dolog, a melyet szemlél a tulajdon-
sdgai Oszvege.“— Mind azok a tehetségek, a me-
lyeket lelkitevékenységek neve alatt foglalunk Osz-
sze, esak az agyvelg-allomany mitktidései (Functio-
nen); vagy hogy némileg durvin fejezzem ki: a
gondolatok mintegy abban a viszonyban vannak az
agyveléhtiz, a miben az epe a mdjhoz, vagy a
vizellet a veséhez.“ (Vogt.) Ezt Moleschott igy ma-
gyardzza: ,A gondolat jegye az emberi agyveldhol
valé szdrmazhatis®. Szép, és kimerit6!

Bizony, bizony nem csak a philosophusok
yegyoldaluak.“ Es mind ezek a ferde egyoldalusi-
gok annak a kovetkezései, hogy az uj physiologia
magat a logikat ferditette el és alakitotta sajit hasz-
nilatara. Nem mondom: ezéljai elérésére, mert hi-
szen logikdjdnak egyik sarkalatos elve az, hogy
eszkiiz és czél egydfaldban nem létez, hanem
esak ok és kivetkezés. Ezt az dllitmdnyt, azt
vélem, vitatds ald venni, merdben felesleges. Contra
prima, principia negantem non est disputandum. Csak
annyit mondok el, hogy gimyaikban a teleologia és
mind azok ellen a természetvizegilok ellen, a kik-
nel_{ dllitdasaiban a czélszeriségnek csak sejtelme is
nyilvanul, kifogyhatatlanok a természetnek amaz
dlvizsgdloi. — Masodik Iényeges jelleme az anyag
logikijinak az, hogy, ha valami egy mads valami-
nek sziikséges feltétele, anndlfogva mdr ki-
meritd elégséges oka is. Tessék evvel a fel-
viligositdssal végig futni az elésoroltam gytingyd-
kim, és mindenikben szembesziko példsjat lithatjak
pnik annak a szerencsétlen felfogdsnak. De még
tohbel is kénytelen vagyok firasztani az olvasot,
mert ime éppen itt mutatkozik azoknak az alapok-
nak mas-mds volta és killinbsége, a melyeken az
anyag physiologidja egyfelél s a philosophia mds-
felgl 4llanak.

Azt mondja Moleschott, hogy Liebignek van
egy szokott paralogismusa, »a mely sajndlatosan
elékertil ngla mind azokban a kérdésekben, a me-
lyek a tiplalast illetik: mivel vas egyedill nem
hajtja a gizst, tehat a vasnak dtaliban nines sem-
mi értékea vasiti haladdsban.” En nem akarom
vizsgdlni, mennyire alapos ez & vad, és mennyire
lehet sokszor inkahb Liebig olykor rosz stylusdnak
mnt logikatlansiginak tulajdonitni; de Onkéntele-
niil jut eszembe Horatiushol: dum vitant stulti vi-
tia, in contraria eurrunt. Moleschottnak ¢ppen el-
lenkezd hibdja van, a melyet az 6 képe folytatd-

Muz. évk. IL kitet.

¢
gdval imigy fejezhetiink ki: mivel a vasutakra a ?
vas nélkillszhetlen kellék | tehat a vasiton valé ha-
ladds: a vashol és tulajdonsagaibol all. Alkalma-
zdsdt az olvaséra hagyhatom.

A nivény- és dllatorszdgot megkiilinbiztetd
jelekbez, a memnyire a leiro természettudosok (Na-
turhistoriker) ki birtak fejteni, a kimiai physiolgia
egy lényegesen tjat ragasztott , a melyet jo lesz
Longet-val beszéltetni el:

»Az élettel felrubdzott Iények ama kiapadhat-
lan forrdsokbol, a talajbél és légkorbél meritnek ;
ugyan ezeknek a kutfejeknek adjik is vissza mds
alakokban a t6liik vett kelméket. Az dllatok léte-
zésének feltétele az, hogy untalan emésztik, ége-
tik (oxydaljak) azt, a mi szervezve van, a maguk
szervezése végett; és az dllat e ezélbol a légkortol
kolestnzi az élenyét, t. i. ngyan azt az dllomdnyt,
amelyet a novények szakadatlanul Smlesztenek. A
novényekre nézve az élet feltétele az oxydatiotol
vagy is lassu égéstél mersben killonbozi tinemé-
nyek rendén nyugszik: a nivény a napviliga be-
folydsa alatt szervezi a szervezetlent, a mit durva,
nyers anyagnak nevezhetnénk, és igen killonbozi
szerves dllomdnyokat szerkeszt beléle, elszabadulni
hagyvin az allatorszdgnak oly nélkiilizhetlen élenyt,

E szerint a nivény sziintelen szinitgeti
(va reduisant) az oxygenes #llomdnyokat, a melye-
ket lényeges erejeinek segélyével szerves anyaggd
vagy i8 sajdt dllomannydva valtoztat, holott az allat
untalan égeti vagy oxyddlja ngyan ezt az anyagot,
akdr egyenesen a nivénytdl kolesiniizte, akdr pe-
dig a filevik husdval tiplalkozviin, kizbevetileg
kapta légyen. Ebbél a kévetkezik, hogy a szervet-
len anyag atmendleg szervessé vilvdn, egymds utin
tibh szervezeteken megy dt s azutin tér vissza ere-
deti dllapotdba, s adodik vissza a talajnak és a lég-
kirnek, azoknak a kizegeknek, a honnan minden
[anyag] j6, a hovd minden visszatér, s a melyhez
oly szorossan kapesolédik az dllat a nivény koz-
bejirdsa dltal.“

Ez igy elmondva egyike a leggyinyiriiebb
physiologiai igazsdgoknak; de lissuk mar hova fer-
diti az anyag-cultus fipapja, a sokszor emlegetett
Moleschott: ,Novény éltet élni annyit tesz, hogy
anyag elemeket szervképességii testekké kapesol-
ni. Az, az élenyben valo elszegénylilésnél fogva
torténik. A zsir alkotdsa a legutolso tag ebben az
eljarasban. .

pozerves kapesolatok és ezek elégetése dltal
érzést, mozgdst, gondolatokat nyilvdnitani, a leg-
szdmtalanabb fokozatokon 4t az emlékezet nyom-
talan eltiinéséig, ez teszi: dllatnak lenni,

»Mi a nivény vegetdldsa kvetkeztében
gondolkodunk. “

Azt hiszem, elég a megértésére és atlatisira:
mit nevez § ,zwingender Schluss“-nak, mit igazi
logikdnak, a melylyel szembe az dltalunk eddigelé
annak tartott, csak ,iskolai bileseség rozsdds for-
muldja, a melyet Némethon legiparkodobb fejei,
fejléstkre kertilve vezett tovises uitnak ismernek.“
S aki ezt neki nem hiszi, az ,az udvar és egyhiz
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szolgalatiban levd szegény philosophus, természet-
philosophiai dlomlito® *).

E helyen kivetkeznék mér a leghiresebhé valt
gyingynek: ,ohne Phosphor kein Gedanke®
megyvitatasa. De ennck furesa forténete van, Az ere-
detileg Moleschottol szarmazo mondatot Liebig mint
ilyet idéz¢ Kimiai leveleiben, és a lett belsle, hogy
tél-figyelmit olvasok az O neve alatt terjesztették.
Licbig természetesen tiltakozott ¢ felfedezésnek —
mint ironiival nevezi — diesisége ellen, a mire
Moleschott erfsen megharagszik. T. i. rosszabbul
esik neki, hogy miért fitymalja Liebig ezt a ticfe,
stoffliche Bedeutung®ot lélegzé nagy igazsigot, mint
neheztelne azért, ha valaki az 6 gyongyét elesente
volna. Haragja Gmledezésében a legmulatsagosabb
ellenmondisokba keveredik. Tobbek kozt alihoz a
nidszalhoz kapaszkodik , hogy o soba se allitotta,
mintha a phosphornak kétszeres, haromszoros sat.
mennyiségebil az agyveloben, két, harom sat. annyi
észre lehetne kiovetkeztetni. Nem veszi észre a jamn-
bor, hogy okoskodasiban vét egyszer az igazi dta-
linos logisa, wmisszor meg az 0 sajit kiilin logi-
kija ellen, (a melyet magunkénak s a philosophiaé-
nak nem ismeriink). Az elso ellen, a mennyiben,
ha egyszer a phosphor az észnek lényeges ténye-
zije, okvetlenill kivvetkezik, hogy egyik a masikkal
aranyos is legyen. 5 ha ezt tagadja M., akkor azt
is meg kell tagadnia, hogy ,phosphor nélkul nines
gondolat®, a mit pedig folyvist allit oly dtalkodot-
tan, mint a kutba cresztett ni, férjénck ¢, .8 vol-
tat, ¢s nagyon hasonld modorban, De meghazudtol-
ja M. a maga sajit logikijiat is, a mely szerint 6
a doigok vagy ¢éppen a fogalmak léuyegét a phy-
sico-chemica constitutioban Kimeritettuek ergsiti. Ha
egy palaczk ammonialk sat. az clet és élitest, ugy
a phosphor sat. a gondolat ¢és gondolkodo valami.
Ebbil a kelepezébil semmi vergidés se huzhatja
#) A philosophia oly seldig volt szolgildleinya a papok és

n biibijosmasok dszreviéreleinek (Walrnehmungeas—hogy
ik ide ez a4 s2072) — Hliogy  nem esnudilkozhntunk, ha
meztorditva aztin a tapasztalatot is suolgild viszonyba
alartdk kénszergei a philosophia irdnyiba* (Moleschott).
New pelébb* &s nem yuztdn®, és nem kénszergetve, hanem
windig £ termésgetesen, mert ez egyediil  ag igasi vi-
szony. 1is mdin a tapasztalat indosai a philosophia ve-
zetd gyepioje alatt viewkindoznuk, rugdolddziak, erkol-
esoskidnek, 8ot ¢ppen el is szaggatjik, ok jutnak dm
a Gotheftle biibdjos inas sorsira s ulnak beld a megbir—
hatatlan rakisra hordott téuyekbe,  Szereiik  emlegetni
Richl élexdct, mely szeving jminden szinii német philo-
sophusok megjelentek  rendszerint a természetvizsyiiok,
vagy a germanistik, vagy a philusophusok, vagy az orvo-
e, csak a magukéra nem mentek el Ln i3
ha a természeivizsglldk sat. megfontolnik a
mit Avisippus feiedl a gazdag embernek, midin axt kér-
de.te rie: Mi nz oka, hogy a phitosophusak elinennek
a gozligokhoz, esek pedig nem mennek a philosophusok-
Loz 74— plgen egyszerii! a philosuphusok (udjik wire van
sziikségok . a gazdagok nem.® — Igen is: nem esak Ari-
stoteles, hanem nunden idébeli nagy phiiosophus igyeke-
zett pallatokat, mestermiiveket és embereket sajat szem-
lélete nyr min megismerni s aztin goodolatokki feldol-
gozni® Amde a Gipasztalati seemlélet még eak nyers
anyag ; csak ki, melyhez architectonikinak kell jarnlni,
logy épillet legyen belile, s ez az architektonika a | hi-
losophia.

ki a ,phosphor nélkiil nines gondolat* feltaldlojat.
Minthogy hit ¢ maga magat megezifolja, engemet
¢ kistelesség alol felmentett.,, Koszonom zsido,“ mint
Gratizano mondja.

Konnyil latni, mire vezetnek ilyes tanok az
erkilesi teren, a mit egyébarant 6k igen is jol tud-
nak €s biztatnak, hogy az igaz természet nyomozo
ne iszonyodjék az utulso kivetkezésektdl, biar mik
legyenck ezek. Ebben a nyilatkozatukban egy csa-
passal ket legyet akarnak iitni. Egyfelol a logkaikbol
nekik mnagyon alkalmatlan sot vesztikre jaro egy
czikket, a yreductio ad absardum--ot kikiiszobolni.
Masfelol az erkilesi eszmék rendszerikhez szabott
0j értelmezéseivel felszabaditni az  emberiséget a
vallis igdja alol. Hadd vilogassunk e targyban is
egy par gyingyit.

A torveny sok ezer clbeszélléseknek esak
a legrividebb, atalinos kifejezése. A tiorvényekuck
esupan torténelmi  érvényessége van.t — Ajanlom
evvel szembe Danielik K. értekezésébi] (Philos. Er-
tesitd 1860, L kot) a 223. lap olvasasat, Egyéh-
arint ez megint nem a physiologia lelemenye, el-
mondta mar tébbekkel egyiitt a esupa philosophus
Hume is. Ellenben a kimikus Licbig Daniclikkel ¢s
a philosophidaval tart. (Chem. Briefe. 31, lap.)  De
gunyoloduak is am vele: miképp mondhatja, hogy
yaz ember erkolesi természete trokké ugvan az ma-
rad®; hogy jaz embernek egy sor sziikseglete (eine
Auzahl Bedirfnisse) van, a mely szellemi termé-
sret¢hol szdarmazik, ¢s a melyet a természet erejei
nem elégitnek ki.¥ Hadd gunyolodjanak szegények®),
mi esak szedegessiik toviabb a gydngyiket.

SMinden, a mi az esetlegességre, a szabad
akaratra, az emberek szenvedélyeire, vagy az
értelinesség fokozatara latszik bizva lenuni, ¢ppen
oly sanyuaru, megszeghetetlen, Orok tirvényekhez
van kitozve, mint az anyagi természet jelensigei. ¥
(Quételet), A minden inductiv tudomanyok leghizony-
talanabbikdnak, a statistikinak, kozép szamaibol
hizott hebehurgya kivetkeztetés; a mely nem all
erisebb alapokon, mint a hold fertilyai befolyasa

az 1o jarasiara, — lehet, hogy még gyarlobba-
kon. — ,Mindenki szabad, a ki léte, viszonyai,

sziikségletei, igényei és kivetelései, hatdskore kor-
litai és meddig szolgalisa természeti kénszeriiségét
(Naturnothwendigkeit) bensdleg orommel tudja (imit

#) Halljulk azonban mdg egyszer Humboldt V.-t is e kérdéshen :
SDer Mensel muss, indemn er seine Phicht erfiille, (was
das einzige Noihwendige im Leben ist), auch ausserdem
etwas haben, wodareh er in eine iiber das Leben hin
ausgeliende Tiefe gefiihrt wird, und diese Tiefe kann er
nur dureh Nachdenken erreir.:lmn" sit. Br. an eine Freun-
din. 80. lap.— Ugyan ide s26l mids oldalrél:  Die Bogritfe
vou Gliick und Ungliick sind sellst Lei denen, die sonst
richtige Begritfe zu haben pllegen, o unbestimmt und so
iivig , dass ich wven {rith an uvmer geairehbt habe, mir
daviiber ganz klar zu werden, und wie ich dahin zelangt
bin, habe ich gefiible, duss man des Gliickes, bis aul einen
eWiSseil Grad \\-uuig.:;:ens. immer sjcher isi, so w:.e mn sich
von dingseren Umstinden unabhingig macht,
so wie man lerut Freude aus allem brfreulichen in Men-
schen und Dingen zu ziehen, aber in Menschen und Din-
gen nichts eigentlich zu bediirfen # Briefe. 85 lap.
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Freude bewusst ist).“ No mir csak képzelje az
ember annak a néger rabszolgdnak az ostobasdgit,
a ki elszokik uratol, a midon téle fiiggene a czu-
korndd és gyapottnovény kapdlisa kizben is toké-
lyesen szabadnak és boldognak lenni. Csak a kell
erre, hogy ,orommel elismerje“, hogy & dolgozni
kéntelen és hogy a hajdu korbdesa ,Naturnoth-
wendigkeit.“ Az a philosopbus, a ki azt mondd,
hogy a boles a linczok kozt is szabad, aligha igy
értette. Hanem vajjon Hegel nem ismerne-é benne
req a ydas Wirkliche ist das Verniinftige*-re? Jol
meg gondolva azt sem hiszem.

»J0 az, a wi a fejlés bizonyos pontjin az
emberiség sziikségleteinek , a mem (Gattung) kivé-
nalmainak megfelel.* Ks ellenben: ,Természeti
kénszeriiség gyandnt honol az emberinemben, hogy
ami a nem kivinalmainak ellene szolgdlt, azt mint
rosszat iildozze (verwirft).“ J6 vén Kant, mennyire
trvendene, ha a  kategorisches Imperativé-et ily
gybnyuriien travestalva lithatna! Eppen mint Virgi-
liug, Blumaunernek, De tréfa a mi tréfa; gondolha-
to-¢ physicai torvények szerint, hogy idegeinknek
a ,Gattung® irdnti tisztelet okozta gyenge hullim-
zdsa, a szenvedélyek vagy indulatok eris izgatdsa-
nak s electrizdldsinak ellensulyal szolgdlhasson ?
Nem hiszik biz’' ezt maguk maguk a physiolognsok
is. Legjobb volna hat és beestiletesebb dolog is —
mint anémet mondja — fiszta bort tdlteni a pohdir-
ba, s Oszintén megvallani. hogy tanjok szerint ki-
vetkezetésen erkolesi jorol vagy roszrél, Kiviltképp
egyénre nézve, sz0 sines; a ,Gaftung“ra nézve
pedig az idoszak divata hatiroz; a minek aztin
persze hogy elég hatdsa van nagyjiban azegyének-
re nézyve is. Ily allasaban a dolgoknak ‘a besz -
mitds léte, nem léte, helyessége vagy helytelen-
gége, jogossiga, vagy jogtalansiga felett vitatkoz.»
ni, merd hasztalan szoszaporitis volna. Elég annyi,
hogy az a ,Naturnothwendigkeit-tal azon a te-
ren, a hol esupin ez uralkodik, teljesen és végle-
gesen Usszeférhetetlen. Itt csak valaszids lehet a
ketté kozt. De aztin az erkolesi torvény s kiite-
Jesség-érzet s az erkélesi nihilismus kozott is. Sz6-
val: a divatos physiologiabol a fatalismus k-
vetkezése , akdrhogy fanyalogjanak és facsarogja-
nak is az anyag hivei, kimaradhatatlan és eltd-
voztathatatlan; ¢s azt hiszem, nem egyediil mara-

dok, ha kimondom , hogy mi, minden gyivasig -

daczira, ime kovetkezetektsl irtézunk, iszonyo-
dunk , borzadunk. Is nem gyiziink eléggé bimul-
1, hogy azok a bizonytalansigokra és ellenmon-
dasokra ¢pitett fanok alkotol, ha nem is mint sziilok,
hizastirsok, rokonok, de mint ember- és népbari-
tok—amely utobbiaknak annyira szeretik magukat
tartatni #) - pem horzadnak. Hogy nem gondoljik

#) s még egynek: a liberalismus képviseldinek, a zsarnoki
) onkény ostorozdinak, a political sxnba._dsé.g szdszolbinak.
(Lésd tobbek Lozt a Vogt ,Thierstaat“-jét.) Mind ez a k-
vetelés és kérkedés nem egyéb, hanem logikdilansAguk
torz- és idétlen sziileménye, A hol bészimitis nincs, hogy
lehessen oWt helye a gunynalk? Midon Cervantes Sancho
Panzi-t meglepeddzteti, comicai jelenet; de hit az-é a

meg, mit eselekednek, midén a gomoszra valo ki-
gértet ellen az erkolesi érzés, lelkiesméret, szabad
akarat, vagy akdrmi néven nevezendd lelki erd
védvéill szolgdalo gatot levigjak, és a memnyiben
rajtuk dll, a dilé drnak szabad rohamot engednek.
A mi” pedig a csupa theoriai kiivetkezményeket
illeti, oh ezek nem aggasztanak, ezek esak a ,re-
ductio ad absurdum® hatalmas fegyverét adjik ke-
ziinkbe, ¢és ha az anyagistak értelmi ferdesége,
erkilesi apathidja vagy tin depravatioja oda megy
ki, hogy a lélek halhatatlansdgaval szembe azt a
boldogito, vigasztald és szerintik kaltoi“ *) kil
tast alligjak, hogy hiszen az anyag srikké valdsi-
ganal fogva mem vesziink el, hanem oxygenné,
ammoniava, sokkd, phosphorrd bomlunk, a melybil
aztin az élet kirforgasanal fogva ijra hozzink
hasonlo €16, mozgd, érzd, gondolkodd egyének
keletkeznek — nem kérdjik, giny-é az részokrol,
vagy valésig? se nem boszankodunk, se meg nem
illetédilnk rajta, hanem esak azt mondjuk, hogy ez
mindenek felett a legnagyobb plagium, mert az
emberiség legrégiebb hagyomdnydban meg van mar
irva, hogy ,filddé lészesz, mert abbol vétettél:
mert por vagy és porrd kell lenned.* Ii hat igaz-
sdg, Osiigazsig; de a tiszteletre mélto hagyomdiny
nem mondja, ‘a mit énvk, hogy az esak egy
maga az igazsdg*¥),

De mit beszélek én tiszteletrdl, middn az 1j
physiologia szerint csak egy a ftisztelet tirgya,
egy a ,név, a mely altal kell megtartatnunk“: a
Stoff!!! Ennck van a mint littuk evangéliuma,
vannak apostolai; de van még ¢ testamentoma: a

czivekvert kosnak magasedl ald vald bukdosisa vagy a
vasverts kalaplics rdngatédzd inogisa? Ha a XIV, Lajos
korabeli orvosoknak természeti, ellenthiliatlin ssilkségbil
kellett pedantoknuk és nyegléknek lenm, ugy Moiibre os-
torozdsa keddiytelen, szivielen — mondhatni szamir rug-
dalédzhs. Minlenen és egyedill uralkodd ,Naturnothwen-
digkeit® ¢és birminemii szabadstiy Ssszeférhetlen, ellen-
mondé eszmél. A természethen csik egy jog léter; u. m.
az erdssebb joga 8 nz anyag physiologusai kivetke-
zotesen esalk is est ismerhetik el a tirsadulmi teren is.
s ezt a természeti jogelvet 8 uz oAlles begreifen heisst
alles verzeihen“t Gsszevessziik. ety Trajanust ¢s egy Ne-
rok, egy Shndor czfunt, ki Statinének ,maga egy alkot-
mitny® volt és egy nfpolyi I Perenczot az 8 b tineivel
és kinzb szereivel egyfirma szemmel keil tekinteniink.
Voltaire azt mondt, hogy mivden philosophin j6, kivéve
‘a tilrelmetlen philosuphift; én azt vélem nzintoly, ha
nem nagyon igazsiggal nyilvinithatom, hogy minden tant
widok méftdnyolni, kivéve a magiban kbvetkezetlen tant,
melyet egydtaliban Kkikiiszoholendének tartol. Descartes
drvéoyelt s.jlit kve ke etlensége éppen ugy segitette
megbuktatni, mint Newton igizabb tana, sit es csnk
amannak segitségével vala képes gyizni,

#) Kolthi biz' a, Shukespeare is ngy talilta, de egdsze n mis
oldalrdl: imperial Caesar dead and turn'd to elay, Might
stop a hoie to keep the wind away. O, that earth, which
kept the world in awe, Bhould patch a wall to expel the
winter's flaw !¢ Hamlet. Act V. Scene I. A mi Shakes-

~ peurnél madirrém, Moleschott trophaenmnak akarju allitni.

##%) Megint egy djabb példa a  per quod quis peccatéra: —
Az nnyagvallisuak erkilesi elkoresosodisa kivetkeztében
a halottak irdnti kegyelet is a 61 elem irvduti ka&y_ele‘lté
kelle hogy torzuljon és travestalédjék. Moleschott keser-
ves prozai elegifit ir, melyben fijdalmasan siratja, hogy
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pOystéme de la nature* és a , 1. homme machine.“
Vamak profétai: Helvetius, Diderot, La Mettrie,
Cabanis, a kiknek joslatai az 1ij testamentomban
a ,Kreislauf des Lebens“-ben teljesedéshe mentek;
¢s hogy semmi se hidnyozzék, van Credo-ja is,
ilyeténképpen :

pHiszek az egy anyagban, az orokké valo,
mindeniitt jelenvalo kelmében, az egész vilig al-
kotojiaban, tiszteletiink egy tiargyaban.

pHiszek a Kimiiban, az anyagnak egyetlen
egy sziilott tudomanydban, ki fogantaték a Stoff-
wecehseltdl, sziileték az alehymidtol, kinzaték Stahl-
nak alatta, meghala a phlogistonban, feltimada
az oxygenben, és ma il az 6 diesiségében, tartvan
kezében a tudomdnyok jogarit, és eljovend itélni
a philosophusok, az élet és szellem felett.

,Hiszek a Stoffweehselben. Hiszem a mozgds
orikkévalosigat  hiszem a Kreislauf halhatlansa-
git, a tulajdonsagot, a hatvanegy eclemet, a min-
dentudo fiirkészetet, az erbnek, eszkoznek, ezél-
nak, léleknek semmiségét, és a philosophidnak tenk-
re silinyulasaf. Ugy légyen® #).

Ne légyen biz' az agy! De ne is tartsunk téle,
gondoskodott arrol a biles gondviselés, se nem
Naturae judicium, se nem divinitatis deeretum ,
se nem consensus gentium az. Hanem azért erre
a credot gyarto felekezetre nézve nem Kisebb a
bészamitas, nem kisebb a vétek sulya. Meg van
irva, hogy ,valaki asszonyi dllatra tekint gonosz
kivansagnak okaért, immdr pardaznilkodott az 0
szivében ¥#),

Igen kevés, vagy semmi igényok sines hit,—
ha ezifolgatisommal, gyarlosigom miatt nem vesz-

azt a driga sok meszet, phosphort, ammoniakot—a ilIlil:I.t
B elhunyt sziilsink, testvéreink, gyermekeink és felebard-
taink hiilt tetemeit nevezi — miért hagy)ik a temetfkhen
senyvedni ¢s kirba menni; miért nem hordjik ki rigton,
legaldbh mihelyt a ghzok kifejlée az éldk egészségét nem
veszélyesteti, a szfntékra és rétekre trigyinak! — Ugy
vélem, ha valamire, erre elmondhatjuk hogy ,ide nem
kell commentar!!¥

#) Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy ez egész purndiﬁ.b_all
egyetlenegy kifejezés sines, melyet «zd és értelem szerint
azonosan li ne lehetne mutatni, lapjit, sorit idézni a
chemico - physiologusok  munkéiban, jelesen Moleschott
Kreislanfjaban. — Tehettem is volna, csakhogy nem nka.t:—
tam a kép hatdsit csillagokkal vagy szdmokkal gyengiteni.

##5) A kiket sajat tanulményaik, elmélkedéseil, ha mindjirt
1évesztett fiton is, bizonyos meggyiziidésre vezettel, azo-
kat tudom némileg menteni. A tudds diesvigy erds szen-
vedély, mindjart a hatalom vagy rendjel-vagy utin ko-
vetkezil, 4s bizony ertsebb mint a miivész tapsvigya
is. A kir, melyel tanaik hirdetése okoz, mindig bészi-
mitandd nekik, a hiba mindig hiba; de legalibb inditd
okait lithatni s imezek erejét méltinyolhatni. De midién
valaki sajat vizsghlat nélkiil, melynek amazok, ha kéro-
san is, tan éltiket szenteltélk, csak amugy vaktiban uth-
nok szajkdskodik; a ki az éretlen s mar csak esért is
Artalmas eszméket még éretlenebb fiileknek prédikilja,
népet felviligositni szint munlkdikban hirdeti, ilyes ember
eljirdsit 16hashgnil vagy egyiigyliségnél egyébnek tulaj-
donitui newa birom. Legfeljebb azt mondhatom rélok :
pBocsfisd meg Uram mnekiek , mert nem tudjik mit cse-
lekesznek.*

tettem el idémet*), — a philosophiit iskolazni az
exact tudomdnyoknak , legkevéshé pedig annak a
tannak , a melynek kovetkeztetései kifejtéséhen
annyival inkdbb rovidre szabhattam teendsimet,
mivel ez oldalrél elég biven tirgyald az akadémis-
ban Gregus A. bajtirsam. En foleg ismertetését,
fogalmat probaltam adni annak a lélek-gyilkolo ma-
terialismusnak , a mely alapjiban iireges, épiileté-
ben, kivetelt rendszeréhen ellenmondasokkal teljes,
kivetkezeseiben a hol nem képtelen, sokszorosan
csiiggeszti, ferditd, rombolo, és veszélylyel fenye-
geto. Nem is kell nétin drtatlan vagy kozonyos
elmefuttatisnak nézni, a mint— sajnosan— jour-
nalistikank egy része nyilvanita Gr. értekezésérsl
szolo tudositisaiban, Hogy ha sokakra, kiilindsen
kevéshé ismerdkre nézve **) csiabito volta mellett
nem hoz annyi veszélyt, minft a mennyivel fenye-
get, onnan van, hogy a természet rendében is, mi-
din az egér fenyegetd szimra szaporodik a mezin,
eljon az olyv, el a hideg esd, és vetéseink ment-

*) Hadd pétolja fogyatkozisomat egy phr idézet, melyeket,
mivel egy -j(‘,ig)rzn':s saiik kiirébe jO moddal meg nem fér-
nek , fiiggelck gyanint ragasztok drtekezésomhez végiil,

#) A ,nem ismerik® kizzé szimitom nem csak az illets szak-
tudomanyokban jiratlanokat vagy olvasatlunokat, hanem —
és talin még inkibb — azokat is — kik a tanok egészeit
az ugy nevezett kézi kinyvekbiil s uz 1jabb idében any-
nyira elszaporodott népszerii munkdkbol ismerik vagy
vélik ismerni. Ha olyas ember egy megneveztem-féle
kiinyvet vesz elé, ngy jelenik meg elGtte az illetd tudo-
miny, mint egy joformin bévégzett épiilet, melynek min-
den részei a legszebb arinyban, legiisszevigibh harmonid-
ban vannak egymissal. Meg val jAk ugyan olykor szeré-
nyen szerzdik, hogy a tudomany nem tud éppen mindent,
hanem a mit tud, azt ugyan esak bizonyosan, legalibb
kisvetkezetesen tudja. De ha aztin az eredeti vizsgilatok,
munkalatok, értekezések, monographidk timkelegéhe mé-
lyediink , szomoruan kell tapasztalounk, hogy nem mind
arany, a mi fémlik. Hogy ama latszatos elénysk nagyobb
része tlinedezik el felé; hogy alig van egy pont, mely
kisebb nagynbb mdrtékben tiizes, Atalkodott vitatkozds
thrgya ne volna, melyben mindkét résarsl egyenls vagy
kizel egyenld tekintélyek me iilnének a tudominy zold
asztaldnil. Es ez az eset annil gyakoribb, minél experi-
mentalisabb, vayy mint az avatatlan kizvélemény hibisan
nevezi, pexact“abb az illetd tudominy. Es ezek kbazaé ki-
valoképp tartozik éppen a physiologia, Hibas mondom, az
érintettem nevezet, mert az ,exact“shgot a tudoménynak
nem a tapasztalat, ugy szélva kézzelfoghatésig, hanem
a mathesis s ennek hita megett 4ll6 philosophia, jelesen,
a logika, (wely még némely philosophusnak sem leger§sh
oldala) adjdk meg. Az az elhirhedett ,mesurer ot peser
(Maas und Gewicht) nem azért kezcsei az ,exact“shg-
nak, mivel tapasatalati és kisérleti eszkizik, hanem
mivel az & kozbenjirdsok Altal lehet a tanokat mathe-
sisi elvekre ds alapokra fektetni. A hol a mathesis meg-
vonja segélyét, ott a logika véllira esik az egésa teher
s enneck a szabilyait biintelenebbiil vagy kisebb tartézko-
dissal sértik a tudésok mint amazéit. Példa reh ismét a
physiologia, mi=5l a ki voltaképp meg akar gyozidni,
olvassa el figyelmesen bir Lewesnek feljebb a 65. la-
pon czfmzett kinyvét, melyrél utoljira megjegyzem, hogy
nem compillt kézikbnyv vagy népszeri.i vAsAri munka,
hanem minden adata fel6l vagy a szerzs sajar kisérletei,
vagy masoknak fltala latott tapasstalatai, vagy végre, a
hol e nem lehetett, az eredeti nyomoziknak mint az iigy
tanninak minden oldalrél val§ szembe és sszebllitisai ke-
zeskednek.
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vék. Onnan, hogy a biles gondviselés , a mely az
¢ei haborut, jégesot fejiink _felet_t clbocsz@‘q]a, kcfg—
keny hatarokra szabja pusztitisait, és villamhari-
tokat is ajandékozott a tndomany keze dltal. Onnan,
hogy az a kéz, a mely az emberek eleibe esak az-
ért is szort rejtélyeket, hogy fejtegetésikben lelki
tehetségei gyakor]at;ival legtisztabb, legnemesebb,
legtartosabb, és bizony merem mondani legmegha-
tobb gyonyoroket szerezzen, azt a gitot vetette
minden karos ¢s ferde tan kartételeinek, a melyet
a philosophus igy fejezett ki: ,opinionum commenta
delet dies.* De ez a ,dies“ nem jon el magatol,
a ,szajba repiild siilt galamb“ nem tartozik a gond-
viselés tervébe, hanem ecsak hivalkodo képzelodés

izetlen ,commentum“-a. Az emberi, tirsadalmi czé-
lokat emberi kezekkel, emberi észszel, emberi ipar-
kodassal kell megkozelitni, és ¢ munkdra egyetlen
egy magin kéz, egyetlen egy magin ¢sz, magin
torekves se felesleges. Ha hit ¢én is csekély tehet-
ségeniet a kitiiztem czél megkozelitésére aldoztam,
barmi siliny az eredmény, legalibb oly és annyi
gromim van benne, a mennyi ¢s a milyen az evan-
géliumi ,0zvegy asszonyi dllatnak, a ki két fillért
vete a templom liddjaba%; vagy a mely hazink
akarmely buzgé fiat jutalmazza bennsdleg, a ki
baresak egy kivet vagy téglat vitt tud. akademidnk
leendd pompds épliletéhez.

3o
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FUGGELEK
A philosophianak van-é nagyobb sziksége a physiologidra vagy
az utobbinak az elsore?

Lewes, physiology sat. Il kit. — lap.
(Tauehr. kiad.) — ,Psychologia az ¢let tudominya.
Mind azok a kik az clstiblet tudomdnynak ismerik,
azt nyilvanitjak, hogy ezélja a gondolkodds tirveé-
nyeinek, a lélek természetének  ¢és kivaltsdgainak
(prevogatives) felvilagositisa. Ez a tudomdiny ha
tetszik kereshet — én azok részén vagyok, kik azt
vélik, hogy keresnie kell — vizsgilati fontos esz-
kiiziket a physiologia térvényeiben; ¢ppen mint a
physiologia keres fontos segitséget a kimiiban és
physiedban. De mint a nyomozis figgetlen dga,
nem szenvedi hogy physiologini canonok dintsenck
eredményei érvényessége felett: erejikril nem le-
het a physiologiai tirvényekkel valo meg vagy nem-
egyerésokbil iténi. Idézziink egy példat: a psycho-
logias azt hirdeti, hogy az elmének kiilinbféle te-
hetségel vannak, ¢s hogy o teletsézek mindeni-
kének lehet ideiglenes feliokozdsa vaey ideiglenes
elakadasa. Fz a tény biséges tanubizonysigokkal
latszik megallapitottnak és érvényes a psychologii-
banj holott a physiologidhan ecgy annak megfe-
leld tény sines felfedezve - sem az agyveld bon-
czolatdt sem az agyveld milkidésinek valamennyi
ismeretét nem lehet tanubizonysdgul hozni fel; és
ba a psychologiat a physiologia birdi széke eléhe
lehetne dllitani, ez esethen a psychologiai tények
egyik legelvitathatatlanabbikdt kellene kétségbe hoz-
munk. Mis felol az sem kevéshé bizonyos, hogy az
idegrendszer physiologidjat a psyehologusok részé-
ril nétalin kivetelhets  minden  ellenérség  nélkiil
kell kitannlni torekedni, Ha mi nem szabunk cleik-
be kisvetkeztetéseket, 8k se szabjanak kovetkezfeté-
seket mi elénkbg. Mi nekik hagvjuk a gondolko-
dis tirvenyeit. Ok is hagyjik nekiink azt a nehéz
feladatot, logy az érzés (sensation) és az idegrend-
szer Killonhfile részei kivzt Kipuhatoljuk a viszonyt.
— A mi tudomdnyunk nem Kivin szembeszallni az
ovéknek rejtclyes titkaival. Azok a titkok igen
valosziniien irtkre megfejthetleneknek maradnak
azouban a physiologusok munkdlatai lehetivé tet-
ték, liogy legalibb legyen az idegrendszerrel kap-
esolathan levd amaz életies tiineménycknek egy tu-
dominya; ,és igy,” Huxley tandr iligyes kifejesc-
sével: ,a rendetlen titkok birodalmabol, mely a

tudatlansdg uradalma, 1jra egy roppant vidék ji-
rali a tudomanyhoz, t i a rendezett titkok
orsziaga.®

[zen frigykités minden pontjainak szivesen
aldirva, sietek kizleni a masodik idézetet, mely a
fenn kitett kérdés masodik részére vonatkozik. 1oz
egy szakember, egy orvos nyilatkozata: .Oester
len annyira elismeri szakja fontossigit és oly ma-
gasan gondolkodik a természetnyomozis ¢s oryvosi-
tudomany jelen allapotiarol, hogy semmi ellenvetése
sines, ha egy Hippoeratest és Celsust szintugy mint
egy Boerhavet és Sydenhamot esaknem kontarok
nak tarfjulk alhoz képest® a mit most minden gya-
korlo orvos, minden physiologus tud. Azért mégis
iy szol: A mit az élet egész uradalmaban tudunk
meglehetigen tokélytelen ég hizonytalan, A mi bi-
zonyost fudunk, mintegy annyibol all, hogy ennyi
s ennyi kitlinbiozo alaku €15 lény 1¢tez, azok ilyen
s ilyen alkatuak, kiegészité részeik ilven s ilven
vegyiiletiiek ; hogy sokan Kiziilok igy s igy il\iiii(l‘
nek g ¢ltik folytaban eme s ama jelenségeket '\':1g\'
mitkidéseket és viltozasokat mutatjak , melyeknek
kétséekiviil hatdirozott okai vanmak ¢s szabott tir-
vények nyoman torténuek. De ime feltételeiket és
tirvényeiket nem ismerjiik. Legfeljebb, tibb keve-
sebh valosziniiséggel gyanitani ¢s sejteni tanultuk
meg, B mellett mégis a physiologus majd esak oly
keveset tud, mint a pathologus. Még azokat a je-
lenségeket sem tudjuk megmagyardzni magunknalk,
melyekre mindennap bukkanupk. Ezekben a mi
ugynevezett ,modernexact® orvositudemdnyunk kép-
viselti és parthivei, bonezolok, microseopicusok ¢s
kimikusok szintugy dmitjak magukat 8 aztin ma-
sokat, mint az ¢ iskolabeli orvosok. Iiszen még
mindig ¢s mindeniit annal kivetelibb volt az Em-
piria, minél kevésbbé jitt lisztaba tudisa és tehe-
tége feladatival s sajat jelentdségével,

A gonoszt gyarapitja az a kirillmény , hogy
taliban véve egyetemesebb miveltség, felfogisunk
(Verstiindniss ) kutfejeibe, fogalmaink alakulasiba
szintugy mint sajit modjaba s egymas kozti kap-
esolatiba valo  bizonyos philosophiai ¢s tiszta bé-
litas majd sehol se talilkozik ritkabban, mint éppen
a mi uradalmunkban. Azért logikai egyik hibabol

-
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a méasikba bukdosunk. Sehol sem torténik az gyak-
yabban mint nalunk. Mert né, oly hajlandd az ember
a legszeleburdiabb, hogy ne mondjuk legvakme-
robb itéleteket hozni éppen oly dolgokrol, melyek-
hez legkevéshé ért, melyekrdl legkevesebbet gon-
dolkozott higgadtan és éretten. De veszélyes dolog
az, hogy ha, mint a mindennapi tapasztalis saj-
nosan tanitja, az emberi szellem egy oly kétséges,
chaoticus uradalomban éppen  egészen magara €s
sajat kénycére hagyodik; midin talilisat vagy nem
talilasat, megfogdsit vagy nem ériését a torténe-
tesséere bizza, a helyett hogy hatirozottan s tisz-
tin intézné kérdéseit a természethez ¢s atalaban
mindent a lehetségig ugy igazitna, hogy kéntelen
legyen neki igen-t vagy nem-et mondani. Az igaz,
hogy a milyen ma az orvoslis és a mint a beteg-
agy mellett s még a klinikakban is iizni szoktik,
nem kivin kiilinis nagy fejtirést. A tanulo mielott
az orvosi palydjihoz kezd, talin mar megismerke-
dett egy s mdis tudomdnnyal s beesével, szerzett
bizonyos érzcket a tudominyos tigyhez. Most mir
helé bukik az orvestan egyes szaktudomdnyaiba,
melyeknek mindenike esak a hozza tartozo tir-
evak sordit adja s azt is gyakran elég szirazon,
szellemi helsi kapesolatuk nélkitl. A tanulo esak-
nem agyon nyomva ¢rzi magat a gyakran elég tri-
vialis kiilinscégek (Einzelnheiten) timege alatt, me-
Iyvekben megérteni valé tobbnyire elég kevés van,
a mellett rendszerint megfosziva a tudomdny  cny-
hité fuvahhatol. Vagy—a mi még roszabb — tanitoi
mint szintén az irok kategoricus meghatirozottsiggal
lu'!l‘r.}_‘.::Fja'nk neki kétséges tanaikat, \-'t"-h‘-lllt'*n_}'l'.iket
¢s aprioristicus abstractioikat mint tudom:nyt.
»Minden bizennyal csak sok és helyes Litis,
szemmeltartis dltal kapunk idi folytaban mintegy
szemet mipdenhez, a mi dtaliban litni vizseilni
valo. De ha szinte a szemléltuek megértése, bizo-
nyos tiimemények miifolyamok feltételeibe és tirve-
nyeibe valo belatas lebet is esak ezélunk, azért
mégis esupa szambavételt (Beobachtung), barha &
legszorosh, leghelyesebb volna is a viligon, nem
fogjuk a fédolognak tartani, mint a minek nem rit-
kan tartjak. A mit réviden szambavételnek (Beobach-
tung) szoktak mevezni, nagyon Kiilonhizo két dol-
oot foglal magdban, nem esak a valéban szemlel-
tet. hanem azt is a hogy azt talilgattuk vagy ma-
evariztuk magunknak. Sok idd kellett a keépirok-
nak, mig az épilleteket és egych tirgyakat ugy tudtak
rajzolni a mint lattik, t i a perspectiva szerint,
nem pedig ugy a mint maguknak képzelték., Va-
lamely termeszeti eseményrdl beékitashoz jutni lehe-
tetlen, ha elire nem tanakodtunk (speeulirt) rola.
Es dtaliban esak az remélheti, hogy a természet
felett valaha uralkodhatik, a ki érti. De ez a meg-
értés bajos dolog, Jelenségek €8 dolgok ugy létez-
nek reink nézye, a mint kepreljiik ulngunkn:_lla:‘-—
(Ez toto coelo mas mint az értelezésben ul_ezen.
,Das Ding an sich, ist das Ding fir uns®). =
»Szellemiink,  ennek  beléfogodzasa ¢s rendezdse
teszi a tényeket azokkd a mik. A mint 2 55"(‘.”'31“
teremt és eljir. akképp tud béhatm a természet

legrejtettebh mélységeibe és az 6 firvényeibe, ak-
képp szdamitja ki biztosan az ¢g legtivol: . lestei-
nek, melyekhez litesivével is alig jut ef, az utait,
mérlegelheti foldjét, melynek & alig mondhato kis
részecskéje, €s teszi szolgdjavi azokat a termiszeti
eriket, melycket az & tudatlan atyjafia maga feletti
hatalmak gyanint legfeljebb esak bamulni vagy
rettegui tud. s megforditva ugyan az az emberi
szellem az § fejletlensége vagy maga hibds hasznilata
miatt a legegyszeriibb ignzsagokat is felledezetleniil
hagyhatja vagy éppen tévelygéseknek nyilvinithat-
ja, holott & talin a legnagyobb képtelenségekben
mint kétségtelen tényekben Inszen.*— (Nesze neked
Moleschott!) — Mindenek elitt az emberi szellemet
magit Kell kipuhatolnunk ¢s megcérteniink, mi mo-
don pulatolja a természetet. Nem elég még a lo-
gika is magara, hanem bizonyos dolog- ¢s ember-
ismerettel kell eljarni. Mindenki ne esak szakem-
ber, hanem egyszersmind emberismerd is legyen,
kivalt a természetvizsgald és az orvos. Csak az al-
tal képes & magdban s misokban megkiilinbiztetni
a subjectivet az objectivtél. Utoljiara is keveset hasz-
nal ha az uradalmabeli tévedéseket egyvoldalusig-
nak, elgitéleteknek sat. tulajdonitja. Finomahb psy-
chologiai elemzés kell oda, ¢és a tévelygisekkel
esak gy joviink fisztaba, ha az § nem ritkin oly
tarka ¢s vegyes, gyakran viltozo forrdsaikat s az
okok ¢s kivetkezések sokszoros isszefogddzisit
kikutatni birjuk.® Ha ez az utobbi nem a philoso-
phia felada, ngy mié legyen ?

Longet a physiologie-je utolagosan adott
bévezetéséhen imigy nyilatkozik :

HLgy jol megillapitott elsd tény az, hogy az
¢let nem volt driktol fogva e fildin. . ... Nagyon
kétsézes hogy ember-kiviiletet leltek volna valaha
vagy legfeljebh s a legnjabh féle rétegekben lel-
hettek iy nemilt maradvanyokat; mi is mind az
egyik, mind a misik esetben azt dllitnd meg, hozy
az cmbert e mai napig ugy nézhetni, mint a te-
remtés  legutolsd miivét..... A hit Kifejezésének
ismert fan szerint egy természeten kiviili eré terem-
tette mindazokat a lényeket, melyek a fildet né-
pesitik; ez az erd az Isten. E. Geoffroy Ste. Hilaire
a teremtd természet tervének egységét védelmez-
te; Cuvier az szerves alkat kiilinbféleséget siirgette
s meggyozodést keliett volna kétségkivill az elmék-
ben, ha az 6 hatalmas ellenfele védte philosophiai
eszme vonzobbnak nem tetszett volna Ha az
dllatoktol az emberig emelkediink, arra a logikai
zaradékra jutunk, mely észt ¢ érzelet egyszer-
smind kielégit, hogy az ember egyveflen egy tir-
zsikhil,— egyetlen egy pirtd] veszi szirmazdsit.. ..
Az ¢let sziinet-szakadatlan egyiilések altal tartodik
fenn: e mindazaltal nem azt teszi hogy ki-
miai tények alkotjik az ¢letet; azok esak
eszkizok, a melyek fenntartisara szolgdlnak.....
A sulyok tilhajtisa azt mondani Lehmannal, hogy
az allati physiologia nem messzi jovendiben esu-
pan csak a physica ¢s kimia elveire lesz redvi-
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ve..... Az ¢lotestek anyaganak a halal altal oko-
zott modositisaiba a viligért sem zavarjuk belé azt
ami az ,immateriale principium* azaz a lélek dol-
ga..... Ha az értelmiség cselekvényei (actes &’
intelligence) kitanuldsa lett volna feladatunk, egy
negyedik orszdgot az ember-orszagot, allithattuk
volna fel, némely szerzik példdjara. Tgazan, az
ember az 6 értelmiségénél fogva nem kevésbbé kii-
lonbozik a legtikéletesebh dllattol, mint ez a ni-
vényektol*®). ... A legtikélyesebb Gszton és az em-
beri ¢sz kozott mérhetlen hézag létez. Csak az
ember van felruhdzva észszel: t. 1. az igazsig meg-
ismertetése tehetségével ; beszéddel : t. i. amannak
kifejezésére rendelt szerszammal; & egyedil tiké-
lyesithetd; aztin, csupin esak az embernck vannak
elvont (abstrait) eszméi, melyeknél fogva as isten-
ség megismerésére emelkedik.

Még csak egyet, s ezzel igazin végeztiink,
A Kkizelebbi idokben Anglidban oly nagy lirmat
itott, még pedig liberalis irdnyzatiért iititt ,Essays
¢s Reviews® elsg ezikke imigy kezdodik:

,Csupa jelenségekbdl (phenomena) allo vildg-
ban, melyben minden eseményeket az ok ¢s kivet-
kezés mereven torvénye kapesol iissze, képzelhetni
hogy hosszu idiszak folyama minden dolgokat ntol-
jdra éppen abba a viszonyba hozzon iissze, a mi-
Iyenben kezdethen voltak. Viligos hit hogy igy
egymishoz mjnd eseményekben, mind sorakozdsok-
ban, merdben hasonlito cyclusokat kapnink. Az
egyetem Orokoson azon viltozdsokat ismételné az
jra elékeriilések kiszabott rendében, barha min-
denik eyeclus hossza évek millioira is menne. Azon-
feljiil e eyeclusok éppenséges hasonlosdga akdrme-
lyikik létezését egészen szilkségtelenné tenné. Min-
den logikai kiivetkezetlenség nélkiil feltehetjiik. mint-
ha akdrmelyikik kiesnék a sorbol, s az elitte és
utinna valok kizbevetetlenill egymds szomszédsi-
giba jutndanak.

Ez a feltevés az egyetemet halt géppé alakit-
ja at. Az emberek éltei és lelkei oly kizonydssokké
valnak, hogy emberi egész egy fajta vagy sok ily
fajtik megsemmisiilése egy:italiban semmi. Minden
esemény eltelik ugy a hogy a torténet hozi ma-

*) Hogy egyewsik ez a66. lapon idéztem kifcjesdssel: ,Senki
se je dlte még ki, hol végzidik a physiologia tere, hol
kezdidik a psychologiid“?

gdval, bétilti helyét a sorban, de czéltalanul a jo-
vendére nézve. A minden dolgok rende vas sza-
balylya vilik, mely alol soha semmi sem menekiil-
het, de olyan vas szabalylyd, mely sehovi sem
vezet és semmiben végzidik.

Ily feltevés lehetséges a logikai értelem, de
nem lehetséges a szellem szeme eldtt. Az emberi
sziv. nem akar himni egy czéltalan egyetemet. A
szellemnek a kell, hogy mindennek a mi létez,
czélja legyen és semmi sem enyészhetik el, mig
az a czél nem teljesiil. Az id§ eltelése nem Kkive-
tel erre a kivdnalomra nézve. Az idiének minden
elteld pillanata felvevédik dllando eredményvek ké-
pében a kiivetkezd idébe s esak gy vész é], hogy
magdnal voltaképiebb (substantial) valamibe vilto-
zik dt. Ujra megijra visszakeriils cyclusok sorit,
bar megfoghatja a logikai értelmiség, de a szellem
nem foghatja meg; mert minden késsbhi eyelus-
nak kiilonbizonek kell lenni minden elébbitil mar
esak anndil a ténynél fogvais, hogy utinna kivetkezik
s dtsajititotta az eredményeit. Az anyagi vilig lehet
hogy alija van ily szabilynak vetve, s egymis-
utdn kivetkezd epochdkban szellemi lények egy-
misutan kivetkezo fajtainak bilestjévé vilhat, De
a szellemek viliga nem lehet esupa gép ¥

Ennyi a gépligyrél; de nem kevésbé talialos
a jellemzés az ligy védoirdl:

yNémelyek azzal mutatjak ki értelmi tinkor-
manyzasbeli hianyukat, hogy hitra mentek, nem a
csupa tirvény uradalmdba, hanem az értelmi fejet-
lenség még alantabb 4ll6 fokara. Okoskodnak min-
den alap nélkiil. Agyvelejok némi dlma belsi isz-
szeférhetGségeit (consisteney), Osszevétik a targyias
izazsdg valodisigaval. Elméleteket dllitnak fel, me-
lyek mellett semmi egyéb nem tanuskodik, mint az
hogy megegyeztethettk a tiirténetesen tudott kevés
tényekkel; és feledik, hogy hasonlo jogeal sok mas
elméleteket lehetne kinnyen feltalilni. Eppen tugy
nem képesck ok el-lenni itélés nélkiil, mint azok a
kik méisod kézbil veszik dt itéléseiket. Soha sem
veszik gyakorlathba azt az elvet, hogy ha nines
elég tamogatd s tanusito ok , melyekbil végkovet-
kezményt huzhassunk, az a bilesesség, hogy ne
huzzunk  végkivetkezményt. Annyian sovirognak
viligossdg utdn, hogy setétben a szemiket dirzsi-
lik,, s az abbol eredi optikai esalodast igazi vili-
gossdg fényének tartjik. Krtelmi fegyelemre volna
sziikségtk —de kevés kilitdsuk van red, mert el-
szaggattak a kitelékeit.“

Elég viligos, ugy-é?
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FRDELY KULONBOZO PONTJAIN.

Olvastatott sept. 12-én, 1862.
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BEVEZETO LEVEL

Id. gréf Teregy Domoros-tél.
Killondsdn tisztelt Muzeumigazgato ur!

Tudvalevii dolog — maig is szenvediink alatta — hogy a mult évtizedben, mig hazdnk
csaknem egyetlen ipardgdra a foldmivelésre alig elhordozhaté terhek neheziiltek, az alatt
semmi sem tortént, mi dpolélag hatott volna a nemzeti ipar mds nemei élesztésére.

A baj elsd dga egyrészben a véltozott koriilményeknek volt természetes kivetkezménye,
a médsodik azoknak soha nem mentheté elmulasztisdbdl és hanyagsdgdhdl kivetkezett, kik
a polgdrok magdnfoglalkozdsai kizé mindeniitt tulsdgosan beéavatkoztak, s csupdn ott nem tet-
tek semmit, hol a magdnszorgalom sokképpen megzsibbasztott munkdssdga nemesak a ma-
gdnosok, hanem az sszdllam érdekében gydmolitdst tesz vala mulbatlamil sziikségessé.

- Azonban bdr menynyire nyomaszté vala e helyzet, az elcsiiggedésnek még sem enged-
hetok &t magunkat. Ennek sulyos kivetkezményeit mi éreztiik volna kizvetleniil és legna-
nagyobb mértékben, mig mds irfnyu hatdsa csak kizvetett s sokkal esekélyebb lesz vala.

Mit teheténk tehdt leghelyesebben, mit tandcsolhatdnk egyebet mdsoknak is, mint hogy
bizzunk magunkban és Istenben, ki megsegiti azt, ki magdn segitni igyekszik ?

Ez arany szabdlyt — anyagi viszonyainkat illetbleg — miként valdsithaték helyeseb-
ben, minthogy kettiztessiik figyelmiinket és szorgalmunkat, vonjuk bardzddinkat méjjebben,
trdgydzzuk foldeinket bovebben, s fogasoljuk még kiméletlenebbiil mint eddig tevik? Meg-
adva agonhan az ekének €s borondnak mind azt a becsiilést és tisatességet, mely oket oly
méltén illeti, eljottnek hivok az idot, hogy figyelmiinket édes hazdnk felszinéril oda is ird-
nyozzuk, hol a sors kétségteleniil nem csekélyebb kincseket tartott fel magunk és mara-
dékunk szdmgra, mint a mindkkel felszine évszdzakon dt boldogitott.

Kitudja jobban, mint On tisztelt igazgaté tr, miszerint ama rejtett kincsek kozzill ma
mdr nem azok vonjik leginkdbb magukra a magdnvédllalkozdk, valamint a nemzetek figyel-
mét, melyek a mult idokben az emberi nem vdgyainak és szorgalménak oly kedvencz tdr-
gvait tették? Mi vala tehdt természetesebb, mint hogy a mi figyelmiinket is a nemes érezek
helyett inkdbb azok a foldnemek és ugynevezett nemtelen ¢rczek vontdk magukra, melyek
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a foldmivelés és a gydripar kozt foglalva helyt, valamint az elstnek a leggazdagabh tdp-
ldlékot nyujtjdk, azonképen a mdsodik létesiilésének legnélkiilozhetlenebb tényezsit foglal-
Jdk magokban. Igen tisztelt igazgatd tir, az ,auri sacra fames% — az arany és eziist dtko-
zott szomja— helyett, mds kevésbé esillogé, de azért még hasznosb tirgyak felé voltak sovir
'\ vigyaink irdnyulva. Igen, mi megvaldnk gybzodve, miszerint épp’ a jelen nyomasztl viszo-

nyok kozt szegény hazdnk anyagi bajainak nem ugyan rogtinds megsziintetésére, de las-
sankénti orvosldsdra alig vezethetne valami biztosabban, mintha annak teriiletét, dgy gaz-
dasdgi, mint gydripari tekintetben gondosabb vizsgdlat és kutatds tdirgyaivd teszszik, — s
ennek folytin sikeriilne itt gipszet vagy mdrgdt, ott porczellinfoldet vagy iiveggydrtdsra
alkalmas anyagokat fedezni fel, mig amott firadozdsunkat taldn turfa- vagy éppen koszién-
telepek felfedezése jutalmaznd.

Ily fontolyatisaink kozben 1854, mdjus 23-dn megjelent a legfelsébb nyiltparancs,
mely a hazdnkban addig divatozd bénydsatorvények helyett a kozos osztrdk bdnydsztor-
vényt hozta be. E torvény devénybe 16péséill 1854, nov. 1-je volt kitiizve. A kizadtett tor-
vény 284-ik czikke azonban azt rendeli, hogy azokban az orszdgokban, melyekben némely
most mdr kivételre taldlt dreznemek, példdnl a koszén, eddigelé a foldbirtok jarulékdt ké-
pezték, szabadsdigdban dlland a jelen birtokosoknak, s Orokoseiknek, hogy a torvény ér-
vénybeléptétol szdmitva még 5 évig mindazokat, kik jelenleg birtokban nincsenek, az irt
éreznemek haszndlatdtol elzdrjdk, és mivelésoket magok eszkozoljék, mely mivelésnél ok
esupdn a szemdly és birtok elleni veszélyek kikeriilésére kotelezvdk. '

E rendszabdly még kivdnatosabbd tette eldttiink, hogy hazdnk foldjével — melyen ¢1-
niink halnunk kell — mielébb kozelebbrol foglalkozzunk, s vele szorosabban és méjjebhen
megismerkedjiink. Vigyunkat nem irigység ncmtelen érzete okozta, mert mintsem édes anya-
foldiink teljesebb megismerése elmaradjon, vagy évek hoszszu sordra haladjon, — dromes-
tebb littuk s magunkrva nézve is hasznosabbnak tartottuk volna, ha bdr mely nemzetbeli,
ha franczia, angol vagy déppen flandriai ¢lvezi vala a jégtirés legméltébb jutalmdt; azon-
ban gy hiszsziik mind ¢ mellett bdr ki is termdszetesnek taldlandja, hogy nemesak kivdna-
tosnak, hanem nemzeti onérzetiinkre is megnyugtatébbnak tartottuk, ha az emlitett czélra
Altalunk torténik valami, mielott 1859. novembertl kezdve bdrmely idegennek hatalmdban
leendett az eddig tilos esctekben is sajdtunkon kutatdsokat tenni, s a szerencse kedvezvén,
a hasznot orrunk el6l venni el.

Nem volt titok eléttem, hogy az oly anynyira iidviosnek tartott czél, t. i. hazdnk terii- ‘
letének foldmivelési és gydripari tekintetben, pontosabb ¢s méjiebb megismerdsét csupdn
hatdlyos és nagyterjii eszkiozok dltal érhetnik el; hogy egy a kozjollét elomozditdsa irdnt |
meleg részvéttel viselteto hatalmas kormdny huzamos munkdssdga felelhetne meg teljesen |
a védrakozdsnak, — hogy csckélyebb eszkozokkel, mint a mindk egy gazdag tdrsulat szol- |
gdlatdra dllnak, alig lehetne az emlitett irdnyban valami kielégitot tenni. "

Az elsordl jelen viszonyaink kozdtt sz sem lchetett, s miutdn egy tdrsulat alakitisdra |
intézett torekvésem siker nélkiil maradt, csak akkor hatiroztam el magamat egyediil tenni, |
menynyit lehet, 8 mi a semminél taldn még is valamivel tobb hasznot igért.

Meglevén gydzédve, hogy bdrmely villalatndl a miikodo iigyességétol figg legtobb,
mindenek elbtt oly egyéniség megnyerdsén igyekeztem, kirbl teljes meggydzddést szerezhe-
ték magamnak, hogy neki a kitiizott feladat koriil nemesak tudomdnyos ismerete van, hanem
hogy czélszeriien végzett hasontirgyu munkdlatai dltal gyakorlati tigyességénekis kétségtelen
jeleit adta.

Ily irdnyban tett gondosabb tudakozdéddsaim Hantken Miksa trra vezettek, ki irdnt
tobb felolrdl nyert kedvezé nyilatkozatok mellett egy nagyhitelii testvérhoni vdllalkozé hdz
részéri] is a legelismerdbb ajdnlatot vettem.

Ez elézmények utdn, a fennemlitett nyiltparancs szerinti hatdridének bekovetkezése elitt
1859 nyardn kértem fel és biztam meg Hantken Miksa urat, hogy tulajdon birtokaimat és
vidékiket, valamint az orszdg még egy két nevezetesebb pontjait szemiigyre vegye, gon-
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dososan megvizsgdlja, s végzett munkdlatdrdl szintugy, mint arrdl istegyen tuddsitdst, hogy ed-
digi vizsgdlatai menynyiben szolgdlhatndnak indokul részletesb és koltségesb kutatdsok té-
telére. A vizsgdlat fotdrgydil ugyan a kiszén volt kijelGlye, azonban viligosan ki 16n mond-
va, hogy figyelmét a vizsgdlé minden, akdr a foldmivelésre, akdr a gydriparra kiilonosebb
érdekii foldnemekre terjeszsze ki; egyszersmind pedig igyekezzék menynyire csak lehet, a
vizsgdlat ald vett hatirok termifoldjének mindscégi (qualitativ) vegyiiletével is megismer-
kedni.

Mintén a czélbavett feladatra nézve magam sem voltam €s vagyok szakember, de Kii-
lonben is a vizsgidlat eredménye kozlésénél a népszerii alakot tartottam legczélszeriibb-
nek, ez okon oda utasitottam Hantken urat, hogy tuddsitdsait idordl idore egyszerii levelek
alakjdban tegye. 4 '

Igy sziiletett az a nehdny levél, melyeket onnek, tisztelt igazgatd ir, megkiildeni sze-
rencsém van.

Menynyire 16n vdlasztdsom Hautken Miksa ir dltal jgazolva, arrél a kozlott levelek
tehetnek legméltéhb bizonysdgot, azouban sziikségesnek tartom anynyit még megemlitni,
hogy az emlitett ir szerény ¢és minden tudomdnyos nyegleségtol ment lelkiismeretes Oszin-
tességében nemesak a valddi mivelt egyén egyik legszebb jellemvondsdt, hanem egyszers-
mind azt a tulajdont is volt alkalmam felismerni, melyet a hasonld villalatok koriil a leg-
nélkiilozhetlenebb kellékek kozé sorozok.

Tudomdnyos nyegleség, vagy déppen szenynyes haszonlesés hdnyszor nem okoztak
ugyanis mdr igen sok vdllalatudl majdnem épp’ anynyi kdrt, mint szakismeretlenség és gya-
korlati jératlansdg ? Hdnyszor nem vitték azokat; kik pénzeikkel jdrulnak valamely villalat-
hoz, tetemes koltségbe; hdnyszor nem vezették félre tigy oket, mint az érdekelt kozinséget,
s okoztdk kiilonben nagyon iidvis véllalatok teljes megliusuldsit?

Tdvol vagyok tisztelt igazgaté ir, a kozlott levelek érdekességének tillbecsiilésétol.
Egy magédnos nagyon korldtolt koltségén nc;hzi-ny honapon dt folytatott vizsgdlatok eredmé-
nyét foglaljdk magokban; anynyit azonban biztosan remélek, hogy nem lesznek minden
j6tékony hatds nélkiil; itt figyelmet Ebresztve, amott tévedéseket igazitva helyre. Igy példdil
a korszerii eszmék dltal is segitve nagy terjedelmet nyert a kozelebbi idében az a he-
Iyes meggydzidés, miszerint kiilonostn u. n. Meziségiink jovije emelésére mi sem birhat-
na iidvisebb hatdssal, mintha e fiban szegény vidékekea kiszén taldltatnék. E meggytzodést
csakhamar az a hiedelem kovette, hogy a remélt kines valésdggal birtokunkban van. Gon-
dosan Oszszeszedtik a foldszinén, vagy méjjebb vizmosdsokban taldltaté kiszéndarabokat,
hirlapi czikkeket irtunk réluk, vagy a Kidllitdsokra vittik, s orommel engedtiik magun-
kat a legdrvendetesh reményeknek dt. _ _

A kozlitt levelek olvasdsa utdn taldn tobben -étlé.tandjék, hogy kiakndzdsra érdemes
készénre nézve a Mezbségen kevesebb a kildtds, mintsem gondoltuk, s igy még inkdbb ér-
dekiinkben 4ll, hogy necsak, meglevé erdeinket az eddiginél okszeriiebben kezeljiik, de dj
erdok iiltetésével igyekezziink a Mezoség egykori jobb jivojéuek alapjét megvetni. :

Menjiink 4t a nemzeti ipar egy mdsik tdérgydra. Hogy, bizonyos viszonyok kozt, a
miveltebb gazdasdgndl pagy szerepet jétszd gipsz hazdnk kilonbozo vidékein gazdasdgi
sziikségre is elegendd menynyiségben taldltatik, mdr régebben tudvalevd dolog.

Biré Bdnfi Jdnos tébb évekkel ez elitt a legjutalmazdbh eredménynyel haszndlta gaz-
dasdgdban gy a tordai, mint a Gorgény kizelében a zsdbényiczai batiron taldltatd
gipszet. : e
Hogy Kolozsvér hatdrdn is tobb helyeken taldltatik gipsz, az irdnt sem létezett j6
darab id6 éta semmi kétség, azonban hogy az emlitett hatdrban hol Iétezik az irt anyag oly
helyzetben, és menynyiségben, wiszerint gazdasdgi és gydripari ezélokra czélszeriien hasz-
ndltathatnék | ez irgnt tobbszor tett tudakozdddsaimra kielégitd vdlaszt nem nyertem; oly

szakférfiaktél sem, kik tobb évek Gta lakjik fOvdrosunkat, s szdmtalanszor - jértdk be

hatdrait tudomdnyos érdekeltséguel. A kozlott levelekbtl a fennebbi kérdésre is vilfgosb
' TR
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i feleletet nyerend a figyelmes olvasi. Mdr pedig teljesen megvagyok gyozidve, hogy a Ko- |
lozsvdr hatdrdn taldltaté gipsz megfizetné azt a vdllalkozdst, hogy belble bdresak kisérlet- |
képp egy kisebb raktdr dllittassék, honnan a készen taldlt- anyagot a heti vdsdrokrdl szi-
zanként iiresen viszszatérd szekerek felette csekély koltséggel vinnék szét a vidékre, kiilo-
noson a Mezbségre, dtaldban a gazdasdg legfoképpen pedig a mesterséges fiitermesztés
megbecsiilhetlen elonyére, — s bizonyos, hogy hasonlé eljirds Torda és Szdszrégen vidé-
kén is elegendileg megjutalmaznd magst.

A Kolozsvirtol nem nagy tdvolsdgban Zsombor kirnyékén taldltaté kiszéntelepeket
egy meghiusult vdllalat kételyei boritjdk.

Hantken tr vizsgdlatai e részben is tanusdgos adatokat foglalnak magukban, Ugy szin-
tén nem lehet érdektelen egy szakértd az irdnti véleménye is, mi médon juthatndnk e min-
den esetre komoly figyelmet érdemld tdrgyban lehetd legkevesebb dldozattal az eddiginél
biztosabb adatokra és iidvosebb eredményre.

Ily indokoktll vezérelve kérem ont, tisztelt Igazgatd tr, méltassa figyelmére a kiildott
leveleket, s ha maga részérol méltéknak itéli — hogy teljesen feledékenységhe ne menje-
nek, — juttassa oda, hol mds tobbé kevésbé becses adatokkal egyiitt, ha bdr nem is most
mindjért, mind az dltal elébb utébb egy szerenesésb, egy vdllalkozdsra képesebb jiaviben
a hazai kozionségnek figyelmeztetésiil, s bdr mi csekély kiinduldsi pontokul szolgidljanak.
Onnek t. igazgaté r, a fennforgé tirgybeli szakavatottsiga, mint az irdnt, mi tudomdnyos
és hazai érdekii, meleg részvéte, valamint férfias Oszintessége ismeretesb, sem hogy beld-
tdsdban teljesen megne nyugodndm.

Végiil, nem tehetem, hogy legtszintébb kiszinetem ne nyilvdnitsam M. Zsombori J¢-
zsef és kolozsvdri tandr Kdesi uraknak, kik Hantken iir vizsgdlatai eldmozditisindl a leg-
gyobb készséggel kozremunkdlni sziveskedtek.

Fogadja stb.

L TUDOSITAS

Kolozsvart, julius 31. 1859. A rétegek kiakndzdsdt, a feltorésnél eljshetd

nehézségeket illetdleg, semmisem akadilyoznd. Itt a

Nagysigod felhivan engemet, Erdély némely
vidékeinek banyiszati és foldismei szemponthél vald
megvizsgalasira , vizsgilataim eredményét idisze-
rinti sorozathan a kivetkezokben terjesztem nagy-
sagod elébe.

Visgalodasaim sorat Kolozsvar kirnyékén kezd-
vén; 1859. julius 23-dn ev. ref. taniar Koesi Karoly
urral kirdndultunk itt, az ugy nevezett Békdspata-
kihoz, az ott el6jovd gipsz megvizsgilasara. — Ki-
randulisunkban meggyGzddtink arrél, hogy itt tisbb
helyen fordulnak elé gipsztelepek, jelesen a patak
balpartjin a zagoni Szabo Jozsefné szolgjiken, a
jobb parton a Kovaes Marton rétjén.

A gipsz telep itt a meglehetis vastagsighan
mutatkozé harmad (tertiaer) alakulat egyik tagja-
ként lépik fel, és tobb, 1 hiivelyktol 1 libig valtozo
vastagsagli réteghdl 4ll. Az egyes rétegek kiilin-
bbz6 tisztasaguak, némelyik rostoson jegecziilt telje-
sen tiszta gipsz, masok a kizbe vegyiilt tibb vagy
kevesebb agyag miatt margafélek,

e
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gipszet csupa felforgatis altal a foldszinrdl lehet-
ne nyerni.

Ezt a gipszet ugy vélem gazdasigi czikekre
lehetne legkizelebb hasznositani; vajjon ipari czé-
lokra alkalmas-é, azt csak a telep tulajdonsigai
pontosabb megismerésire vezets kisérletek és ezél-
szerii elomunkdlatok utin lehetne biztosan elhatd-
rozni,

A megvizsgalt pontok kozzil, ugy latszik,
hogy szekérrel a Kovaes Marton rétjén fekvo telep-

hez lehet kinyebben hozzdjutni.

24-én az erdélyi gazdasigi egylet kertjén fel-
jiil, nem ‘meszsze fekvé szakadist néztem meg.
Ennek feleki utra kinyulo, a Kelemen Béni fildje
hoszszaban fekvo felsd részén tshh helyen ujbol
eldjon a gipsz. Ennek a gipsz telepnek a mar emlitet-
tek felett a hasznositast illetéleg, az az elonye, hogy
a feleki rakott ut mellett és Kolozavarhoz legkisze-
lebb fekszik. Ellenben a kidsasi akadalvok it na-
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gyobbak, s a litott darabokbdl itélve maga a gipsz
sem oly tiszta mint a békdspataki telepben.

26-in ugyan esak Koesi tandr urral a bard-
tok asztagja nevii hegyhez rindultunk ki. Ennek
tetején, nehanyan a hegyet alkoto rétegek kozztl
lathatok és igy meg is visgdlhatok lévén, itt fel-
jillrol lefelé szallo rendben a kivetkezi ko- és fold-
nemrétegeket taldltam:

1-s6. Legfeljll van mint egy két libnyi tele-
vény fold szabalytalan homok ko darabokkal ve-
gyilve.

2-ik. Az egypar hiivelyk vastagsigu veresses
gzinii homok-telep.

3-ik. A mint egy 2/, lib vastag ziildes agyag.

4-ik. A kizel 4 lab vastag varlds, porlékony,
vastartalmu homok-ké, helyenként nivényi marad-
vanyokkal.

5-ik. A korillbelsl 1 libnyi agyag.

6-ik. A hat libnyi vastagsagu pala-telep, mely
fels rétegeiben kitiinileg jol és teljesen sima kis
lapokra valik, alsobbi rétegeiben ellenben csak
vastagabbakra hasithato ; mely utobbi lassanként
mészielen, hihetleg tzallo, fejér, kagylos tirdésit
agyagkibe megyen 4t.

T-ik Az utolso lithato telep: agyag. Melynek
vastagsdgiat nem hatirozhatom meg. A még alibb
fekvo telepeket pedig, el levén fedve, nem vizsgil-

hattam. y
27-én A Felektsl Kolozsvarfelé lenyulo lejtit

vizsgaltam meg, ugyan csak a gipsz eldjovetelére
nézve. Fenn a hegygerinezen homokot taldltam az
abban eléfordulo sajitsdgos homokké giimbikkal.
Ez alatt egy igen vastag agyagos telepet, benne
helyenként olyan szerves koviiletekkel , melyek a
lerakodas harmad képleti korara mutatnak. Lejebh
a Békaspataki szolohegy felé a patak mind két
partjan itt is feltiinik a gipsz, de ennek Kidsdsira
a telep és helyi viszonyok joval kedvezdtlenebbek
mint az eddig litott pontokon.

Kiterjesztettem egyszersmind figyelmemet azok-
ra a foldtani alakulatokra is, melyekbél itt a kiszén
elofordulisat lehetne kivetkeztetni. De semmi olyan
jelt mibol itt kiszenet lehetne reméleni nem talaltam.

29-¢én Ismét Kocsi tandr urral, a Nidas teré-
nek egyik oldal volgyiben fekys bécsi kibanydk-
hoz randultunk ki. Itt részint a killinboz6 magas-
sagokban nyitott kobanydk, részint a természetes
omligok ¢s szakaddsok dltal a hegyet alkotd tele-
peket, s a hegynek foldtani viszonyait igen jol kive-
hetvén, abban lefelé szallo renddel a kivetkezd ré-
tegeket kiilonboztettilk meg. G

1-s6. A hegy tetejét egy az abban el6jive
nummulitak 4ltal kitinoen jellemzett homokos agyag
telep boritja. A nummulitik hatarozattan a foldtani
harmad képlet legrégibh ugy nevezett eocene kora-
belinek mutatjak ezt a lerakodast, s a letilepedett

kizet meghatdrozdasiban biztos kiinduldsi jelvényiil
szolgalnak.,

2-ik. A mintegy 6 0l vastag meszes, réteges,
egy kevéssé porlo homok-kitelep.

3-ik. A kizel 2Y/, 6l vastag csillimos homo-
kos*agyag.

4-ik. A 7 0] vastag homokos mészki , mely-
ben Echinodermdk (tliskehoriiek) maradvanyai lat-
szanak. Ez a mészko helyenkint nagyon szilard és
vszszetarto, s ennél fogva épitésre igen jol hasz-
nalhato, n %

H-ik. Az 1 Ulnyi vastags osztriga tele
mely csaknem kirekesztileg oszdtlﬁ-’iz'mhéjakbol 8 gz,
Anomia nevil kagylokbol all,

6-ik, A fél Glnyi vastag agyagos meszes ki-
zet Anomia 8 mas kagylo kovilletekkel.

T-ik. Egy kagylo héjakbol allo vékony réteg.

8-ik. A 2'/, 6l vastag kemény homokos mész-
ki, melyet helyenként épitésre vetnek ki.

9-ik. Egy 5 6l vastag, tobb réteghtl szerkesa-
tett agyagtelep.

10-ik. A fellinten szabilyos rétegekbdl alko-
tott mészko-telep, mely esupa aprd, puszta szem-
mel alig megkiilinbtztethetd tengeri kagylos dllatok
maradvinyaibol 4ll. Faragdsra ez a ki Kitiinden al-
kalmas, s a hinyikban mint egy 2'/, 0l vastagsd.
gig dolgozzdk. A mint a patak mentin feljebb men-
ve lathato, a telep lehet 5 0l vastag. Bz alaft ké-
kes agyagki fekszik, mely a tarva loevi s ennél
fogva megvizsgalhato telepek kozitt a legalso. A
fennebbiekbtl kitetszik, hogy a hegyet alkoto, kil-
lonbiizd, mostani allapotjokban megvizsgdlhatd tele-
pek Oszszes vastagsaga mintegy 30 dlet tehet, oda
nem szamitva a felettek eltertild meglehetis vastag-
sig nummuilita telepet, melynek vastagsigit azon-
ban dsatds nélkill meghatiroznom nem lehetett.

Ez a hegy-alakulat Kolozsvirra és vidékére
anynyiban igen is fontos, a menynyiben nagyon jo,
épitésre ¢s faragasra haszndlhato kovet szolgdltat, s
meglehetiis biségben. Megjegyzem egyszersmind,
hogy a hol hasonlé alakulatra mutato jelek for-
dulnak elé, ott mindeniitt ecsaknem teljes hiztos-
saggal lehet épitésre ¢s faragasra alkalmas kofajra
szﬂmit;ni‘. g

ennebbickhen leirt visgdlataim elemre
méltobb eredménye tehat az:

1-tr. Hogy Kolozsvir kirnyékének megemli-
tett helyein a gipsz eléforduldsa kétségtelentil hizo-
nyos; még pedig oly menynyiségben, hogy szik-
ség esetén a kidolgozdsra hoszszas ideig képesek
az oftani gipsz-telepek anyagot szolgdltatni.

2-or. Az dltalam felkeresett helyeken semmi
olyas jelt, a mi koszenet mutatna, s a melynek a-
lapjan hasznilhato koszén-telep kutatdsara, barmi
kevés biztossdggal, furatisokat, isatdsokat lehetne
tétetni, nem taldltam.

b4
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A nyulasi hataron alélirt altal banydszati szempontbél véghez vitt fold-
ismei vizsgalddasokrdl.

Nyulas, aug. 12. 1859.

Augustus 1-én és 2-ian Kolozsvarrol a Mezd-
ségen kereszilil Gernyeszeg felé utaztam, s ez al-
kalmat arra haszndltam, hogy magamnak az or-
szagnak ,MezOség® neve alatt ismeretes része fold-
tani szerkezetérdl atalinos fogalmat szerezzek. .

Atalinos geologiai szemponthol tekintve a Me-
z0ség egykor tengerteknd volt, mely az iszap- ¢és
homok-filepedések dltal lassanként anynyira tolt,
hogy a tenger vizének végtére onnan teljesleg elkel-
lett vonulnia, s ennek kovetkeztében a talaj szira-
zon maradt. A folyovizeknek ¢s patakoknak rom-
bold hatdsai, a légkdrnyezeti leesapodisok kizremii-
kodése mellett, az egykori sima feliiletet nagy mér-
tékben megviltoztattik, s keskenyebb vagy széle-
sebb volgyek mosdsa dltal a felilletnek azt a he-
gyes- volgyes tekinfetet adtik, melyet a- Meziség
jelenlegi felszine mutfat. Az ilepedések koviilettani
sajatsdgainak esekély kiilonbfélesége, s a kizre-
mitk6do befolydsok teljes hasonlosiga okoztik a
feliletnek oly firaszté ¢és unalmas egyformasagat.
Mivel pedig a letilepedett rétegek jelenleg is ere-
deti vizfektii vagy ettél esak kevéssé eltérd hely-
zethen vannak — onkényt foly, hogy a kiiloubozi he-
Iyeken tett vizsgaloddsok nagyon is hasonlé ered-
ményre vezeinek, s csak oly nemii kiilonbségek for-
dulnak els, melyek helyi viszonyoktol és okoktol
figgenek.

A vizsgdlodo szem kénytelen a magasabb pon-
tokrol meszszeterjedd lithatiron a kedves valtoza-
tossdgot eldidézd erdbségek kellemes benyomdsat
nélkitlozni, 8 az itt amott elsforduls csekély szdmu
facsoportozatok s kisebb bokros helyek nem képe-
sek a vidéknek kopasz jellemét elfityolozni, s az
emberben a tilzi fabeli szegénységrol kéntelenil ke-
letkez meggy6zidést gyengiteni. E szomoru hely-
zet kimaradhatatlan kiilonféle kivetkezményei, melyek
a jollét és cultura fejlédésére oly lényegesen karos
befolydssal vannak, — holott arra e vidék masnemit
természeti sajitsigaindl fogva képesitve lenne —
teljes vildgitasha helyezik azokat a temérdek alddso-
kat, melyek a Mezoségre nézve hasznalhato kisszén-
telepek felfedezésébsl erednének. Részletesebb fol-
fedezéseket a terjedelmesebb kutatisokra megkivan-
tato ido hidnya miatt nem lehete tenni.

Augustus 3-dn a gernyeszegi gazdasagi fel-
figyeld wrral Nyulasra mentem. Az nap délutint
Nagy-Gémesen tiltottik s én felmentem a legkize-
lehbi magaslatra, hol a kinemek valamenyire csu-
paszok, s ugy taldltam, hogy ez a rész agyagos
pala 8 szerfelett porlékony homok-ki vagy is in-
kabb homok cserésen valtakozo rétegeilil all, me-

Koo . S——

lyekben imitt-amott szilardabb homok kovek is for-
dulnak elé.

"~ A koszén léte iranti kells értesiilések utan
birtokos Sziresei ur kiséretében elmentem arra
a helyre, hol dllitolag koszén fordul elé. — Ez a
hely a Szdsz-Régen felé vive it mellett van a 14
Hayen nevii hegy oldal kbzepe tijt, s a hellyel koz-
zel tett dsatisok utdn a kovetkezt vizsgilodaso-
kat tettem.

A hegy palds agyag és homok viltakozo réte-
geibll all — s a rétegek egyike vékony készén-ré-
tegeket s egyes koszéndarabokatis tart. A veékony
kiszénréteg is csak csekély kiterjedésii, s stalaban
szakadozott, ugy hogy még kiszén-telepecske ne-
vet sem érdemel. Az agyag és homok letilepedése
alkalmdval ugyanis egyes fadarabok s mas nove-
nyi részek Keveredtek kozzéjok, s szémmé valtozva
esak jarulékaikat Képezik. A szén elbjovésének ezt
a modjit megkell killinboztetni azoktél a telepek-
t6l, melyek egymast érd s minden megszakadds nél-
kiil széttertild szénhalmazok. B széntoredékeket még
a német miinyelvben ugy nevezett ,Kohlen-bissek-
kel (kiszén esucsorodasokkal) sem lehet Gszsze-
hasonlitani melyek t. i. valosdgos készéntelepeknek
a fold feliiletére kiléps fonalai.” Ezek gyakran jelen-
tektelenek, néha alig ‘észrevehetik, de azért nem
ritkdn hasznot biztosité s mivelésre méltd kiszén
telepekre vezérelnek, holott a nyulasi szénjelensé-
gekbol ilyes szén-telepek létezésére kovetkeztetni
éppen nem lehet. Erétegek vizsgilatanak bevégez-
tével indultam a begy teteje felé, hogy az egész
hegygerinczet folytdban megvizsgiljam, s ugy ta-
liltam hogy az mindeniitt palis agyag és homok
viltakozo rétegeib6l 4ll. Az wtszélen a vizszakadds-
ndl a pala- és homokrétegek kizt vékony gipsz-ré-
teget is talaltam, stt némely helyeken kénsavanyos
natron vagy is glaubersé nyomait is lehete észre-
venni. Tovabb az oroszfiji és komlodi hatirfelé a
hegyhdton fejéres agyagképlet vala lithato; kilon-
ben mindentitt csak homok és palds agyag. Délutin
egy keriilést tettem a Szasz-Banyiezai hatar felg, s ittis
mindeniitt hol csak kénemek mutatkoztak, homok
¢s palas agyag viltakozo rétegeit lehete Litni. A hegy-
szakadékokban taliltam elszorva szimos gipsz da-
rabokat, melyek a foldes részek lemosodasa kivet-
keztében maradtak a feliileten.

5-én az udvarbiré urral Tekébe utaztam, hogy
errfl a vidékrsl is a kortilményekhes képest lehets
felvildgositast nyerjek. Itt is a hol csak az titon
csupaszszd valt rétegeket littam, mindnydjan ho-
mok és paldsagyag valtakozo rétegeibsl allottak, —
Viszszatérve Nyulasra, az egyes rétegeket vizsgal-
tam-meg a hegyszakadékoknal és vizmosisoknsl,
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s az egyes kivekbl, mindségi meghatirozasok vé-
gett, példdanyokat vettem magamhoz. Az égyes réte-
gek vagy tobh kevesebb vas tartalmu, ez okbol séir-
gas homokhol, vagy tobbé kevesebbé palis agyag-
hol dllanak, az egész hegy pedig szdmtalan homok-
és pala-rétegekbdl. A rétegek vastagsiga '/, hil-
velyktsl 1 ldbig valtozé. A homokban talilhatni
néha tabla alakuvd szilirdult homokkivet.

6-4n megyvizsgiltam Kis Gémest, itt is ugyan
azok a valtakozd homok ¢és palarétegek vannak.
Az utobbi helyenként megkeményedve , anynyira
hogy banydszszdk; azonban menynyisége sokkal
csekélyebb , mintsem tartos és olesé banydszatra
gzamitni lehetne.

7-én megvizsgaltam a kordbbi kirdndulisaim
alkalmaval gyiijtttt homok és pala példanyokat, s
az eredmény azt tanusitotta, hogy a homok és pala
meszet tartalmaznak, ezért inkabb vagy kevesebbé
méirga nemilek, csak a fejéres agyagban nincs sem-
mi mész.

8-n Sziresei ¢és mérnik Lazdr urak Kisérete-
ben Oroszfijira randultam, miutén az odavald lel-
késztGl alkalomszeriileg azt az értesitést nyertem
volt, hogy hatiran koszén fordul elé, mivel kiriil-
belsl tiz évvel ez elbtt egy ember egy darab késze-
net lelt. TIde érkezve kimentiink tehat a falusi jegy-
76 kiséretében arra a helyre, hol allitolag a kiszén
taldltatott, mely kozvetleniil a falu mellett Balbina
nevil hegyszakadis oldaliban van. En az oldal hosz-
szaba egy drkot dsattam, hogy a hegyet alkoté ko-
rétegeket napfényre hozhassam, s a kutatdst anndl
kénynyebbé tehessem, de szénnek semmi nyomat
nem lehetett talalni. Hiheto tehat, hogy 10 évvel
ezelsts valamelyik réteghtl mosodott ki az a darab
szén, melyet allitolag taljltak, s mely oly gyanitds-
ra szolgditatott okot, mintha ott kiszéntelep lenne.
Az itteni szén eléjovése is a nyulasihoz teljesleg
hasonlé, miutin a rétegekis ugyan azok. Ezen az
oldalon is sok gipsz darabot taldltam. !

9-kén megvizsgaltam a szolohegy melletti réte-
geket a komlodi hatdr felé, s pala és homok ugyan
azon Uszszetételét talaltam. Kilonvalt gipsz dara-
bokra gyakran akadtam, és a leiszapolt fold he-
lyenként 2 labnyi mélységre ilyes gipszjegeczek-
kel van megrakodva. E napon vettem mustrit a

hatiros szantofildek foldnemeibsl.

10-én megvizsgaltam a falun keresztiil vonuld,
8 vizmosas altal képzodott arket. Mindentitt homok
és pala ugyan azon szerkesztvényét taldltam, s az
elsiben gyakran, megszilirdult homokkd tabldkat.
A volgyhen levi szinto foldekbél is vettem proba
végett fgldnemeket.

11-én a n)-']]_lﬂ.si lelkész urral Kozmatelkére
randultam, mivel allitolag ottis fordulna elé szén — ki-
mentiink egy grokba hol gyakran lelnek szénda-
rabokat. Az drokban felfelé menve rétaliltam azok-
ra a kirétegekre, melyekhol a vizmosds dltal Kifor-

dultak az drokban taldltaté koszén-darabok. Meg-
vizsgaltam a rétegeket, s azon Uszszetételt, s a
szénre vonatkozd azon viszonyokat taldltam mint
Nyulason, esak hogy a széndarabok szdmosabbak
mivel a viz nagyobb koszéntomeg koriil mosta el
a foldet. Viszatértemben megjdrtam még a nyulasi
hatirnak egy részét mely ,dupe gydl-“nak nevez-
tetik, 8 innenis vettem magamhoz fildnemeket.

Ezzel ugy hiszem, hogy a nyulasi hatirt geolo-
giai szempontbol eléggé kivizsgiltam, s figgelékil
a kivetkezokbe dllitom Uszsze vizsgiloddsom ered-
ményeét.

Az egész hegytomeg Nyulason és ennek ki-
zelebbi kiornyékében agyag és homok viltakozo ré-
tegeib6l all, melyek a hegyttmeg szerkesztésébhen
csaknem egyenld részt vettek; legalabb ezt az ardnyt
mutatta 60 1dh magassagig.

Az agyag tibbé-kevesebbé palis — innen dta-
lanos neve pala. Savannyal elegyitve rendesen pe-
zseg, 8 ez okbol meszet is tart,

A homok finom szemesés, agyaggal kevered-
ve, 8 tobbé kevesebbé vastartalmu, Savanyokkal
vegyitve keményen pezseg, a mely kiriilmény egy-
szersmind mésztartalomra mutat. Nagyon aldrendelt
ardanyban fordul elé oly szerkesztvénye is, mely
fejéres, savanyokkal vegyitve nem pezseg, tehit
meszetlen agyagkiivet mufat fel,

Még  esekélyebb ardnyban fordul elé gipsz:
vagy mint vékony réteg, vagy szabad dllapotban,
mint gipszjegeczek halmaza.

Jellemz6 ez dsvdnynemekre nézve bizonyos
glauberso tartalom, mely az dsvinyok leveginek ki-
fett oldalain jelenkezik.

. Az eld adottakhol kivildglik, hogy a gabona-
termd fioldek, melyek az emlitett dsvanynemek szer-
kesztvényébil allanak, dtaliban mésztartalmu homo-
kos agyagnak tekinthettk — tulnyomé agyagtarta-
lommal.

A gipsz arinylagosan gyakori eléforduldsa,
valamint a glauberso kétséghe hozhatatlanul jelen-
tékeny béfolydssal van némely mivelés alatti noveé-
nyek fenyészésére.

A végheavitt vizsgalodasokbol kivilaglik to-
vabbd, hogy csaknem a bizonyossiggal hatdros hi-
hetdséggel elfogadhatni, hogy a vilgyekben taldltato
rétegszivetekben, a hol t. i, kedvezo kirtilmények
kizt hasznot igérg készénmivelést lehetne bedllitani
-~ semmi olyan kiszénrétegek nem taliltatnak, me-
lyek hasznalhatok és banydszhatok lennéneck, Az
imitt-amott eldforduld készén darabok csak arra mu-
tatnak, hogy bizonyos idében egyes fadarabok, s
més novényi részek iszapoltaftak el, de korantsem
oly nagy mérvhen, hogy terjedelmesehb és vasta-
gabb kiszénrétegek képzbdésére alapul szolgilhat-
tak volna. Ez all legalibb arrol a komyékrél, mely-

re a fentebbi kutatisok vonatkoznak.
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L TUDOSITAS

Az illetének Uzdi Sz.-Péteren kezdett banyadsz-geognosticai vizsgilatait
illetéleg.

Gernyeszeg, aug. 22. 1859.

F. h. 13-in Nyulasrol Sz.-Péterre randulva,
utkiizben, a hol esak lehetséges vala, a hegyek al-
koto részei kozt elofordnlo, s kimynyiiszerrel lathato
kénemeket vizsgaltam. A vizsgdlatok semmi lénye-
ges ¢ésuj eredményre nem vezettek. IPolyvist ugyan-
azon, szimtalan valtozat réteges agyag ¢s homok
kizitt. Orményesnél a Banffy erd6ség szélén a ho-
mokban magyar6 nagysagi kovacskifolyds (Quartz-
geschiebe) fordul elé és ugy litszik, hogy ezt a réte-
get az utak kikivezésére hasunaltdk egykor.

Szilvas megett, hol a esindlatlan ut az orszig-
utrol Domb felé letér, igen gok gipszjegeczet vettem-
észre, minek kitvetkeztében a kizellevd vizszakasztast
kiizelebbril vizsgdlat ala vevén ugy taldltam, hogy
ott a homok- ¢és agyagrétegek kizt vékony gipsz-
rétegek jimek elé és hogy a kénemek, — mint agyag
¢és homok — kozé is gipsz vegyiil kissebb nagyobb
mértékben. Tehdt a gipsznek az agyag és homok
kézé valo vegylilése atalinosnak litszik. Egyszer-
smind a kénemek kiviilrol vastagon bevoltak borit-
va glaubersoval, mit még tovdbh Dombon is észre-
vehetni a kopasz helyeken,

15-¢n megjartam a tiszttartdé wrral a Domb
iranyaban fekvi, Dombi lib ¢s Pegydl nevii Su.-
Péteri sik meziket. B mezirészeken jonek elé az
utagitvinyomban kiilsngsen megemlitett halmoeskik,
melyek foleg sirgas szinezetiik ¢s ferméketlenségik-
nél fogva feltiindek. Ezeket szoros vizsgdlat targya-
ivi tévén kivetkezd eredményre jittem:

A termékeny hatdar kizepén lévi halmoeskdk
gipsz részeeskekkel vegyitett vaséleges agyagbol
illanak, mely a balmokat alkotdé kénemek, uw. m.
agyagos pala és agyagos homok, elemekre valo oszlisa
(korhadisa) kivetkeztében allott elé, e kinemek ma-
gok is nagy mértékben vastartalmuak. Az emlitett hal-
mok eléallasanak oka a hegyszakaddsokban keresen-
dé, t. i. a hegynek egy része lesuhadvan a kizel fekvi
terilletet elboritotta az omladék, melyet aztan a viz,
kisebb, nagyobb tomegekben tovabb sodort. Mas he-
lyeken a szakadasokban lerohané hegyi patakok az
elmosott filddarabokat magokkal ragadvan széthord-
tik a termékeny térségen. Némely helyen ismét el-
sodorta sebes zapor a megillapodott rakdsokat.

Az emlitett ertk befolydsinak mindig egy és
azon credménye van, t. i. némely helynek termé-
ketlensége; mert a széthordott anyagban nines meg
a termckenységnek legsziikségesebb agense, a hu-
mus. Kiilingsen feltinik a terméketlenség ott, hol a
terméketlen foldet kirnyezi felillet nagy menynyisé-
gil humust tart, és itt éppen ez az eset, ezért az
ellentét igen szembetiing. Hogy ezt a fildet termé-

kenynyé lehessen tenni, ill5 menynyiségli humust
kell szaporitani, mint a minek hidnya okozza a ter-
méketlenséget; ezt pedig esak olyan nivények ter-
mesztése dltal lehet lassanként elérni, melyeknek
tomott novésilk van és sok gyvkeret bocsitanak
szét a foldbe. Minthogy itt a fold sok gipszet tart,
legezélszeriibh lenne a lohernemek termelése. Meny-
nyiben legyen ez a mezei gazdasig kirébe vago veé-
lemény helyes és kivihets, a mezei gazda egyediil
diontd itéletétél van felfiiggeszive, Anynyi bizonyos,
hogy e hatarrésznek ugyan az az asvany alkata
van, a mia termékeny foldnek, csakhogy ez utobbi
ills menynyiségii humust tart. )

16-4n megjiartam a tiszttarté urral az Arpa-
godre-beli lib, Kedveslab, Papoldal, Kurtalih, Hosz-
szulab, Cziganylab, Ceelédlab, Hossoba, Csornéilah
¢s Paduriezailib nevit hatarrészeket és mindeniin-
nen vittem haza a foldnemekbsl az alkatrészek
menynyiségének utolagos meghatiarozasa végett. Ezen
a kirnyéken nem igen van olyan hely, hol a ter-
mészet el ne takarta volna a rétegek alkotisit a
vizsgalé szemek elob. Csak a Demény Gyorgy fild-
mives joszdgan kiilonbéztethettem meg nehany fold-
réteget, hol egy agyaggidor van. Itt is mint a tih-
bi megvizsgalt hatdrrészeken felvaltva finom homok-
és agyagos palarétegeket taldltam. Gipszjegeczeket
itt is béven lehet taldlni.,

Délutin megjartam a tiszttarté wrral a Csibre
¢és Tussonyvolgy nevil hatirrészeket és probit vet-
tem a fildnemekbil.

17-én megjartam a tiszttartd urral a To éble,
Vinezellérkut, Csoszi éjszak, Mussunyol és Teke-
nos kornyékét ¢és a foldnemekbsl mindeniitt probat
vettem. A Vinczellérkut nevii hatirrészen van egy
kis vizszakasztds. Itt is csak a mar ismeretes réte-
geket talaltam, melyek humusban igen gazdag fiild-
del vannak héfedve,

18-4n a tiszttartd ur kiséretében tobb helyen
felagattam a foldet, hogy terjedelmesebh vyizsgilat
ala vehessem a fildnemeket, melyek azt a halmot
alkotjak és az eredmény ugyanazon Oszszetételt mu-
tatta fel, a melyet Nyulason, Szilvison, Dombon a
természettil el nem sodort helyeken vehetni észre.

Délutin egy kirandulast tettem a tiszttarto ur-
ral a Pagocsira vezetd utra. Hol a rétegeket vizs-
gilhattam mind azon oszszetételt talaltam.

19-én megjartam a tisztarto vrral a Pagocsai
hatarnak Hoddj nevil részét és probat vettem a fild-
nemekhol,

Igy elvégezvén Sz.-Péteren geologiai vizsga-
lataimat 20-kdn Gernyeszegre indultam. Utkizben, a
hol csak lehetséges vala, igyekeztem kiismerni a
kiornyék geologial tulajdonsagait. Ilynemii vizsgila-
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tokra esak Mezi-Riies és Bazéd koryéke volt al-
kalmas, hol jelentékeny kopasz hegyoldalok tdrjdlk
a vizsgdlodo szem elébe a rétegek alkotasit. Itt is
ugyanazon Uszszetételt taldltam mint a tobbi hely-
ség hatarin. Még mindig azon homokos és agya-
gos rétegek lathatok. Csakhogy a homokrétegek
helyen helyen szilirdabb alkotist vesznek fel, any-
nyira hogy néhol mint pl. Riicstn homokktvekké
ké,pz{idnek, me]yel.iet- épitkezésre hasznalnak. A
gyakran talilhatd gipszjegeczek arrol gybznek meg,
hogy a homok és agyagrétegek gipszet tartanak.
Bazédrol Keresztira vezeté wt hoszszdban, megle-
hetos tavolsdghan, Kkiilnisen egy lejtés oldalon,
mely azutegyik oldalat hatdrozza, igen nagy meny-
nyiségll gipszjegeez szemlélhets, E jegeczeket fel-
tiinG fényességikril kinynyen megismerhetni. Az
emlitett oldalon képzodstt vizarkokban lehet litni,
hogy a homok- és agyagrétegek kizzé vékony gipsz-
rétegek vamnak helyezve. Tdvolabb, a Bazéd és
Keresztur kozitt elnyulo hegyvonal tetején is taldl-
tam gipszjegeczeket.

Az eléreboesatott tényekbdl a kivetkezd ki-
vetkeztetéseket lehet vonni, mely kivetkeztetések
egyébirint, a foldnemek Oszszetételének és helyze-
tének hasonlatossiga kivetkeztében csak ismétlései
a fennebbi értesitéshen emlitetteknek :

A sz.-péteri ¢s a tobbi kirnyék vizsgdlat ald
vett hatirainak lényegben azon geologiai alkotdsuk
van, a mi a nyulasi, oroszfiji stb. hatarnak. A he-
gyvek egymist felvalto homok- és palafildrétegekbil
allanak. A homok hasonlélag néhol szilirdabb alko-
tast mutat és kerekded fovénykdvekké képzodik,
melyek szét szorva a homokban jonek els. A ho-
moktimegeknek ilyen kivekké valo tomottedését Me-

z6-Ritesen nagyobb mértékben szemlélhetni. Az a-
gyagrétegek tibb vagy kevesebb palit tartanak.
Mind a két foldnem mész- és gipsztartalmu. Némely re-
tegek alkoté részei kozott a vizben kisnnyen felold-
hato kénes sok is vannak, innen van hogy a vizek
gyﬂ‘&lmn Jjelentékeny menynyiségti kénes sokat tar-
tanak.

A foldnek dsvinyos alap-alkata minthogy
egyenesen fligg a kizetekétsl, melyeknek elmallasiabol
szarmazik, a hegyeket alkoto rétegek ritka egyfor-
masdga miatt nem mutat semmi lényeges kiilinbsé-
get. Physikai tulajdonsdiga az agyagf6ld tulnyomé-
sdgdban hatdrozodik. :

Kiilonos nivények tenyésztésére a fold kizé ele-
gylilt gipsz hat lényeges befolydssal.

A kisebh vagy nagyobb termékenységheli kii-
lombség a foldnek esak kigsebb vagy nagyobb hu-
mustartalmatol fiigg.

A menynyiségheli viszonyok meghatdrozasira
az utolagos analytikai vizsgilatok fognak pontos
adatokat szolgaltatni.

Szénrétegeknek semmi jeleit sem lehet taldlni.
Azt, hogy elszenesedett nivénymaradvainyok témegei
fészkelnek itt ott a rétegek kozt, mint Nyulason
¢és Kozmatelkén, a szallomanyok hasonlo voltinail
fogva nem lehet kétséghe venni. Szintoly kivetke-
zetesen vélhetni, hogy firé vagy kutaté munkila-
tok a volgytalpa feletti tilepedésekben, —mar pedig
a fennforgd viszonyok kozt esak oft lenne, ha len-
ne kiszéntelepek létezése esctében nyereséges bi-
nydszatra valo kilitds , — czélzott eredményhez
nem jutndnak és a redjok fett kiltekezés egészen
karba menne,

P APV P PP

IV. TUDOSITAS.

Gernyeszeg vidékének banyaszati és foldtani szempontbél valé megvizs-
galasargl szdlé tuddsités.

Gernyeszeg, September 2-im, 1859-ben.

Vasdarhelyt létemkor Lizar Farkas mérnok ur-
nil meglehetés nagysdgu koszén darabokat littam,
melyeket #llitolag Tekén 4t utazdsa alkalmdval
egy bizonyos foldmivesnél talalyin magival el is ho-
zott. A nagysagod meghizdsa folytdn, a kiszén ter-
mé helyek " elsttem nagyon fontosok levén rigtin
elhatirozim a hely szinére kirdndulni, s a dolog va-
lodi dllasat szemiigyre venni. A mérndk ur is fel-
ajanlvin becses tarsasigat aug. 24-én kimentiink
az emlitett helyre. A hely szinén azonnal meggyd-
zbdtem; hogy a kbszén itt is oly formdn jon csak
elé mint Nyulason és Kozmatelkén, A koszén itt

Muz. évk. IL kitet.

egy nagy vizokozta szakaddsban jon elé, mely a
Ménes és Teke kozt clteriils vilgy kezdetén fek-
szik. A mély szakadds mind két oldalin a telepek
tokéletesen tirva lévén, igen jo alkalmam volt a
hegyet alkot6 rétegeket meghatirozni, Mint tobb 4l-
talam megvizsgalt hegynek, ugy ennek is rétegei
homok és palds agyaghol allanak, melyek kozt

helyenként vékony kiszén telegek fektisznek. Ttt -

mintegy 3 lnyi magassigu oldalon 10 ilyen vé-
kony koszéntelepet szimliltam meg, melyek homok-
kal ¢és agyaggal vegyitve helyenként 2—3 hitvelyk
vastagsdguak ugyan, de vizfektii irdnyukban csak

szakadozva és nem folytonos réfegben terjednek ki. -

Mely koriilmények miatt az itt eléforduls, éppen
12

oY

el



L

¥

<> 90 ¢

nem tiszta kiszémmek haszonnal vald kiaknazasa
nem levén remélhets, nem lenne érdemes arra hirmi
kiltséget vagy munkat forditani.

25-¢n viszsza térvén Gernyeszegre, misnap
ennek vidéke vizsgdlisahoz kezdvén, az elso tég-
la-¢getonél levd Jaszo pataka drkatol indultam ki
Itt is esak lerakoddsi képzodéseket talaltam, me-
lyeket részint a megiradott patak hordott, részint pe-
dig az esi-viz mosott le oda a kizel meredekek-
ril. Ennél fogva az agyagos és fovényes telepek-
ben részint a patak dltal meszszebb tdajakrol hor-
dott kavies, részint a patak kozelében fekvi he-
gycket alkoto tomeghil talalhatok egyes darabok.
A téglavetésre hasznalt agyag is ahoz a legujabb
tilepedéshez tartozik. Kopasz nevil hegyen a falusi
gzolo mellett fekvi fovénydso helyen, a szom-
széd hegyeket ¢s dombokat alkoto telepek mintegy
H il magassigra szabadon lathatdk, ¢ legnagyobb
részben agyagpala rétegektol dtszelt, vasban bovilkida
fovénybol sllanak. A fovénynek és agyagnak alkat-
részel ugyan azok s egykoriak a mezdségi alaku-
lasnal litottaklal,

Itt a rétegek kivetkezileg fekiisznek egymdson:

2 1ah palis agyag.

9 hiivelyk vas ¢és fovény.

2 1ib palis agyag.

4 1ib nagyon vasas fovény.

O hiivelyk agvagos pala.

2 lab vasas fivény.

3 hitvelyk palis agyag
a felstbb bévdgis legalso rétege fijvény.

Az alsobb bévigasokban is éppen igy valtjik
fel egymast az agyag és fivény, st mis pontokon is
a természetes szakaddsoknal ngyan ezeket az alkat:
részeket faliltam,

Utamat innét a falu erdején 4t a szili-pa-
talki vilgy felé vettem, de itt sehol se taliltam sza-
kadékokat. A két oldalmeredeken sok és részint
nagy darab gneiss, porfir és trachyt girgetegeket
Tattam.

A Kkbveeshagoi foldril alkatrészeinek késtbb
eléveendd menynyiségi meghatdrozdsa végett foldet
is vettem magamhoz.

27-én Az izsapataki volgyet jartam meg,
egész a gernyeszegi hatir Csindd feloli széleig. Itt
megvizsgiltam legeldbh is az Izsapataki, 3 6l ma-
gassagu masik meder Kivdjasat, Itt is csak lera-

kodasi képzddések fordulnak elé, s egy helyen je-
lesen kivetkezi telepeket taliltam :

1 lib televényfold.

6 lab fivényes agyagtelep.

3 hiivelyk kavies.

7 1a8b barnaagyagos telep.

1 Iab durva kavies. ,

Agyag girgeteg darabokkal. Ez képzi a pa-
tak medrét. Ezutdn megvizsgaltam az Izsa hegyet,
amnak természetes hulladékaiban. Hol egy ponton
taldltam :

2 ol vastagsigun agyagos palit.

1 6l vastagsdgu fovényt.

Ez alatt ismét agyagos palit és fovenyt. Sot
mas pontokon is ugyan ez alkatrészekre talaltam
Ezen a vidéken tett Gszszes vizsgidlodasaim eredmé-
nyérdl, ezeket vélem kiivetkeztethetni:

A Gernyeszeg vidékének alakuldasara két 6
képzési mod folyt bé n. m.

a) A vizbeli lerakodds, és

b) az ujabb homok képziidés.

A vizbilvalo lerakodds altali képzidés, a Ma-
ros hoszszu korszak alatti hatisdanak eredménye —
igy képzoditt a Maros vilgyinek feliilete, és a szom-
széd hegyek kozzé benyulo kissebb vilgyek talapja.
Ez,—amelyen aztin a televényfild fekszik,— fikeént
agyaghol ¢s Kaviesbol all. A vizet dthoesaté kavies-
réteg, az agyag telepek kozt, ugyszolva a vizet isz-
szegylijto ¢és tovabb vezetd esatornaul szolgil.

Az ujabb harmadképzidés dltal a hegyeket és
dombokat alkoté rétegek szarmaztak. Ezeknek kép-
ridése a mezdségihez hasonlo, s itt is valtogatva
fovény és agyag telepeket talilunk. Csak egyetlen
egy jelenséget nem taldltam fel Gernyeszeg vidé-
kén, a mi pedig a Meziségen csaknem mindentitt
eléjon, ¢és foldnemei szszetételére igen nagy ha-
tassal volt; t. i. a gipszdarabokat és vékony gipsz
réteget az agyagos pala és fovény kizt,

A mi a netalintin eléforduld kiszenet illeti,
a mezoségi képzidéshez valo hasonlatossaghol, s
minden azt gyanittathaté foldtani adat hianyzisa
utan, azt kell kiivetkeztetnem, hogy a kiszén kép-
z6dés szikséges foltételei ezen a vidéken is teljesen
hidnyoznak.

Hantken.

e I i

V. TUDOSITAS

A Gérgény Sz.-Imre kornyékén megkezdett banyaszi-foldismei buvarla-
tok végrehajtisardl.

September 6-an megérkeztem Gorgény Sz.-
Imrére. T-én a girgényl titsztartd wral mentem Dosz-

ra, az oroszi kizséghez tartozo erdividékre. A gir-
gényi sohegyrdl viszen oda az t Orsovan, a ha-
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sonnevil patak melletti falun ét. E vidék felszine
trachit-kizet szdamos elmosott toredékeivel van bé-
fedve, az emlitett kizeteknek roppant tuskéi vannak
killsnostn a patak dgydban. A girgetegek alatt
egyes pontokon litszanak agyagos esillimok. Dosz-
rul az erdbesoszszel kirdnduldst tettem, hogy a Ié-
tezd vizmosdsokat ¢s a koteriiletek egyéh termé-
szeti kivetkezéseit megtekintsem. Az Orsova pata-
ka hoszszdban mentiink , hol a trachit kozet je-
lentékeny kotoredékeinek ¢és tuskoinak sokasiga
boritja el a patak dgyit. A patak martjan foleg
ott, a hol foldestiszisok és szakaddsok léteznek,
még oly agyag- és homokrétegeket is lithatni; me-
lyek a meziségi foldtér telepeilez tartoznak. Vala-
mely érezfaj toredékei, a melyeknek nétalini elé-
forduldsira kiilonts figyelmet forditottam, sehol se
voltale észrevehettk. A Piezorn alt vidékin lattam
eldszir trachit-daraszkovet (tuff) és trachit gytilve-
nyeket, mint az erdei fold kozvetlen aljat, a mely
eme kizet memmek ecsak Uszszetirésébol szirma-
zott. Tovibbi wtamban a hegyes tajakon, Vurvu
esungilor-on, Pleszka alj-in, Mocsirlo-n, Ripa-n,
Dumbrevi-n 4, Vale Runkului patakdig nem egy
helyt lattam az emlitett trachit daraszkovet. Vale
runkului patakaban, a pataknak igen mélybevagi-
sai vannak, melyek a vidék foldismei szszetételibe
mély bépillantast engeédnek. Ebbl Kitetszik, hogy
az ujabbkori harmadrendi foldréteg, a mely oly nagy-
szerfien ki van fejlodve a Mezéségen, az dsvinyfa-
szénnek” gyakran eléforduld zdradékaival egészen
eddig a vidékig nyulik és itt oly kizvetlentil tdmasz-
kodik a trachit hegytimegekre, Logy a lkettbkizt
semmi régibb letilepedett réteg nem dertll ki, Mind
ama partokon tehdt, a hol a rétegek mintegy 10
Slnyi magassigig fedetlenck , csak a homok és
agyagpala viltozo rétegeit lehet litni, az dsvinyfa-
szén helyenkénti odarekedt darabjaival. _
8-an megjartam Vile-ré patakat, a hol megint
csak a most emlitett réteget lehet ¢szre venni.
9-én a tiszttarté ur kiséretében Magyar-Bol-
kinyre mentem. Az ideval pap, a ki ezeldtt né-
hany héttel Gernyeszegre nekem egy darab szenet
kiildott, annak falilisa helyérsl nem adhatott ne-
kiink kielégité tuddsitast, mivel a békiildott példanyt
a helység egyik lakdjatol kapta. Bzt tehdt felkeres-
tiik, hogy az emlitett tudésitist megkapjuk. Azt mon-
dotta mnekiink, hogy az dsvényfaszén-toredéket a
kivek gyiijtésekor Kohér patakdban a hid és Als-
Koh¢ér kozt kapta, s a paliban szinte egyldbnyi
vastag ¢s koriilbelol 3 olnyi kiterjedésti réteget ld-
tott. De ¢ mezei gazdasigot folytatvin, nem johe-
tett veliink, mi csak magunk menttink hat a mon-
dott helym’, In most a patakot a maga egész Kki-
terjedésiben ¢szszejartam a hid és Als6-Kohér kit
és ugy talaltam, hogy valamint mdsutt is mar oly
gyakran lehetett I4tni, helyenkint egy homokos ré-
teghen , dsvinyfaszén-darabok vaunak bérekedve
és hogy néhimy hiivelyknyi vastag, keskeny sivoly
elszenesedett nivény-részeket is foglal magiban,
a melyek eme rétegnek feketés szint kolesindznek,
de a nélkiill hogy annak folytonos kiterjedése vol-

na. Minthogy a patak az dsvanyfaszént hozo ho-
mok-réteget itt jelentékenyebb kiterjedésben me-
lyesztette meg ¢és a patak hatisa a partra itt erd-
sebb, mint a mezfségi tijakon , természetes hogy
az, oly toredékek sokkal gyakrabban mosatnak
ki 8 anndlfogva oly darabok gyakrabban is taldl-
tatnak a patak fenekin.

Viszszamenet Olih-Bilkonybe menttink, mivel
arrél értestiltiink, hogy innen kertiltek ki azok a sze-
nek, a melycket ezelitt néhiny évvel Gernyeszegre
killdottek. Az ez irdnt megkérdezett ember, a ki
eme széndarabokat maga hozta oda, mondofta ne-
kiinky hogy 0 azokat a patakban szedte Sszsze. En
is Oszszejartam a patakot s azt az esetet tapasztal-
tam, a mit Kohérnél. Arrdl is értesiiltem, hogy két
évvel ezelitt egy kerilleti biztos hivatalos megbizds-
sal Olah-Bolkénybe jott és az drokban némi #Asd-
sokhoz fogatott, de eredményhez nem jutott.

10-én megvizsgaltam Gorgény kirnyékét az
orszigutnak a Mocsdirhegy melletti levigasatol fog-
va a girgényi sohegyen tul levi Orsovaig. Az ut
bevigasain az agyagpala és homok rétegei, azokon
feljiil egy tobb labnyi vastag kavics-telep, vannak ki-
takarva. A Gorgényhol Mn.gyar—BU]kény{ve vivé tton,
ott, hol az 1t meredek hegynek hig, egy fendillo
mészkemeneze mellett liftam dsvinyfaszén toredé-
keket béfészkelve. Tovabb egész Orsoviig a kittmeg-
rétegeknek nem léteznek jelentékeny leleplezései.

12-én megjirtam a Gorgény jobb partjin lev
hegy lejtdjét, a hol kilondstn Adorjin és S6s Sz.-
Marton kozt nehdny vizmosds van. A hegyek esak
is agyagpala és homok egymast felvilto rétegeibil
dllanak.

14-én Mivelhogy egy oldh-bilkényi lakos Gir-
génybe jarva azt a hirt hagyta, hogy & egy hely-
géget tud, a hol sok szén Litszik, Olih-Bolkionybe
mentem, az illetd embert felkerestem, hogy engem
vezessen arra a helyre, a hol dllitolag a szén litszik.
O azonban, bator én megigértem neki, hogy ha a
szén biviben fog latszani, ahoz mért jutalmat kap,
mégis vonakodott ezt tenni és csak arra mutatta
magit késznek, hogy egy nehdny szekér szenet hoz.
Ebbol a nyilatkozathol megértettem, hogy 6 bizonyos
helyen sok nagyoeska egyes asvanyfaszén-darabot
tud, mint a milyenek gyakran eléfordulnak e vidé-
ken § ezeket szivesen értékesitené. Mutatott is ne-
kem egy darab dsvinyfaszenet, a melyet az iltala
ismert helyrél vett ¢l s a mely azén fennebbi sej-
telmemet tokéletesen bizonyossd tevé, Minthogy ez
az ember dllhatatosan yvonakodott engem az dltala
ismert helyre yvinni, masfelél meg egy netalini meg-
tekintés kovetkezménye a kizleményekbol és a mu-
tatott darabokbol elére kilathato volt, tovabb nem
erfliettem &t, hanem egyedill megnézvén egy né-
hany helységet, viszszamentem Gorgénybe. Valamint
dtaliban mindeniitt, ugy e vidéken is volt alkalmam
tapasztalni, hogy az embereknek igen hidnyos fo-
galmuk van a koszéntelepekrdl és egynehiny egyes

darah elé¢forduldsat, a mi banydszi tekintethen esak-

ugyan nem érdemel figyelmet, nagy biségnek ta-
1aljak.
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15-én Zsdbeniczdaba mentem, ott Macskdsi ur-
tol megtudtam, hogy az ottani girignemegyesiilt
pap kertiben gipsz litszik, s annak eléjivésit meg-
visgdltam. A gipsztelep vége egy foldmives kerté-
ben van, mely a pap kertével hatiros. Ez utobbi
kertiben a filben és a felszinen szdmos egyes gipsz-
darabok ldtszanak, a melyek arra mutatnak, hogy
a telep atvonul ezeken a kerteken. E telep a végin ki-
riilbelél 3 labnyi vastagnak latszik. A telep kiter-
jedésérdl kielégitt felviligositis szerezhetése végett,
holmi munkalatokat kellene elintézni, melyeket az il-
lett telekbirtokosokkal valo eléleges megegyezés nél-
kil nem lehet végrehajtani.

Tovabba megvizegaltam koriilbeltl egy félo-
rdnyi kiterjedésre a sz.-martoni patakot, a nélkiil
hogy mis, mint agyagpala és homoktelepeket l:it-
tam volna. Apatak fenekén gyiilvények girgetegko-
vei ¢s esillampala litszanak. A sz.-mdrtoni Marton
14b nevii mezébeli féldnembél mutatvinyt vettem.
Az ott levo vizmosdsokban is csak agyag- és ho-
mokréteg szemlélhetk.

16-an Felso-Kohérre mentem, hol a Macskisi
ur dllitisa szerint, gipsz fordulna elé. Ennek elé-
fordulasdrol eme hely lakéi semmit se tudnak. A
Macskasi ur erdvesésze, a kit én oft helyben ta-
laltam , mondotta, hogy a gipsz Fels6-Kohértol még
meszsze, Vale-ré videkin, Szakad mellett fordul elé
¢és 4 nem birhattam 0t, hogy engem odavezessen,
mert ugymondotta, hogy nagyon félre valo helyen van.
Viszszatértemben megvizsgdltam szamos vizmosast
¢s Nadas nevii falu mellett Nadas patakat, de a
homokban és agyagpaliban nem littam egyebet,
mint imitt-amott Asvinyfaszén-darabokat.

17-én Uvegesiirre mentem, mely a Kdsvai pa-
tak mellett van. A patak két lejtéje az wjabbkori
harmadrendi agyagos csillambol és homokhol All
A falun feljill mindjért az erddtéren a trachit ko-
tomegek nagy tuskoinak vastag halmazatai vannak,
a melyek arra mutatnak ; hogy a hegyvonal ilyes
kitomeghol all.

Az ottani tiveghuta haszonbérldje Martin Em-
merich ur szineskedett nekem a természet tudomé-
nyi tarsulat szebeni tandeskozdsait, az itt 1étem alatti
idre atadni. En abban egy igen hasznos érteke-
zést taliltam az Erdélyben eddigelé tudvalevd kd-
szén-telepekrol, s az alabb kovetkezdket kivonatban
ide felvenni elnem mulaszthatom:

I. A szénnek nagyobb vastagsdgban mutat-
kozo vagy tisztasiganil és josaginal fogva Kitlind
telepjei kozt megemlitendok.

1. A Zsil vagy Sil vilgyebeli telep, a mely
északkelet irinybeli eligazdsdndl fogva (mint Ma-
gyar-Zsilviilgyg és délkelet irdnybelinél fogva (mint
Olah-Zsilvolgy) egyforman bovin termi emez fdsvé-
nyos gyuloszereket, A részint egymdssal valoszinii-
leg kapesolatban levé, felfedezett Petrilla, Petro-
szeny, Livadzel (Livezény) Vajdéj, Macsesd, Paro-
sény és Urikany melletti telepek nehany libnyitol,
tobb lig valo vastagsdgot mutatnak, de szélesség
és hoszszusag szerinti kiterjedésik még nines tudva,

] 2. Magyar-Nagy-Zsombor mellett a hidalmasi
jardsban és ennek kornyékében. Nyercze, Tamis-
falva, Nagy-Alm4s, Farnas, Angyas és Olih-Koblos
mellett, bhé a kolozsvari kertiletig, Solyomtelke ¢s
Tiire mellett szintén harmadrendi foldben ji elé k-
szén, a melyet egy erds kapesolatban dllo telepnek
lehetne megallapitani, de kiterjedésirGl és arrol,
hogy dsdsra mélté volna, ninesenek mégkizelebbi
adataink.

3. Az utobb emlitetthez hasonlé szdrmazdsu-
nak latszik, Nagy-Somkut mellett a Berkeszpataki

‘koszéntelep, melynek a maga kornyékiben Csoltig

¢és Havrilliig valo terjedése jelei ama vélekedésrsl
értesitnek, hogy az, dmbdr mindenesetre a régebbi
harmadrendi formatiohoz tartozik, mint az eme vi-
déken gyakori kagylokkal gazdag durva mészko
bizonyitja, mégis oly vastagsigeal kinalkozik , a
mely megérdemli az dsdst. Valamint a rétkortve-
lyesi és szurdoki a Szamos mellett; tovabba a Moi-
gradnal, Zilah szomszédjaban levé készén jelei is
arra mutatnak, hogy a kiszén e vidéken kiterjedve
fordul elé.

4. Egy a kiszénnek bovin vals eléfordulissra
nézve sokat igérd tivolabbi, de szerintem, szintén
a harmadrendi réteghez tartozd helyiséget képez-
nek, az udvarhelyi keriletben levi, egész a Koha-
lom vidékeig terjedd két Homorod vilgyei. A k-
szénnek Homorod sz.-mértoni, H.-almdsi, H.-Kara-
csonfalyi, oklindi, zsombori és daroczi esetei meg-
allapitjdk eme vélemény elfogaddsit, de a tele-
pek vastagsigdardl, dsdasramélté voltarsl és bensd
kapesolalarol hatdrozott adatok ninesenek keziinknél.
Ezektsl nem messze kelet felé, a baréti jarashan,
Fiile, Felso-Rikos, Kipeez és Szaraz-Ajta mellett
jo elé kiszén, a melynek miitani dsdsdt és alkalma-
zdsat, szandékoznak foganatba venni.

5. A mar régebbi idotol fogva dsott egyetlen
kiszén-telep a Holbaki, a toresvari Keriilethen, bé-
rekeszti itt a sort és az orszigra nézve a legjelenté-
kenyebhek egyike lenne, ha vastagsigdat, melyet az
ujabb idében ismételve kétséghe vontak, és netalin
lehetd Oszszekapesoltatisat a brassoi keriilethen Uj-
varos mellett levé dsvényos szén jeleivel, bélehet-
ne bizonyitani.

Il. Az Erdélybeli dsvinyos szén eléforduls-
sdnak 2-dik sorat a készénnek azok a jelenségei képe-
zik, a melyek még egy kitiing vagy legaldbb jo mi-
niségii gyuldanyagot szolgsltatnak s amelyek esak
egyes részekre osztva, vagy ott léteznek, hol helyi
viszonyok vagy az & csekély vastagsigukat és ki-
terjedésiket vagy az ¢ faradsdgos Kidsisukat gya-
nitatjik. Ide tartoznak:

1. A szén litszata Zaykdnynal a vaskapui
szoros mellett.

2. A szén jelei Kérosbanya kiriil, Prevalény,
Karacs, Mesztahén, Osebe, Ribicze ¢és Vilje-Brad
mellett. Mi a szén eléforduldsinak ezta esoportoza-
tat is feltétel nélkil az elsé sorba teszszilk vala,
ha kiilgnhozo korbeli, itt bé nem bizonyithaté plu-
toi kitorések a rétegek megzavarasit, egész szét-
hanydsit elére fel nem tétetnék, a mi azonban sem-
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mi esetre sem feszi kétségkiviillivé azt, hogy ama Doszoni létem alkalmaval, az ottani erdiesisz
taldlasi helyek nem érdemlik meg az dsast; kivalt, emlitette, hogy & Tatirka-hegy alatt fényes sirga
miutan a Vilje Brad-tul Zelrapsig felfedezett tele- kiveket litotf, a melyekben még fényesebb részees-
pet 3 libny vastagsagunak és 10 Glnyi kiterjedé- kék vannak. Ezekbil s tovibbi kozleményekbil
siinek adjik elé. gyanitottam , hogy azok falin rézérezek és az erdi-

3. Kajanel ¢és Tekerd mellett is jinek elé ki- csoszt megkértem, hogy azokbol a kinemekbiil hoz-
szénjelek , a melyek , ugylitszik, némileg csak a zon nekem egynehdnyat, hogy abban az esetben, ha
porfirtirzsok altal, mely a Kords vilgyinek keletfe- azok valéban rézérczeknek litszanak, magam men-
161 hatart vet, vannak az éppen most emlitett tali- jek a hely szinére a viszonyok megtekintése végett.
lisi helytol elszakitva. De az ennck kovetkeztében kapott darabokbol meg-

4. Kis-Banyandl a tordai jarisban és Limbi- értettem, hogy azok a kénemek egy porfir-érbil van-
nal a karoly-fejérviri keriiletben (a Maros balpart- nak elvéve, vaskovanddal megtiltvék, azonban nem
jan) a kiszénnek két maganosan allo lelhelye for- rézérezek.
dul elé. Késibben hallottam, hogy Macskdsi ur azokat az

5. Sziszesorrul, mely a szdszsebesi jardsban érezeket Vajda ur dltal kutattatta, de eredményhez
van, és ehez kizeledd Rekitta ¢és Kikova helysé- mnem juthatott. Valészinilleg valami kevés aranyot
gekhil is hoztak kiszénjeleket. tartalmaznak azok az erek, a melyeknek dsdsa a ji-

6. Kis-Disznéd és Talmédes mellett a szebeni  vedelmezésre mnézve tin nem flitne ki kedvezi-
keriilethen szintén fordulnak elé kiszénvijasok. Az leg, minthogy az erdélyi aranybinyik mivelése dta-
elsi helyen a rajtafekvi sziirke-kék homokkiven liban a magyon bizonytalanokhoz tartozik.
it 4—6 Glnyi mély kutatdsi akndk vannak dsva, A szerzett észrevételekbil foldtani tekintethen
de a rétegek ¢szakon (a szebeni vilgymedeneze felé) mlg kivetkezs eredmények tiinnek ki.
sokkal Gszszeesettebbeknek taliltattale, hogy sem Ott 3 foldismei réteget kell megkiiléubiztetni.
ennck a hegynek magit kifizets mivelésre mélto volta 1. a felmosott foldréteg, melyet a patak és
litszott volna. vizaradisok okoztak. B képezi nagyobb részint a

7. A koszénnek tovabbi elszigetelt eléforduld- vidék felszinét, s agyaghol ¢s durva kaviesbol dll,
sai Erdély harmadrendi teriiletin, az altorjai, (a a mely utobbinak sokszor két libnyi vastagsiga van.
kézdi-vasarhelyi jardsban) a esik-ddnfalvi, a naszodi 2. Elegyes hegynemek, melyek a Kineses, Ko-
¢s oldh-lapos-binyai Osmeretesek, de foldismei vi- hér, Niadas, Orsova, Kiasva és Sz.-Mirton patakai
szonyaik ninesenek kizelebbrdl kutatva. vize kornyékén s a Girgény folydja egy részin Lit-

III. Még esak a harmadik rendbeli dsvanyos hatok. Ezek homok és palds agyag (marga) viltakozo
szeneket kell megemliteniink, a melyek egyes dara-  rétegeibil dllanak. Lzek a rétegek vesznek nagyobh-
bok és tokeékkint vagy még dlnyi hoszszu fészkek-  részt a masodrendit hegyek alkotisaban és ezckbe
ben is rekedyve az ugynevezett Ldilnvinmban® jinek arétegekbe mostik bé agyokat az emlitett patakok,
elé és foldismei tekintetben kevés, de ipari vagy A homok ¢s mirgateriiletekben igen gyakran lit-
gazdasigiban még kevéshé igényelhetnek valami  szanak az dsvanyfaszénnck egyes tiredékei, a me-
értéket, Iyek banydszi tekintetben semmi Kilitist sem nyuj-

Ide tartoznak a szénnek Szakadatndl, Glim- tanak a kibanyiszdsra. '
hokdndl az Olt melletti paplakban, Kerzzel atellen- Zsabenyiczaban gipsztelep van.
ben, Agotindl, Berethalomnal, Segesvirnal (a ,Brei- 3. Trachit hegynemek. Ezek képezik a ma-
te“ ¢s ,Schleifergraben® nevit részén a hatirnak), gas hegységek gerinezeit, trachithol, trachit-darasz-
Sarpataknal, a segesvari jarasban Fehéregyhiazandl, kobol és trachit gyiilvényekbil dllanak, s az emli-
a kohalmi jardsbeli Leblekné] és Sondnal, Mezomada-  tett patakok forrasai videkit alkotjak.
ras mellett Szabédndl, Felénél és Majosnal, a diesd.- Az egész videken, a gipszet ¢s a nem magdn
cz-martoni jardashan Addmosnal ¢és Domhondl és Er- ipar kiribe tartozo sotelepeket kivéve, egy dsviny-
dély kizép vidékinek szamos mas helycin lev elé- mak sines jele, amely egy miipari buvirlatot meg-
forduldsai. Mind ezek a szenek tisztan lithato fa- dllapithatna.
szivet altal killomboztetik meg magukat, s a finak A fildnemek mindsége és alkatrészei egy uto-
éveyiiriii 6 rostjai szerint hasadnak, tébbnyire esak  lagos vegybonto meghatdrozas altal dillitatnak meg.
laza homokba ¢s méirgdba vannak zarva, s a leg-
magasabh foku meleghen nehezen ¢és teméntelen Gernyeszegen, sept. 21-¢én, 1859,
hamu hatrahagydsival ¢gnek. )

Ezek azok a beeses adatok, mglyck a kiszén- Mazimilian Hantken.
nek Erdélyben valo elterjedésérdl a felhozott érteke-
zésekbe foglalyik,
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A Nyérad vélgyiben Sz-Benedek és Teke meleit Szasz-Erked kérnyé-
kein aldlirt altal véghezvitt banyasz-féldtani felvételekrsl.

September 23-d4n, grof Toldalagi ur engem
Baczka-Madarasra vitt, a hol talilt széndarabok
alapjin 4sdsokat is kezdettek meg. A mint a hely-
szinére megérkeztem, tiistént atlattam, hogy mind
a kizet alkotisa, mind a szén eléforduldsai ugyan-
azok mint a Mezbségen ¢és az dltalam meglatoga-
tott mas helyeken s banydszi szemponthél nem ér-
demelnek figyelmet, minthogy a szén eléjivése
modja, a széntelep kufatdsira intézett munkak si-
kertelenségit elore hélattatja.

24-én A grof wrral Szereddn 4t Sz.-Imrére
szekereztem: ez a falu egy tolesérnemtt mélyedés-
ben fekszik s a madarasi pap allitisa szerint ott
is latszanék kiszén. A hegytomegben levé mély bé-
vigdsokat, hol a rétegek ki vannak takarva, meg-
vizsgdlvan, ugy jott ki, hogy a lignit darabok a
palis agyag és homok viltakozé rétegeiben ott is
csak egyenként jonek elé. Ezt tapasztaltam Magya-
ros kirnyékén is, hol a rétegek ugyanazok a mik
Kioves ¢és Sugapatak vilgyeiben. Ezek még mesz-
sze kinyulnak a Szilaspatale vélgye torkdba, a hol
azonban a trachit kétomegek jelentékeny girgeteg-
darabjai és tuskoi az utobbi kozeteket csekély ta-
volsdgban sejtetik.

25-én a Sz.-Benedeki gazdatiszttel megjartam
a Sz.-Gerlicze és Harasztkerék nevii faluk melletti
vilgyeket. Ott is hasonlé alakulat van, melyben itt
oft széndarabok fészkelnek.

26-4n A Sz.-Benedeki tiszttel Szeredan, Kosz-
vényesen at, Remetére szekereztem. Remetérsl mint-
egy félorinyira a Nyarad nagy volgye lejtdin mar
trachyt-tuff conglomeratok és trachyt tiinnek fel,
a melyek itt a lignit toredékek fészkelésével jel-
lemzett fiatalabb fertiaer alakulat hatardt képezik.

- A grof Toldalagi ur kozleményei szerint az
erditiszt allitasai is, a melyeknek kivetkeztében 6

allitolag egy széntelepet tud, s a melynek megmu-

tatdsdért 0 tetemes pénzisszeget igényel, az elébbi-
ekben Kkijelelt vidékre vonatkoznak Sz.-Benedek és
Magyaros kozott. Bizonyossaggal allithatni tehdt,
hogy ennek az urnak igen hibas képzete van kibanydsz-

hat6 széntelepekril s fitka értekesitésit alig is vér-
hatja, ha eme vidéket egy érvényesithetd széntelep
képviseldjének adja elé. Nem tekintvén azt, hogy
a széndarabok ilyes eléfordulasa éppen nem képez
telepet, még ha az egyes agyag- és homokrétegek,
a melyekkel ezek a darabok el szoktak joni, s a
melyeknek vastagsiga egy vagy 2 libnyit teszen,
tiszta széntomeghil allandnak is, ugy sem lehetne
ily vastagsdg mellett, haszonnal tizends asisokra
gondolni.

October 1-én. Nyulasrol a Teke mellett levi
Szdsz-Erkedre mentem, hogy a grof Lazar Moricz
ur altal megnevezett helységet, a hol allitolag szén
latszik, megnézzem. Az erkedi udvarbird, a kihesz
én egy levéllel voltam utasitva, ajanlott engem a
helységi birénak, hogy ez adjon nekem egy em-
bert, a ki’ a kijelelt hegyre vigyen. Naila egy em-
bert vevén magamhoz, elmentem a kijelelt vidékre.
Ezt a vidéket Teu-godovand-nak nevezik. Ott egy
meredek oldalon hegygerinez nyulik ki tsbh sziz
tlnyi hoszszusdgra., Ezt a hegygerinezet a falu fe-
16li oldalon szdmos hegyes és domboru kip alaku
emelkedésekkel rakott fold-fal keriti. Ezen, vala-
mint a hegygerinez meredek oldalin is lithatok a
hegytomeg alkatiba béhato rétegek és palis agyag
és homok valtakozo rétegeibil dllanak. A felsd ré-
szen gorgetegrétegek is allanak elé kova és kris-
talyos kétomegekkel, melyeket az utak kaviesoldsa-
ra hasznilnak. Az agyag- és homokrétegekben,
szintugy mint mds helyeken jonek elé lignit dara-
bok, de folytonos réteget nem képeznek és semmi
jelét nem adjidk valami gyanithato széntelepnek.
A kisérom emlitette nekem, hogy a kovéesok ottan
oftan szednek ezekbil a rétegekhil szénné valt da-
rabokat s felhasznaljak miihelyeikben.

A grof Lézar ur altal emlitett ferdefektii re-
teget nem veheftem észre s mds sem adhatott ne-
kem utasitast rola. :

Gernyeszeg, october 10-én, 1850,

Maximilian Hantken.
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VIL TUDOSITAS.

Fildtani leirata az almdsvﬁlgyi barnakoszén-képletnek ; tovabbd, kikémlelését és
banydszdsdt czélz0 vélemény és terv,

Kizettani észrevételek. (Petrographisches).

Az a barna koszén-képlet, mely Oldh-Koblos
és Magyar-Nagy-Zsombor hatirain lathato, tilnyo-
moéan homokkahl s kevesebb menynyiségll szivijk-
és kiszénrétegekbol all, A homokkd ki van fejlodve
mind a fekvé mind a figgélyes szivijk- és koszén-
rétegek kizt; szine fehéres-sdrga; néhol porhano,
néhol  szildrd 5 kiterjedése és vastagsiga hatdro-
zatlan, :

A szivijk és kiszén-rétegek, melyek egymast
feltételezs viszonyban litszanak 4llani, a homok-
ki-rétegek kozé vannak bédgyalva, s menynyi-
ségilk a homokkéénél kevesebh. — A szivdjk na-
gyobbira zbldes, s majd mindeniitt nagymeny-
nységit kvilletet litszik tartalmazni. A kiszénnel
érintkezd , szivijk sok helyen barnds, mit a helé-
vegyiilt kiszénrészeeskék okoznak.

A koszénrétegek, kiinndllo toréseiknél, majd
mindeniitt nagyon ftisztitalanok , s nagy hajlamot
mutatnak levelenkint repedezni, mely korillmény a
tisztatlansdgot elésegiti; mert a csupaszon dllo he-
Iveken a repedések kizzé folyton finom foldrészek
ragadnak le. Vannak azonban tomeges alkatu sza-
kaszai is, melyek kevéshé hasadozd és repedezd
természettiek, s ezek a csupaszon 4llo részekben is
tisztabbak. Hogy mily dllapotban vannak a szénré-
tegek ott, hovd a szétmdllis még nem hatott bé,
nem hatirozhatni meg. Hogy a szétmallis foleg ott
nyilvanult, hol a foldben tiridések torténtek, s ez-
altal kiilonb6z6 irdnyban repedések szarmaztak, me-
lyeken a lég ¢és viz bonto hatisa folviliva iGrtént:
tnkényt értheto.

Az emlitett helységek hatirain t6hbh helyen
mutatkozik a koszén. Nagy Zsombor hatdrdn 4 kii-
lon réteget lehet kimutatni. Hogy vajjon ennek az
alakulatnak (formatio) Kiterjedési terilletén egyen-
16 szammal léteznek-¢ a szénrétegek, vagy nem?
csak hovebh kémlés altal donthetni el. Meglehet,
hogy nem ugy van, hanem vannak helyiségek, hol
kevesebb, és olyanok, hol még tobb réteg létesik;
valamint a rétegeknek vastagsiga és tisztasiga, kil-
1onbizé helyeken kglonbozo lehet.

M.-Nagy-Zsomborndl , emelkedd sorozatban,
kivetkezd rétegek yannak kifejlidve:

1. Fehéres homokks, hatirozatlan vastagsdgban
és kiterjedésben. : ldb hit.
2. Sirga, sok vasat tarté szivijk-réteg — 3

ldb hiiv.

3. Zvldes, sok csigahéjas szivijk-
3 6

Tetogila sl et o wpaagats
4. Témor és nagyon tiszta kiszén-
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5. Sok csigahéjas szivijkréteg . . . 4
6. Koszénréteg, melynek felst és al-

80 része meglehetos tiszta, kizepe,

egy ldbnyi vastagon, fisztitalan .
7. Sok csigahéjas szivijk-réteg .
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8. Koviilettelen, barndis agyag . . .
9. Nagyon leveles, elég tiszta kiszén-
reteR iy Sl ibheaaiy gy iy B
10. Koviilettelen, barnds agyag . . .
11. Nagyon ftisztatalan kiszénréteg .
12. Kékes-sziirke homokos-agyag . . 1
18. Homok, sok vasattarté homok ttm-
pilletekkel . . . Do e anmsbilEiT
14. Kaviesos homok . . . .+ & . . —
15 Televény-féld .. .« o o jayor o i  —
A fonnebb esi rétegeket mar nem lehet meg-
kiiltnboztetni vizokozta szakaddsokban, de a filszi-
nen taldlhato toredékekbdl itélve, féleg homokks-
bol allnak, s a bennik észreveheti csigahéjak nyo-
min, tenger #ltali képzidéseknek bizonyulnak bé.
A fonnebbiekbil lithato, hogy az iszszes ala-
kulatnak a kdszénrétegeket kizbefogo része a (2.t01
a 12.g) 18 lab és 6 hiivelyk vastagsigu, a mibol 6
a kiszénrétegek Oszszes vastagsigara, és 12 lab 6
hitvelyk a szivijk-rétegére esik, melyek részint a
legalsé szénréteg alatt, részint a szénrétegek kizt
fekttsai::ek, § ugynevezett szénréteg-kizegeket ké-
peznek.
Olah-Kiblosen a vizmosasoknsil nem lehet mind

litni ezeket a rétegeket, minthogy itt erds suhadi- -

sok gdtoljak a pontos vizsgdldst. It csak egy 2
labnyi és egy 1libuyi vastag szénréteg lithato, me-
lyeket esigahéjas szivijkréteg vilaszt el egymds-
tol. Oldh-kiblosen a szivijk ¢és szénrétegek nagyon
timsosok ; a timso helyenként mint kivirdgzds vagy
levertdés lithato.

A széalatti alakulat foldtani kora és a
benne taldltaté szervies maradvinyok.

Hogy e képlet korira kivetkezést lehessen

vonni, foleg életszervies maradvanyait kell szemiigy-
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re venniink. A esigahéjas szivijk-rétegekben a pu-
hianyaknak kivetkezd nemei és fajai talilhatok :

Cerithinm margaritaceum (esiga), nagyon sok.

Cerithium plicatum (esiga) (Bruguitre), na-
gyon kevés.

A Cytherea nemnek (kagylo) egyik faja, nagy
menynyiséghben.,

Melanopsis impressa (esiga) (Krauss), sok.

gy faj Mytilus (kagylo) és egy faj Nerita
(esiga).

E szervies maradvanyok arra mutatnak, hogy
az alakulat képzidési kora az ugynevezett harmad
képzidés (tertifive formation) idejére esik: Fileg
Jjellemzé a Cerithinm margaritaceum gyakori eléfor-
dulisa, mely az eddigi tapasztalatok szerint, a ré-
gibb harmad képzidésnek legfennsibb részében, az
ugynevezett Iocen alakulatban fordul elé.

Meglept ezcknek a szervies maradvinyoknak
ugyanazonsiga azokéval, melyek az Esztergom k-
zeléhen (Magyarosnal) miivelés alatt levi kiszén-vé-
teg koriil fordulnak elé. A maradvianyok egyezi volta,
alolirtnak  sajit szemlélete s tapasztalata nyoman,
minden kétségen kiviil all,

Dr. Hirnes azt mondja *) errdl. ,Ez a faj
ney tetszik, hogy a harmadképzidés bizonyos réte-
génck fulajdona, melyet Beyrieh a legutolso idi-

ben #) oligo cen-nek nevezett, s a melyet én in-
kabh felsd ecocen mévvel jelelnék. Az elittem

fekvd példinyok e nézet mellett szolanak, jollehet
a szerzik azt allitjak, hogy fiatalabb rétegekben is
fordul clé ez a faj. De nckem ily nemii példanya-
im ninesenck.®

Ugy latszik, hogy e esigafajok a Bées kize-
lében lévi kiszéntelep koriil is eléfordulnak, mint
azta Dr. Hirnes mir idézett értekezésében lithat-
ni, hol (406 L) azt mondja, hogy ezt a fajat némi
kiszén utini kutatisok alkalmédval eléfordultnak al-
litjak.

A szervies maradvanyokbol, valamint egyfe-
161 meghatirozhatni a szoban forgé alakulat fild-
tani korat, ngy masfelél jokoran fontos kivetkezte-
tést is lehet huzni ama vizek természetére nézve,
melyekbil az illeté maradvinyokat magiban fog-
lalo iszap leiilepedett. E tekintethen a szoalatti ala-
kulat (minthogy a szervies maradvinyok vagy olya-
nok, melyek kizdroan esak ¢des vizben ¢lnek, vagy
olyanok melyek a fenger és sos vizen kiviill édes-
vizben is elé szoktak fordulni) egészen édes-vizi
képzidésnek bizonyul bé.

Ennek a megkiilonbiztetésnek gyakorlati je-
lentGsége van, ha meggondoljuk azt, hogy esak ak-
kor voltak meg a kiszén alakulhatdsa foltételei,
midin a szoalatti tdjak édes-viz dltal voltak borit-
va, ¢és akkor pedig megsziintek, midén az édes-
viz_a tengernek adott helyet s midin azok a letile-
pedések tirténtek, melyek a kiszénrétegeket fede-

zik, s melyek a benngk talilhaté szervies marad-
*) Die fossilen Mollusken des tertiiren Beckens ven
Wien. 405 lap.
*%) Stellung der siichsischen tertifirbildungen (Berichte
der konigl. preuss. Alademie 1834, 641 lbp.)

dnyok nyoman, tenger altali képzidéseknek bizo-
nyulnak beé. — Mert e megkiilinboztetéssel azt az
elvet nyerjiik, hogy a kiszénréteget mindig bizo-
nyos szervies maradvanyok, jelesen ausstriga félék
dltal jellemzett tengervizi leiilepedés alatt kell ke-
resniink.
Ezek szerint a szoalatti Oszszes alakulatnak,
két osztilya van, emelkeds sorozatban:
a) Kiszén- vagy édes-vizi képzidés,
b) Tenger-vizi képzodeés, melyek mindketten az
weocen nevii harmad képzidéshez tartoznak.
A fenger-viz dltali képzidés vastagsigat ille-
toleg azonban, mi a kiszén felkeresése tekin-
tetéhdl nagyfontossigu: utanvisgalatok hidanya
miatt, semmi bizonyost nem lchet mondani.

Kiterjedési kore és kifejlettsége a barna
készén-képletnelk.

Hogy a kiszén dtaliban egymdisra halmazo-
dott niovényanyagoknak nagy nyomds alatti vegy-
tani felbomldsa dltal képzidott: affell jelen idéhen
mar nines kétség. A novényanyagok halmazit pe-
dig, mibél a szén képzodott, vagy vizar sodorta
Uszsze az illetd helyre, vagy a széntelep helyén
tenyészett gazdag novényzethil képzodott. Akar az
cgyik akdr a misik esetben fi] kell tenniink, hogy
a széntelep kiilonhizo pontjain a nivényhalmazé-
das lehetsége nem volt egyenli, s azért a halma-
zoknak menynyisége, a kiszén-rétegek  sem lehet-
nek egyenlék, sem vastagsdgra sem tisztasdgra néz-
ve; tovibbd, hogy helyenként oly korilmények le-
hettek, hogy ott a kiszén nagy menynyiségben és
tisztasdgban fejlodhetett ki, mely koriilmény, banys-
szati néziponthol, nagyon fontos. :

Hogy a szobanforgd kiszén-képlet nagy ki-
terjedésii, mutatjik a tiibb helyen lithato szakads-
sok, hol a viznek mosé ereje a szénrétegeket a he-
fedezd foldtl megszabaditvan, a foliileten szemlél-
heté. Ily helyiségek pl. M.-Nagy-Zsombor, Olih-
Koblos, Nagy-Almas, Tamdsfalva, Ongyos sat. Hi-
heti, hogy a széntelep a nevezett helységek altal
jelolt téren tal is terjed.

Nagy érdekii és gyakorlati jelentdségii az a kis-
riilmény, hogy a szénrétegek, tobb helyen, egymds fe-
lett ismctlodnek. M.-Nagy-Zsombor hatirin, Szentye
nevil oldal északi részén, mint az a mellékelt oldal-
rajzbol (Profilriss) lathato, 4 szénréteg mutatkozik, me-
lyeket vékonyabb vastagabb szivijk rétegek vilasz-
tanak egymastél. Ebbil a jelenséghl viligos, hogy a
nivényhalmazasi okok, s az dltaluk eredményzett
szénképzidés tobbszir ismétlodott. Tehit, a szén-
képzidés idoszaka alatt oly idirészeknek kellett
lenni, melyek alatt kiilosnboz0, sit ellenkez hats-
sok munkiltak; t. i. a képzidési idsszak bizonvos
részeiben oly kirilmények léteztek, melyek a ni-
vényhalmazdsra nézve kedvezik voltak, s viszont
olyanok, melyek alatt anovényhalmazodas megsziint
¢és csak iszapiilepedés, meg puhdany-allatok tenyé-
szése (mely puhdinyoknak maradvanya jelenben azon
rétegek tartalmdt  képezi) tortént. Innen hihets,
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hogy e killonbozi kortilmények a széntelep Kiterje-
dési terén, sem az idejokre, a meddig folytak, sem
hatalyukra nézve, nem voltak egyenlik, sigy ered-
ményeik is, t. i. a névények halmazai s az Oket
egymistol elvilaszto kozegek mindeniitt egyenld
vastagok nem lehetnek. Bizonynyal voltak helyen-
ként oly koriilmények, melyek a nivényhalmazo-
dasra nagyon kedvezd, ellenben a kizegek képzi-
désére kedvezitlenek voltak.

A kortilményekbeli kiilinhségnek legkuzeleb-
bi eredménye lenne a szénrétegeknek he]yenkén:‘,l
egymashoz valo kbzelebh llisa, mi a szénnek ki-
banyaszasat illetSleg igen kedvezs kuriilmény. A
mondott eset litszik eléfordulni a M.-Nagy-Zsom-
bori szénrétegeknél. Itt ugyanis egy 3 labnyi vas-
tag szénréteget, egy masik, 1 labnyi vastag szén-
rétegttl 2'/, libnyi vastag kizeg vilasztja el. Mir,
ha ezek a szénrétegek , tovdbbi Kiterjedésokben,
tisztak fognak lenni: ugy mindkettst egyszerre éef
azon bdnya-szdjon vehetni ki, 8 oly banyamiivelési
modor mellett, mint az anem nagyon vastag szén-
rétegeknél (pl. Esztergom kizelében Mikloshegyen)
torténik : jutinyosan lehet kibanydszni,

A szén-rétegek egymashozi allisinak miben-
létét, tovdabba vastagsigokat, tisztasagokat és kiter-
jedési kirvket esak is kikémlelési munkalatok nyo-

mén lehet meghatdrozni. Az erre czélzo eddigi mun-

kik nem szolgdlhatnak biztos mérviil, részint azért,
mert kiesiny kirre terjedtek, részint merf, mint
példiul Olih-Koblosen, az odavalo birtokos Szahd
ur értesitése szerint, minden miiértés nélkil tor-

téntek.
Binyészi vélemény és kutatdsi terv.

A mi azt a kérdést illeti: vajjon az almdsi
volgy, koszén-banydszat tekintetéhil, érdemes-e fi-
gyelemre ? teljes biztossiggal mondhatni, hogy az!
Hogy ott nyereséggel vald mivelhetésnek a lehet-
sége megvan, kétséget nem szenved; a kiszéntele-
pek oft létezése mem gyanitis, hanem tény. Kérdés
csak az, (mit azonban csak eczélszerll és kielégith
utankeresés altal donthietni el): vajjon ez a Kbszén-
alakulat oly vastag és tiszta rétegekbdl 4ll-é, hogy
kibdnydszasok anynyi nyereséget hajtson, mely
nem csak a kutatdsra és folnyitdsra sziikséges pénz-
Sszszeget megforditsa, s a tovibbi binydszdsi kilt-
séget fedezze, hanem ezeken feljiil a villalat tiszta
hasznot is hajtson? — Azok a kortilmények , me-
Ivek a kutatdsok sikeriilése esetében hajtando ko-
szén elkelését biztositjak: foleg egy varosnak, mint
Kolozsvér, kuzel fekvésében all, hol a finak mind-
inkdbb névekeds dra a koszén-versenyre nézve igen
kedvezd ; tovabhg varhatni, hogy az itt folyton sza-
porodd, tiiz-anyagot igényld iizletek, joviiben mind
tobh szénmenynyiséget kivannak, foleg akkor, ha
Kolozsvart egy vasit-vonal fogja érinteni, mi rovid
idon, csaknem egész bizonyossaggal, virhato. —
Az esztergomi kiszénbdnydk mind tdvolabb esnek
Pest-Budatol, 8 mégis termékiknek nagyobb részét
ide szallitjak; s6t némelyikbél tengelyen viszik a

Muz. évk. IL kitet.

kiszenet Gyirig. — Tagadni nem lehet, hogy a ki-
szénnek Kolozsvirra szillitisa kezdetben driga fog
lenni; de minden esetre varhatni, hogy, mihelyt az
illetbk a szallitast dllando keresetdgnak fogjik lat-
ni: a kezdetben magas fuvarbér esgkkenni fog; —
legalibb ezt tapasztaltak nem egy koszénbdnydndl.
Igy pl. Doroghtol Buddig, mi 6 német mfold, a ki-
szén mazsajit kezdetben 20 p. krért szallitottik,
holott ma esak 10 p. krért szallitjak, s a szallitok-
nak igy is hasznuk van benne, miutdn a szdllitds-
hoz sziikséges eszkizikkel felvannak szerelve. Igaz,
hogy a Buda és Dorogh kozti it nagyon jo, az al- .
masi volgytdl Kolozsvarig pedig jelenben nines szdl-
litasra, alkalmas ut. Azonban az at itt is készils-
ben van. Egy részét a nyerends szénnek fellehetne
hasznalni téglaégetésre ott helyben. Hogy egy mi-
sik részét nem Ichetne-é, ngyancsak helyben timso-
fozésre vagy paraffin olaj gydrtisra forditni, attol
iligg: vajjon e gyirtminyokra sziikséges kellékek
és. viszonyok megengedik-¢ nyereséges gydrtasu-
kat. Az is megérdemli a szemiigyre vételt: vajjon
a szomszédsdgban létezd gipsz, tord malmok allita-
sit nem tenné haszonhajto villalatta? Foleg akkor,
midon o leendd vasit ennek az Arnezikknek az
elszdllitisat lehetségessé teendi.

Mi az almasi vilgy kikutatasdt illeti: kelld
kiterjedésben, s pontossiggal leendd végrehajtisa
fileg az e czélra szdnt pénzbeli erdtsl fiigg. Ennek
nyoman hatirozhatni meg, vajjon az egész vilgy-
nek rendszeres kikutatdsa tirténjék-é¢ meg, vagy
pedig esak helyenkint tegyenek részszerint valo kn-
tatasokat ? 4

A vilgynek rendszeres kikutatisat esakis ahoz
megkivantato furdsok dltal lehet eszkzdlni, A fii-
rasokat megkellene eltzni: a f6- és mellékvilgyek
ahozérté kijardsanak azért, hogy a teendd furatok
czélszerit elosztisit, s a firatok mélységét, legaldbb
kizelitileg, meglehessen elére hatdrozni. A furatok
helyeinek eczélszerii valasztisira a legnagyobb gon-
dot kellene forditani, s fileg tekintethe venni, hogy
a fliroeszkiz hoszsza dltal megadott mélysége a
lyukaknak, a czélbavett eredményt, t. i. a szénré-
tegek atfirdsdt, a kitizott pontokon, elérhetivé te-
gye.— Hogy a rendszeres kutatisra sziikséges pénz-
Uszszeget elére pontosan meg nem hatirozhatni, az
a dolog természetéhil foly, minthogy béfejezése
egyfeldl eliire nem lathato eredményekttl filgg, mas-
felol a munkalat bajossdgat és meddig tartisit elére
meghatdrozni lehetetlen. Itt esak a furé eszkiz dra
¢s a munkabér johet eltleges szamitds ald.

A kutatdsra sztikséges lenne egy, legalabbis
60 61 hoszszu fir6. Egy ily hoszszu firé, mely
1'/, hiivelyk atmérdjti nyelet igényel, nyom mintegy
20 mazsat, mely vasnak mézsija 35— 40 p. fit,
Tehat csak a furonyél kertilne 700— 800 ,
Maga a tulajdonképi firo 100— 150 , ,
A lyukak kibéllelésére megki-
vantathato estvek . . . 200— 300 , ,
Fuar6-allas és ennek fedél 150— 200 ,,

Oszszesen 1185—1450 , ,
13
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E gép mellé, egy s mas teendire, sziikséges
lenne napjira 10 férfimunkds- Ezeknek napi mun-
kabérét 30 p. krjaval szamitva, s egy honapban
24 munkanapot véve, a 10 munkds évi fizetése

lenne . . .« . . . . . 1440 p. frt.

Javitasok és elire nem lithato kilt-
ségek . o oo w e P00 g
Mi teszen évenként 1640 ,

Az eredményt, mely évfolytin e munkalatok
dltal eszkiozolheté lenne, elire meghatirozni nem
képes, minthogy az a még ki nem jelolt s meg
nem vizsgilt folnyitando pontok furhatdsi minGsé-
gétol fligg.

A sz alatti helynek részszerint vald kémleld
kijardsa (mi alolirt nézete szerint, az adott viszo-
nyok kizt, ajinlatosh lenne, mikor aztin a firo-
gép drra is meglenne kimélve), oly médon tortén-
lietnék : hogy a koszén réteg mintségét, ott, hol az
a toréscknel mutatkozik, istaly segélyével vizsgal-
ndk meg. Ily moddal a kémlési kiltségnek egy részét
a munka kizben nycrendd kiszén fedezné, miazon-
ban természetesen nem sokra fogna menni. M.-N.-
Zsombor és Olih-Kiblos megérdemlik az ilynemi
kikémlelést. Mert, mint az oldalrajzbol lathatni,
Zsomboron egy 3 lab vastag szénréteg mutatkozik,
melyet egy masik, 1 1ib vastag szénrétegtil csak
cgy 2'/, lab vastag kizeg valaszt el. Itt tehit egy
6'/, 1ah magas istaly segélyével kilehetne kémlelni
mind a két szénréteget, egymashoz valo allisukra ¢és
miniségiikre nézve. Ha bennebb is tisztak fogna-
nak lenni: akkor, 1 &l mélységhil (az istalynak
G'/, 14h magassiga ¢s 4 lib szélessége mellett) 96
kiblab kiszenet lehetne myerni; vagy, minthogy a
barnakészén aranysulya 1.22—1.29, 64—67 mizsa
kiészenet. Ebbisl 10 perezent hulladékat leszamitvan,
lenne a tiszta szénnyeremény 58—61 mdizsa. Mint-
hogy e kémlésre szint istalyt kedvezd eredmény
esetében jovore nézve is kihordasi menetiil lehetne
haszndlni: 4llandosig  szempontjiabol nem volna
sziikség tdgasabbd tenni. De tagitandé lenne min-
den oldalmenetnél, hol nagymenynyiségii szenet
szandékoznanak hajtani. Ily helyeken az istalyt jo
tagasan kell készitni s az ugynevezett bdnya-ham-
haroknak valo helyekril anynyi szenet kivenni,
hogy az ott gylilends homokat ne kelljen kihordani,
hanem a szén Kivétele altal képzods tiregekbe belé
lehessen tomni. Ezt a nemét az istaly dltali banyd-

szasnak fileg ott alkalmazhatni, hol nem vastag
szénréteget vesznek miivelés ald. S megjegyzendd,
hogy az ily rétegeket esakis ily modon lehet nye-
reségesen  banyidszni.  Olah-Kiblosen meglehetne
kisérteni az ilynemii kémlést, s egyszersmind timsé
(Alaun) utin is vizsgalodni, ha vajjon mellesleg
nem lehetne-¢ azt is haszonnal kezelni? Ily nemfi
kémld munkdilatok megtételére 8 férfimunkds és egy
feliigyelo elégséges lenne mindaddig, mig a munka
csak kémlelésbil dllana. A 8 munkas és egy fel-
ligyeld évenként keriilne mintegy 1392 p. frtba

Ehez eszkozik és egyéb kellékek 200 ,

Lipités, faragis az istaly kiril
mintegy . 150 . &
Oszszesen 1742 .

Ezek az drak csak hozzivetslegesek. M.-N.-
Zsomboron a napszam jéval kevesebbnek latszik
lenni a folvettnél, ugy, hogy a téli napszam esak
20 p. kr. lenne. Ellenben nydron fileg a munka ide-
jén, alig lehetne munkast kapni. Ezért a munka-
bért oly magasra vettem, hogy azért dllandé mun-
kasokat lehessen fogadni. Ezekkel a munkasokkal
aztan a kémlési munkdlatot mas helyeken is meg-
lehetne ejteni.

Mielstt azonban a Kémlé munkalatot megkez-
denék, eleget kell tenni azoknak a binyatirvényi
rendeleteknek, melyek a banyakémlést illetileg fenn-
dllanak. E czélbol, az osztrdk banyatorvények 18-
dik §-sa nyomdn, atalinos kémlési szabadalmat
eszkizolni azokra a keriiletekre nézve, melyekben
a helységek fekiisznek, hol a kémlések tirténen-
dok; tehat a szoalatti helységekre nézve a Banffy-
Hunyadi és Hidalmasi banyahivataloknil kell meg-
tenni a folyamodist. A nyerendett altalinos kémlési
szabadalom nyomdan aztan: az illetd bdnyahivatal-
nak kijelélni a munka ald veends pontokat, hogy
meghatarozott teriiletekre nézye a kizarolagos kém-
I¢si szabadalom megadassék, Mi a szabadalmazott
kémlelési folterjesztést illeti: sziikség lesz a kémlési
késziileteknek pontos leirdsara és a kémlési jegy-
cziivekek hollétének megnevezésére. Ezért a kémlési
pontokat, elsleges filvétel dltal kikell tiizni.

Pest. dec. 19. 1859,

Hantken Miksa,

binyhsz mérnik,
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OSITAS

A Czelna kérnyékin, Karoly-Fejérvar melett, tett banyaszi féldismei

buvarlatokrol.

October 15-n megérkeztem az inspector ur-
ral Czelndra.

17-én vizsgalatot tartottam a falu déli végi-
nél, nyugatrol keletre folyo patak arkdban levd ko-
zet felol, de a patak nevit, ambdr sokat kérde-
ziskodtem utina az udvarban, még sem tudhattam
meg.

Ugy taldltam, hogy ott meszesnemil kizet az
uralkodo. A zgldes-sziirke finom homokkévek és gytil-
vények meszes kitszerrel, alarendelf ardnyban litsza-
nak lenni. A homokkivekhen helyenként vékony, ligy
szénréteget vettem észre. A mész mereven marga-
nemil és gyakran zar magdba régibh kozet-tiredé-
keket ¢és szerves maradvanyokat. A mészkivekbe
a patakban nehdny kébdinya van nyitva. A pata-
kon felfel¢ tiszta, ttmott nagy mészkituskok, mint
girgetegek, szintugy zildes merd paldk is fordul-
nak elé.

A meszes kittmegek vesznek nagyobb részt
ama halem Oszszerakasdban, mely a Czelna pataka
jobh feléli partjdn, a falu hoszszaban, ennek északi
végin tul nyulik. Ezek az ujabbkori mészkévek ré-
gibb hegy nemein dllanak, a mely palibol homok-
kobol és mészkobol all. Ezt az udvarba vivd hid
alatt lathatni mindjart a patak jobb partjdn. Imez
alakulat telepei nagyon megvannak zavarva, s a
rétegek nagyon egyenesre vannak dllogatya.

Délutan felfelé indultam a czelnai patakon és
megnéztem a vidéket, a melyet olihom mondisa
szerint, Orma de rate-nak hinak, és a ,Pojana lui
drigén® fekszik. Itt azon harmadrendil és Uszsze-
rakdsdban szdmos kilinbizo réteghtl dllo hegynem
van. Itt bizonyos breccia nemii kozet, azaz: koto-
megek szegletes és giimbilyded tiredékei, a melyek
meszes kotszerrel Uszsze foglalvak, a tulnyomo. A
tiredékek szokszor szinte egy koblibnyl magysd-
gnak. A telep felsd rétegei finomabb tiiredékekbol
allanak, annilfogva tisztabb rétegeket alkotnak.

18-4n Oldahom Kkisérésiben a Czelnai Valye
miiri nevii patak hoszszaban fekvo vidéket jartam meg.
A faluto] felfelé, mintegy negyedéranyira mir nin-
csenek harmadrendii likacsos mészkiovek és régibb
képzodésti kazetek tiinnek fel, a melyek homok-
kibol, tomutt sziirke mészkobdl s palibol allanak
s a melyeknek kigllo vége a lejtokon tobb helyt
lithato. Magaban a patakban vulkinos kétomegek,
homokkd és mészks girgetek litszanak. A vilgy
a falutol mintegy féloranyira Gszszeszorul €s egy
enynyi tavulsagra tiszta fehér kristalyos mészkovet
lattam, a melyet, ugy litszott, mészégetésre hasznal-
tak, Van oft mészégett kemencze is. A hegy-or-

mon mentem viszsza Czelndra, nem lelvén alkal-
mat semmi egyéh észrevételre.

19-én Mindszentre szekereztem, hogy Gyujto
urtol, a béanydszi foldismei viszonyokrél a megha-
gyas szerint kapott értesitéseket, megszerezzem, de
minthogy Gyujté ur nem volt otthon, semmit se vé-
gezve, viszszajittem.

20-dn Kdroly-Fehérvirra mentem, megnéztem
a pénzverdhizat, a hol alkalmam lén a kirnyék
banydszi viszonyairol értekezni. Az odavalé Kkir,
pénztir ellendre Pipos ur egy darab kiszenet mu-
tatott, a melyet 6 Karoly-Fehérvir kornyékirdl ka-
pott, de a helyet a hol taldltik, nem tudta meg-
mondani. E szén, kiilsejét tekintve, azokhoz tarfo-
zik,, a melyek Erdély kizepe tijin egyes fész-
kekben jonck elt, s banydszi tekintetben semmi
figyelmet sem érdemelnek.

21-én egy Kiroly-Fehérvaron fogadott alkal-
matossdggal, minthogy Czelndn rendelkezésem ali
nem adatott, Limbdra mentem, hogy a kiszénnek,
az erdélyi természettudomanyi tarsulat szebeni ta-
ndcskozasaiban kimutatott eléforduldsat vizsgdljam,
Limban a kisérom altal felvett kalauz engem arra
a helyre vezetett, a hol egykor kiszén utin dstak,
A helynek A Iunei a neve, a Csugut patak mel-
lett, a faluté] mintegy féelorinyira. Koszénvijis, a
mely kdszéntelepre mutatott volna, nem volt, esu-
pin egyes koszéndarabokat kaptam a homok terti-
letekben, E tdjat egyébirdnt erfsen érik a lesnhadd-
sok. A Csugut pataka jobb feldli lejtijén meredek
falak vannak durva, parazs homokkihil és agyag-
fold rétegekbdl. Ott taldltam a kornyékbol egy falka
nit, kik az itt levd agyag tsuszeszedésivel foglal-
koztak. Midén kérdettem, mire hasznaljak az agya-
got, azt felelték, hogy fehérnémtijok mosdsira hasz-
ndaljak szappan lhelyett. Ez az agyag plastikai
nemi,

23-dn mutatvinyt vettem a czelnai szilshegy
foldnemeibil.

24-én A sirdi jegyzi urral Csdklydra men-
tem; mivel ennek az urnak azt mondottik, hogy
ott elég boséghen van koszén. A hely szinén azon-
ban kitetszett, hogy oft esak egyes darabok fordul-
nak elé, a melyek banydszi tekintethen semmi fi-
gyelmet sem érdemelnek.
_ Ha mdr a rovid idd és esozések dltal szilk
kirre szoritott vizsgilodasokat egybefoglaljuk, Czel-
na legkizelebbi kérnyékire nézve a kivetkezs fild-
ismei dszszeallitds tlinik ki.

1. Egy mdsodrendii hegynem, a melyet mint- -

hogy jellemzd szervies maradvinyok hidnyzanak
13*
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helble, szorosan meg mnem jelelhetni, dll homok-
kibil, palibol és mészkiobol. A mészké mészége-
tésre bizton alkalmazhato, ha kell§ figyelem és
szorgalom lesz forditva e targyra. Mészké a czel-
nai patakon felfelé toibb helyt lithato. Probaégetést
lehetne kezdeni a patakban béiszapolva talalhato
meészkd tuskokkal.

2. Egy harmadrendii telep, fileg meszes ta-
cokbol Oszszerakva. Lzeknek a kizeteknek az alko-
tasaban kiilongsen koviallok vettek részt. Fz a mész-
kii foldes, likacsos alkatisu és a kizélethen durva
mészkd nevet visel; mereven, mdrganemii s épiilet-

A A P

kének dssik. Tovabbi hasznilatira nézve megkel-
lene vizsgalni, vajjon némely részeinek nines-é oly
szerkezetik, t. 1. mészfildbol, kaviesfoldhil és agyag-
f6ldbol, melynél fogva alkalmas lenne hydraulicus
mész égetésére ?

3. Vizmosta (alluvial) alakulatok a vilgy fe-
nekén, egy rakis girgeteg kivel. Magyar-Igenben,
az odavalo kébanya birtokosa nekem egy szép,
kemény palakilemezt mutatott, a mely ha nagyobb
menynyiséghen jéne elé, hizfedélnek tokéletesen jo
volna Ez a palafold, a kobanya birtokosa dllitisa
szerint Gyalu-Metesdulu nevii hegyen fordul elé.

e

IXx. TUDOSITAS

A Felso-Szécson, Csernafalvan és Berkeszpatakan tett banyaszi foldtani
buvarlatokrdél.

October 31-én Felsi-Sziesre megérkeztem dél-
tajban, ¢és délutin vizsgaltam a tikési patakban
levi girgeteg kiveket. Ezek foleg zéldpetykivek-
bil (Griinsteinporfir) és homokkivekbil allanak.

November 1-én délelitt a Moesir nevit vidé-
ken a tikési hatir széléig mentem és a folyo hosz-
sziban 8 partjan levé meztelen kizet-rétegeket vizs-
galtam, A kizet mindeniitt ugyanaz és sok homok-
kiréteghil, s kevés palaagyagbol dill. Helyen-helyen
vékony kiszénvétegek, valamint egyes kiszéndara-
bok is lathatok, a melyek azonban bdnydszi tekin-
tetben nem érdemelnek figyelmet. Délutin az Also-
Szoes felé levo meztelen partokat vizsgalvin, min-
deniitt ugyanazokat a kozet nemeket t. i. a homok-
kévet ¢s palaagyagot leltem. Strimtur kirnyékén a
kozetrétegen vettem észre néhiny szén-erecskét.

November 2-4n a tokési patak balpartjara men-
tem, hol a hegyek sok szdz libnyi magassigra emel-
kednek s a legnagyobbh magassigig minden réteget
megvizsgaltam. A megvizsgialt rétegek homokkd és
palis agyag voltak valtakozo telepekben, a hol a
homok-kirétegek uralkodnak. Ime homokkirétegek
kozzill némelyek meglehetds szilardak és épiiletko-
vek szolgaltatisira alkalmasok. Ezeket a homok-
ki'veket mindeniitt lehetett litni a mellékvilgyben
is, a mely a pallon alol a jelenben vigott erdd-
részhez viszen. E patak girgeteg kivei kizt mészko-
veket is littam, de a mészkotelepet, a honnan va-
lok ezek a goérgetek kiovek, nem vettem észre.

November 3-an béjartam a Larga és Preho-
diste volgyet. Ama vilgyekben, a hol a kézet-réte-
gek meztelenek voltak, mindeniitt esak homokks-
vet és réteges agyagot lattam. Nehdny helyt littam
a homokkivekben vékony szénereket; ily vékony
erek lathatok , névszerint a mellett az at mellett,

mely a DPrechodiste vilgy kanyarulatinil a hegy-
teton fel huzodik bé a Largavilgybe.

Nov. 4-én 5-én utnak indultam Padurojba.
Tokésen, az ottani kinestari erddsz igen vendég-
szeretileg fogadott. Az ott kapott kiozleményekbél
kivehettem, hogy a homokos vidék nagyon széles
kiterjedésii. A mig Tékésrél Padurojba utaztam is
esak homokkozeteket lattam. Padurojban az otta-
ni esdaszari kohonagy altal a kirnyékbeli binydszi
viszonyokrdl velem kizlitt felviligositisokhél meg-
érthettem , hogy a vasérezek, részint zildképor-
phyrban részint esillimpaliban jének elé. A vas-
érezek barna vaskovek. Nagy részint Maecska-me-
zén dssik. Ugyanott az tjabb idében gyepvas-ki-
vet is kutattak. A kiszén torténetét illetileg meg-
tudtam, hogy a korminy részirél tibh izben pro-
baltak kiszénkutatist, de kedvezt eredmény nélkiil,
minthogy folytonos dsdsra mélté széntelep sehol se
mutatkozott.

Uvegeydrtasra alkalmas anyagra nézve meg
kell jegyeznem, hogy az egész Tokés kirnyékin
ilyennek éppen semmi jele nines.

Nov. 6-4n Csernafalvara utaztam. Csernafalva
¢és Magyar-Lapos kozt, kpataka (Kufejen) nevii faln
mellett littam elpszor meszkotomegeket, a melyek
Csernafalviig terjednek. Az nap délutin a Csernafalvi
haszonbérlovel kirandultam a mészkemeneczékhez. A
mészko ot igen bovon s hatalmas rétegekben van
¢és minden esetre szélesen kiterjedt haszonvételt biz-
tosit. Onnan Lutur nevd helyiségre mentiink, a hol
Csernafalva lakoi esekély szorgalommal iizik vala-
mi tiiz allonak litszo agyag dsisat. Ezt az agya-
got Magyar-Laposon pipa-esinalasra, Csernafalyin
pedig az épiiletek tapasztisira hasznaljik. Nagyon
vasasrétegit agyagban, helyen helyen kivilva ji elé
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és ngy latszik- nem oly vastagsdgban, hogy széle-
sehb kiril dsds és haszndldas targya lehessen, Az
agyag aljat erjsen agyagos €s homokos vasks al-
kotja, a melynek vastagsiga sehol se volt kivehetd,
mert a munkdsok az 0 kéményszertt vijiasaikkal
csak a kemény aljazatig mennek. Biro ur litvén,
hogy jo lesz ezt a réteget adando alkalommal at-

lyukasztani, hogy vastagsigit meglehessen vizsgdl-

ni, magdra vallalta végrehajtasait.

November. 7-én Bir6 ur tarsasigaban megyvizs-
giltam a Vilye babi vilgyet. A patak martjdn s6-
tétszintl agyagrétegek lithatok, vékony szénerekkel
koriilvéve. E patak tetemesen gyarapodik a Fon-
tina de piatre forrdsnil ereds vizzel. Mindjart e
forras mellett van egy mas forris, a mely gyenge
savanyu viz, a melyben a felemelkedd buborékok
a vizet oftan oftan felbuzogtatjik. Valoszint, hogy
ott az édes viz gondos eltivolitisa dltal alkalmas
savanyu vizet lehetne hasznalhatovd tenni. Ettél a
forristol nem meszsze van ismét egy mas forrds,
a mely igen sok zdpléget (Schwefel-wasserstoff) tart,
melyet a viz szagirol kénynyen mégismerhetni,
E forrist Fontina nyagra-nak nevezik, hihetdleg az-
ért, hogy a forrds tlepedése igen fekete. A valye
bihi patakdban toviabb menve felfelé esak mészki-
rétegeket lehet litni, Luturon &t tovabb mentlink a
Magyar-Laposra vivé kornyéki uton. Ott néhany
ember nekiink killsubozd koézet-darabokat hozott,
a melyeket 0k koszénnek tartottak, de a melyek
nem egyebek, mint csillimpala nemii tiredékek vol-
tak. En magamat arra a helyre vezettettem, a hol
eléjo, és a keriileti uttol a Bretfalviba vive Gsvé-
nyen a csillimpalit igen vastag rétegekben rako-
dottnak taldltam. Kilinb6z6 minGségti, részint csil-
limmal nagyon bovilkids, s ott rendszerint nagyon
elmdllott, vagy quarezban gazdag s ilyen helyen
szilard. Ott az ut mellett a quarcznak t5bh libnyi
vastagsigu esaknem tiszta rétege dll elé s mere-
dek sziklacsoportot képez. Ez a quarez teritlet tdin
szolgiltathatna kbztinséges tiveg készitésre haszndl-
hato anyagot.

Nov. 8-in. Bird ur tirsasagdban a Ripa la
Ruturel kirnyékire mentem, miutdn egy helybeli
lakos e vidékbil egy darab szenet hozott nekem
megnézés végett. Ezen a helyen van egy kortilbe-
151 3 hitvelyknyi vastagsigu, meglehetis tiszta szén-
réteg. De nem ldtszik, hogy eme jelek figyelemre
méltd vastagsigu valosigos széntelepre vezessenek.
Megnéztem a Blozs-rol(2/hozzim hozott nehiny kozet
darabot is. Ezek kizt van egy nagyon finom szer-
kesztvényti, koviban nagyon gazdag homokkd, a
melyet kiszoriiko-készitésre haszndlnak.

Délutan Somkitra szekereztem s oft meg-

altam,

Nov. 9-¢n Berkeszpatakra mentem , hogy a
készénnek a természettudomanyi térsulat szebeni
tandeskozdsaiban kimutatott eléjovetelit megnézzem,
Egy a faluban felvett kalauz engem az illetd helyre
vezetett, a mely a falutol kortlbeldl félordnyira van.
En ott 3 széntelep kisisat, és a rétegeknek ko
vetkezd sorozatit lithattam. Legalol:

A

2 lab palaszén, a mely utin kivetkezik
1 lab agyag

T hitvelyk szén

1 14b agyag

7 hiivelyk szén.

* Az ezeken fekvi rétegek elvoltak takarva,
Valamivel tavolabbi helyeken mégis kivehettem ,
hogy legktzelebb homokktvek és ezeken durva
meészkivek feklisznek. A széntelepek kozti agya-
gok sok dszszenyomott Kitsmerhetetlen esigahéj ma-
radvinyt tartanak. De koztiik egy faj mégis meg-
vsmerhets, a mely kivalolag Litszik eléjoni. Bz a
faj a_ Planorbis s az dltal a koszénréteg jelleme
megvan hatarozva. Ez ugyan is édesvizi képzidés,
a melyet egy nagyon hatalmas tengeri képzidés a
durva mészkd fed el. Az utbébbit az osztrigik és
tilskebortiek maradvinyai kétségtelentil annak bhé-
lyegzik. Ezen a helyen a szénre nézve probamive-
lést is intéztek , de ez a meglevi kihinyt rakis-
bol (Halde) itélve, nagyon korlitolt volt. Az itt lelt
szén azonban bédnydszi tekintetben mindenesetre
megérdemli a figyelmet. Mondjik, hogy a kirnyék
méis helységeiben, névszerint Hovrilliban is fordul
elé szén, és hogy arra is, a mint hallottam a som-
kiti grof Teleki urak probamivelést intéztek el, a
melynek eredményirsl semmi érdekliit sem tudhat-
tam meg. Nem kételkedhetni azon, hogy ennek a ki-
szénrétegnek jelentékeny kiterjedése van, mely egyes
helységekben a széntelepek mivelésre mélto vastag-
sdgit lehetdképpen magaba foglalja. Ennek a kiszén-
rétegnek az Almis vilgyebelivel valé egykornsiga,
ugy latszik bé van bizonyitva az dltal, hogy mind a
ketté egykoru tengeri réteggel van boritva. A Ber-
keszpataki koszén képzdodése koriilményei némileg
kilonbtizni litszanak, minthogy ezt mocsdri rétegti-
nek ismerhetni, az Almds volgyebelié pedig parti
réteg.

Berkeszpatakrl még az nap elindultam, és
nov. 11-én megérkeztem Kolozsvirra,

November 12-én 13-in Kolozsvart maradtam,
hogy az Almas villzyiben czélba vett buvarlatokra
nézt szitkséges tudositdst kikérjem. Poseh ur engem
bardtsagosan fogadvin, kezembe egy Magyar-Nagy-
Zsomborra Zsombori urnak sz6lo ajdnlolevelet adott.

Zgombori ur engem igen bardtsagosan foga-
dott, azért kitelességemmek érzem kijelenteni, hogy
imez ur legkészehh segitsége nélkiil lehotetlen left
volna a meglevé viszonyok oly béhaté dttekintésé-
hez jutni. Zsombori nem esak hogy vendégszerets-
leg hazaba fogadott engem, hanem firadsagtol sem
irtozott, hogy engem feladatom megoldisaban hat-
hatosan gyamolitson, minthogy velem mindentitt sze-
mélyesen jelen volt, s ezen kivil fuvara is rendel-
kezésem alatt allott. O vitt engem Dalra, Olihkib-
losre s6t még Szardukra is, a mely N.-Zsombortol
jo messze van. A buvirlatok eredményei egy killiin
értekezésbe vannak letéve, ugy hogy én itt azok
vizsgalatdba tébbé nem ereszkedem.

Pest, dec. 10-én, 1859.

Hantken Miksa.
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A SKERISORAI JEGBARLANG.

A természet bardtja sokszor gyomorkodik azok-
ban a szépségekben, melyekben kivalolag a hegyes
tartomanyok oly gazdagok. Ezek a szépségek nem-
csak a fold szinén, a vilgyek virigaiban, vagy a
bérezek erdikoszoruiban mutatkoznak; hanem el-
vannak oszolva a f5ld, a sziklik belsejében is és
itt-ott oly nagy menynyiségben és gazdagsiagban,
hogy a foldalatti ntazo legalibb is a tindérck or-
sziagaban képzeli magiat s némelykor @nkénytele-
niil ama gondolatra jo: valosig-¢ az, a mit szemmel
lit, kézzel fog, vagy esak almodik!

Es a mi hérezes hazanknak belseje is oly
szép, oly gazdag — bir anynyira sem ismeretes,
mint kiilseje. Az aggteleki barlang tul, a skerisorai
jégbarlang a Kiralyhdgoninnen, hazankat még a filda-
latti viligban is a nevezetes orszigok soriba helye-
zik. A természet anynyit adott a kozelben; s meég-
is a mi vigyaink sokszor oly meszsze, idegen or-
szigokba visznek!

Schmied] szerint a féldalatti tiregeknél hirom
alakot kell megkillonboztetni: fiiggtleges, vizira-
nyos ¢és a keftéhél kapesolatos alakot. Azaz van-
nak fiiggéleges mélyedésck, vizirinyos iiregek és
a kettinek alakjat magukban foglalo barlangok.

Fiiggtleges mélyedések leginkabb Krain tar-
tomanyban és Trieszt vidékén lithatok. Ezek a kuat
alakt mélyedések itt-ott megdibbentik; az utazo
sokszor nem is sejti, esak rabukkan egy-egy szik-
lalapra, s megdibbenve lit maga elbtt egy isme-
retlen mélységii kutat : kutnak mondhatnok valo-
ban, ha talaja nem lenne viztelen. Egy négy-
szogmértfoldnyi téren Schmiedl és baratjai Krain-
ban 29 mélyedést szamlaltak meg. Atmérjik jelen-
téktelen , gyakran néhiny lab. Szélok karfikkal
vagy tivisekkel kiritvék a nydjak védelmétl. An-
nal jelentékenyebb téhbnyire fiiggoleges mélyscgik.
Briszhiaka falu melleft egynek a mélysége 64 il
az az Szt.-Istvin tornya esak 8 §lre érne ki belile;
még mélyebh a nem meszsze levd Trebich-Hihle,
nem kevesebh, mint 1011 Iib mélységii; mely azon-
ban nem egy szakadatlan mélység, hanem tihh sza-
kadékbol és tiregbil 4ll, melyek Gszszelyukasztat-
van, rajtuk ama mélységbhe le is juthatni.

A mélyedések ezen neméhez tartoznak a til-
csér, vagy list alaku mélyedések is, melyek sziklik-
ben, szintokon és kaszalokon ig eléjinek ¢s Kra-
inban Dolina (mélyedés) néven nevezik, melyet dt-
vett a Geographia is. A Dolindk oldalai kisebb
vagy nagyobb meredekségtick, kében vagy foldben
Jjonek elé, a vidék sajatsaga szerint.

Ha a vidék sziklds, akkor az egyik oldal ren-

desen esaknem fliggbleges és ritkan észak vagy ke-
let felgl. Inkabb esak ests évszakban all meg a viz
a Dolinakban, minthogy a sziklahasadékokon at ha-
mar eltiinik, A talajnal néha valamivel fennebb ren-
desen barlangnyilds van.

A legnagyobbszerii Dolina a  St-Kanziani,
Trieszt mellett. Nyugoti oldala 498 lib, az :telleni
keleti 300 lab, és atmértje tetején tobh 600 libnal.
Ebbe a mélyedésbe omlik le 30 Lib eséssel kelet fe-
161 egy sziklahasadékon a Recca folyd és alant ta-
vat képezvén, befoly a Receca iireghbe.

Ily nemii képzidéseket hazink is mutathat fel
nagy szammal. A sziliczel jégbarlangba tul, és a
skerisoraiba innen a Kiralyhiagon ily Dolinakbol jut-
hatni. Biharmegyében Vasko vidékén akdrmenynyi
van, Jokai Mor 1858-ban ,more patrio® utazvin,
megemliti, hogy Rézbanya és Dézna kizt a Szoho-
doli hegytetiket mély dobrik lepik el, melyek 10
—16 @lnyi mélyen folyvist esticsosan haladnak ala,
széleiknek keriilete 100-t61 600 lépés, a nagyobba-
ké még tobh is, melyek aztin egész villgyeket képez-
nek mar. Némelyik ugy hasonlit valami fiivel be-
nitt Vulkdn Krateréhez (Vasiarn. ujsag 52 sz. 1858).
Ugy hiszem, hogy a jégbarlang vidékén is ama tek-
ng alaki volgyekben akarhany Dolindra akadhatni.
Ajanlanim az oda utazok figyelmébe,

Nem oly szamosak a vizirdnyos iiregek és
barlangok; de a melyek azonban mégis nagyobb
tért foglalnak el, mint a fiiggtleges mélyedések.
Az iiregek alatt értem a fold alatti drkokat, melye-
ken a foldalatti vizek folynak; barlangok alatt pe-
dig a tobbi viziranyos odukat, a mi azonban nem
zarja ki a viznek lételét.

A barlangok sok helyen kapesolatban vannak
az fliregekkel, és mint felsé emeletek allnak ezek
mellett, rendesen egykori medrei a viznek, mely
most mélyebb drkot csindl.

A leghoszszabb , legterjedelmesebb foldalatti
lireg az egész O viligon hazinkban taldltatik s ez
az aggteleki Baradla Gomormegyében.  Schmiedl
szering hoszsza 3/, mfold (3062 6l) mds jegyzék
szerint 4194 ©l; tehat oly hoszszu Ureg, melyet csak
az amerikai Mammut-tireg halad meg. Az alndsi
tireg 400 ol hoszszu, s alkalmasint igen terjedel-
mes a Boli barlang is. Az ugynevezett Buvopatak
Szolesvandl; valamint az a csatorna is, melyen dl-
litolag a jégbarlang vize lefoly, ide tartoznak; de
mindenesetre megvizsgalasra virnak.

A szarazabb barlangok kiilonosen csepegoki-
képzidésekben gazdagok, s e gazdagsdgot, mond-
hatnam, a fild belsejének e tiindér-szépségeit, oro-
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mestebb s kinynyebben is megbdmulja az ember
mint a folyamos tiregeket.

Az tiregek és barlangok hazinkban mészks-
ben jinek elé, mely a sziklanemek kozbtt legke-
véshbé tomitt, s itt-ott anynyira taplo, vagy szivacs-
szertl, hogy felilleten & viz meg nem dll, hanem hé-
szivirog, I& bészivirgds dltal timadnak a esepegd-
forrisok, mind a barlangokban, mind az tiregekben,
melyeknek kopogdsa a sotét termek hangtalan
csendjét olykor félbeszakitja, melyeknek a fiklya
fényében esillimlo eziist fonalai a mint a fedélrsl
lefolynak, elbiivilok. A boltozat a csepegd-forrdsok
felett néhol oly magasan &ll, hogy nem lithato, s
ekkor ugy tetszik, mintha tiindérujjak fonndk ldt-
hatlanul az iireg belsejéhen ezeket az eziist fona-
lakat.

Kinynyen azt hihetné az ember, hogy az lre-
gekben foly6d viz a folytonos esepegés dital ered.
Ily eredet Schmiedl elott ismeretlen.

A csepegb forrasok csupan kisebb, vagy na-
gyobb vizmedenczéket esindlnak, s vizik nagy rész-
ben a talajon bészivirog. A foldiiregek patakjainak
mis eredettk van, ugyanis vagy fold alatt folyo pa-
takok ezek, vagy pedig a foldben eredvén mint
patakok folynak be az iiregekbe.

Szép, midén egy és ugyanazon folyam tobb-
sz0r eltiinik és ismét eléjé mds név alatt, minthogy
régebben ngyanazonsigat nem ismerték. Ilyen ha-
zdankban a szohodoli patak Biharmegyében, a Var-
gyasvizé a homorod-almasi barlangndl és a Csetd-
tye-boliban a Krivazia nevil patak.

Legnevezetesebb példa Europaban a Recea,
Trieszt videkén, mely az emlitett két _St. Kanziani
Dolindn atfolyvan, az utelséban eltiinik. Ot ‘mért-
foldnyi foldalatti palyafutdsa utdn azonban Timavo
név alatt, Triesztti]l északnyugotra, ismét elétdr még
pedig foldalatti mellékdgak bészakaddsa altal any-
nyira meggyarapodva, hogy ettél az utolso forrdsitol
kezdve hajokazhato. Hogy a Recca és Timavo
ugyanazon folyam, kétséget nem szenved: a tibbek
kizt az 4ltal is bévan bizonyitva, hogy a St. Ka_m—
ziani Dolindba valé beomlésétol, egészen a Duino
melletti kiomléséig, végig esonakaztak rajta.

A foldalatti esénakdzds nagyon is érdekes le-
het, de életveszéllyel jar a hirteleni zirad!zsok. és
vizesések miatt. Az dradds sokszor oly hirtelen jin,
hogy egy Ora alatt tobb mint egy libot is né a
viz. § orak alatt, a nagyobb tiregekben 200 libra
is emelkedik. A vizesések nem anynyira veszélye-
sek; mert ha esakugyan fenyegetnek is veszéllyel, de
legaldbb a nagy zugds altal elég kordn ﬁgyelmeztgtak
a merész esolnakost. E mellett a foldalatti nagy vize-
sés ritka sy az eddig ismert nem nagyobb s magash 12
labndl. A Krivazia nevil patak a Boli barlang egyik
tiregében Kovari Laszlo szerint éppen 12 labat
esik, — . '

A foldalatti vizek nem mindentitt folynak sziik
csatorndkon at; néhol az lireg tigas teremmé ala-
kul, melyben aztin a kis folyam nagy, itt-ott mély
tavat képez. A foldalatti utazds igen szép képeket
nyojt Klimius Miklos viligabol. Egy faklya vagy

lampa csaloka fényénél sugar csolnakon ezer ilre
is beevezni az ismeretlen éjbe, oly ttazds, mely-
nél a napviligos fild szinén valtozatoshat és szeb-
bet nem nyujt. A sitét de kristaly tisztasdgun vizhen
elire lathato minden szirtdarab, mely a csolnakot fe-
nyegeti. Ily veszélyre azonban sokszor alig is esz-
mél az ttas; hiszen itt egy hatalmas stalaktit, mely
egészen a viztiikbrig leér: amott egy festi szikla-
timeg ; a boltozaton és falakon viragfiizérek csepe-
gokivekbol, kitik le figyelmét, ébresztik fel bamu-
latdt. Ks ha pacsirta szél a f5ld felett, a fold alatt
is van zene! ez a vizesepegés, mely a barlangok né-
ma csendjét szaggatja meg, mig alant egy-egy viz-
esés menydirgéshez hasonlithato.

Lassuk most a csepegiké képzidésekben is
kitliné barlangokat. Ezek, mint emlitém, a szdraz
tiregesedések; azonban sok helyt kapesolatban van-
nak tiregekkel, tehdt vizarkokkal is s ekkor hosz-
szu vonatra terpednek. Az aggteleki Baradlaban,
mely maga is folyamagy, sok fennebh fekvd oldal-
barlang litszik, melyek kozill az ugynevezett régi
barlang 660 lab hoszszu. Még érdekesebh, a hol egy-
mds felett tobb emelet van, milyen a Meziadi Bi-
harmegyében, melyen egy oldal folyoson felfelé
menve, a fillreget megkertilhetni s abba leszdllhatni,

Egyik barlang a mdsikba vezet, némelykor
nagyon is sziik és keskeny nyilason. Mentil ben-
nebb esik a nyildstol valamely barlang, anndl szeb-
bek benne a csepegikd alakzatok.

A legritkabb barlangok sordba tartoznak azok,
melyck egy egész hegyet keresztill lyukasztanak,
ugy, hogy pl. az ember bémegy az északi és kijo
a déli oldalon. Steyermarkban van egy ily termé-
szetes alagit, melynek hoszsza kiizel egy ordig tart.
Egyes koszikladarabokon gyakrabban jinek elé ka-
puivek, vagy boltozatokhoz hasonld attorések. Ilyen
van egy Rézbinya mellett, Felgyogyndl, és a Szé-
kelykon.

Az mir most a kérdés: hogy sllottak elé a
foldalatti tiregek, barlangok? Némelyck szerint van-
nak a fold bensejében szakadékok, melyek késsbb
tobb viltozasokon mentek keresztill, kilinhizd erdk:
mint viz és szénsavanyos giz milkodése dltal, mig
lassanként a mostani iireg vagy barlang alakot
nyerték. Erre Schmiedl azt jegyzi meg, hogy min-
den bészakadds mdr maga tireget feltételez, mely a
béomld kovet magiba béfogadja. Kovetkezbleg a
bészakadas elott mér létezik az fireg. A Dolindk
mindenesetre bészakadds utjdn és nem masképpen
szarmaztalk,

Schmiedl szerint a vizszintes tregek vizmo-
sasnak kiszonbetik alakulisukat. A foldalatti folya-
mok miikidése és hatdsa szdmtalan helyen felismer-
het6, még a most szdiraz barlangokban is; s6t az
draddsok kilonbiiz6 magassigait is a lerakott agyag-
rol, fovényrol, és torlatokrol megismerhetni. Sok he-
lyen, folega hol a viz futdsa falnak irdnyul s azon
megtirik, lithatni vislalt lapokat (Reibungsfliichen)
melyeket az draddssal sebesen girdils kévek si-
mitottak ki, ¢és a kigombolytdott sziklaormok az
araddsoknak hatalmarél bizonyitnak , melylyel ak-
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kora tomeget ragadhattak magukkal. A homorad-
almiasi barlang mellett elfolyé patak jelenben is,
szemiink lattara meriil be a régi barlang ali, hogy
j fireget képezzen. (L. Kovari Erdély ritkasdgai
6d. §.)

A kozet mindsége természetesen nagy befo-
Iyassal volt az tregesedésnél: a timittebh és ke-
ményebb kizetben hajosban létesiilt, mint a lika-
esos lagyabban. Legnagyobb hatissal mitkoditt a
viz ott, hol a kizetet rétegeincek irdnydban taldlta:
akkor egyik réteget a mésik utin mosta ki, Mint
emlitém, hazankban a barlangok és firegek kizaro-
lag mészkiben még pedig Trias-(?) féléhen és Jurai-
ban jonek elé.

A csepegikivek szarmazdsa kissé hatirozat-
tabban van megillitva. A foldszinril leszivargo esi-
vagy hoviz kétszeres szénsavanyos meszet old fel
magiban; a barlanglireg levegijén a szénsavany
egy részét clyeszti 8 ezdltal a mar felolvadt mész ,
mint egyszeres szénsavanyos mész marad hatra. De
mint ilyen, a vizhen feloldhatlan, tehat le kell ra-
kodnia. Eppen ez a mészkilerakodds az, a mit cse-
pegikinek neveziink. (L. Sir Henry de la Beche’s
Vorschule der Geologie. Frei bearbeitet von Dr.
Ernst Dieffenbach. Braunschweig. 1853)

De ha a kizet, melyen az esiviz (Tagwas-
ser) atszivirog, egyszeres szénsavanyos mész: hon-
nan van amaz adag szénsavany, mely a vizet ké-
pesiti ennek a mésznek feloldasara ¢és magdbave-
vésére ? Lzt ugy magyaraztik, hogy a mészkiben
a vas, melynek élege (Oxid) okozza a kézet sitét
és piros szinét, mint szénsavanyos élees (Oxydul)
van meg, ez elmallik a lég és viz hozzdjarulisival,
ekkor szénsavany fejlodik ki, melyet a viz maga-
ba vesz, s ez dltal képessé lesz a mészkivet fel-
oldani. B magyarazat az iiregek eléillasat is vild-
gositja. Ugyanis, hol a mészkd szénsavanyos vas-
élecsben kilonoson gazdag, ott az emlitett miifo-
lyam nagyobb mértékben jo elé, s igy firegek ¢s
beszakadisok képzodnek.

A csepegikiveknél megkiilinboztetik a sta-
lagmitikat vagy mészesipokat, melyek a talajon
képzidnek, a stalaktitakiol, vagy mészesapok-
tol, melyek a boltozatrol fiiggnek le: amazok ren-
desen nagyobb, hatalmash képziodmények, ezek ki-
sebbek, finomabbak, s joval nagyobb sziammal jo-
nek elé. A mint emlitve van, a mészviz a kézeten
atnyomul és az iireg boltjan eseppalakban jelenik
meg, végre a nchézkeddési eronél fogva leesik. A ta-
lajon a mész leiilepszik ¢s képzidik a stalagmit
folytatott csepegés s letilepedés altal. Ttt-ott a mész-
csup (stalagmit) egészen a boltozatig felnd; sza-
balyszeriileg azonban a leiilepiilt mész hamaribb
bédugja a cscpegé forrdst, mintsem a stalagmit
boltozatot érhetne.

Mig a esepp, a leesés elitt, avonzeritnél fog-
va a boltozaton esitingitt, ideje volt a mész egy ré-
szének letilepedni. A leesés altal egy része az tilep-
nek lepottyan, a fenmaradt rész gyiiriit képez, mely
alul mindig hoszszil, minthogy a miitét minden
eseppnél ismétlodik. Igy képzodik lassanként egy

esiveeske, és ha belseje mészpattal megtelik, akkor
a viz a eson kiviilegl fut le és igy a stalaktit atné-
rijét nagyitja.

Az ily modon letileptilt mész, részben a ta-
lajra hullva, részben leesirgedezés 4ltal a meghajlott
oldalfalakon lerakodva ugy jelenik meg, mint valami
vakolatszerit boriték. Bzt nevezi a német Sinter-
nek; magyarul talin mészkéregnek lehetne nevez-
ni. A Pinka-Jima Adelsbergnél gyonyorii képet
nyujt a Sinter képzidésrsl. Egy 100 61 hoszszu
iireg déli oldala beszakadott, mi altal az iireghen
egy szikladarabos romhegy képzéditt, mely egész
a fedélig ¢r, 80 lib magasra. E romhegynek min-
den szikladarabja Sinterrel van bevonva. Mily vad
képe lenne e sziklatbmegnek ugy wagira, s igy

mily szép! Olyan, mint egy havasvidék, vagy a
vezetdk szerint mintegy beczukrozott hegy. Nagyobb

onalld alak a Sinterben nines.

Azonban nem a Sinterképzidések alapitottak
meg egyes barlangok hirnevét, hanem a mészpatok,
a_jegeczedett csepegikivek. Killonbszd szinti, va-
kito fejér, barna piros sat. alakok dllnak elittilnk,
szimtalan sugdrban megtorvén a fényt, ugy hogy
az ember cgy-egy gyémantokkal belintett alakot
képzel litni. Az alakok gazdagsiga anynyival na-
gyobb, minthogy a jegeczképzidés nehol Sinterrel
talalkozik és a fényls jegeczek a Sinter sima felii-
letébol, mint valamely eziist fiisthol viligolnak ki.

Az utasok és vezetk képzelodése kiilinbféle
hasonlésagokat talalt ki eleitsl fogva s igy mutatnak
szinte minden barlangban egy-egy oltart, siremlé-
ket, baritot, aszszonyt, hattynt, rokat, megfagyott
vizesést, fiigginyoket, sat. A stalagmitik itt-ott ha-
talmas, atmérdjokben egész 6 libig és magassiguk-
ban 30 labig terjedd oszlopokat képeznek. Az agg-
teleki barlang nagyszerti példinyokat mutat fel az
ugynevezett Palmyra romjaiban. Van ott t, i. egy
csaknem kerek terem, mintegy 24—30 lih magas-
sagu, melyet az orids stalagmitdk, mint valami osz-
lopok allnak koriil; néhiany valéban a holtozatot
éri is ¢és mintegy tamogatja. Ezeknek az oszlopok-
nak egyszersmind igen kedves alakjok van, hason-
litnak a palmahoz, vagy még inkdbb a czukornad
tovéhez, Ily orids stalagmitdk kevés barlangban
képzidtek (Adelsberg, Aggtelek és Meziad) hanem
anndl szdimosabb van kisebb alaku. Az aggteleki
harlang egyik melléktermében 7 O 0l teriileten nem
kevesebh, mint 60 stalagmitat lathatni 3-t6l 20 I4-
big ¢érd magassdghan. Igen szép stalagmitak kép-
zidtek a runki barlangban is; mint Kovari L. irja:
sboltozatit mintha falba nott oszlopzatok tartanik
s rijok a csepegikd egyik eszlopkorondtol a musi-
kig mintha asbest szalokbol szitt fiigeinysket szott
volna.“ (Erdély Ritkasagai. 82. §.)

A stalagmitak képzodése nem sziint meg, de
itt-ott mily lassan torténik, mutatjik a kisebb kip-a-
laku képzidések vagy csepegikitak, melyeknek
tetején kis medencze van, hol a felilrél esepegi
viz meggyiil, majd lefoly a kipon kiriil. Az adels-
bergi esepegé-kitra 30 év ota figyelnek s a kip
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ez alatt alig nevekedett egy papirlap vastagnyit.
Némely barlanghan a képzideés gyorsabban tirténik.

A dolog természete szerint a stalaktitik szi-
mosabbak méar esak abbol az okbol is, hogy a bar-
lang boltozatjin az ujsdgviagynak vagy szindokos
rontisnak ninesenck ugy kitéve.

Az aggteleki Baradlinak egyik oldal folyoso-
jdban, hol egyébirint a viz miatt bajos jarni, a
legszebh stalaktitikat, w. m. jegceziilt mészesapo-
kat, esiveket, megforditott lobrokat (pyramid) és
rojtokat lithatni. Az erdélyi barlangok kizzil, a sta-
laktitck (mészesapok) a runki Bolejna (Bellona a
vulkdni szoros mellett) és a Ferenezlik (Brassondl)
nevit barlangokban lithatok. (Lasd Erdély Ritkasi-
gaiban).

Gyonyorii stalaktit-képzodések az ugynevezett
fiiggonyik, melyek a yalodi fiigginyoket any-
nyival meglepibben utinozzik, minthogy igen vé-
konyak s igy atlitszok. Legszebb fliggony ldthato
az adelsbergi barlangban, melyet a tébbek kizt a
pestick is az 1862, ¢vi juniusi. Trieszthe teft Kirin-
dulisuk alkalmiaval megliatogattak. Egyik litogatd,
Kempelen Gyizs, leirisa szerént az adelsbergi fiig-
giiny  vastagsiga négy vonal, magassiga 9 lib,
sziélessége egy lab s a sziklafaltol 3 libnyi tavolra
all el tikéletes fligginy alakban. Maga a fliggtiny
hofejér és atlitszo; szegélyzete barna veres, még
himzett alakokat is lithatni kériiletén. Nines, ugy
mond Kempelen, a vilignak az az ligyes Kirpitosa,
ki jobban és szabalyosabban fudnd rakni és idomi-
tani a ranezokat, mint e kifliggtnynél a  termé-
szet teve.

A esepegikiképzidések mellett Kiemelenddk a
jégképzidésck. A skerisorai jégbarlangban innen, a
Sziliezeiben til a Kiralyhdgon ¢s az Otscherhihle-
ben Also-Ausztridban a legszebb jégképzédések jo-
nek elé. En is itt jovik kijelolt targyamra.

Sziikségesnek littam pedig mind azt elire
hoesdtani nagy részben Dr. Schmicdl Adolfnak (Die
Osterrcichischen Hohlen. Eine geographische Skizze.
Pest. 1858) az ausztriai barlangokrol irt értekezésc
utan, hogy tisztelt hallgatoim figyelmét annal inkabh
felébreszszem a skerisorai valoban ritka, hazai jég-
barlang irant. Jol tudom, hogy az elszmény na-
gyobb, mint lesz a kijelolt tiargynak leirdsa s igy
Diogénes engemet s gunyélhatna mint Thebét a
nagy kapunért, s talin enynyi elozmény s itt-ott
részletegés  utin fitargyam ismertetése sem Icfz
oly meglepi; de \'il:'l.gm'.:ahh, érﬂs’ctiibh lesz, 8 ¢n
ezt akartam; ez Szo g;'l.l_]on mentségemiil.

Ott, hol az egész Erdélyen keresztil hizodo
feleki hegysor a bihari hegysorral egybetalilkozik,
fenn az Aranyos vize forrdsaindl, ott van En_-d{,-_ly-
nek legszebb természeti ritkasiga, a akensora}l Jég-
barlang (olilul Gyeezar, fatg)‘ﬂ-‘ﬂ']lc!}’) a tUP}‘-‘}"“fh"
fiskalis uradalom Skerisora nevii faluja hatirin, a
honnan nevét is vette, A természet.bérczekcn és
villgyeken tal, siirit fenyvesek kozé rejtette s a }mn
miveltebb fiai eldl valoban rejtve is maradt sgk ‘id(‘.:
ig. Csak az wjabb idében fedezték fel a topdnfalvi

Muz. évk 1L kiltet.
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uradalmi  erdiszik. A hegység
ranyka).

Azota sok fiatal utazd s a természetnek egy-
egy hivatott baritja is meglitogatta; de azért mai
napig sem eléggé ismeretes. Tudtomra legelébh ne-
hai® Székely Mozes tandr ismertette a Kis Kivethen
1846-ban rivid, meglehetés hidnyos vizlathan. 1847-
ben Szirthitol a Természetbarat is hozott rola egy
rivid ismertetést; de Szirtfi ur alkalmasint esak
hallomis utin irta le, kiilonben nagyobh hiiség len-
ne leirdsdaban. Bivebben és hatarozottabban ismer-
teti Vas Jozsef, Kkegyesrendi tanar 1857-ben egy
utazasi rajzban a Csalad Konyveben, Dr. Sehmiedl
ismertefését azonban legtiibbre beestilom, bir ez sem
teljes. Vajha akadna egy Vas lnréje, mint az agg-
teleki barlangnak , ki tudominyosan és terjedelme-
sen irnd le, ne pedig csak egyszerit bimuloi, kik-
nek sem elég késziiltségik nines, sem idején nem
gondolnak leirdasra — mint magam is.

Az utazok rendesen Abrudbianyarol indulnak
ki, homman mintegy 10 orai faradsigos lovaglisha
keriil elérni a hegyesipot, mely keblibe zirta a
Jjegbarlangot. Vidékén egy-egy nyomorult olih kuny-
ho kizelében, sziamtalan teknid alaka villgyet lehet
Litni, melyeken — mint emlitém — Dolindk is mu-
tatkoznak. A jégbarlang szinvonalit (niveau) bit-
ran lehet tenni 5 ezer libra; hiszen esaknem egy
vonalba esik a Biharral, mely Fényes K, szerint
H826G lab, Kovari L. szerint 5672 s mas fildlei-
rok szerint is tibb mint 5700 Iib a tenger szine
felett. S bizony joval magasabb a Vulkanndl, mely-
nek magassigit kizonségesen 4000 libra teszik.
Schmiedl 2500 Libra teszi a skerisorai jégharlang
tenger szine feletti magassagit; de ebben bizony-
nyal tévedett.

Alig hogy a jégbarlang kizelébe jutottunk, a
vidék lakoi azonnal meglehetis sziammal seregeltek
kiirtiliink, ¢és mi téli dltonyiket vevén magunkhoz,
vidéki olahok vezetése alatt siettiink a barlanghoz.
Alig haladtunk a hegy élén siirtt fenyves kont dél-
nyugoti irdnyban 10 perezig, im egyszerre, libaink
mintha meggyikereztek volna némin dllottunk meg:
clottiink titongott a szédité mélyséeii szikladolina,
melynek fenckéril a jégharlangba juthatni. A nagy-
szeril természeti jelenet dmito hatisa anynyira el-
foglald figyelmiinket tibh perezig, hogy az egyes
részletekre csak késire eszmélheténk,

Keépzeljiink egy nagy, beomlott banyaiireget,
vagy inkabb egy oridisi kuatat, melynek tetejét égre
toré siirit fenyves szegélyzi. Teteje nem anynyira
kerek , mint négvszigi, egyik-egyik oldalin 25
vagy 30 6l hoszszusigban; mélysége lehet 32 0l,
keleti oldalfala fiiggélyes allisu kopar szikla; déli
oldala z5ld mohas és viragos: nyugati oldalfala
fenn lankds ¢s esalitos, alatt fiiggélyes meredek,
északi oldalfala apro hokrokkal ¢és virdgokkal van
bénive, ezek kozt sok nefelejesesel mintegy emlé-
keztetésiil, hogy az ntazo ne feledje el ama termé-
szefi ritkasdgot. Felesleges emlckeztetés! a ki latta,
bizonynyal soha ¢l nem feledi.

A lejards az ¢szaki oldalon van, mint a mely
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legkevéshhé meredek, azonban ez is clég meredek
arra, hogy a lemenni akard cgyetlen vigydzatlan
lépés dltal nyakdt torje. Vezetdink feloszolva kizbe
vettek s lépten nyomon figyelmeztettek a helyre,
lhovi lépjiink, a eserjék inddira, melyeket megmar-
koljunk , vagy a karfikra, melyekbe fogozzunk.
Felsg részén karfik, legalol — mintegy 10 ilre —
létrak vanmak készitve. Ugygyel, bajjal ezeket is
hatra hagytuk s elvégre a Dolina fenekén allottunk,
de nem sziraz helyen, hanem nagy tomegil ho te-
tején, itt mar felkelle venni téli sltonytinket, mert
hideg volt. A szikladolina dtmérsje alant 7—8 il

A dolina mélyén eléttiitnk allott nyugotra egy
szikla nyilis. Bémentiink! Most, miutin ott jirtam,
mindig ngy rémlik eléttem, mintha ama sziklaka-
pun tiindérorszigha mentem volna be. A gytnyirii
terem, melybe legeléhb jutottunk, kerek, mint a po-
hir: talaja egyetlen tomegii s mintegy 10 labnyi
vastag jég, és sima, mint télen a bhéfagyott to hita,
holtozata ives s oly szabilyosan domborulo, mintha
épitbmester boltozta volna, fala fejér, mint a szé-
pen kimeszelt templom; magassiga lehet mintegy
15 ol, atmérgjét meérés utan 23 olnek  taldltam,
e szerint teritlete 415 7161, a mi oly tigos hely,
hol egy pir ezer ember kényelmesen elfér. A ta-
lajon két hatalmas stalagmit, két jégdomb, képzi-
ditt, az egyik keleti részén ugy all, mint egy asz-
talra tett ezukorsiiveg, magassiga egy o1, széles-
sége négy labnyi. A masik jégdomb  délre esik,
kiizel az oldalfalhoz, nagyobb a misiknal, tetejét
két oridsi jégesap a bolt zat also falihoz kapesolja.
A két jégdombrol e termet dombos teremnek
nevezten.

E dombos teremhil két nyilas van, nem szi-
mitva a kapualakn nyilist melyen bémentiink. Az
egyik a kiseblh jégdomlb Kkozelében, szélessége H—
6 ol, magassagn 4—5 lab. A sima jégtalajon félve
kiozeledik az ember ehez anyilashoz, nehogy leesusza-
modjék az ott titongo mélységhe, melybe borzadva
pillant le a belokitt fiklya fényinél. Mélysége is-
meretlen, Kitéllétran egy topanfaivi erdisz 20 blre
heereszkedett, de fenekére nem ért, egy altalunk
hélokitt fadarab 14 masodperezig esirémpilt, mia-
latt 60 dlet haladhatott s ki tudja, ért-é ott is meg-
allast ?

Jobhra egy mis magasabb nyilis van, me-
Iyen keresztiil jégbe vigott lépestkon a masodik
terembe ereszkedtiink Ie, mintegy illel alibb. E mi-
sodik terem kerek, mint . elss, talaja sima jég,
de nem oly nagy, boltozata sem oly szabilvos, s
a talaj jege kissé vizes. Boltozata, északi felén,
kettds kémény alakn nyildssal kiér egészen a sza-
badba, honnan a nagyobb nyilison kizel 40 i1 ma-
gassdghol nagy rakds fit dobaltak le a terembe.
(Itt megjegyzem, hogy ¢ masodik terembdl hésza-
kadas dltal idével kinynyen képzidhetik Dolina,
mint képziditt valosziniileg az, melyen most a le-
jaras van). Déli felén a boltozat anynyira letsrpiil,
hogy keziinkkel érinthetjitk Itt a boltozat meger-
demli a szorosabh megtekintést, Szine nagyrészhen
fejér, itt-ott veres é€s barna foltokkal, felszine To-

ritva van apré mészkiesapokkal és domborodiasok-
kal, a csapok és domborodisok hegyein és esup-
Jain a viz jegeezedve van akkora eseppekben, mint
a harmat cseppjei. Ugy tetszett a fiklyik fényinél,
mintha az egész holtozat apré gyémantszemekkel
volna behintve. A mészkiesapokbdl vezetsm egyet
kettot letorvén, atadott, magammal hoztam; de gyé-
mintja, a harmatjegecz, kezem kozt elveszett, leol-
vadt. E termet harmatos teremnek neveztem.
A harmatos terembil délre egy csarnokba
jutottunk. Talaja sima jég, szélessége 4—>5 ol, hosz-
sza 9 0l, magassiga csak akkora, hogy fejiinket
kizepén is lekelle hajtanunk , pedig itt van am a
nézni €s bamulni valo. Enynyi szépségrol az em-
bernek még almai sem lehetnek , még kevésbhé
fogalmai. Egyenesen szemiink elitt az egész bolto-
zatrol jégkristaly esoportok fiiggnek le egész arasz-
nyi hoszszusdgban, oly forman mintha erdei it
folébe znzmariatol nehéz faigak horulndnak hideg
kidos téli idoben, vagy hogy mas képpel éljek:
mintha a briisszeli esipkegyartok ide aggattik volna
miikidllitisra legszebb esipkéiket kiilonhizo festii
esoportokban és vonalokban. Vezetonk felnyulva,
kezével egy esoportot levett. Hogy beillett volna
bokrétinak! A béesi muzeumban nem oly szép az a
gyémdntos bokréta, melylyel a magyar finemesek
egykor Miria Teréziit megajindékoztik. Képzel-
Jink egy masfél hiivelyk magas. vékony, hirom-
szigll jéglemezt, mely apro jégjegeczekbil van le-
het legszebben iszszeszive. Fz a haromszigil jég-
lemez felsi szegletén kapesolatban van a boltozat-
tal, masik szegletén egy misik jéglemezzel, harma-
dikkal, negyedikkel, icy képzidik egy ecsukor; ez
a csukor egyik lemez szegletén kapesolatban van
egy masodik csukorral, ez egy harmadikkal s igy
csiingnek a  boltozatrol. Igy kell képzelniink az
eceész boltozatot. Csak képzelniink, mert leirdsom
valoban halvany vonisokkal ismertetheti a fisldalatti
vilignak ¢ esudakamrijit. Vas Jozsef ¢s Schmiedl
is elragadtatissal irnak rola. Schmiedl szerint a jég-
cesukrok, rojtok, fiigetinytk oly nagy szimmal figg-
nek le, mintha egyetlen timiit szivetet Litndink sze-
miink eldtt, s mindezek a ezifrasigok szorosan egy-
mashoz kapesolodott jégkristalyokhol dllanak, oly szé-
pen képzodve, hogy jegeeztanilag ‘goniometrica)
meghatirozhatok voltak: ezek t.i. a hatszigl rend-
szer kettis jegeezei (Es sind Zwillingskrystalle des
hexagonalen Systems). A vardzshatis mindent fel-
jiilhalad, mit valaha barlang gyakorolt ri. En e
esarnokot zuzmaraesarnoknak neveztem,
Azonban itt még nem végzidik minden. A
esarnokon végig menvén, a szépséguek uj hazija
nyilt meg szemeink elstt. Déli irdnyban jéghe vi-
gott lépestkin, vagy ha ugy fetszik: megfagyott
vizesésen, mintegy masfél tllel mélyebben, egy har-
madik terembe jutottunk. A terem kerek, talaja je-
ges, de nem sima, hanem dombos, boltozata fejér
szinil, szabdlyos ives s ardinylag igen magas: 15—
20 ol, teriilete a harom Kozt legkisebb. Mintha esak
valamely historiai muzeumba Iéptem volna he, oly
forma hatast idéztek elé lelkemben a iarmadik terem-
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ben fennillo jégstalagmitak: oly szépek, n]_}_.’ tiszta
fejérck egyril egyig s anynyira megkizelitik az
emberi alakot magassaghan és szélességben : néme-
Iyiknek mintha keze, liba lenne, misiknak mintha
feje is litszanck. Egyik nagyobb jégszobor egy fi-
tyolozott hilgyalakot anynyira, oly esalodisig utinoz,
hogy fiklyafénynél a finek korrajzat ¢s a lefiggd
hajfiivtoket is litni véli az ember keresztiil a fi-
tyolon, Egycharant a jégstalagmitik teteje tol-
eséres, belsejok tires. Ha belolrdl vilagitjak, a bii-
vilo hatis még nagyobb, mert ekkor lithato, hogy
¢ szobrok sem egyszerii, sima jégtimegek, hanem
kiesiny jéghkristalyDol alakult nagyobb jégtestek.
En ¢és utitirsaim 75 jégszobrot szamldltunk meg.
A jégszobrok Kozt esepegokutra is taldltunk
melynek  vizébdl néhdanyan ittak is. A vidék la-
koi sok, darabokba vigott, jeget szoktak innen
kilhordani, hogy jeges vizet ihassanak, mi is it-
tunk ilyen vizet. Mint az elsd nagy terembdl egy,
a harmadik terembil is van az oldalfal mellett két
mélyedés; azt azonban egyik teremrdl se lehet dil-
litni, mit Szirtfi ur a Természetbarithan ir minde-
nik teremril, hogy t. i. a talaj jege a szikla oldal-
falat kereken sehol nem éri, hanem mindeniitt len-
ne egy fél ol magas tireg. Az elsi terembdl csu-
pian egy ily mélyedés van; a harmadikban kettit
lattunk. A talaj szélin magam is tobb helyen jir-
tam. A harmadik terem mélyedéseibe nem volt ked-
ve egvikiinknek is leereszkedni, csupin egy két
jég(lni:almt liktink be, melyek esak hamar vizbe
loesesantak. Allitolag e mélyedéseken foly le a jég-
barlang vize mintegy 600 &1 hoszszu esatornin s

mintegy 250 @llel mélyebben kiomlik egy DPorta
Juonelli Juon (Juonelli Jinos kapuja) nevii bar-

langba, honnan rivid pilyafutis utin az Aranyos
ott folyo dgiba szakad. A jégbarlangtol e patak ki-
gmlése helyéig hany ismeretlen Dbarlang és lireg
képziodhetett ! Tovabb nem mehetvén, viszszain-
dultunk.

A lejiro dolina kizeléhen a hegyélen felke-
restem a masodik terem nyilisanak Atetejét.  Alig
masfél 6l atmérdjii. Bgy bevetett fadarab, oly nagy-
sagu, milyet az elsé terem oldalin nyild mélységhe
loktiink, 7 masodperez alatt ért a talajra, mialatt ki-
zel 40 ilet esett, mintan a masodik terem teteje fen-
nebb és talaja lennebl esik a lejard Dolina tetejé-
nél és aljianal, mely pedig 32 61 mély.

Hogy « skerisorai jégbarlang is mészkiben
jon elé, az kétségtelen: azonban a szorosabh meg-
hatiroziast kénytelen vagyok misokra izni,

A hévmerd (juling 24-én 1862-hen) Réaumur
szerint mindenik teremben + 2 fokot mntatott. I
szerint a barlang légmdrsékeébil a feliilrol leesepe-
i viznek oly nagy menynyiséghen jegedését tala-
Jon és boltozaton ki nem magyarazhatjuk, de igen
is érthetjilk akkor, ha szimitisba veszsziik az erds
léghuzamot is, melyet az emlitett mélyedések, a le-
Jjare dolina ¢s a mdasodik terem nyilisa a szabad-
ba, mint természetes kéményen eszkizilnek.

Mindezek ntam ki merem nyilatkoztatni azt
a véleményemet, hogy hazinkban az aggteleki bar-
lang utin, mely bizonynyal nagyobl, viltozatosabb,
legszebb bharlangunk a skerisorai, sit a maga ne-
mében  ritkitja parjat; a sziliczei ¢és deményfalvi
Jjégbarlangok, mint a leirasokhol itélhetek , semmi
esetre nem versenyeznek vele; de alkalmasint az
Otscherhithle sem Als6-Ansztriiban, Fekvése magas,
vidéke vadregényes, dolindja nagy és mély, termei
nagyok , szépek s mindennemit képzidésckben ta-
Iajon és holtozaton gazdagok. Vajha nagvobh gon-
dozds ala vennék, vajha az Aranyos mellett készii-
l6hen lev utat mielsbb kazelibe vinnék, 8 igy ke-
vesebb faradsdggal lehetne meglitogatni, vajha fel-
olvasisom figyelmet ébresztve, akadninak utinam
hivatottabl ismertetik!

Kolozsvyir, dee. 10-¢n, 1862,

Nagy Lajos.
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DACIA FFLOSZTASA A ROMAIAK ALATT.

Olvasta a februar 11-diki tud. iilésben, 1863.

Torma Karoly.

A mult 1862-ik év kési Gszén barati figyel-
meztetés nyomdn a Kolozsvartol keletre mintegy
mas ¢l mértfoldre fekve Kara nevil helységhe
randultam néhany allitolag ott 1étezé romai felira-
tos ko megszemlélése végett. Reményemben, melyet
utasitom  szavaba vetett bizalmam keltett bennem,
esakugyan nem esalodtam, Ugyan is a biré Jozsi-
ka Leo féle telken taliltam a tobbek kozitt egy
oly romai feliratos kivet, melynek szivegét fontos-
sdga miatt ezennel megismertetni kivinom.

E feliratos kivet két mds tarsdval, melyek
feliratait mas helyen fogom ismertetni, és tobb mads
romai mivii oszlop- s épitészeti diszitmény toredék-
kel egyiitt a hagyomdiny szerint 90—100 évvel ez-
elott fi-kormanyszéki tandcsos grof Kendeffi Elek-
né sziil. grof Bethlen Krisztina, a karai birtok ak-
kori tulajdonossa, hozatta fel Hunyadmegye Hat-
szeg videkeérdl ).

E mindeddig lappango felirat lelhelye kétsé-
gen kivill vagy Virhely (a régi Sarmizegethusa),
agy pedig kirnyéke volt 2).

Anyagja sziirkés-fehér marviny, mint a Hat-
szeg vidékén talalt, romai feliratos kivek csaknem
mindnyajaé.

\ A mind a négy oldalin kidllo parkdnyzati s
egészen €p ko magassiga 3 77 szélessége pedig
2 5!/, Tebetili veésete tiszta, és antik szépségii.

A konynyen olvashato, és kiegészithets feli-
rat im ez:

!} Nines okom kétleni, hogy a tulajdonos baré srémmel
fogja mind ez emlékeket muzeumunknak Atengedni.

%) Bar Virhely Karitol tiobb napi jird foldre esik, e th-
volsig s ama feliratos ki felszillithsi firadsigos volta nem tan-
torithat meg abbeli véleményemben, hogy az csakugyan Virhe-
lyen lin talilva. Mult szizheli uraink tudominy —, s kiilénd-
sin régészet szeretete, anyagi ereje, s ha éppen ugy akarjuk
szeszélye is drihetové teszik ilyes miiemlékeknek nagy kiltségbe
¢s faradsagba keriild Atszallitds4t. Kardban — a mint maradvi-
nyaibél latszik — egykor szép kert volt, s a Hunyad megyei
rémai feliratos kiveket, miiemlékelet gréf Kendetfi Elekné e
kert, illetdleg az abban Iétezett remete héz, mesterséges-rom
diszitése czéljabol hozatta fel onnan Kardba,

S

IMP <+ CAESARI +
MARCO + ANTON <+
GORDIANO + PIO
FELICI + AVG + PONT

MAX ¢ TRIB + POT + HII

COS + II + PP & PROCOS +
CONCILIVM + PROV

DACIARVM « III +

DEVOTI + NVMINI

MAIESTATIQVE
EIUS

azaz nImperatori cacsari Marco Antonio Gordiano
pio felici, augusto, pontifici maximo, tribunicia potes-
tate quartum, consuli secundum, patri patriae, pro-
consuli conciloum provineiae Daciarum trium, devoti
numini majestatique ejus.

Miutin II-ik Gordianus, kinek tiszteletére e
feliratos ko emeltetett, a tribunicia potestast negyed-
szer Roma épitésének 994-dik, Kr. utin 241. év-
ben viselte: kétségtelen, hogy e feliratot Dacia ha-
rom tartomanyanak gyiilekezete az o tiszteletére Kr.
ut. a 241-dik évben emeltette

Lassuk most az 1j adatok minoségét, me-
lyeket e nevezetes s bizonyara d¢vtizediink legfon-
tosabb felirattani leleményének nevezhetd emlékki-
r6l nyerhetiink, mely uj adatok dltal okori fildira-
tunk néhany eddig homdlyban volt kérdése fényre
deriil,

A romaiak ,provincia Dacia“-jinak tibb rész-
re, illetileg kertiletre lett felosztisit a mult &% je-
len szaz legtobb tudosa merdben tagadta, noha
tobh olyan felirat volt mar Kizzé téve melyek e
felosztast elég viligosan bébizonyithattik volna 7).

', Igy Seivert, Inscriptiones mon., Rom., Viennae 1773
30, 44 és bt L Iu‘u‘om_el'm vonatkozi felivatot kozlitr, me'yek
kitzziil az elsit mir Lizius is ismerte,
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Azt allitik ugyan is, hogy bdr Daecia hirom
részre lett felosztiasiat megnevezd feliratok léteznek
is, de e felosztis inkabh esak fildirati , mintsem
kizigazgatiasi volt volna ').

Abbol, hogy Daciit tibb okori iré kiilonbizé
mellékneven emliti, mint Dacia ripensis, Dacia me-
diterranca et vipensis, Dacia prima et secunda, nem
engedtek  kiivetkeztetést vonni arra, hogy Dacia
még az Aurelianus csiszir eljtti idiokben tibb kiz-
igazgatasi részre lett volna felosztva. Ast vitattik
ugyan is, hogy az Aurelianus dltal Dacia feladisa
(Kr. ut. 274.) utin Keletkezett Ripensis Dacia cl-
nevezés csak az Ister (Duna) déli, vagy is jobb
partjiin alakitott, s Felsi- és Also-Moesiat egymis-
tol elvalaszto tartomanyt, de nem a valodi, az Au-
relianus elitti Dacia egyvik vagy misik részét %)
illette: hogy tehat ez az elnevezés viligosan esak
Aurcliimus kordn innen jishetett haszndlatha.

Vitattik tovabba, hogy a mediterranca et »i-
pensis elnevezést esuk 1. Constantinus (uralkodott
306—537. Kr.ut ) ota kezdették hasznalni, ki mint
tudva van, az egész romai birodalmat négy prae-
efeturara, czcket dioeeesisekre, és provincidkra osz-
ottta: mikor is Dacia mediterranea ¢és Daeia ripen-
sis az Ilyricumi praefectura 2-ik, Dacia nevli, és 6t
tartom:nyt magiban foglalo dioecesiséhez tartozott ).
Az L Constantinust kivetd korban pedig ez a ,me-
diterranea  ¢s ripensis Daeia® szamnévvel prima et
secundea-nalk, nem kitllouben Parapotamia-nak nevez-
tetett 9),-a mely nevek alatt azokat a Kr. ut VI-ik
szazban  ¢lt  Malalas vagy Antiochiai  Jinos °),
és a IX-ik szazban virdgzott Ravennai (uido ©)
is emliti, — kik kiizziill az elsének Engel szemére
lobbantja abbeli hibajit, hogy Daciinak sajit ko-
rabeli felosztasit, illetileg elnevezését, mdr Traja-
nus esaszar altal téteti meg, alapittatvin hibdson
vele két ily nevii provineidt a Dundn til levi ke-
leti részekben 7).

Tébben allitottak végre azt is, hogy Dacidnak
Sulzer ®), és Lauriani %) dltal vitatott, keét részre,
havason iuncni:(.‘:Tsm':'j;ina, ¢s havason tuli= Thran-
salpina  Dacidra lett felosztisa '), nem kiijinben

) Lasd Sickler , Handbuch der alten Geographie , I.
kit. 197 1 o )
) Allitisukat igen helyesen FEutropius IX. kinmyv. 15.
Sejezelére ainpitviul. Enge!, Commentatio de cxped. Trajani ad
Danubium 1794, 277—278 l. ds Mannert, Geogr. der Griechen
und Rimer 71 L ) . .
3 Pauly, Real-Encyclopiidie der class. Alterthumsiciss-
senschayt, .5;.,;}.ffar£_ v. B, I Abth, 142 1, o
1) Mediterranea-prima, ripensis-sceunda , quae et Gipi-
dia (Raveynai Guidénal), vagy P“""I-‘“f“"”“f (Malalisnal). _L-
Engel, Congnent., 276 L, 03 Koleséri, Auraria Romano-Dacice
iterum edita curiy Joannis Seivert. Posonii et Cassoviae 1780,
44. [
ed. Ven. Byzontinor. 1733, 117 1.

& I‘- T, . 1
) L. Chronographia, 1696, XIV. fej.

%) Geogr Luyd. Batav.
) Comment 278 1. o ) )

%) Gesehichte des transalpinischen Daciens, Wien 1751
—82. )

!) Eintheilung des nlten Daciens, Lisd h:tzwlg.vbem-.{t.ff,
der kais. akad. der Wissensch., Phil. — hist. Llasse, Jahry. 1850,
II. B. 4 Ilejt ( Noveanber). )

10y A Decia superine,  és inferior nevet két nevezetes

hogy még a romai korszaktol hasznaltnak t5hhek-
til allitott havasi = Alpestris Dacia ') elnevezés is
mint a melycket az dokori irok sehol sem emlitet-
tek—: esak késabhen divatozhattak, s hogy ezeknek a
kétségen kivill esak  fildirati megkiilinbiztetésceket
kinynyitd elnevezéseknek tirténelmi alapjok éppen
nines. Ezek, s az ezekhez hasonlo vélemények né-
mely tudosunkat még inkiabh meggyizhették arrdl,
hogy Daeia tibb részre osztasa az Aurelianus elitti
korban tettleg nem Iétezett, masokat pedig, hogy
az ismert feliratos Kiveken eléjove felosztast telje-
sen mellizni ne Littassanak, arra a hiedelemre  bir-
hattik,, hogy ez a felosztis inkabh fildirati vagy
talin  merdhen ]ilil)‘f.(%h‘“, lluj_';_\,'.\'vm I;i}y,ig:lzg:lh'[ﬁi
lehetett.

Il targyra vonatkozo, és alibh ferjedelmesen
eléadandd  nézetem felviligositisira nézve mulha-
taflannak tartom, hogy azokat az eddig isimeretes
felivati kifejezéscket, melyek a kdrom Duacia neve-
zetre barmiképpen vonatkozhatnalk, iszszedallitsam,
s hogy e kifejezések kiilinhizi olvasisait, s tudo-
sainknak azokra tett észrevételeil, menynyire segéd-
forrasaim engedik, hézag nélkil adjam,

A Dacia felosztisit egyenesen bizonyité
feliratok.

Seivertn¢l harom  feliraton jon elé o hdrom
Dacia (Daciae 1) kifejezés, n. m.

Yo sivmin Marcus Antonius Valentinus, eques
romanus, decurio s. a. t. .., sacerdos arae augusti
nostri coronatus DACiarum IIT (trinm)“ *). Seivert,
mint litszik, nem mervén e kifejezésbil Dacia fel-
osztiasdara kivetkeztetni, ingadozva igy olvasta e fel-
irat kérdéses szavait: ,Daciac tertiae (vel quo-
modo ?)4

2. ,Lucio Mario Perpetuo consulari DACia-
rum LI (trium) legato angustali s. t. b %), Seivert
hibas olvasdsa szerint:  Daciae tertiae (vel) tertio
legato  augustali.*  Kileséri maar hiztosabban vont
kivetkeztetést ebbil, vagy a mindjirt kivetkezo fel-
irat szivegéhil arra, hogy Dacia hirom részre volt
felosztva, mondvin:  tres enim fuisse Dacias cle-
gantissima inseriptio Albae paneis abhine mensi-
bus eruta (de a melyet nem kizlitt), sat probat* %),
Ellenkezileg Engel, ki a Iirom Dacia elnevezést

feliat nyomdn Lewriani jogosnlian vitatja, 8 mint erril az alibb
I izidttekben meggyizidhetiink; do ez a felosuiis még a Traja-
nus idejebil eredhetett, L. Lawrioal e b Sd40—555, L

Yy Brek suerint Hacasi-Davia az Olton tidi, nem kiillén-
hen n keleti s dszaki havosok kemyikén levi piszek, o m. a
mai Maoldova, s Oldhorsziur: Parti Dacie o Ti:za ¢s Maros ki-
girti fildreriiiet. nem | ubien & Duna jimensi balpartidu levi
magynarorsziei rész; Nizép-Duecia pedig a két elabli rész V-
zott f0. fnt o mai BErdély feleselly plazét képe 6 fildteriilot lert
volna.

) Inscriptiones, 0 35; uinkizitte Neiyebauer, Da-
cien, 20—22: [2.

Yy Inseriptiones 4.4: 53, s 05
bawr e. h. 128: 18, é 155—tou: 23

Yy Kileséri eo b 45 L

132 ; uthnkizlitte Neige-

=
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mesének dllitja, e felirat kifejezését akként értel-
mezi, hogy abbol esak az vilaglik ki, hogy Lueius
Marius Perpetuns csdszarjanak mir harmadil lega-
tusa volt Dacidban ')

3. ..... Lucius Aemilius Carus, legatus au-
gustalis (Antoninus Pius alatt Borghesi szervint. La-
pida (fruteriana), propraetor I (trimin) Daciarum® ?).
Seivert hibasan olvasta: ,pracfecto provinciae ter-
tine (vel trium) Daciarum.* Meglehet azonbau,
hogy mint a zarjel kozitti olvasis sejteti, mar o is
elfogada a felosztis tényének lehetoségét. Engel
azt allitja, hogy e felirathol esak az deriil ki, hogy
L. Aem. Carus mir harmadszor volt Dacia pro-
praetora ).

Neigebaurnal ismét hdarom feliraton fordul elé
a Hdrom Dacia kifejezés. u. m.

4. ,Mareo Claudio Quirino? Frontoni, legato
augusti, propraetori trium Daciarum, et Moesiae su-
perioris...... ab imperatore Antonino augusto, et
a divo Vero augusto corona murali..... (donato)“ ).
Lz, értekezdstink felvett tirgyira nézve nagy foun-
tossdgu feliratos ko a Kr, ut, 169-ik év utin emel-
tetett Marcus Aurelius egyediili uralkodisa alait,
mert abban — mint Litok — L. Aurelius Verus, ki
Marcus Aureliussal a Kr. ut. 161-dik éviol fogva
169-dik évig egyiitt nralkodott, — mdar mint halala
utan istenitett (divus) emlittetik.

5. ,Daciis tribus, et genio legionis XIIL ge-
minac ®).

G. y...... dedicante Lucio Pomponio Libera-
le, consulari Daciarum IIT (trium)“ ©).

Ide szamithatni még a kivetkezd hiarom feli-
ratot , melyeken Daeia hirom régzre lett felosztisa
viligosan kifejezve nines ugyan, de a Dacia nevé-
nek tobbes szamban valo vétele esakugyan annak
closztasiara, illetileg harom részére, vonatkozik:

7. ,Imperatori, caesari Marco Cneo Messio
Quinto Trajano Decio...... restitutori Daciarum* 7).

8 mvenaas Genio Daciaram* *),

9. ,..... Simonius Julianus praeses Dacia-
rum® 9),

'y Engel e. h, 278279 1.

*) Inscript, 64: T1; utinkizlitte Neigehaur e. b, 283:
3; ¢s Koleseri o. h. 456 1, ki, mint latszik, fentelh idézott sza-
vaira az alapot vagy az el6bb kizlott feliratbol, vagy pedig eb-
bl meritette, V. 6. Bulletino dell instituto di correspondenza
archeologica per I anno 18%%/ .

Y E. h. 277—278 L

'y Neigebaur, Dacien 27: 40.; V. 6. Schullar, Archiv,
L 306—-307 1.; és Archiv des Ver. f. sieh. Landeskunde, I. K.
IL f., 16 1.

°) Neigebaur e. h. 147: 167.; V. 6. Ign. Reinbold, Mo-
numenta Ilomana, VIII. tdbla. Kézirat az erd. muzeum kényv-
thrdban ; Jahrbuch der k. k. Centr. Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale, 1857, 11, 71. L.; grof Kemény
Jozsef, Inscriptiones monum., rom. 43. sz, kézirat az erd, mu-
zeum kiényvtariban; Bulletino ete.
%) Neigebaur e.h. 166: 236, és Reinbold, e, . XII. tdbla.
) Seivert e. h. 32: 37; uthnkovzlotie Neigebaur, e. h.
126: 9.

*) Seivert e. h. 40: 45.; utinkdzlstte Neigebaur e, h
127: 14, é 12: 20,

’) Neigebaur e. h. 10: 3.
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A Dacia felosztasat kovetkeztetve felvi-
lagosité feliratok.

1. ,Crasso Macrobio mnegotiatores provineciae
Apnlae® '), Szembeotlik e feliraton, bhiar Scivert fi-
gvelmét elkeriilte, a , provincia Apulensis“ kifeje-
zés, mely a fentebbieck nélkill egymagiban is gya--
nittatja, hogy Dacia provineiikra volt felosztva.

2. ,Quinto Axio proconsuli provinciae
Daciae Apulensis bis vice praesidi“ ).

3. y....... Carpion augusti libertus, tabula-
rius provinciae Apulensis“ #)

A kozlott 12 felirattoredékhisl eléggé vildgos,
hogy Dacia mar Aurelianus esaszar elitt joval ha-
rom részre volt felosztva. De nagy baj volt dim
igen hoszszu ideig az, hogy a részeknek kiilin ne-
vet adni senki sem tudott; s fiként ez a kiriil-
mény okozta, hogy vagy az Aurelianus utini kor
cgymast valto elogztisanak neveit, megkiilonbozte-
téseit alkalmaztak Dacia hirom részére a misok
felett tobb kritikaval €16, 8 a mar régebben kiz-
lstt feliratokbdl Dacia felosztisiarol esakugyan meg-
gyiziditt tudosok, vagy pedig, mint fentebb is elé-
adok, ezt az elosztist egvszeriien fildirati szem-
ponthol eredettnek, s a kizéletben nem hasznaltnak,
legkevéshhé pedig jogilag fenndllottnak llitottik,

Végre azonban a nagy nevit olasz archacologus
gr. Borghesi 1836-ban kizreadott ,Lapida Gruteria-
na“ ezimii értekezésében *) nem esak azt bizonyitja
bé, és pedig eléggé , hogy Dacia esakugyan hdrom
részre volt felosztva, hanem feliratok nyoman két
részének nevét is megjeldlte, nevezvén egyiket Apu-
lensis ®), a masikat pedig Malvensis Dacidnak %),
az Apulensis és Malvensis colonidk (gyarmatok)
advan sajit nevoket Dacia ama keriileteinek is.

Homaly boritotta azonban a harmadik rész ne-
vét, miglen Henzen, a romai archaeologiai-intézet
tudos titkdra e harmadik résznek is nevét egy Oszt-
ron talilt feliraton felfedezé, a mely felirat t. i
egy ,PROcurator AVgusti trium DACiarum APVL-
ensis, AVRariae, Malvensis“-t nevez meg 7).

A mondottakbol kifolyolag ezt a kérdést, a
mely Dacia foldiratira uj viligot vet, e két érteke-
zés teljesen Kkitisztazta. E tény megalapitasa a fel-

Y Seivert e. h. 131; 185; uthnkdzlitte Neigebaur e. h.
137: 75.; Gruter 433, 5; Bulletino 1848, 152 L.

%) Neigebaur e. h. 28: 43.; Archiv, L k., 1L f. 16. 1.;
Bulletino, 155 1

3y Neigebaur e, h. 148: 174; Reinbold e. . VIII Idbla;
Jalrbuch der k. k. Centr. Commission 1857. 1L 71 l; gr. Ke-
meny J. e. h. 46 sz.; Balletino 155 L.

‘) Lsd a turini kir. tud. akad. emlékiratait, 28. k.,
1836, 19—21 1

5 A fentebb kézlstt ide venatkozd feliratolk nyomén.

S Gruter 433: 5. ;PROC 4 PROV 4 DAC , MALV®;
Borghesi e. b 21 1.

7} Bulletino. Két helyt és hibason kizlitte e feliratot
Neigebaur e. h. 34: 86, és 37: ilﬂg. Dacia hirom részének ne-
veit illetbleg v. 6. Diplomi militari degl’ imperaiori Traiano
ed Antonino Pio (Archiv des Vercines fiir sieb. Landeskunde
1V. B. 123—126 1), Jahvbuch der J:. ¥k, Centr. Commission.
1857, IT. 71—72. L




irattannak Erdelyt illetileg kétségen Kiviil legfonto-
sabb vivinanya a két utolso tizedben.

Femnaradnak azonban még mias nevezetes
keérdések, melveket figyelemmel kell szemiinkre ven-
tink, ha a romai wralom alatti Dacidnak  egyfelil
fildiratat, masfeld]l kizigazgatasi, tulajdonképp hely-
hatosigi ‘wzervezetél, s fként testiileti Jogeletét is
vizsgalui akarjuk.

I3 keérdeéseket gy dllithatjuk fel:

[. Mikor osztatott fel Dacia harom tartominy-
vagy is jobban Kifejezve keriiletre ?

1. Kik vezették az egész provineia, s igv e
keriiletek kiziigyeits illetleg ki korminyozta a tar-
tonuinyt ?

I Hogyan, ¢s mi okbol alakolhattak a pro-
vineiiban ilyves keriiletek ; s vajjon éltek-¢ s miféle
testitleti joweal étek ?

IVo A mai Erdély mely tijain kereshetjiik
Daciiinak ezt a hirom részét?

S ovégre, aomit talin elsi kérdésiil kell vala
feltenniik,

V. Mifele alkatreszekhil dllottak Dacia e ke-
rlileteis kizigazgatisinak, avagy hogy igy fejezzik
ki magunkat: egyedinek lehet-¢ ¢ felosztist ne-
vezui ?

Targyaljuk rendében ime kérdéscket.

ik,

L.

Mikor, melvik esdszir alatt osztatott fel Da-
cia harom részre ,  szorosan  meghativozni  posiiy
adatok hidnyaban nem lehet.

Azokat a tartomanyokat, melycket a romai
sasok meghoditottak r-s:llf .:.w{"m] rendeste an:}
véglegesen, mintan meggyiziditt, hogy a hennlako
s nep ellenszegiilése teljesen meg van firve (‘sak
czutan lépett a hoditott rész a provineiak soriba,
¢ olvasztatott tettlegesen a hirodalomba A provin-
ein is esak akkor osztatott fel, ha ugvan sziikséges
volt, tibh részre, ha tibbé mar tartani nem lehe-
teft & belnépek zendiilésctsl, vagy a szomszédok
amadidsaitol: cgyszoval ha a kizigazgatis kiros
meeszakadisoknak tibbé nem volt kitéve. Igy I!:u'
Trajanus daciai masodik hadjiratit, mely a teljes
meghodolist eredményezte, méar a Kr. ut. 106-dik
évhen hevegezte '), Dacia rendezésével , mint 1:f-
szik. csak kosibben lett egészen kész. Ezt mutatja
az ; koriihneny, hogy Daciinak, mint esaszart tarto-

. -#1 A1 VLV H ralosaens ren-
manynak (augustl provind 1.1),;:‘;..1_.& mint \‘.1]t>.- igos “[!;,
dezott romai birtoknak, neve Trajanusnak esak VI-dik

Sl fiics L 6. ut. 8Gh-dik, Kr. ut. 112-
consnlatusa  alatt R. ¢ ut . L, - Ul =

shlarse & X . ll"["2 Ebbil Tebiic
dik évben vert pénzein fordul elé *). iam n
1t - Trajanus a rendezés nagy

dulva gyanithato, h”{-«”.‘ lf".l”t‘ o 19 gk "5‘-;._-
miivét nem elébh, mint Kr. ul._ : - o

» v . . IF" l' < 4 )=
ben végezhette esak anynyira be, ROZY A t: ¢
vetkeztében Dacia ugy katonai, mint kijzigazgatisi
tekintetben teljesen atalakitva lehetett.

vfo ke IO 2705 L

1 Pauly, Real- Eveyelopiidie. _y ; 5. Selul
J”‘\',_.__h " P ) =

el Thot pum, VI, kit
=g,

ter, crelire, s
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Area nézve, hogy Trajanus felogztotta-¢ s hiny
részre osztotta Daciat? biztos adat, mely l:‘lmprmi-
tul szolgilna, eddigelé még nines. Hogy azonban
Daceidt legeliszir 6 osztotta fel, de nem hirom, ha-
nem_ Két,  felsi—superior ¢s alsi—inferior, részre,
abbol a Kiriihnényhal sejthetd, hogy mar az 6 kiz-
vetlen  utadinak Hadriiousnak  NXIT-dik  tribunitia
potestiasa idejebél, a R ¢ nt, 882, Kre. ut. 129-dik
évhil, ismeriink egy katonai oklevelet, ngynevezett
heesiiletheli boesitvanyt (tabula honestae n‘lissiuuis),
mely Dacie fuferin-ral ') s megint egy  masikat,
mely Dacia superior-rol akként emlékezik | hogy a
LOolonia Tradana Sarmizegethusensium® ehben a
részhen létezett *). Ugy Litszik, hogy Hadrianus,
ki a dacini hadjaratokhan Trajanus alatt személye-
sen részt vett volt 8 dsmervén Daeiat, annak Tra-
Janus dltal két részre left felosztasat, ming falidiva-
tilng igen helyest, maga is meghagyta, B felosztis
szerint Pelsié-Dacia, Sarmizegethusa fovirosaval £
délyt, Nlso-Dacia pedig Oldhorszdyot foglalhati ma-
eiban '), a kettd Kozitt clvalaszto vonal a Deéli-
Kearpatoknak aza hegysora Iéveén, a mely a mai Fr-
dély s a Temesi-Banit, ¢s a Dunai-fejedelemsigek
kiszitt vonul ¢l.

Borghesi ¢s Henzen  leghihetibhhnek  tartjilk,
hogy Daeist Antoninus Pius (Kv. ut. 138 [6])
osztid fel Jdrom vészee ). Fovéleményt, mint leg-
okadatotiabbat el is fogadhatjuk, foként ama fény
nvom:in, hogy o legelsi eddig ismertt felirat, mely
a Hirom Daciarol emlékezik, nem Marens  Aureli-
n=nak az Antoninus Pins wodinak (e, ot 161-—
1807, hanem madr maginak Antoninns Piusnak ko-
ribol szarmazik, a mint is ezt a gr. Borghesi véle-
kedése  szerint az Auatoninus Pius Kordban ¢t L.
Aemilius Carns hasonnevii fidtol emelt feliratos ki-
nek fentebh  Kizlitt Kifejezdése  hébizonyitja. Meg-

jegyezziik azonban e helyen azt, hogy Daecia hidrom

reszre lett felosztasat legtibh felirat a H-dik Gor-
dianus (Kr. nt. 258 —241) korabol emliti mely ki-
vithnény kinynyen vezethetne annak is vitatdisara,
hogy vajjon aijbsl nem éppen ik Gordianus osz-
totta-¢ fel a killellenségek  béiitésétil, 68 belviszi-
Iyoktol ¢ppen az 6 s kizvetlen elide koriban leg-
inkibb @vatritt Daciat, mint a ki hihetileg szemé-
Ivesen is ismerte azt, midin a persik ellen inditott
hadjarata alkalmaval ntjaban a Daciiat Tako, 8 meg-
eshetik hogy ideig ordig kevés kivetellel az egész

Y Avnethy Zwilf vim Mititiir-Diplome, Wien 1843, VIII.
Neigebawr e b 1172 118,

) Neigehaur e, b, 120 1 éx Balleting,

L. del. Spartianus, in Hadiianum, & .

Y Bulletino, Seivert ilézett munkfyiban S0: 125 (ntin-
na Nelgebawr e. b, T6: 4) egy folivatot tesgen kizzd . melven
LCajus Curting (Polling Trogus?) proconsularis provineine Col-
liae® Litdrel fordul elé. 1 proviuveia Collint Seivert o b 01 L
s yr. Kemény J. 6. h. 43 sz nzonesitani kivanjile a mai Olih-
orsziggal. Nem merem vitutni, ha jogos-¢, vapy sem ez ax illi-
t ik mintan tohb mas fl'lil'-'lll}t‘ wmely e provineiin negnevess
ué, vagy egyth e névre vonatkezé adatet nem fanerck.

Y Balletine ; f!i'pr'um:' nuiliteerd ”F,.y;‘ ‘:HI‘HF"I‘N’(M'JI Tratano
ed Antomino Pio. V. 6, drchiv des Iereines _f.ir'j- aieh.  Landos-

Fendde TV, DB, 125 L
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Dacia felett srkodott sarmatakon és gothokon gyo-
zedelmeskedett ).

A Harom Dacia nevezet legutoljira Trajanus
Decius esaszar uralkodasa alatt (Kr. uto 249—251)
fordul elé. Ennek II-dik tribunicia potestisa alatt a
Kr. ut. 251-dik évben emelt felirat t. i. az wutolsd
ismert erdélyi felirat, melyben 6 a Hiarom Dacin
viszszadllitojanak - (restitutor Daciarnm) azért van
nevezve, mivel § mentette meg Dacidt, elébb mint
Philippus Arabs hadvezére a karpok, s késobb mint
esaszdar a gothok tamaddisaitol ?).

Ugy litszik , hogy Dacia e felosztisit Aure-
lianus csdszirig megtartotta, s csak azutdn sziint
meg ez anevezet, miutin Aurelianus a Kr. ut, 274-
dik évben feladva Trajanus Dacidjat *) az Ister
jobb partjin a Ripensis-Dacidt alakitotta.

Rejtélyes marad mindvégig az a kirtilmény,
hogy a Trajanustol Aurelianusig nralkodott esdsza-
rok alatt vert pénzek, és érmek egyikén sines e
felosztds emlitve , holott — mint tudjuk — aligha
volt nevezetesebb esemény, melyrél a esdsziri pén-
zek feliratai emlitést ne tettek wvolna. Csodilatos
még az is, hogy e felosztist azok a pénzek is merd-
ben elhallgatjak, melyek Philippus Arabs alatt Da-
eia teriiletén attol fogva verettek, hogy ez a csi-
szar Roma alapitisanak ezer éves ftinnepét a Kr.
uf. 247 dik évben megiilte, holott ama pénzeken
Dacia még sajatlagos, ugynevezett epochalis éveket
is kezdett megjelilni. Megjegyzést ¢rdemel végre
az is, hogy e felosztds sem az Alexander Severus
idejéhen (Kr. ut. m. e 230) szerkesztett, ugyneve-
zett Peutinger-féle fildabroszon, sem az Antoninus
Pius kortarsatol Ptolemaens geograplhustol (Kr. ut
140—160) oszszedllitott foldirati munkdban
nem jon elé.

II.

Lassuk, mar, kik 4dltal volt a hdrom részre
osztott Dacia igazgatva?

A rémai tartomdnyok az Osi szervezet sze-
rint kétfélék voltak. Azok a provineidk t. i. melyek
birtoka nem jirt nagy veszélylyel, a senatus vagy
a nép tartominydinak (provincia senatoria, procon-
sularis)—, azok pedig, melyek Romitol tivolabb
estek, s melyeket . Roma irdnt ellenséges indulattal
viseltetd bennszulott néptorzsek , vagy merész &
nyugtalan szomszédok tdamaddsa nyugtalanithatott,
csdszdri (praetoria, vagy praesidialis) provincidknak
neveztettek, azaz olyanoknak, melyekben a senatus
Jjogat a esiszdar gyakorolta., Ez az Augustus esdszdr
dltal alapitott felosztas mindaddig haszndlatban volt,
mig a esdszirok a senatus vagy nép jogat kilon-
bisz6 szin alatt, mint p. o. pro belli necessitate
sat., megkeriilvén: a tartomanyok e jogi megkitlin-
boztetését pusztin névlegessé nem valtoztattak. 1dd-

Y Captsolin, 26, 34. .

2, Pauly e. h. II. 880 L V. 6, Schuller, Avehiv, 327—
328 €5 321—323 1.

% Batvop. IX. k. 15, f-; Sexi. Ruf. Fest. Brev.' VIL;
Vopiscus in Aurelianum.

folytival aztdm minden, fegyverrel meghoditott tar-
tomdany kivétel nélkiil esaszari provineiavi lett.

A senatoria provinciakat évenként viltozo, és
sorsolds utjan lett proconsulok, a csisziviakat pedig
a csdszdrok dltal kinevezett legatusok igazgattik,
kik felviltva majd legati caesaris pro practore con-
sulari potestate , legati augusti, vagy augustales,
majd legati practorii, legati consulares, vagy egy-
szerlien legati, consulares, propraetores, és praesi-
des nevet viseltek. I legatusokat a esdszar hatiro-
zatlan idore nevezte ki, addig t. i. mig a gondja-
ikra bizott tartomdnyokat urok megelégedésére kor-
manyzottdk, vagy mig kegyet nem veszitettek. A
provineia legatusa a kezére bizott tartomdnyban le-
vii haderb fo parancsnoka s egyszersmind kizigaz-
gatasi fonok is volt, egyesitvén e szerint kezében
mind a két hatalmat. Kisebb provinciak fonskeit pro-
curatoroknak mevezték ')

Dacia fegyverrel meghéditott tartomany lévén,
csdszdri legatus dltal igazgatott provincia volt. A
daciai legatus augusti egyuttal a daciai két hadosz-
talynak a XIII-dik gemina, ¢s V-ik macedoniai le-
gionak {6 parancsnoka, s hiboru idején, mint erre
pelda yan, Felsi-Moesidnak is helytartoja volt 2).

taliban, vagy is szszesitett értelemben véve
tehit a legatus augusti volt Dacia hirom Leriileté-
nek 13 kormdnyzdja, ha ugyan sziilkséges volt ilyes
kozigazgatisi keriiletek alakitisa; de eléfordulo ese-
tekben , iddkiziinkint e harom kerillet igazgatisat
sajat o feligyeletok alatt egyes procuritorokra is
biztak a legitusok *), a mint erre tibb példat hoz-
hatunk fel *). E procuritorok, vagy viee praesesek
kiizigazgatisi hatigkire kiterjedését, nem killinben
alkalmazdsuk nétalani sorrendét biztosan meghati-
rozni nem lehet; de hogy a legatusnak voltak fele-
losek, s hogy hatarozataik ellen a felebbezés a le-
gatushoz tétetett, a dolog természetéhil folyvin, két-
séget nem szenved.

II1.

Térjiink at feltett kérdéseink legfontosabbi-
kiara, hogy t i, mi okon, és hogyan alakultak a

provincidkban ily keriiletek, s volt-¢, s miféle tes- -

tiileti joguk velt? Mielétt azonban e kérdésre igény-
telen véleményiinket elmondandk, sziikséges eldz-
ménynek tartjuk rividen jellemezni Roma szivevé-
nyes hoditdsi politikdjit

Romanak politikai bileseségre nézve Korunk
némely dllamférfiival vetekedd esaszirai— mint fen-
tehb is emlittk — a hoditott tartomdnyt csak azu-
tan nyilvdnitik provineidava, ha annak veszély nél-

') V. &. Pauly e. h. Proconsnl, Provincia, Legatus cai-
mii rovatait. _ i

*) Bullelino etc. 47—48. L ;

3! U 0- o > 3 |

4 A tibhi koubtt Neigebaurndl e, I, 28: 43, pprovinciae
Daciae Apulensis bis vice praesidi. V. &, Seivert e, h. 43: 52,
nPraeposito consulari colonine Dicicae Sarmaticae,“ 6s u. 0. 44:
53, ,praesidi provinciae Sarmaticas“ gat. melyek voltnk azon-
han ezeka colonin Sarmatichk, vagy hol léiezett ez a provineia
SBarmatica ? elhatir. zni nem tudom.
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kil valo, vagzy lehetileg békés birhatisiban meg-
bizhattak. Ekkor azonnal mozgdsba hoztik ja hodi-
tott nemzetiségeket kimaradhatatlanul felolvaszto
vegytani gépezetiket. A hoditott tartomdny nemze-
tiségl érziiletét szinbol nem sértették ugyan meg,
de mindent elkovettek; hogy héditmanyuk minél ha-
mardbh  teljesen romai jellemet Oltsin magdra. A
tartomanyoknak elbbi hatirait megviltoztattak, régi
felosztasat azonnal megsziintették. A bennlako, s az
eliitt elvaltan élt népeket, menynyiben nemzetiségi
azonsaguk engedte, egyesitették: de a mar létezhe-
tett neép-egyesilleteket, szivetkezéseket feloszlattik.
A tartomany kiilon nemzetiségeit az érdekek hatisa
¢és nyomatéka folytin egymdssal tartos, és végle-
tekre kényszerito egyenectlenségbe hoztik, foként
midon az egyenetlen jog (ungleiche Berechtigung)
gyakorlisa dltal némely nemzetiség alattok kegyel-
ve, mas meg meriben hatra 16n vetve. A romai
helytartok, katonasig, polgarok, kereskedik, kéz-
miivesek bételepitése, s foként varosok alapitisa al-
tal a romai nyelvnek, szokasoknak, és erkilesok-
nek a hoditott nép kizzé valo teljes bevitelérsl ki-
telhetdleg gondoskodtak.

Ennck a szivos politikai eljarasnak vajh! mi
sokszor sikeriilt az 6 kor kifejletlen politikai érzii-
letit népeit elvakitni s nemzetiségikbil kiforgatni!

Roma e ezéljit ritkdn tévesztette el. Azon-
ban a leigazott népekre gyakorlott sulyos uralma-
nak egy nagy érdeme megvoit, hogy zsarnok kéz-
zel ngyan, de még is miiveltséget nyujtott a hodi-
tott tartomanyoknak.

A romai polgarositasnak f6fo eszkize a gyar-
matositisi, foként pedig a vdrosi rendszer volt. A ro-
maiaknal Ataliban négyféle rangfokozattal killinhoz-
tetett varosok voltak, n. m. 1-0r kelyhatisdgi-vdrosok
(munieipia et coloniae); 2-or ugynevezett latin-vdrosok
melyek vagy birtik a jus italicumot, vagy nem;
3-or szabad-vdrosok (liberac foederatae, liberae sine
foedere , liberae et immunes): végiil 4-er filggd-
vagy ugynevezett szolga-vdrosok. B kiilinbtzi rang-
fokozatu virosok Kiillénbizi, neviknek majdnem
szoszerint megfelelé joggal és szabadalommal is
pirtak mindaddig, mig Caracalla esdszdr a rémai
polgirjogot minden alattvaljira ki nem terjesztette.

A rangfokozatuk szerint kiilonbozd joggal hird
romai tartomdnyl varosok szervezetének részlete-
sebb vizsgalatiba nem kivdnvin ereszkedni, légyen
elég azt esak anynyiban ismertetni, a menynyiben
czélunk igényli. 27L2plds

A tartomdnyi szabad-, és fiiggd virosok kil-
linbség nelkiil szabadon valasztott magistratussal,
senatussal , népgyliléssel birtak '). De a kissebh
rangfokozatu tartomdnyi varosok magistritusainak
a helytartok alfal rendrél rendre korlitolt hatésiga
esak i jelentéktelen tigyekbeli igazsdgtételre s a
kizkezelés vitelére szoritkozott. Igy példdul a ke-

) Mint tobb felirathsl 1&thatjnk, Dacia }'ﬁrosni- is birtak
ilyenellkel, Példaul: , Plebs ordogue Trajanensis=.” :Seur:.«:rf1I .e.:.-';.
129 195; Neigebauer e. h. 76: 3.  Senatus pnpulmq::c Traja-
nensis.* Seivert e. he 154: 218 ; Neiyebmsr e h. 82: 6.

Muz. evk. IL kiitet.

vesebb nyomatékkal bird peres tigyekben, melye-
ket a helytartd esekélylett, a virosi defensorok bhi-
raskodtak De mar a szabad virosok magistratusai
tohb szabadalommal, szélesebb kiterjedésii hatiskir-
rel birtak. Azonban a kizigazgatas, valamint az
igazsagszolgaltatis a helytarto ellendrsége alatt folyt.
Eleinte ugyanis a proconsul, vagy helytarto tarto-
zott a tartomanyi fobb virosokat évenként rende-
sen meglatogatni, mely litogatdsaikat jobbaddn té-
len, mint a kizigazgatisi, vagy hadviseleti bajok-
tol legszabadabb idében tették meg. Ez alkalom-
mal a helytarto elore hirdetett torvényszéki tulése-
ket (conventus) tartott, melyekben a tartomany la-
kosal tetszés szerint részt vehettek., A conventus ha-
tarozatai ellen a provocatiot —a jus italicum folytdn—
egyenesen Romahoz lehetett tenni. E szokds azon-
ban a ecsdsziri korszak alatt megsziint, a menynyi-
ben a helytartok torvénykezési czélbol tobhé nem
utaztak, s a conventusokat nem a vidéki fébb va-
rosokban, hanem a helytartoi székhelyen, a fova-
roshan (metropolis) létezett praetoriumban, tartottik.

A varosok szervezetének, tulajdonkép a viro-
sok egyedi tnkormianyzati joginak e halvdny vo-
niasokkal eesetelt képét adnunk kellett azért, hogy
a lejebb elmondandok bivebben legyenek megvili-
gositva.

Lassuk mdr most, birtak-¢ a rémai tartomi-
nyok, vagy ezcknek, mint litni fogjuk, tobb viroes
egyesitlése dltal alakult részei, kiilon testileti jog-
gal, vagy sem?

Voltak esetek, hogy némely rémai tartomidny
tébb vdrosa kizts érdekek folytin killin testiiletet,
vagy keriiletet alakitott, szivetkezésbe lépett, mely
egyesiilés tarsulatnak (commune) neveztetett, B tar-
sulatoknak aztin jogdaban allt a kozos tigyek feletti
tantieskozds végett gyiiléseket (concilium) tartani.
A gyiilések, melyekre az egyes virosok utasitdssal
ellatott ksveteket kiildottek, részint rendesek, részint
rendkiviiliek voltak ahozképest, a mint a sziikség
hozta magaval. Targyait tették a részvevt varosok
kiizbs szivetségi figvel, igazsigtalan helytartok el-
leni egyesiilt fellépés, ily tigyekben kérelmezések
szerkesztése & a csdszirhoz juttatdsa, kizosen Kife-
jezendd tisztelet nyilvdnitisa, s tobb effélék feletti
hatirozas. E gyiiléseket a tartomanyi metropolishan
tartottdk, hol a tarsulati pénztarak is, ha ugyan ilye-
nek létezése nem csak puszta sejtelem, driztettek, A
gylilésektdl a esdszirhoz felterjesztett panaszra adott
vilasz elészir a metropolisha kiildetett, s innen ke-
rillt aztin’ a tirsulatok kiilon tagjaihoz. 1),

Ilyen vala eredetileg a sziivetkezett virosok tir-
sulatinak jogi szervezetey mely, mint Lithatjuk, a
testiileti ¢és rendi jognak némi alkotmdnyos szine-
zétll vegyiiléke volt.

A esaszari egyeduralom azonban a tartoma-
nyi varosok e testiileti jogit is megnyirbdlta, s ké-
s0bb a conciliumoknak sejthetdleg mar esak drnyé-
ka maradott meg; melyek hatisktre alig terjedett

') Pauly e. h. Commune, Concilium, Proconsul, Pro-
vineia sat,
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tovabh, mint hogy a csaszdaroknak, helytartoknak
adandd megtiszteltetés, dieséités, s tibb ilyes jelen-
téktelen iigy felett hatirozhattak; de e hatdrozataik
sem kelhettek tibbé kiilon keriileti varosaikban, ha-
nem a helytarté szeme el6tt a tartomdny {évaro-
siaban tartott gyiilésckben. Egyszaval a tartomdnyi
varosok tarsulatinak testiileti joga szinleg fen volt
ugyan tartva, de csak azért, hogy a provincia a
csaszari vagy helytartoi nimbusnak latszolag koz-
akarathol tomjénezhessen ).

Ezekbol lathatjuk, hogy a tartomdnyoknak, ille-
toleg ezek kiilon szivetkezett részeinek, keriletei-
nek, vagy viarosainak egyesiilete igen is birt a tes-
tiileti, a rendi jognak bizonyos nemével, de a mely
jog késvbben meriben névlegessé vilt, melynek
coy-egy meghagyott foszlanyaval kellett a varosok,
gy keriiletek szivetségénck béérni.

IV.

Azt a kérdést, hogy a mai Erdély melyik ré-
szében kereshetjiilk, s talilhatjuk fel a Hirom Da-
cia egyes részeif, esak részben oldhatjuk meg; mi-
vel ennck a kérdésnek kitisztazasara szolgalo koz-
vetlen kutfiink ninesenek.

I szerint:

1. Dacia-Auraria Frdély nemes érezezel hi-
vilkodo nyngati havasai tajan keresendid. A Pro-
vineia Awraria székvirosa hihetsleg az Abrudba-
nya és Verespatak kirnycékén létezett Alburnum
Majus volt *). Maga pedig a keriilet « Maros, Ara-
nyos, ¢és Nis-Szamos jobb  partjai Lizitti érczvidék
ramai vdrosait, telepitvényeit foglalhatta magdban.

2. Dacta-Apulensis-t, melynek Apulum (a mai
Karoly-Fejérvar) vala fovarosa, e nyugati érvezhe-
gyek, az Olt, a keleti havasok, és a Maros bal part-

Ja kizitt létezett vdmai  gyarmat-vdrosok alakit-

hattk.

3. Dacia-Malvensis-t pedig Erdélyt északi fel-
86 vrészében Leveshetjilk; a melynek kétségen Kkivill
Colonia Malve, Malva—Malvensis lehetett fovirosa.
Arra nézve, hogy hol létezett ez a varos, legkissebb
adatunk sines. Nem tartozkodom azonban e helyt
abbeli gyanitisomat kifejezni, hogy ezt a colonidt Er-
délynel: a Szildgysdig felé es, és archacologiai  te-
Lintethen naqy fontossdqe rdszében kereshetjiik. Errél
azonban mas alkalommal.

Ugy latszik, hogy a fovaros, Sarmizegethusa,
kirnyéke egyik keritletbe sem volt beosztva, ha-
nem mint a metropolist kornyezi vidék egyenesen
chez tartozott.

V.

Utolso kérdésiinkre, hogy miféle alkatrészek-
bl allhattak a Harom Dacia keriiletei; s hogy vaj-
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Jjon ez elvitazhatatlan felosztist kizigazgatasinak,
vagy némikép egyedinek nevezhetjitk-¢? az elmon-
dottakbol kell -feleletet meriteniink.

Ezekbsl véleményiink szerint az deriil ki egy
fel6l, hogy Daecia a teriiletén virdgzott virosok ér-
dekszivetsége altal alakult harom egyedi részhil
allott, 8 hogy e szerint azok kizzé a provinciak kozzé
tartozott , melyekben ily viros-szivetségek tettleg
léteztek ; mds fel6l pedig az vilaglik ki, hogy Dacia
csak szitkség esetében ideiglenesen volt felosztva
aligazgatok , helytartoi személyesek (proeuratorok,
vice-praesesek) ald rendelt kozigazgatasi részekre.

Az els6 értelemben alakult harom részt e sze-
rint az érdekegység forrasztotta kitlon kiilon egyéni
egészszé, a provincia compact részeivé; mely ré-
szek aztin — mint ismertetett feliratunk bébizonyit-

ja — egyiitt gyakorlottik a rendi jognak adatok

hidnya miatt szabatosan nem kiorvonalazhato , de
sejthetileg jelentéktelen némely maradvanyat !).

Kelleténél tin hoszasabban is ismertetett feli-
ratunk segedelmével értekezésiink végeredmenyeiil
hatirozottan megalapithatjuk a kivetkezs tételeket:

1-or Hogy amaz Frdély & kori fildiratdra »éz-
ve nagy fontossdgu vélemény, mely szerint Dacia -
rom vészre volt felosztva, csakugyan helyes, & jo-
qosult.

2-or Hogy Dacia e kiilin részeinek egyesiilete
testiilete és rendi joggal birt, conciliumokat tart-
hatvdn. '

E két tétel altal pedig oly fontos foldirati, s
romai allamszervezeti adatot nyertiink, hogy e nye-
reményért a karai feliratot Dacia ,,Corpus Inscrip-
tionum  Komano-Daciarum® — egyik gyingyének
méltan nevezhetjiik.

*

Mily fonfos tanusig rejlik néha egy-egy fel-
iratos ko tartalmaban hazink o kori torténetére vagy
foldiratira nézve, azt ¢ Karan nem esak meg nem
beesiilt, de konyhai mosadékkal évtizedeken keresz-
tiil moeskolt felirat is bébizonyitja.

Azért becsiiljiink , de f{6ként ovjunk is meg
minden feliratos kovet, ha még oly jelentéktelen-
nek latszik is, s kivessiik lelkiismeretesen az ifjabb
Plinius szép s nemesen egyszerii szavait: sit apud
te honor antiquitati!

') Arra gond .Ini sem lchet, hogy feliratunk, képes szi-
lismdéd 'metaphora) hasznilatival esalk azt kivinta volna kife-
Jjezni, hogy emlékkiviinket Dacia egy €rtelembil emeltette Gor-
(ianus csaszdrnak, Ily értelmezés kizdrna minden olyas joggya-
korlatot, a milyenr§l fentebb bsvebhen szilottunl. A | concili-
um* kifejezés feliratunkon félremagyarizhatlanul ecsak a fejte-
getett értelemben vehetd, s esak igy alkalmazhatd,
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hasznukrél, az elrendezésékben kovetend§ elvekrsl.

Olvasta a mart. 11-diki tud. iilésben, 1863.
Brassai Samuel.

Az itt kozlendd gondolatokat a mostani kor
egyik legnagyobb Zoologussa A gassiz monda el
kizhelyen egy tudomdnyos  innepély alkalmédval
Bostonban. Nem csak Zoologust hanem természet-
vizsgalot mondok vala, ha attol nem tartok, hogy
majd egy oly Encyclopaedistit értenck alatta, a ki
a természetrajz minden dgaiban inkabh vagy ke-
vésbé otthonos. Holott csak azt tette volna az utobbi
dltalinos nevezet, hogy ma e tudomdnynak egyik
agaban sem lehet kittiné valaki, ha az egészen ural-
kodo elvekben nem otthonos, modszereiben nem
gyakorlott, s ez egyedill helyes felfogis szerint az-
tan nyilvanithatom azt is, hogy Agassiz, a ki Euro-
pabol koltisziott Amerikaba, oly elsé rangi természet
vizsgilo, a kit két vilig-rész irigyel egymdstol. De
mint szakember sém csupin Zoologus, hanem szin-
toly nagy geologus is. Mert ¢ két tudomdnyt & palae-
ontologia nem csak szorosan szvefiizi, hanem ugy-
szolva Uszve is olvasztja elvalaszthatatlanul. Eze-
ket elore boesitani szitkségesnek tartam, hogy mint-
egy tekintélyt kolesonizzek a részirl ki?zlend&k—
nek. Ugyanis ¢ mem csak 1j dolgokat, uj eszme-
ket mond, hanem valodi parodoxonokat anynyiban, a
menynyiben az dltala felallitott elvek a vilig min-
den Muzeumaiban kovetettekel elmélefileg és gya-
korlatilag ellenkeznek. Az elmondott okokbol te-
szem azf is, hogy nem mint tudisité magam sza-
vaival beszéllem el eszméit, hanem a szerzivel ma-
géval mondatom el anynyiban a menynyiben egy
nyelybil a magikra valo fordit:ls: a _go;:dolatok irdant
valé hiis dom egyeztetni.

" é_ggfl_ nbaieii't:p kell rendezni dtaldnos ¢és fu-
doményos muzeumot ? — Mar Kkonyvtirt is bajos jo
rendbe rakni, hit még muzeumot illgleg rendezni!
A konyvek onként kindlkodnak osztélyo'zasra: min-
denik mindjart az elsi lapjan megmondja hogy &
mi ¢és hovd valo; de midén természetrajul tirgya-
kat rakunk egymds mellé, ezek a tirgyak némaik

és nem felelnek kérdéseinkre. Ki vagy mi fog ka-
lauzolni minket, hogy a legkényelmesebb és egy-
szersmind a legtanulmanyosabb modon rendezziik
gylijteményeinket ?“

Mieldtt tovabb kisérnik Agassizt elmélkedései-
ben, szilkségesnek fartjuk segitni egy fennakadi-
son, mely a koziinségnek éppen olvasottabb és a
targytol érdekeltebb részében tdmaszthat kétséget
¢s bizalmatlansidgot a tudomany irint. Liebig-nek,
Agassizzal egyenlt magas rangu tudosnak; egyik leg-
gyakrabban ismételt allitdsa az, hogy a természe-
tet, ha titkait s torvényeit kiakarjuk tanulni, esak
ki kell kérdezni, és ha helyesen kérdezziik, kielé-
gitd feleletet is nyeriink tole.

Es itt Szerziuk azt mondd feljebh, hogy a
természet targyai ,némdk s nem felelnek kérdéstink-
re.“ Méltdn keletkezhetnék hat az az aggodalom, vaj-
jon melyiknek ‘higyjiink a természeti tndomanyok-
nak egyenl magas fokon &llo két képviseloje koz-
ziil, midon a kettdé éppen ellenkezit allit. Erre azt
mondjuk, hogy mind a Ketttnek ; mert az ellenmon-
dds nem valodi, csak annak ldtszik: t. i. a kérdés
targya Liebig dllitisiban nem az, a mi szerzinké-
ben. Az elibh emlitett tudos, mindségeik, tulajdon-
sigaik , illetbleg mitkodéseik felol kivinna hogy
megkérdezzik a tirgyakat, melyek a kells tuda-
kozddisra bizonyosan megis felelnek. Agassiz el-
lenben elrendezésiket, osztilyzisokat teszi a kér-
dés targydva és erre azok bizonyosan némak ma-
radnak. Természetes oka az, hogy a tulajdonsdgok
sth. a targyakéi, az osztilyozds, rendszer sth. értel-
miink, esziink, elménk miikidése. Csak egy egy-
szerit példat hozunk elé. Ha a rézsdt ¢és naprafor-
got kell leirni, adjuk oda Sprengel-nek és Fries-
nek: jo rendin egyforma kérdéseket intéznek hoz-
z#jok, s minden bizonynyal egyforma, az az egy-
értelmil feleletet kapyan tulok, a két fivéss leird-

- 8ai is voltakép egyezni fognak. De a mi a névény-
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rendszerben valo helytket illeti, lehetetlen hogy
mind a két természetvizsgalo a kérdezett targyaktol
kapta volna a feleletet, midén Sprengel a rozsit a
niveények kiralynéjanak allitja s a napraforgot mesz-
sze tole masod rangba helyezi; holott F'ries a naprafor-
gonak nyujtja a koronit s a rozsaf veti hitra az ud-
varlok seregébe. Inmen van az is, hogy az osztily-
zo fogalmak fokozatos sordban, abban a mértékben
estkken az egyezés és nivekedik a meghasonlis,
a melyben az illeté fogalom (faj, nem, esalid sth.)
tavozik felfelé az egyén fogalmatol. Igy kibékitvén
az cllentétet, térjiink viszsza szerzimkhez.
plHoszszas tétovazisok és minden nemii pro-
balgatisok utin kigondoltak e Sziz elején bizo-
nyos rendet, melyril hadd beszéljek tnoknek vala-
mit, mellézve a névény ¢s dsviny orszagot ') és
esak az allatorszagra szoritkozva. Ennek az orszdg-
nak Cuvier javaslotta osztilyozisa az allatok alka-
tira vala fékép alapitva. Jobbat nem tehettek, és
azota muzenmaink rendezését az dllafoknak belszer-
vezete ismerésére alapitottak, Tiistént litni fogjik
gnik mily sokkal kinynvebb lesz az a rendezds,
ha majd birtokaba lesziink a rea megkivantato els-
leges ismercteknek. )
,Legott szembe 6tlik, mily nagyon hasanlit
minden madar egymashoz. Lehetetlen it nem  Litni,
hogy ezeknek az dllatoknak igen sok kizis viszo-
nyai vannak., Két libuk, két szarnyok van; tollu-
val boritvak és esorok van. ‘Ezek Killso jellemyo-
nisok, melyek arra utasitnak, hogy természetes ren-
dezésben a madarakat Oszsze kell allitani. 1y kii-
linbféle és egymishoz még is nagyon hasonld 1é-
nyek alkotjak azt, & mit a természetvizsgalok se-
regnek (Classis) neveznek. De az  allatorszignak
nem minden tagjai hasonlitnak egymdashoz oly nagy
mértékben mint a madarak. Midén a magasabb ren-
dit dallatokat, mintk a négylabuak, tireksziink osz-
tilyozni, tétovazias nélkiil fogjuk egymis mellé dlli-
tani a furkasokat, a kutydkat, a rokikat, a maes-
kdkat, az oroszlinokat, a tigriseket, a hyendkat
gat, mert hussal élnek s erkéleseikhen hasonlok.
Abban sem - akadunk fel, hogy utannok sorozzuk a
szarvasmarhainkat, a szarvasokat ¢s sok mds dlla-
tot, mert szorrel fedvék. De mikor a denevérek-
hez érkeziink, mir egy kis hajba joviink. Ezeknek
oly sajatsagos vonasai vannak, melyeket a szorrel
fedett tobbi dllatokon nem lelni meg. Csakugyan
ugy litszik eleinte, mintha a madarakkal kellene tér-
sitnunk a denevérekel, ugyde nem tojas altal sza-
porodnak, hanem eleven fajzatokat sziilnek, mint a
tibbi emlossk. E esoportbeli dllatok osztilyozdsan
hat némileg fennakadunk, mig belszerkezetéket nem
vizsgaljuk. Ekkor ngy fogjuk taldlni, hogy a dene-
vérekben meg van a szorrel fedett allatok jellemé-
nek minden vondsa s egy osztilyba helyezzitk min-
den tartozkodas nelkiil a melegvértt négylabuakkal.
Menjiink a Czet-ckhez, melyeket még kizinsége-
sen  halaknak tartanak vagy legalibh annak ne-

U Bzerzimk e mellizését izyeksziivk némileg kipotolni,
majd alibb ha dolgnukat végezziik vele,

veznek, holott tudva van, hogy eleveneket fajzanak,
meleg a vérsk és tiidivel, nem kopotyuval, 1élekze-
nek. A belszervezet jobban meghatirozza gyakran
az allatoknak valodi rokonsagat, mint a Kkiilalak,
és ambir nagyjiban véve inkabb hasonlitnak a
Czet-ek a halakhoz mint némely halak egymishoz,
meégis a négylibuakhoz kell dket soroznunk szer-
kezetiknél fogva, és imigy allitunk meg lépésril
lépésre menve hasonlito pontokat, melyeket kiny-
nyii felfogni és aztin beljebb hatolva lelimk olya-
kat is, melyeket nehezebb kikutatni, mignem az
akadalyokat elhdritva okszerii elvekre alapult osz-
talyozashoz jutunk. Ilyen volt az, a melyet Cuvier ho-
zott be e Szaz elején, midén az allatok egész or-
szagat az dllati alkat tervénck megfelelé négy nagy
dgazatra osztd.

»Engedjék meg, hogy dllitsam szemik eleibe
ezeket az osztalyokat, minél fogva aztin anndl job-
ban megfognak érteni bizonyos :talinos vondsokat
melyeket figyelmikbe ajanlok.

»Szoljunk elsibben a Csigolyasokrol (verteb-
rata), melyekrél mar mondék néhiny szot, midin
a négylibuakat és madarakat emlegetém, melyek-
hez sorakoznak az uszomdszok (hilllok) és halak;
mert az dallatoknak e négy serge egy és azon terv
szerint van alkotva. Egy hal, egy madar, egy négy-
libu st egy ember épitménye kizt is nines tibb
kiilibség mint a menynyi lakd hazaink alkatanak
dtalanos tervezete kijzt, melyekben minden kiilonb-
ség a szoba liregek szamdban, és egy s mas hizi ezé-
lokra forditasdban all. Minden esigolyas allat egy
tervre van alkatva; a mely ez. Egy szilard gerinez-
oszlop, melynek elsi részén bizonyos szimu bolto-
zatok emelkednek az agyveld béfoglalasira, és a
hitulsé részén ismét masok, melyek a gerinez veltt
burkoljak be; aztan egy mis sor boltozat, melyek
a szijit, a mellit ¢és a hasiireget alkotjik, és a
melyek kizzé vannak foglalva a tibbi szervek mind-
nydjan. A boltozatok e két sora két iireget alkot:
egyiket feljiil, a masikat alul a gerinez oszlopon,
¢és ezek minden csigolydashan megvannak, bar mily
alakok legyen egyébarint. Ia hoszszan elnyultak és
vizfektii helyzetet foglalnak (halak), ha tikélytelen
tagjaiknal fogva a fild felett kissé felemelkedett
allashan vanmak (uszo-maszok), ha két libon bil-
legnek és szarnyakkal vannak felruhdzva, melyek
altal a levegdbe emelkedhetnek (madarak), ha négy
libon jirnak (négylibuak), vagy ha két libon al-
lanak egyenesen feltartott fejjel és emelkedett ar-
czal (az ember). Bz az alkat mundenikitkben azon
az ¢s szervezete tervében mersben kiilinbozik azok-
tol, a melyek az dllat orszag hiarom mas osztalyat
jellemzik,

oBgy mis esoport az izliteké (articulata),
mely a rovarokat (insecta), hé._j:umzokat (Crustacea),
és nyiiveket (vermes) foglalja magdban. Alkatok
jellemzt vondsa abban #ll, hogy testik csak egy
iireget formal, mely minden szerveiket magiba re-
keszti; nem kettét mint a csigolyasoké; meg abban
hogy kiilsejeket egymdsra jars gyiiritk sora bhélyeg-
zi Most mar akar a legalso fokdat vegyiik e terv
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kifejezésének, ugymint a nyil vagy giliszta egysze-
rii hengerét az ¢ egyforma gyiiritivel, akdr a fe-
lette valé lépesit a rakokat, melyekben az els6
gylirik ugy vannak a tobbiekhez forrasztva, hogy
a test elsg ¢s hatulso részitél megkillsnbiatetett
osztilyt alkomak; vagy végre a legmagasabb cso-
portozatot a rovarokat, melyekben tisztin kijelelt
harom osztalyzatot nyeriink, s a fej jol megkiilon-
biztetett részt alkot;: mindeniitt azon terv kifejezé-
8ét szemléljik. Mindenikik az épitkezés egy és
azon eszméje szerint van alkotva, melynek legegy-
szeriibb alakja mozoghato gyiiriik sorabol 4ll6 egyet-
]enegy firegii es.

pAztan jének a pubdnyok (mollusca). Ezek-
ben megint viltozhatatlan terve létezik az alkat-
nak : ertssen kiterjessthets ¢s  Uszszesungorithato
ligy testii dllatok ezek, melyek néha csiga héjjal
boritvdk, csak egy tireglik van mint az iziilteknek,
de iziileteik ninesenek. Alulrél kezdve az #llatser-
gek sorozatit, e csoporthan legeldszir leljitkk a ré-
szeknek symmetrias elrendezése megjelentét, jobb
oldalt és bal oldalt, felfelet és alfelet, elst végrésst
és hatulso végrészt. Mindezek az dllatorszag leg-
alsébb dgazatiban nem léteznek. De ebben az osz-
talyban is, mint a tibbiekben, akar a kizinséges
kerti ecsigakat, akdr az ausstrigikat, akar a tinta-
halakat (sepia), vegyiik fel, mind ezek az dllatok
egy és azon gondolatnak vannak alija vetve, mint
a mely kifejléssket kormianyozza; é8 mindnydjokat
imigy értelmezhetni: ligy és tomott test, izliletek
nélkiil, de terpeszkedni és Oszszezsugorodni nagy
mértékben képes, esak egy iirege van, és minden
szervei kétoldalu symmetriat mutatnak, még olyan-
kor is midin két felsk nem éppen egy méretii. El-
érkeztem a legalso osztalyhoz, a sugarasokéhoz
(radiata), melycknek alkatit nevik jeleli. Minden
részeik egy kozéppontbol latszanak mintegy kisu-
garzani, s a koriil vannak mindenfelé symmetriason
rendezve. Itt nincsenck elékeld vagy kivilo részek;
a testnek egy résziben sines killonosen meggyiijtve
az életerd; nines se jobb, se bal, se fenn, se alaft,
se elst, se hdatulsé végrész, hanem a részek egyen-
Jetesen vannak béosztva egy kizép tengely koril
melynek egyik biitiijén van a szdjnyilds. Szemlél-
jtink meg akdr egy habarezat, melyneck teste sugdr-
70 ¢s egy kizépsé zaeskoba egyesild osztdlyré-
szekre van hasogatva; akdr egy medusdt, melynek
testén 4t egy kizhelsi ih'ngeu egyestild csﬁv_nk
sugarzanak, akdr egy tengeri esillagot, melynek min-
den iranyban kiterjesztett karjai egy kizépben ugy-
mint a szijbhan, egyesiilnek: az eszme mindig ugyan-
az ¢s ez a sz0 ,Sugdrzo® tokéletesen klfeje;:.'

»Bar mik legyenek azok a Kozds vondsok
melyek mindezeket az allatokat szdmtalan killénb-
ségeik ellengre is jellemzik, mindig kérdésbe tehet-
jilk p. 0. micsoda "viszony létez a bostoni Gbhulbeli
és az Australia pm-tjuimﬂ tartozkodd tengeri _csd:
lag kozott, a mexieol shlot lako kliris és a Fidzsi
szigetek vidékebeli klaris kozott, hogy mindnydjan
azon tirvénynek engedelmeskednek ? Igaz hogy
mind ezek az dilatok azon elemben élnek, de egy-

mastol egészen killonvalasztvak é8 a physicai Kki-
riilmények, melyek kozt léteznek, egészen kiilin-
bizik. Vagy pedig vegylink fel egy mds esoportot,
melynek képviselsi nem élnek azon elemben. Mi-
esoda viszony van a Czet és a forrd dvi tartomd-
nydkbeli oroszlin és tigris kozott? Nines koztok
semmi physicai viszony és mégis egy és azon esz-
me szerint vannak alkotva. Van megetttk és léte-
zésiket megelozileg egy gondolat, mely az Allatok
egész orszagat végetlen valtozékaiban oly egészszé
kapesolja, melynek minden részei hatdrozott viszo-
nyokban vannak egymdssal, a mely viszonyoknal
fogva a jeges tengeri medve tirsasigha 1ép a Hin-
dostani bozdtos slirtiségek tigrisével, az amerikai
Prairick bivaldval, vagy a Tibeti és Himdlayai Yaek-
kal és a jo-reményfoki Arnival. Létez egy tery,
mely szerint mind ezek az dllatok alkotvik, oly
terv, melynek iogamzani kellett elébb, mintsem élet-
be szolitodtak ezek az allatok; mert kiilinben nem
léteznének e teremtmények kizt azok a viszonyok
melyeket megismeriink bennék. Midén az dllatok-
nak egymas kizti atalinos viszonyait vizsgaljuk,
valamivel tibbre van gondunk, mintsem csak a 1¢-
nyek kozt létezd rokonsdgokra: Azt az eljirist ti-
reksziink kitanulni, a mely szerint tetszett a terem-
tének kifejezni a gondoelatait é16 valésdgokban; és
a menynyiben Kkorldtolt elme képes fejtegetni Tsten
munkdit, iparkodunk kipuhatolni micsoda tervezés
elozte meg azt a pillanatot, melyben ez a vilig
az 6 lakéival egyetemben létre l6n szolitva. Ebben
all a természeti tudomdnyok igazi hecse; eszkizt
szolgaltatnak, olyat a milyet mdsutt nem leliink fel,
mely 4ltal a teremtit megismerjiik.“

Minthogy felolvasonk e helyen egy kis bogot
kot, eszméi fonalin hasznaljuk fel a sziinetet s hall-
gassuk ki a mdsik részt is. Az az anyagtiszteld
iskola, melyet ezen helyen igyekeztem némioldalarol
ismértetni, afféle dolgokrol mint gondolat, eléleges
terv, ezélszertiség hallani sem akar, Ez iskola hi-
veinek az anyagon kiviill nem létez egyéh, csak a
tény, t. i. az anyag-részek mitkidése, melyet mas
szoval tulajdonsdgnak is neveznek, ésa tény egye-
diili szabalyzojai: a torténetesség. Abba hait
hogy a jeges tengeri czet a szerint a tery szerint
van alkotva, mint az indiai tigris, 6k esak azf Lit-
jik ; hogy Dbizonyos anyagrészeeskék torténetesen
gy taldlkoztak és tarsultak oft is, mint itt. A k-
vetkezd kép segit vilagot vetni okoskoddsok meneté-
re. Egy kéz elszor egy vetéssel egy rakas — tegyiik—
buza szemet egy vizfektii sima vagy darabos térre.
Vildgos hogy a szemek ezen a teren sziamtalan kii-
l6nbozi csoportozatokat alkotnak. Eddig elé ok és
mi egyligyti eszii emberek egyiitt tartunk. De itt
mir elvalnak a vélemények. Mi azt mondjuk, hogy
ama szamtalan esoportozatok kizt alakulhatnak sit
nagyon hinni val, hogy alakulnak is olyak a me-
Iyek valamely szabdlyos és mintegy készakarva al-
kotott képet: hdaromszeget, mégyszeget, egyenest
vagy diilt kereszfet, ivet, karikat, tojisdad alakot
mufainak, de hogy a legnagyobb részpkbil semmi
ilyes tervezetet Kivenni nem lehet. Ok meg azt 4l
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litjak, hogy mindnyajok felfoghato jelentékes ala-
kot vagy alkatot fog képezni, és hogy erre a szo-
1o kéz szantszandéktalan mozgasa; a levegi-
ben, melyen :thallnak a szemek, torténi és ta-
lalkozo folyamok; a térnek a beléiitkizi szemekre
valo viszszahatisa, elégségesek valamenynyi cso-
portot jelentékeny alakba Olttztetni. Nem dart még
egy hasonlat. Egy szerencse kerékbe hévannak té-
ve az emberi beszéd minden modosultainak elemi
hangjai bizonyos jelekben vagy is betiikben. A ke-
rék minden fordultara kimarkol valaki egy vagy
tibb betiit, és mar most ama tiorténetes vilag terem-
tojei azt mondjak, hogy a kimarkolt betiiket sorban
a mint jonek lerakvin az asztalta az a valaki,
mindenik fogds valamely létezid nyelv szavit fogja
alkotni. Tovibba ha, teszem, a girtg szavakat hiny-
juk a szerencse kerékbe, minden markolatra egy
értelmes jelentésii mértékes sort vesziink ki beléle s a
hexametereket szedve dszsze s huzdogdlva a szerencse
kerékbol, a torténetes huzdsok sora egy-egy fejes-
libas kolteményt fog adni, s ha a probdt elegendd
ideig folytatnok utoljira még egy Ilids is terem-
hetne elé belile. Vagy talin tagadnik, hogy az
eléadtam képekben a nekik tulajdonitott vélemény
az ovék volna? Miért allitjak azt hiat a viligrol,
§ benne foglalt dolgokrol, melyekben egyetlen egy
jelentelen, tervetlen és ezélszeriietlen alak vagy
miikidés sem létez ? Lllenben a legegyszeriibb szer-
vezett holyagesa is mesterségesebh , rejtélyesebb,
tervezettebh alkat, mint a legezifribb geometriai
figura. Vagy egyik vagy a maisik. Nines mds mod,
hanen vagy a torténetesség alkoto, teremté hatdsd-
rol le kell mondaniok, vagy pedig a feljebbi kép-
telen és siiletlen véleményt tiplalniok. Az ,audiatur
et altera pars“nak imigy eleget téve, kisérjiik to-
vabb Agassizt cléaddsiban.

oAz allatokat  atalinos rokonsagaik szerint
osztilyozni még nem elég, mert ezzel egy muzeum

-nem lenne még az, a minek lennie kellene, haszinte

egybe is tudnink gyiijteni minden emlist, minden
madarat, minden 1szo-maszot, minden halat, min-
den iziiltet, minden puhdnyt, minden sugarast,
a mi csak létez szaz meg sziz ezer fajokban, me-
lyeknek szama tizszerte tibb volt a korabbi idésza-
kokban. Ily gyiijteményt emberi értelem felfogni
nem birna. Nem régiben megjirtam, mig elfaradtam
belé, a Brittish Museum-beli nagyszerii és ren-
geteg gyljteményét a madaraknak; nem anynyira
okultam Deléle, mint elkdbultam téle. Meg van ott
mondhatni minden ismerctes madar egymas mellé
kiallitva s ezek az § fajaikban ¢s csalidjaikban any-
nyira fitnek egymashoz ¢s anynyira egy alakuak-
nak litszanak , hogy kiillonbscgeiket a legtevike-
nyebb és legvizsgabb szem sem képes szimba venni
és megtartani. Anynyi kiilombféleség, anynyi egy-
formasag kozepette elboditja az elmét; a gyiijteményt
béjarvin az ember, azzal az eszmével jo ki, hogy
oft bizony sok-sok madar van, és koriilbelsl esak
is enynyl, a mit elviszen magival. Ott lepe meg
engem az a eszme, hogy egy muzeum, mely esu-
pan esak abbol a nézd pontbol van elrendezve,

hogy minden zoologiai tényt kiallitson, elvétette a
czéljat , mert a természet vizsgalo, ha esak ujra
meg Ujra nem kezdi a sorbajarast, nem képes meg-
litni miben kiilonboznek egyméstol a p. o. réczck
szaz meg szaz fajai. Oly gyiijtemény, mely a szem-
1¢16 eleibe kicsiny helyre szoritva oda allitja a mi
kiilonbiz6, mellézve mind azt a mi hasonlo, sokkal
jobban kielégiti a szilkségeit az okulni és tanulni
kivanonak.

pAzon valé tiinddtemben, mi modot taldlhat-
nék ki egy muzeumnak igaz:in tanulmainyossd téte-
lére, eszembe juta mit mondott nekem egykor De-
candolle: — ez az tjabb kori fiivészek legnagyobbi-
ka azt allith, hogy 6 12—20 jol valasztott t6 no-
vény segedelmével egy fiatal emberekbil allo hall-
gatosdgnak mindent megtudna tanitani a mit maga
tud a novény-orszagrol. Es hogy 6 mindég mod-
jat leli, miképp potolja ki sorkozi kevés alakokndil
fogva a hidnyzo linczszemeket; hogy 6 tanitvi
nyaival egylitt megvizsgilvan azt a néhany nivényt,
mindig képes kimutatni nekik a f6 vonasokat, me-
lyek egyiket a masikhoz kapesoljik, és az elve-
ket melyek szerint dtalanos osztalyozdsra juthatni.
E pillanat ota eltokéllém magamban, hogy a Camb-
ridge-i muzeumban soha sem fognak litni minden
madarat egy terembe gylijtve, sem egy és azon se-
regbeli minden allatot egymds mellé allitva, hanem
megérjiilk azzal, hogy oly atalinos gyiijteményiink
lesz, melyben kizepes ismeretekkel felruhdzott em-
ber egyszerre felfoghassa az ott meglevy tirgyak-
nak mind kiilonbiz6 mind hasonlo voltit.

»Ama nevezetes kiilsnbféleségen kiviil, me-
lyet a természetben tapasztalunk, vannak mas vona-
sok is, melyeket nem kell latatlanul hagynunk. Az
allatok sajitsigos modon vannak a f6ldgémbin el-
terjedve s nines két tartomany, melynek azon dlla-
tai volndnak. Vegyiik fel p. o. az északi sarki vi-
dékeket: megleljiilk ott a tengeri nagy emlisiket,
a czet-eket és hasontarsaikat; meg a fokdt, a sarki
medvét, a fehér rokat, a tarindot; uszd maszot egyet
sem, hanem a helyett igen sok halat, melyck az
év bizonyos részében kivandorolnak, hogy a mi szé-
lességeink alatt ivjanak. No mar az dllatoknak ez
a gyiillekezete a sarki vidékek sajatja ¢s a fold-
gimbin sehol egyébiitt igy fel nem lelhetni. Szin-
Junk hat muzeumunkban egy termet az északi leg-
hidegebh vidékek lakoi szdmdra, egy mést a mér-
seklett Svbeliekre, egy harmadikat az egyenlititsl
északra ¢és délre fekvo forro Gvbeliekére. De mi-
vel mind a mérs¢klett, mind a forro 6vben a vilag
részekhez képest mas-mds kiilon esoportok vannak,
legyen nekiink is még egy kiilon osztilyunk, a hol
e csoportok képviseldi legyenek feldllitva; tgyhogy
miutan megismerkedtiink az allatoknak természeti
rokonsdgaikkal , lathassuk azt is, ming viszonyban
vannak egymdissal ugy mint azon tarfomanyok lakoi.
Semmi sem szolgalna anynyit a tudomdiny halada-
sara az allatok geographiai felosztdsat illetSleg, mint
a kiilonbézo tartomanyok Faundjai képét viselo ata-
lanos gyiijtemények. Ilyeket szindékszom én feldl-
litani a Cambridgei muzeumban. <.
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»Még van egy sajatsag '‘mely’ figyelmiinket
igényli. A ma ¢1§ allatok kulonboznek azoktol a me-
lyek hajdan lakiak foldgombiinket. Mit esinaljunk
az eltelt idok ime maradvinyaival 2 Az &6k kozé
sorozzuk-¢; vagy ‘azokra a tartomdnyokra oszszuk
fel; vagy pedig egylivé dllitsunk  azon egyiddszak-

beli minden allatot, ogy egy tekintetre hélehessen

latni azokat a viltozdsokat; melyeken foldink la-
koi dtmentek ? Legyenek-é killon termeink a kii-
l6nbozo idoszakbeli névények  szamara? Legyenek
igenis, é8 ha meg lesznek, egyik terembdl a masikba
mentiinkben képzelhetni fogjuk a hajdani id6k Os

erdeif, ha képzeld tehetségiink elég erfs lesz kie-

gésziteni hatra hagyott maradvinyaikat. Egy fer-
milnk magéba foglalhatja a legrégibb szikla ne-
mekben 1étezé nyomokat; egy mds az ujabb szik-
lanemekbelieket és igy tovibh mig azokhoz a nyo-
mokhoz jutunk, melyek leginkabb hasonlitanak a
mi napjainkbeli nGvényckhez és allatokhoz. Tmigy
allitva szembe 'egyik idiszakot a masikkal, hataro-
zott bényomdst fesz mindenikok jelleme rednk.

. »De kérdezhetni, van-é rend cbben az egy-
méisutinban ? Van-¢ csak egyetlen egy plintink is
olyan, a milyenek a legmeszszibb Gskorbeliek ? Nem
lenne nehéz megmutatnom, hogy akkor éppen tigy
volt rend és terv mint ma, ¢és hogy a hatirozott
viszonyok és rokonsdgok - torvényét az dsadék nio-
vényekben és dllatokban éppen «ly szabdlyosan nyo-
mozhatni mint az éldkben. Hadd mondjak egy pér
szot az’ egyméasutan kivetkezés rendeérdl.

»Egy dllat se volt mindenha olyan, a milyen-
nek bizonyos pillanatban latjuk. Azok a melyeket
megndtt korukban vizsgdlunk, egykor fiatalok voltak.
Kissebbek voltak; viltozdsok torténtek rajtok fo-
gamzasok Ota és mind ezck az dtalakulisok neve-
zetesek. Ennek kivetkeztéhen legyen egy Kkillin
lelytink a muzeumban, a hol minden allatnak, a mely-
r61 ily nemil tudomdsunk van, nivekedését szemiink-
kel kisérhessitk. Ez dltal oly hasonlitisoknak vet-
jik meg az alapjit, melycknél fogva a legérdeke-
sebb eredményekhez jutunk.“

,Nem hanyagoljuk el sajit nemfinket is, mert
miért ne ismerkednénk meg az ember-csalid kiilin-
hizo képviseldivel? Muzeumainkban semmi sem
hidnyosabb, mint az emberfajra vonatkoz gytjte-
mények ; mar pedig ismerniink kellene atydnkfiait
minden alakban, melyeket a foldgémb kiilonbtz6
pontjain Gltenek. Minden pillanatban eléhukkannak
kiivetkezs kérdések, és érezziik megoldisok szitk-
sézes voltat: Mind fokig kizelednek az emberek
bizonyos fajtii az allatokhoz ? Hol a hatdrvonal az
emberiség magas értelmisége és a legmagasabb
rendil allatok gsztonei kozott? Ezeket a kérdéseket
nem lehet a priori oldani meg. Ha megkiscrte-
nok, nem volnank bizonyosok, hogy jo uton jarunk,
Ne felejtstik el, hogy ha anthropologiai kérdések-
be akarunk vigni, Jegott szitkségét érezzilk az em-
berfajtak gyijteményének. A gyiljtemények e ne-
me éppen oly nélkiilozhetetlen és oly hasznos mint
a leggyakorlatiabbaknak 1latszo targyak ¢rdekében

allitottak.

+En tehit nem rekesztem ki gyfijfeményeink-
bil sem az embert, sem a hazi allatokat, melyek
vele jarnak a foldom. A mi ezeket illeti, azt sze-
retném, hogy képviseldik teljes szdammal meglegye-
nek, ngy hogy midén foldmivesgazda megy be a
muzeumba, meglithassa ott a hazi allatok minden
fajtajat, nagy ¢és apro marhat, és hogy okulva me-
hessen onnak haza. Azt akarndm, hogy muzeumunk
legyen gyakorlatilag hasznos ¢s tudomdnyszerilleg
teljes.

! yLdssuk mar mind okulvanyokat szolgaltat-
hat nekiink egy muzenm:“ - -

-, Az elébh mdr megdllitottam, hogy az alla-
tok kozti atalinos rokomsdgokban, egy szervezi
gondolat bizonyitmanyat leljiik. Ezeket a gondolat-
tol filggd rokonsigokat veszsziik észre kiilontsen
akkor, midén az dllatoknak a geologiai iddszako-
kon dtjelentkezi sordat és kovetkezését vi‘zsgaﬂ}'nlg;‘
Hadd vessen vildgot e pontra egy nchany példa.
A mint feljebb kimutattam, négy tervezete van az
alkatnak; melyck a sugarosokban, a puhdnyokban,
az iziiltekben és a csigolyasokban vannak kifejez-
ve. Vizsgaljunk meg némely tényeket, abbol a te-
kintethtl, hogy mikép kivetkeztek egymds ufdn ezek
az allatok az idék rendében: Voltak bizonyos szdmu
geologial idiszakok, s mindeniket nivények és al-
latok sajatsagos Oszszesége jellemezte. Meg van
elstben is az, a mit a geologusok mostani idgszak-
nak neveznek; aztin kivetkeznek h#atramend sor-
ban a pliocen, miocen , ' eocen, krétis, Jurai, trias,
permi, kiszenes, devon és siluriai idoszakok. Ih-
ben a legutélséban leljilk szervezett lények legelss
nyomait., Mindenik idészakban mds mds és azoktol
a melycket az eltbbi idoszakokbol mutathatni fel,
killonbozd ndvények és allatok ¢ltek. Igy a siluriai
idiszakban a beléje tartozo dllatokkal és névények-
kel egylitt, nem lelink utimma valé idészakbeli &l-
latokat vagy ndvényeket, és esak azutin hogy azok
az elso allatok és elsé mivények megsziintek 16-
tezui, latunk mas 1j fajuakat megjelenni, és igy
tovabb mind addig mig a mi idiszakunkbeli niivé-
nyek és allatok teremtettek.

»Mindez miképp tortént? Vannak természet-
vizsgalok a kik azt allitjdk, hogy a természeti ele-
meknek bizonyos talilkozisai és kapesolatai befo-
lyasdndl fogva formilodott egy elss sejt és ebhol
szirmazott volna a kivetkezd iddszakok folytiban
ama bamulatos valtozatok egész sora. Ezt az okos-
koddst azonnal elejthetik tnok, mert teremts neélktil
higy, De mikép czifoljdk meg nsk azoknak az
ersségeit, a kik azt mondjik, hogy a természet
hébizonyitja, hogy minden ma él6 dllatok egy el-
s0 esirdbol vették eredetiket, melybsl kiszdrmaz-
vin, a teremtdnek minden egyenes kuzbejitte nél-
kiil fejlodtek tovabh. Kétségen kivill nem mulatjak
el utinnyomtatni az Egyesfilt Orszagokban azt a
kionyvet, melyet Anglia egyik legjelesebb természet-
vizsgdloja Darwin ada ki nem régiben a Fajok
eredete felsl. Ebben amaz elmélet oly mesteri
és oly mély modorban van kifejtve és vészletezve,
hogy sok tigyesség kell valétlansiga bébizonyitd-
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sara é8 annak a kimutatdsdra, hogy olyas erdssé-
gek cllen nem csak erkolesi meggytzidésiinkkel
hanem magdval a tudomanybol vont bizonyitva-
nyokkal is vihatunk. s ennek megkell lenni, kii-
lIonhen erére kapnak és feljiil kerekednek ezek a
szerencsétlen tanok. Hogy megbizonyitsam, hogy
nem physikai koriilmények béfolyasanal fogva szar-
maztak minden lények egymistol, a végre elég
lesz kimutatnom, hogy értelmileg vannak egymas-
sal dszvekapesolva; hogy gondolat nyilvanul ben-
nok, hogy létezésik elsd pillanata olta elire fogamzott,
egeész vegig drvényes és kivetkezetes tervet mutatnak
fel, ugy hogy amost ¢l6 allat a teremtd tervében mar
ki volt jelelve, mint a mely eddig elé legutolso le-
gyen. Ha ezt az erdsséget fenntarthatjuk —és re-
ménylem megmutatom, hogy a dolgoknak ez az
allapota létez és hogy az allatok mindnydjan nem
csupdn physikai viszonyok, hanem értelmi kotelék
altal vannak egymdissal kapesolathan,— akkor a fa-
jok atalakulisa dltal valo fejlodés elmélete elbu-
kik, bar mi szinbe oltizve is mutogassa magat

»Ugyanis vizsgdljuk meg, miné egymdsutdnni
rendbe termettek elé az allatok a geologia Kkiiliin-
biizé idioszakaibau. A sngdrosok legmagasabb osz-
talydban a tiiskés boriiek (Echinodermata) alkatuk-
hoz képest ismét hirom esoportra oszlanak: a esil-
lagképiiekére (asteridea), melyekhez tartoznak az
Ophioidek ¢és Crinoidek, melyek egyiitt a legalso
allomast foglaljik el, aztin a tiiskénezek (echini-
dea) aztin a Holuthuridk. Ha idé volna red, kifejt-
hetném ik elitt alkatuk jellemvondsait, s ezzel
megis mutathatndm. hogy helyes és elégséges oka-
ink vannak ily rendbe osztilyozni és hogy alka-
tukban oly fokozatossig van, mely egyiket a ma-
sik irdnyaban felsibb vagy alsébb ranguva teszi.
Kezdetben sem tiiskénczek sem Holothuriak nem
valinak a foldgomb felszinén; a geologiai legelsd
idészakokban a tiiskés biriiek képét csak a geo-
logusok altal erinoidoknak (tengeri liliomoknak)
nevezett tinkios Asterideak viselték; a kizbe esd
idészakokban megjelennek a tiiskénezek és a Ho-
lothuridkai esak a wost folyo idészakban leljiik., Az-
az hogy a mostani alkatukban legegyszeriiebbek, ido-
ben is legelstben jelenének wmeg; agyhogy a ha-
rom esoport egymasutan kovetkezi teremtése alka-
tuk kiillonbtéleségével van parbuzamban, T. 1. Az
Asterias (tengeri esillag) alkataban legkevéshé to-
kélyes levén, idé szerint is a legelsii; a tiskéncz
késisbbre jelen meg és a Holothuridk, mint alka-
fukra nézve a legfelsdbb rangnak, legutoljira ér-
keznek meg.

yVegylink egy mis sort, mely hasonlokép jel-
lemzi ezeket az allatokat és a melyekhil igen ne-
vezetes viszonyokat tanulunk ki iddszerinti egymis-
utin kivetkezéstk ¢s alkatbeli rangfokozatuk ki-
zitt. Azok a valtozasok, melyeken a tojasbol valo
kikelésikkor és azutin mennek it, felettéhh érde-
kesek. Az dstengerbeli asteridsok nem éppen azok,
a mik a mostani tengeri esillagaink; tonkosiok vol-
tak, azaz szdron dllottak és ma csak egyetlen egy

képviselsjik létez 7). No mdr vizsgiljuk meg eze-
ket az Echinodermakat, mind véltozasokon mennek
it kikeléstkkor. A Comatula ?) legkisebb csirdji-
nak tinkje vagy szdra van mint az Gskori Crinoi-
deknek; majd aztan a esipkézetei, melyekhil kar-
jai alakulandok, mind inkdbb inkabb kifejlenek ;
aztin levilik az dllat a szdararol s szabadda lesz,
mint akdrmely mas tengeri esillag. Ha egy csird-
hol Tiiskéncznek vagy Holothurianak kell kifejlid-
ni, novekedtében oly alakvaltozasokon megy af,
melyeknél fog egy Tiskéncz félgsmb-, vagy egy
Holothuria hoszszudad formajat kapja; de jollehet
kifejezi mindenik csira nivekedése az egész typus
viszonyait, soha tengeri Csillag Tiskénez alakot,
sem a Tiskéncz Holothuria alakot mem &lt. Mas
szokkal: az Echinoderma mai kelése s fejlodése tor-
ténelme az Echinodermdk minden idékbeli torténel-
me; a mai fiatal Echinoderma esirdja azt az Echi-
nodermét juttatja esziinkbe, a mely legelsihen viez-
kandozott az Oczednban; a jelennen létezi Echi-
noderma kelése rovid summéja annak a tirténelem-
nek, melyet a teremtés szamtalan évszazai beszél-
nek nekiink azon allatrél. A ki azt mondja, hogy
a szervies élet minden valtozatossiga csak kifej-
lése egy dsesiranak, melybdl a torténet (hasard,
Zufall) és physikai kiriilmények hoztak ki mindent
a mi él, az 1dd, az alkat, a nivekedés minden vi-
szonyait a torténetnek ®) kell hogy tulajdonitsa!
Ugy, de hat gondolkozik a térténet? Emlékszik a
torténet ? Tervez a tirténet? Mondja a tiorténet: A
mit ma esindlok, hadd juttassa eszetekbe azt, a mit
az élet elsé hajnaliban csindltam a f6ldon, hol az
elsG tengeri csillag elire jelentette és elvirta a leg-
utolsit? Ha ezeket az eredményeket a torténetnek
tulajdonitjuk , tulajdonitnunk kell neki elirelito, a
dolgokat észben tarto, iddszakok roppant sorara
terjedd eldreldato tehetséget; szoval annak a mit
torténetnek neveznek , gondolkodé lénynek kell
lenni.

yHasonlo végkivetkezményekre jutunk més
példaknal fogva is: a Héjanczokat (Crustacea) szint-
ugy mint az Echinodermikat hdarom esoportra oszt-
hatni, az Entomostracedikra, melyeknek egész teste
egy rakas egyforma gyiiriire van rovitkolva, esak
az clsd s utolsé kdva lehetvén nagyobb a tébbinél;
tovabha a rikokéra, melyeknek kivii a testik elsg
részén Gszsze forrasztvik s ezeckhez vannak iziilve
bizonyos szdmu tagok és tapogatok; végre a ten-
geri rikokéra (Krabbe), melyeknek testok elsg ré-
sze rovid és széles, farkuk wmeg anynyira elrividi-
tett, hogy alig lathatni; libaik meg jobbrol és bal-
rdl helyezvék., Ez dllatok alkatat vizsgdlvan, litni

') T.i.a Pentacrinusnak egy faja, s ez is oly ritka,
hog}' Europa minden muzenmaiban 0szvesen esak 7 példinyt
birnak {elmutatni. Az #slénytan 40-ig valdt szAmial Ko218 jegya.

) Tengeri csillag neme.

% A ki anynyira feliltdzte az irodalmi . embert,“
b gy ,térténet* alatt historidt (Geschichte) ért, olvasson ,eset-
legességeté a szivegben. Lehetséges-6, vagy legalibb hibe-
16-é , hogy egy oly Bseszmére, min, a Shasard®, a 19. szézig
nem lett volna szava nemzetiinkuelk ?
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fogjuk , hogy idegrendszerrel vannak felrubizva,
mely a legelsd esoporthan egyenléen el van szorva
egész testikben, csomagokba szedve a rdkfélékben,
és egy vagy két tomegbe gylilve atengeri rakban.
Ez az alkat is hat rangfokozatra mutat, mely a
tengeri riknak a legmagasabb polezat szabja s az
]_?Jlli-l‘vmt)sh'acezikat a legals6 rangba utasitja. A hé-
Janezok e harom csoportja @ mi iddnkben egylitt
létes; de vessiink csak egy pillanatot hajdankori
tirténelmokre. A legelsé Héjanezok idd szerint a
Trilobitik '), melyeket esak asadék-maradvanyaik-
ban lelhetni a geologiai idgszakok harom elsejében,
a siluriaito] a készenesig bézarolag. Testok kizbel-
s része szamos egyforma gyiirtikb6l van szer-
kesztve, kidllo elst ¢és végsi kdvaval, § éppen ez
az alakja azoknak az apro fajoknak, melyek a
mai Héjanczok kozitt a legelsé helyet foglaljik.
A geologiinak hozzink kizelebb esett idészakai-
ban, a rokakhoz hasonlé Héjanezokat lelink s ké-
sébbre azutan bukkanupk a tengeri rikokra. No
mar a miként a mostani Echinoderma dtmegy bizo-
nyos dtalakulisok sordn kikelését6l fogva megnit-
téig, ugy a fiatal Krabbe is kikelésekor egy kis
Héjancz, melynek kozép teste egyforma gytiritkkel
van kiritve és elsé s hatulso végrésze inkabb vagy
kevéshé kidllo. Toviabbi fejlésében hova tovabb in-
kibb hasonlit teste felosztisaira nézve a rdkhoz;
és esak tokélyes dllapotdban lesz belille Krabbe,
azaz oly Héjanez, mely alkatiban a legmagnsabb
fejlidésre jutott és idé szerint legutoljara érkezeit
meg. Igy all a dolog a csigolydsokkal is. A haluk
a legalsod rangnak kozttk, s azok jelennek meg
legelsében. Ha mar valamely felsibb rangu allatot,
p. 0. egy esirkét, vagy tekndsbékat, vizsgilunk
meg tojasbeli fejlésében, a természet legligyesebb
vizsgiloja is Uszsze véthetné egy hal embryo-javal,
anynyira hasonlitanak karrajzokban egyméshoz. Mir
pedig tudjuk, hogy az elsé elemek imez egyforma-
siga ellenére is, egy hal sem viltozik uszomdszo-
vi, egy uszomdszo sem maddrrd, egy madir sem
emlissé. Ennél fogva éppen ugy nem vagyunk jo-
gositva kivetkeztetni, hogy a csigolydsok, egy és
azon tery szerint levén alkotva, egyik a misikiol
szarmaztak , mint nem engedhetjilk meg azt, hogy
egy hal, egy uszomaszo, vagy egy maddr elsi csi-
rija azonosoknak litszvdn , egyiknek a masiktol
kelljen okvetetlentil szdrmazni.

,De taldn ellenem vetnek egy az imént em-
legettem munkabdl vett erdsséget, mely nagyon ha-
talmasnak latszik ¢és a melyre hadd feleljek utolja-
ra néhdany szovel. Azaz: az ember mddositni tudja
az allatokat; a hazi allatoknak azt a fajtijat tudja
nevelni, a melyikre vigyik. Megtudja hizlalni Dir-
kdit és orokitni fajtajukat. Tudja miképp nevelje
szarvas marhdjat, hogy a legjobb birt a legtibh

1) Swéswerint; hirmas dndorodisu Bslény. Ma-
radvhnyai ugyan is az Sussiklik lapjain olyanok, mintha hosa-
szhban hasitott hirom félgéige vagy kiirtoskalicsdarab volna
egymdis mellé fektetve. Mekkorasfighra néave természetesen sok-
kal kisebb. el j
Muz. évk. IL kotet.

hist, vagy leghivebb tejet kapja tolék. Csak akar-
nia kell, hogy megtehesse. Megvilasztja barmai
kozt azokat az egyéneket, melyekben megvannak
egylitt a kivant mindségek, s trokiti parositas altal a
res nézve leghasznosabb tulajdonsdgokat. Nem volna
kertész, a ki ne tudna wj-gylimoleseket és 1j no-
vényeket termeszteni, Az ember mind ezeket meg-
teheti, és ime, a természet is azon modon jar el s
azon dolgokat teljesiti! — Ugy de minél fogva
van az embernek ez a hatalma? Ertelménél fogva;
mert combindlni tud, mert gondolkozik az dllatok
és viszonyaik fel6l, mert bizonyos fokig modosit-
hatja_és javithatja természeti tulajdonsigaikat. De
hagyja csak szabadjiba a természet rendes béfo-
lydsait, esak ne vezérelje értelmességével, legott
meglitja, hogy a természet az & vad elemeivel ép-
pen ugy nem javitja marhdit mint nem teremt 1j
dllatfajokat. Az ember értelmessége, nem pedig a
physicai korilmények hatalma esindlja ezeket a
valtozisokat, és minél értelmesebb a gazda, annal
tokélyesben tenyészt; minél iigyesebb a kertész,
annal szebbek és killinbfélébbek a termesztette
gyilimblestk. Mar pedig lattuk, bogy az egész ter-
mészetben léteznek oly viszonyok, melyek egy terv
létét bizonyitjik ; littuk hogy létez egy szlinetlentil
muvkdlkodé hatosag, mely ezerszerte nagyobb és
hatalmasabb mértékben milktdik, mint a barmét
tenyésztd vagy kertjét mivels ember, oly hatﬁsé.%,
mely a dolgokon kivill létez, egy véghetetlen értel-
miség, nem pedig véges értelmiség.

»Ii8 e szerint mindeniitt tanitja a természet
egy értelmes, legfibb és mindenhaté lény kizbe-
jottét, a ki megfontolt és széndékos akaratjat egy
minden dolgok kezdetén megallitott terv szerint al-
kalmazza. S ebbil azt a kivetkezményt hizom,
hogy valahira mar nem kellene ugy tekinteni a
muzeumokat , mint a természet mivei kinyvtarat,
hanem tigy nézni mint Isten miivei kinyytdrat, mely-
ben az 6 gondolatait olvashatjuk.*

Eléadonk végszayaival oly magaglatra vezeté
hallgatéit, melynek hdboritatlan élvezetéhen a mié-
inket itt meghagyni szintugy erkilesi kitelességtink
lenne. Nem is szallitnok le onnan és nem zavar-
nok a diesé kilatds tromeiben s magasztos érzetei-
ben, ba a tndoméiny irinti kitelességiink nem pa-
ranesolnd szemlét tartatni yelok szerzénktsl mells-
zitt egy par alantabbi vidék felett. Az dsviny- ds
njvényorszigbeli kinesek  elrendezésérsl ugyanis
semmit sem szola szerzénk. A mi az elsot illeti,
arrol valoban bajos is szolani. Még eddig bar mi
mély tudomdnyi és nagy nevii mineralogusnak sem
sikertilt oly rendszert dllitani fel, melyet az illets
tudomdnyos vildg dltalinosan ¢z egy értelmiileg
elfogadott vyolna. Voltak némelyek, a melyek ugy-
szolva pillanatnyi figyelmet gerjesztettek és szerzd-
inknek nehdny kivetit szereztek, de e ritka esetet
kivéve valahdny tankimyvet vesziink a k
anynyi egymdstol nem cgak aprolékossighan kiilon-
bozd, hanem elvhen és fontos részletekben eltérs
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rendszert lelink bennik. Mekkora hatriny ez, kitet-
szik abbol, hogy ha Cuvier-nek szerzonk vazolta
rendszere érdemlett atalinos elfogadast nem nyert
volna, Agassiz egész okoskodisa a Zoologiai mu-
zeumok rendezésérdl, alap nélkiil szitkolkodnék és
mint fovényre épitett hazat az elsé rohano ar el
mosnd. Mi tébb : ily nemil és elinylt rendszert az
asvany orszdagban még esak remélleniink sem lehet.
Az allatokban t. i. a Kkiilalkat a belszerkezetnek
inkiabb vagy kevésbé hii tiikre és igy az ész rend-
szere “ebben az orszighan egyszersmind a szemé
is kissebb nagyobb mértékben. De az dsviny or-
szagban ellenkezileg van : itt a kiilalkat a belsd,
mondjuk ki egyenesen: a kimiai szerkezettsl any-
nyira kiillonbozik, hogy az egyik szerint alkotott
rendszer a masikra alapitottat Oszsze viszsza ezi-
bilja. Bz a hiatrdany mind azokra a nézd pontokra
kiterjed, melyek szerint Kivanja és szdndékszik is
rendeztetni Agassiz az dillatok muzeumadt, és az 4s-
vinyoknak szerintik valo  rendezésct lehetetlenné
ugyan nem, de ezéltalanni és eredménytelenné igen
is tenné. Szevzink azt a szép ezélt teszi fel, hogy
a minden eldismeretek nélkiil “szitkolkids nézé meg-
szemlélvin a muzenmot, ismeretet és okuldst vigyen
ki onnan magdval. Az dsvanyi muzeum litogatji-
nak pedig a leheté legjobban rendezett gyiijtemény-
ben is ataldban o tudomdny ismeretét, Kkiilinisen
pedig annak a rendszernek, a melynek alapjin a
targyak kiallitvak alapos ismeretét kell vinni ma-
gaval, ésigy is kijottekor okulta nem fog tovabb ter-
jeduni mint a tirgyak egyenkénti ismeretére, a meny-
nyire dtet feliileges litisa képesiti, s e pedig az ds-
viny ismeretének nem nagyon fontos része. Egyetlen
egy javitds, a mi egycébarant tudtunkra egyetlen egy
létezé muzeamban sines felvéve és még kevéshé
rendszeresen alkalmazva, abban dllana, hogy ha az
dsviny nemeket a termi hegy és szikla nemek ki-
séretéhen dllitandk ki. Nines meg, mondom, ez a
modor egy 4sviny gyiijteményben is; mert azok az
elszort esetek, melyck szerint granitokat egy csil-
lampala darabba béagyalva, Leucitot egy lava da-
rabba rekedve, aranyat quartzba, porfirba vagy mds
érkébe bonyolitva vagy mint egy redhintve lifunk
kiallitva, sem nem  szanszdindékosok sem valamely
ezél elérésére valé tirekvésh6l nem  keletkeztek,
hanem egészen két mas okbol szarmaztak. Egyik
az, hogy az ugynevezett anyakiivet a beléje foglalt
asvany példanyok veszélyeztetése nélkiil mellozni
nem lehetett, Mdasodik az, hogy az dsviany gyiijte-
ményekben lényegesebb elvek hidnydban a diszit-
ményi elv uralkodik. Ennél fogva bizonyos mek-
korasigu és egyenlé formatun Kkivintatvin meg
mint 6 kellék, ha maga az dsvany nem fiti a mér-
téket, az anya konek kell a hiinyt potolni, s az
illo helyet kitolteni.

Pedig, hogy mds tekinteteket elhallgassunk,
nemde nem érdekes és tanusigos szemlélvény vol-
na-é a bany4szat liz0jének vagy kedvelgjének szem-
mellito tudomdst venni, ming szikla-, hegy- vagy
foldnemekben leledzik az arany, eziist, réz, vas és
mas érezek; a kereskeddnek , hogy hova fektette

bé, vagy mini miihelyekben készittette a természet
ura a gyémdntot, rubintot, smaragdot és a tishbi
draga vagy beeses kiiveket; az iparosnak, hogy
miné megvetett anyagok rejtik keblikbe a mala-
chitot, a lazurt, ultramarint, a kiilsubféle sokat; A
gazdanak, hogy némi utmutatist kapjon, ming fild-
vagy szikla nemek kizt gyanithasson gipszet vagy
apatitot? Mindezekril okulist nyerni vagy éppen
nem, vagy csak elvétve kap alkalmat az asvianyos
muzeumok litogatoja.

Nem tudom a Kkijelelt hiinyok okozzak-¢, de all
mint tény az, hogy valamenynyi muzeumban és vala-
menynyi gylijtemények kozt a viligon az asvany-
taniak a legkevesebb litogaténak orvendenek.

Menjtink 4t a nivényi gyiijteményekbe. Ha
szorosan a muzeum fogalmahoz tartjuk magunkat,
ama kifejezés alatt esak a szaritott plantak eviij-
teményeit érthetjiilk, mert esak ilyenck foglalhatnak
helyet a muzeum-épiilet falai Kkoziott, Fzek igazan
szakember szamdra vannak felallitva : esak tudos
haszndlhatja a tudomany némely egyes pontjai fel-
vilagositasira, idoszerinti kérdések mngvitzflziszira.
Monographiik vagy mas hasonlo értekezések | ird-
sira sth. A nagy kizonség, melyet ez uttal latoza-
tonak se mondhatni, mert a papirosok kizé rejte-
getett példinyokat rendszerint nem is lithatja, sem
nem élvezi, sem nem okulhat belile, Megis jirni
ama szegény 6r a ki husz esomagot eleibe tenne  husz
szemlélimek, melynek legnagyobl része azt se tud-
nd mikép banjék vele: a példinyokat oszsze ron-
csolhatnd, a neves levélkéket Gszsze hinyhatnd s
az Ornek volna dolga mig a zavart helyre hozza,
utinnok. Csak egy helyt littam, hogy a litogato
publikum érdekeire gondoltak nivénytan gyiijte-
ményben. A pesti nemzeti muzenmban az orvosi, a
gazdasigi és ipari ezélokra szolgilo plantikat a
lehetd legszebb szaritott példianyokban és rendsze-
res sorban iiveg ald téve ramiakba foglaltatta az ot
tani természetick ore Kovies Gyula és a terem fa-
laira aggatva tanusdgos esarnokot alkotott belilliik,

De a dolog valosiga az, hogy a nivény gyiij-
temények figyében, ha a kozlittem értekezés értel-
mében  akarjuk hasznosokka, czélszeriiekké tenm
fogalmukbol a falak, szekrények, termek jegyeit ki
kell kiisziibdlniink ; egyszoval a nivénytani igazi
muzeum: a fiivész kert. Azt mondhatna valaki, hogy
hit a Zoologiai igazi muzeumok is az dllatsereg-
letek és az ngynevezett Zoologiai kertek. De a ha-
sonlat nem all. Mellszve az elemi, helyi, Kklimai
feltételek kells telyesithetését, melyeket részint ter-
mészeti ¢s meggytzhetetlen akaddlyok, részint meg-
birhatatlan kijltség lehetetlenné tenne, mir esak az az
egy koriilmény is, hogy az allatok helytket valtoztat-
jak megmdaszhatatlan fal gyanant all Agassiz esz-
méi valositisa elott, Semmi sem akadalyozza ellen-
ben, hogy az él5 novényeket, melyek helyskbdl
nem mozdulnak, a legezélszertibb és tanitébb modon
ne rendezzitk. Bs vajjon ngy vannak-é¢ rendezve
Europa szamos fiivészKertei? Ha az allatokrol fel-
jebb mondottakat veszsziik ak:ar eszmény akar si-
normérték gyanant, dfaliban azt kell mondanunk,
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hogy nincsenek. Egy-egy részben van valami k-
zelités hozzdja. Klimai és tenyésztési viszonyok kén-
gzeritették a kertek rendezdit, hogy meleg hazakat
szanjanak a forro 6vi novények szdimira, ugyneve-
zett Capi hdzakat a joreményfoki vidékek kivalo-
lag diszes virdnydnak, Orchidea hdzakat Flora
szintoly csudds mint érdekes e gyermekeinek, Pil-
ma hdzakat a novény orszdg fejedelmeinek, hideg
hizakat a lagytelt mérséklett Gv termékeinek.

Tovabbai tablik vannak szakasztva az orvosi,
a gazdasagi novényeknek , ¢és ligetek és fasorok
tiltetve ¢élofikbol és bokrokbol. A mi a kerteknek
tulajdonképpen valo rendszeres részeit illeti, abban a
hibdaban sinlenek a mit Agassiz a Brittish muze-
um szapora madar gyljteményeiben talalt. T. i.
hogy a hasonlok feles esoportositasa miatt az al-
katbeli kiilinbségek és fokozatok s igy a teremtdi
terv ismeretéhez nagy tigygyel bajjal és sok farad-
saggal juthat az avatatlan szemléls. De a mondot-
takon kiviil hiny része van még a kertnek, melyek-
ben semmi nemil okito vagy tanité czélt fel nem
fedezhetni, és a melyek felett, ha yalami, csak a
diszitmény szelleme latszik lebegni? Ios ez hit képe
a létezd botanikns kerteknek, fejér hollondl ritkabb
kivétellel. Ez iittal mar azt sem lehet mondani a mit
a Zoologiai muzeumoknal, hogy az illetd igazgatok
vagy rendezik nem is sejtik a hibat. S6t inkabb
teljes mértékben alkalmazhatni redjok a mit Ovyi-
dius mondat Medeaval:

© y— — video meliora proboque
Deteriora sequor., —

Mid6n szakértt tutas latogatja a némethoni
filvész kerteket, ez intézetek fGhivatalnokai azzal
a nyilatkozattal szoktik kisérni kertjok mutogatd-
sat: pitt on keveset lit, hanem menjen Breslauba
mert ott van egyetlen egy tokélyesen rendezett kert,
melynek Europiaban e tekintethen nincsen pdrja.”

Az ember erre elmegy Breslauba s a nagyi-
tottnak litszo dieséret utin is meg van lepve; bat-
ran mondhatni, tobbet taldl mint a menynyit kere-
sett. Minden kivinalom, melyet Agassiz az dllatok
rendezése koriil nyilvdnitott, teljesitve van itt a
novényekre nézve. Megvan minden, a mit mds kertek-
ben valami rendszerest latunk és még sokkal tibb,
a mit esak itt lithatni. Igy p.o.a ndvények esalidi
rendszerét Oszsze allitva jelleges formakban: ugy
hogy a novények kiilonbozd alkatait tervezd gon-

dolat konynyen szemébe tiinjék a szemlélinek.
Vamnak kiszakasztott ¢s elkiilonzott helyek ég-
hajlatok vagy tartomdnyok sajatalaku ndvényzeté-
nek vilogatott képviseldk altal valo példizolisira.
Kiilin dgyak sorai az éveld, de nem fa-nemii és
méadok ismét az egy-nydri nivények tenyésztésére.
Faktol siivtin drnyékolt helyen a homdlyt és hiis-
drnyékot kedveld nivények csoportozatat lathatni.
Oszlopkakon dllo tiveges kis szelencack ¢s filkék
a nbvények ipari alkalmazdsit thntetik szembe.
Majd egy lugasba jutunk, melyben a szdmos buto-
rok, asztalok, karos és nem karos székek, padok stb,
csak fabol készitett kozinséges kerti tirgyaknak
litszanak egy tekintetre. De csak jobban meg kell
nézni, mert minden darab az ¢é16 fa-torzsvknek egy s
mas modon valo fejlésére és alakulisara mutat. Ez
altal ébresztett figyelmiink észreveszi, hogy a lugas
minden része, szaraza és elevene, egy physiologiai
leczkét nynjt a nézonek, a mint hogy , ezt a physiolo-
giai osztily“nak is nevezik. A geologia Oshajdan
idoszakai sinesenek kifelejtve: nevezetesen a kosze-
nes idiszakot, akkori kdvekbl és sziklanemekbdl
vszazeallitott alkotmdny mutatja egy természetes
szakadds vagy omlds képében, melyben a kiszén
rétegek s ataliban amaz idGszakbeli nivények ki-
vesillt maradvanyai természetes valosdgukban lat-
hatok. Nem gydzném e kert minden jelentts osztd-
lyait mind elészamlilni. Elég az, hogy a mi mérté-
kiink szerént 13—14 holdnyit tevé kerthen egy
talpalatnyi fold sines, mely valamely oktatdsi ezélra
ne volna tervezve, és minden osztdlynak czéljit
egy jokora porezelliu tdbla szembeitlé nagy betiik-
kel, az alosztilyokéit pedig kissebb tablik Kissebh
betitkkel hirdetik. Ezek mellett, a hol szlikségesnek
vagy czélszerlinek lifszott, az osztdlyok tartalmat
nyomtatott névsorokban olvashatni ramdkban ilveg
ald téve és egy egy oszlopra szegezve. A tudo-
mény magas néz6 pontjairol alabb szdlva jonak Ia-
tom bérekesztileg megjegyezni, hogy a kert fenn-
tartdsdra évenként 4 ezer forint van szdnva: mely-
hol kell kitelni a {6 kertész és négy segéd fizeté-
sének és azonkiviil télen at folyvist négy, nydron
4t 6t hat napszdmos napibéreinek. Mind ¢ mellett
nem hijanyoznak esetek, melyekben a mondoft sum-
midf rendkivilli potlékokkal kell szaporitani, mit a
kormény kells kimutatis kovetkeztében soba sem
szokott megtagadni.
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kitlonds tekintettel arra,

hogy ifjukori életirata nem apckryph.

Lrdély tirténelinének az a korszaka, mely
Erdély fenvlkorit, a nemzeti fejdelmek emlékek-
hen dasgazdag  éveit képezi, tirténelmi kutfik ,
torténetivatok ,  kronikdak ¢és emlékiratok dolgaban
nem szegény. Sziikséges azonban, sét hazafini ko-
telességiink , hogy az alkalmilag elékeriils , vagy
szandckosan felkutatott adatokat gyiijtsik, s a
gyiijtitteket, feltéve , hogy igaz kamarin keltek,
az clhanyagolis vagy éppen félrelikés ellen vé-
delmezziik. Annal kevéshé nézhetjiik el ha ép-
pen tiirténetivoink jonuek arra a merész stletre, hogy
eml¢kiratainkat alapos ok nélkiil apokrypheknek
deklaraljak,

Részemrdl, ki ¢des hazank trismben és fijda-
lomban oly gazdag tirténelmét tanulmanyozni éltem
gytnyirének tarfom; ki a népregéket, traditiokat,
adomakat is gylijtiim, keresve henntk a valot, a tor-
ténelmi elemet : kitlinds keseriien voltam meglepve,
widdn gr. Bethlen Miklos dnéletivasa nyomtatishan
megjelenésekor  az  elibeszédben  olvasdm, hogy
tudos kiaddja, Sznlay Laszlo gr. Bethlen Miklos
ifjnkori emlékiratdt, mely eléhb franczidnl, majd .CGr.
Bethlen Miklos ifjukori ¢letének, ngy Erdélyorszag
akkori torténeieinek tulajdon magatdl frenezia nyel-
ven valo leirdsa czim alatt magyarra forditva Ko-
lozevirtt 180 4-ben megielent, s o melyet mi a meg-
nevezett katfshl eredettnek ismertiink el, apokryph-
nale nyilvinita; beléagyezveén abba a téves vélomény-
be, mintha Révérend, egy franczia abbé irta volna.

Ha fel nem szolalndnk mellette, magunk is belé
litszanank nyugodni abba, hogy ¢des hazdnk meg-
fosztassék egyik legszebb emlékiratatol, hogy ugy
szoljunk, a magyar regényirodalom egyik legklas-
sikusabb korrajz tiredékétil.

Lett volna e korrajz, illetleg emlékirat a XVIL
Szdznak bar mely jelentéktelen fidé, még akkor is
valodi nemzeti vesztésnek tekinteném lemondani ar-
vol, hogy ez az irat, mely évsziminak szokseait oly

e L i ke e i o = e

szabatosan festi, esak amugy kiinynyeden megkapja
az ostracismust. Menynyivel inkibb kell ez emlok-
irat magyar polgari jogaért szot emelniink, midén az,
a hol egész terjedelemben kezeli a tirgyit, eay
oly kitiinG férfin fiatal korit festi, kinek egvetlen hi-
béja, hogy akkor szitletett, mikor mar a szabad
szonak nem volt Kelete, a magasabb riptii 1éleknek
a légkir mar nem kedvezett, a middn mdr a nem-
zeti fejdelemség napja lealdozoban volt, s a kortil-
mények hoditd  drjival az egyezkedés divatossi
vilt vala.

Nem kivdanok Bethlen Miklos életrajzaba bo-
csiatkozni. Az tengere a szenvedéseknek , az & élete
egy politikai martyr élete. De kiilgnben is elég
ismeretes, mert fenn hagyta harom emlékiratiban
maga. — Hanem arra nézve hogy emlékiratainak
minden lapjat méltanyolni tanuljuk, meg kell emli-
tenem: hogy 6 fia a torténetiro Bethlen Jinosnak,
Apafy alatt Erdély Kanezellarjinak; hogy & mdr
mint szakaltalan ifju Udvarhelysz¢k fikiralybiraja
yolt, mit azonban 1676-ban, harmineznégy eszten-
dés kordban elvesztett, mert a térok uralom feltét-
len partolojaval Béldi Pallal forradalmat tervelt; s
meg kell emlitenem, hogy az Apafi, Austria fel¢
hajlo udvara 6t, a Lingesziit tovabb mint tiz évig
tisztség nélkiil hagyta, s esak is 1689-ben jutha-
tott oda, hol anynyi mindennapi fej szerepelt — &
tandesurasagra.

Egy ily jellem emlékirata nem Kisszerii tiine-
mény, foleg ha megfontoljuk, hogy 6 volt az a nagy
diplomata, a ki, midén a Caraffa iltal 1688-han
megizért diplomdat az orszig seln::g}- se birta papir-
ra tetetnt, 1690-ben felhaszndlva a gr. Tokolyi Im-
re Délitését, csaknem maga fejétil Béesbe sietett,
diplomat fogalmazott, 8 €2V pdar honapi fennmu-
latisfmak sikeriilt a Leopoldinum  diplomit az ud-
varral formuldztatni. O volt dsmét az is, ki har
1691-hen kanczellfrrd lett, midin litta, hogy a Len-




¥

<N

<o 125 &

b3

ot
o

poldinam diploma betiii megelevenedni nem akar-
nak: most felhaszndlni akarva a Rakoezi forrada-
lom elbszelét, dlnéy alatt ,Olajagot visels Noe ga-
lambja“ ezimii ropiratot nyomatott, ) melyet az eu-
ropai diplomatianak kiosztva, ezt arra a yéleményre
akarta birni, hogy Erdély trénjat viszsza Allitviin,
red egy protestins német herczeget iiltessenek. Mi
kitudodysn, nehogy Bethlen a Rakéczi forradalom-
ha tevékeny szerepet vehessen maginak, 1704-ben
elfogatott és fogsdgiban hala el Béesben.

Egy ily tragikus élet minden mozzanata mél-
tin dgeényli figyelmiinket : anynyival is inkabb ,
mert 6, mint a ki ifju kordban Europdt béutazta,
kit az orszag Bécshe gyakori kovetségekre hasz-
ndlt, ki azon kor divatos nyelveit beszélte, *) 8 mint
emlékirataibol is litszik, az ¢kesszolds és ir6i te-
hetség Kkitling talentuméval , legalabb ubertasaval
volt megidldva: oly egyéniség volt & maga kordban,
ki a dolgok menetét nem mindenpapi lélekkel s
nem a vulgus figyelmével kisérte. O nem csak Kko-
zel dllott a kiizdd homokhoz, nem esak passiv szem-
1€l6 volt: hanem szerepelt.

De ha egyéni, hivatali #llisdt nem is kivin-
nok sulyba vetni, hdtrahagyott iratai az eléadas
élénkségenél, az elbeszélés részletességénél fogva
is, méltin igénylik, hogy mint tirténeti katioket a
méltinylat megérdemlett polezdra cmeljuk.

Ezek eldre hoesdtdsa utdn értekezéstink tdr-
gyara dftérve, hadd idézziik Szalay L. vélemé-
nyét , melyet gr. Bethlen Miklés ifjukori életira-
tarol mondott; és a mely az dltala kiadott ,On-
életiras® elibeszéde végén igy hangzik: ,Hadd te-
evek itt berekesztésiil még nehdny szot a kizkeze-
ken forgo s magyar forditisban is megjelent:
»Mémoires historiques dn Comte Betlem Niklos,
contenant istoire des derniers tiroubles de Trans-
sylvanie® czimit munkdrol, melyet bel- és kiilfol-
din sokan a mi Bethleniinkté]l iratottnak véltek,
nolia mdr a  Histoire des révolutions de Hongrie®
kiadaju altal, ki azt tébb kihagydssal gytijteményé-
be iktatia, eléggé viligosan apocryphnak nyilvinit-
tatik; s noha ki legyen szersije, az elst kiadds
(Amsterdam, chez Jean Swart sur le Kneuterdyk,
1736. Rouen chez J. B. Machuel, libraire 1736)
eliszaviabol is értesiilink. ,Je n'en suis presque
que l'éditenr; — irja a magdt meg nem nevezd
franczia kiado, ,tout le fond et tout ce qu'ily a d'es-
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' Szalay Lhsz16 kiadheiban ily czimmel jelent meg. , Olaj-
hgat visels Nod galambja, avagy magyarorszigi 63 erdélyi
gyuladicnak elolghshra, s & németekkel, magyarokkal, erdélyi-
ekkel, trokikkel, olihokkal és moldovaiakkal vals Grokos és
tokéletes béknsséy megszerzisére készitetett korsd viz, mely a
felsézes Leopoldus romai cshszhrnak, Anndnek, Nugy Brittania
kirflynéjinak és a (gl keresatény kirdlyoknak, fejedelmeknel,
republikiknak, népeknek d&s nemzeteknek bsm1l1f|t‘tnhk ;Fride.
ricus Gotefridns Veronensis &ltal, Highban Tl"ﬂ?hﬂ“{' Philadel-
phus betiiivel a kigyé czimere alatt, anno pacis mu-ml: MDCCLV.
Mottéja: Legyetek anuakokfért okosok, mint a kigydk, &s sze-
Lidek mint a galmobok, Math, cap. X. vs. 16

. Archiv do Vircins n, Folge [ 289.

gentiel, est tiré des mémoires de feu mr. labhé
Révérend, qui me sont tombés sous les mains, par
les soins d'un illustre magistrat, & qui cet abbé les
avait donnés avant sa mort.. Cet abbé fut I'ageut
secret de la fameuse diversion, que firent ley
mécontents de Hongrie en 1677. Il avait été envo-
yé au commencement de cette année en Transylva-
nie par monsieur le marquis de Béthune, qui était
alors ambassadeur extraordinaire de la conr de France
auprés du fameux NSobieski roi de Pologne. Le
but de sa mission était de meftre & exécution un
projet si importaut, et il y réussit aprés quatre an-
nées.de s¢jour & la ceur du prince Apafli, souve-
rain de Transsylvanie. Témoin de tout ce qu'il rap-
porte daus les mémoires , dont je me suis servi,
on peut s’ assurer qu'il n'a rien dit que de yrai:
le reste il le tenait du jeune Betlem Niklos lui-méme,
sous le nom de qui sont ces mémoires, quil avait
beaucoup pratiqué en Transsylvanie, et qu'il accom-
pagna dans le second voyage que ce jeune seigneur
fit en France.“

Semmi kétség, hogy Révérend, Erdelyben, tar-
tozkodasakor viszonyban allott Bethlen Miklossal,
ki onéletirdsiban maga is emliti, hogy X1V. Lajos
tigyviselojével talilkozott; hiszem készséggel aut is,
hogy a beszédes erdélyi életének egyes eseményeit
elmondotta a kandi franczidnak, s nyilvin vyald,
hogy ez példaul Zrinyi Miklos halila kiriilményeit
Bethlen elbeszélése nyomdn iktatta konyvébe; de
mils. részt a magyar életivdsnak ama franezidval
egybevetése azt is Liftatja mindenkivel : hogy Révé-
rend inkdbb regényt irt, mint historidt, regényt,
melynek ramdjaban becses historiai ¢és ethnographiai
adatokat is talal az, ki a valosigot a kiltészettil
megkilinboztetni tudja.*

Eddig van Szalay véleményezdése, welyre
ezennel néhany rhapsodistikus megjegyzést kiva-
nok tenni,

Grof Bethlen Miklosnak az olvasé kiztinség
sajatlag esak egy emlékiratit ismeri, azt mely kés-
irathan gokunkndl megvan, s melyet Szalay Ldszld
1860-ban, Pesten, ,gr. Bethlen Miklos oné-
letirdsa“ ezim alatt, két kitethen kiadott.

Azonban Betiilennek ez ae élefirisa csonka;
egy kéziratban ismeretes masodik emlékirata egésziti
ki, az, a melyet béesi fogsdgdban 1708-ban dolgozott,
s a melyet a ministereknek kivént bénynjtani: a la-
tin nyelven irt ,Sudores et Cruces ecomitis
Nicolai de Bethlen! Emiyérsl maga Bethlen
azt mondja (Oneletirdsa II. 118, L) hogy a mi eb-
ben van, azt a magyarban ismételni nem Kivinta;
tehdt ezt mdr maga, mint Onéletirisa kiegészitd ré-
szét tekintette. '

Harmadik emlékirata a jelen nyomozidas
tirgya, gr. Bethlen ifjukori életének leirdsa, mely
eloszor franczidul 1736 ban ily ezim alatt jelent meg:
Mémoires historiques du Comte Bethlem Niclos, con-
tenant en particulier Histoire des derniers Troubles-de
Transylvanie ;* azon munka, melyet késibb az , His-
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toire des Revolutions de Hongrie ete. ezimil gyiijte-
ményben 1739-hen masodszor kiadtak ; s mely munka
1804-ben Kolozsvartt ,gr. Bethlen Miklos if-
jukori élete“ czim alatt magyarra forditva szin-
tén megjelent. Eppen az a mnagybecsti emlékirat,
melyet Szalay L. ,Bethlen M. Onéletirasa® kiada-
sdnal, ahoz irt eloszaviban (X—XIIL 1) a kérdé-
ses életirat masodik franczia kiadoja utin — apo-
kryphnek mnyilvanitott, s igy emlékirataink sordbol
egy merész tollvonassal kiirtott.

Hogy magyérdemii torténetironk ez emlékira-
tot apokryphnek talilta, hogy a franczia kiadonak
hitelt adott, nem lehet esodalni; mert a torténet-nyo-
mozis gyanakodéva teszen, s anynyival is inkabh
alairhatta e véleményt, mert a franczia maisodik
kiadé a midén ,Histoire des Révolutions de Hong-
rie% ezimii gyiijteményében, mint masodik kiaddst
telvette, s némi roviditésekkel kiadta: elészavaban
nyiltan kimondja, hogy ¢ azt Révérend abbé mun-
kajanak tartja, ki I. Apaffi koraban a lengyel ud-
varndl franezia kaveti attaché volt, minthogy e mun-
kit Révérend abbé adta kozkézre.

Ez Szalay L. kételyének alapja ¢és semmi
mas. S mintan én ezt az emlékiratot , Viseletek és
szokasok® ezimii munkdamban a XVIL Sziz szoka-
sai, @ltizékei leirasandl mint katfot hasznaltam
nem kevéssé dobbentem meg arra a gondolatra,
hogy Szalay, mint mester szavira, e paratlan adat-
gyingyik a valodiak sorabol konynyen ki hull-
hatnak.

E vezérelt a nyomozisra, s reméllem, hogy
magit a mestert is, kinek bizonynyal szintén fajt
egy ily emlc¢kirat elvesztése, véleménye megvaltoz-
tatdsara birandom.

Okaim kovetkezdk: Elsé az, hogy a fel-
jebb emlitett hiarom emlékirat egylitt
képez oly egészet, hogy amazok bar me-
lyike nélkiil Bethlen Eletirata esonka.

Hogy pedig Bethlen, ki életénck minden rész-
letét akarta is adni, de adhatta is, lehetetlen hogy
élte legszebb idejét, a rozsaszinii emlékek legviri-
tobb korszakat, épen ifju kordt hagyta volna lei-
ratlan.

De vegyiik kizelebbrsl. Bethlen Miklos 1642-
ben sziiletett. Apokryphnek nevezett, de sajatlag
elsé emlékirata Baresai Akos fejdelem tronra
léptével kezdidik, mi is Bethlentink életének 18-ik
évére esik.

Kezdddik tehat elsé életirata 1659-ben, s festi
azt a kort terjedelmesen 1670-ig, rovidebben tartva
1680-ig; az 1680—90 kozti tizévet csak futolag-
emliti.

Masodik emlékirata, a Szalay iltal kia-
dott 6néletiras, emlit ugyan valamit gyermekkorarol,
de ifjusagat mintegy 4tszoki, mondhatni, nem kivan-
ja ismételni ifjukori ¢letirasa részleteit. Bs a mi szin-
tén mellettem bizonyit, ez az onéletiras a honi tor-

ténetekre csak is 1673-ban kezd vonatkozni, ¢lte
31-ik évében; s folytatja 1690-ig egész terjedelem-
ben. — Tehat éz az életirat éppen azokat az éveket
adja hoszszason, melyeket a franeziiban vizlatosan
emlitetf. Vannak ugyan ebben is jelzések egész
1704-1g, de csak tiredékekben.

Harmadik emlékirata a ,Sudores et
Cruces“ ¢éppen ott kezdidik, hol a masodik végzi-
dott, u. m. 1690-t6l s terjed 1704-ig, mint a mely
¢vben fogsighba esvén, emlékironk politikai élete
megsziint.

Igy egésziti ki a harom emlékirat egyik a
mast. Csak is igy van Kkiegészitve az emlékekben
gazdag 45 ¢év, melyet Bethlen elsi ifjusagitol fog-
sdgaig anynyi kiizdelemmel ¢élt at, s melyet mint
nagyravagyd de vigyaiban esalatkozott kedélyil em-
ber, minden aron kivant feljegyezve hagyni, s a mely-
nek megirasira tobbire kegyvesztett allapotaban, hosz-
szas fogsigiaban elég idovel rendelkezett.

Masodik okom: hogy ezt mds, és ép-
pen idegen nem is irhatta,

A ki olvasta azt a munkit, elsg tekintetre
meggydzidhetik, hogy ez nem regény, hanem eleje
emlékirat, vége pedig kronika; hogy eclejét esak is
az irhatta, ki mar mint 18 éves fiatal ki volt téve
egy platoi szerelem abrandjainak. Bethlen nemes
szerelme targyat, Banfi Agnest, a tronra lépett Bar-
csai Akos oly hirtelen eljegyezte, hogy Bethlen az
ifju szép holgynek még nem is nyilatkozhatott; a
naszra békivetkezett fajdalommak , illetbleg lazas
betegségnek Bethlen oly részleteket szentel, hogy
az a Monte Christo irdja dus képzetének is heesiile-
tére valnék. Ha nem &, hanem mis irja, annak ala-
posan ismernie kellett volna Bethlen Janos kanezel-
lir haz-tartdsit, mint apjaét; ismernie kellett volna
Bethlen Miklos nevelijét, hogy a helyzetet oly ki-
riilményesen és kiivetkezetesen rajzolhassa.

Es mit mondjunk arrol a ehronologiai, topo-
graphiai és torténelmi hilségrol, melylyel Bethlen
torténelmének minden jelenete iszszeszivodik, Az
a talilkozds, melyet a fejérviari kertben a fejdelem-
nétil nyert, az akkori fejdelmi lak és kert leirdsat
adja. Az a jelenet, melyben a Szebenbe hézart és ost-
rom ala vett Baresai Akos Bethlent anejéhez Kiildi,
ki a Dévai varba volt hazédva, részletekig festi a
Dévai varat, s az onnan Szehenig vezetd erdGbori-
totta mellék utat... Ezt idegen nem irhafta.

Mint mondjunk tovabba arra a tinczestélyre,
melyben régi tarsas tanczunk folyamit ez egyetlen
helyt birjuk leirva; s mit mondjunk nemzeti iltoze-
tiink leirdsdra, mely a szinekig ¢és gombokig, a le-
gyezi kis tikréig viszi a részleteket; mit, nemzeti
szokasaink apro arnyalataira, melyeket egy franczia
lehetlen, hogy oly lelkesedéssel lett volna képes
magasztalni, legalabb gy, hogy nemzeti biiszke-
sége fel ne kidltson, hogy ,sz€p, szép, de a fran-
czia mégis szebb.“

Harmadik okom: hogy Révérend ab-
bé éppen nem irhatta.

Révérend pap és diplomata volt. Egy pap és
diplomata, ha hazankrol két kiotetet ir, mélyebben
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vig vala bé tirténelmiinkbe és politikinkba, s ha re-
gényes szint akar iratanak adni, bironyosan nem
valasztja egy rajongé ifju els6 szerelmét; s nem
azt nyomja éveken at eldtérbe.

De kiilsnben is Révérend abbét ismerjlik,
mint térténelmiinkben fellebbend egyéniséget. O
franczia orszag koveti attachéja volt a lengyel ud-
varndl, s mint ilyen 1677 elején jart Erdélyben, s
ez éyhen az erdélyi és lengyelndvar kozott egy
Austria elleni hadjaratra vonatkozo szdvetséget ho-
zott létre, melyet Lengyelorszdghban mdjusban ir-
tak ala.

E benjardsakor juthatott volna adatokhoz.
Igen de 1660 és 77 kozt tizenhét hoszszu év fek-
szik, mar pedig ez életirdshan az 1660-dik év all
legnagyobb vilagitdsban, Bethlen Miklos 1668. jun.
11-én Kun Tondval mar megtarfotta lakadalmat,
azt a lakadalmat, melyet masodik Gnleirdsdban szin-
tén részletekig ad. I hdzassiaga utdn kivetkezett
hé az a forradalmi torekvés, mely aztin Bethlent
és Beéldi Palt 1676-ban Fogarason fogsigha ejté,
honnan esakis 1677 mart. 31-én szabadult ki. Oly
esemcényeken és viszontagsigokan ment Keresatiil
tehat e 17 ¢év alatt Bethlen, hogy regénycs szerel-
me kortirsai emlékében elmosodott, igy masok
oly elevenen elé nem adhattik : § maga pedig mint
35 éves ember s 8 éves hizas aligha az 1660-dik
évnek adott volna legnagyobb sulyt, ha ekkor ma-
za beszéli el az ¢letét Révérendnek.

De nem is beszélhette, mert Révérenddel mint
fogoly, a Fogarasi virban, mint maga is emliti (Mémo-
ires 278 L) esak futolag talalkozhatott. S ha szintén
hoszszasabban idtztek volna is egyiitt, mar lélektani-
lag sem foghatni meg, hogy hosszas fogsigaban éppen
ez emlékeket részletezze legtulnyomobban. ks ha szin-
tén némi ismeretességet kotittek is, Révérend legke-
véshé sem erdszakolhatta Bethlen nyiltsdgat és ba-
ritsdgat , ki miként atyja, a vén Kkanczellir, azt
az elvet vallotta, hogy: ,a wmig a franczia ide
dobol, addig a német a port eliiti rajtunk.“ Es veég-
re mar esak azért sem irhatta Révérend abbé, mert
az emlékirat e bennjirisa utin is még éveken
at foly

Hogyan kertilhetett mégis a franczia kézirat,
Révérend iratai kozé ? Erre késibb tériink vissza.

Negyedik okom az: hogy Bethlen
mis emlékirataiban red vonatkozik.

Hogy maga Bethlen magyobb , Onéletirdsa®
szerkesztésénél a mds két emlékiratira tekintettel
volt, mar fennebb is érintém, a menynyiben meg-
Jjegyeztem, hogy nagyobb Onéletirsa 1673 —90 kozt
mozog részletesen, holott a mas két emlékirat a
fenmaradt idskizoket egésziti ki. Nagyobb tnélet-
irdsdban az 1691—1704-ik év kozti idokozt csak
vazlatosan advan , tobbszor kifejezni, hogy ezt s
ert ymegirtam a deakban, vagy hogy a dedkhoz
ezt Vagy emezt adja,

[smét fellebben tehat az a kérdés, hogyan le-
het mér most megmagyardzni, hogy Bethlen har-
mincz éves kordig semmire sem kivént volna mna-
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gyobb dnéletirisaban emlékezni, ha méar le nem ir-
ta volna ?

Ha nyiltan magdénak vallotta volna valahol
e munkdjit, most természetesen nem volna kérdés
alatt s felesleges volna nyomozasom De minthogy
neiln vallotta, a red vonakozasokat a legnagyobb
figyelembe kell venniink.

Onéletirasaban keét ily helyet talilunk. Egyi-

ket (I. 378 1.2 hol éppen az 1668—73 kizti dol-
gokat irja, viligosan mondja, hogy ezeket az éve-
ket esak ,compendizdlja.“ Mire nézve kizbevetileg
legyen mondya, meg kell emlitenem , hogy Onélet-
irdsa kézirasi példanydban, mely sajitom, a Com-
pendizdlom szé eldtt, az értelmet zavard ,aztin,“
melyet nyomatdsban olvasunk, nincs meg.

Masodik vonatkozasa van oft (L 339 1), a hol
igy szol: ynem elegyitettem a felsé hirom részbe
semmi publicumot. .. szantszandékkal.* Mit tehetne
egyebet e szintszandék, minthogy nem akarta ma-
git ismételui; mert maganos élete s fogsaga hosz-
szas folyamdn dt elég ideje lett volna, hogy ele-
gyitsen bar menynyits éppen abbol a korbél, mely
legelevenebb emlékezettel allott szolgdlatjira, hogy
idejét elilje.

Otodik okom az hogy Bethlen Mik-
168 ezt kérdéses emlékiratiban magié-
nak vallja, s mintegy magyardzatat adja
annak, hogyan irta ezt franczia nyelven.

Ugyanis ez emlékirat, a. magyar forditas sze-
rint szorol szora igy kezdddik :

»Parancsolod aszszonyom, hogy irdsba te-
gyem életemnek kiiliniis torténeteit, a melyeknek
elébeszélésével én neked a veled valé gyakor tar-
salkoddsomban, melyhez szerencsém volt, idétolté-
sedre voltam. '

Engedelmeskedem parancsolatodunak, meg nem
tagadhatvin semmit egy oly érdemes személytdl, a
kinek mindennel tartozom, de tartok attol, hogy az
én engedelmességem Kivant czéljat tetszésednek és
igéretemnek el nem éri. Olyan tirténetek, a melyek
az enyémhez hasonlék, tdm nem oly unalmasok
elébeszélések, mint leirdsok dltal; és igy kitéfetve
a kemény megrostalasra, a franczia nyelv sem 1é-
vén anynyira tulajdonom, tartok nem ok nélkiii at-
tol, hogy ezen irds, melyet tolem kivinsz nem l¢-
szen oly kellemetes, mintha ezt egy sziiletett fran-
czia irta volna. Igaz hogy azt magadra villaltad
és megigérted, hogy minden ebben taliltathato hi-
bikat megjobbitasz és az olvasisra kellemetesebbé
teszed s de ki is vihetné ezt jobban véghes?

Cselekedd tehdt aszszonyom! kérlek és kény-
szeritelek, és esak az ebben valo bizodalom béto-
rit engem azon tirténetnek leirdsdra, a melyet né-
ked ajanlok; a mely is reménylem ki nem mégyen
kezeidbil, a mig oly dllapotha nem tészed, hogy a
vilig szemei elttt is megjelenhetik.”

‘Mintan azonban ez emlékirat anthentidja két-
ség ald vonatott, s miutin hitelességét bizonyitgat-
nunk kell, nem felesleges megemliteniink , Logy
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Bethlen ezt a emlékiratat franczidul maga is megir-
hatta, Hogy franezidul beszélt, azt maga tibb helyt
emlité ; legyen elég Onéletirasaf, (IL 172 1) és kér-
déses emlékiratit (Histoire des Révolutions VI.
279) felhoznunk, mely utolsé helyen viligosan mond-
ja, hogy Révérend azért kereste fel birtonében,
mert vele franczidul beszélhetett,

De ha ezeket a vallomdsokat nem birnok is,
a muzeum kézirattaraban lév§ franczia levelei Ro-
butinhoz, eléggé bizonyitnik. Tudott tehat franezid-
ul, de mint maga béval ja, nem ugy, hogy igazitis
nélkiil vilag eleibe merte volna boesitni emlékiratat:
éppen e litszatik megmagyarizni azt, hogyan ke-
rilt az Révérend abbé kezébe. Alkalmasint ki-
kiildte, s a franczia nd, melynek kedviért irta,
Révérendet kérte fel atigazitisara, mint oly egyént,
ki az itteni viszonyokkal némileg ismeretes volt.

Azt hiszem befejezhetem nyomozésom vézla-
tos eléaddsat, s csalodas nélkiil felallithatjuk a ko-
vetkezi tételeket:

hogy ezt Bethlen emlékiratai kiizzé kell sza-

mitanunk ;

_ hogy est Bethlen franczidul irta, s Révérend
Javitotta ki, franczidul jelenvén meg elbszir, azért

nézték franczia regénynek ;

hogy abhol, hogy a kéziratot Révérend adta
kozkézre a franczia masodik kiadé tévesen allitot-

ta fel, hogy franczia irta;
végre, mit ki akartam mutatni, hogy &nélet-
irsanak érdemes kiadoja, Szalay Laszlo, elsiette
a dolgot, midén apokryphnak nyilvanitotta.
Mindezek alapjin kovetkezik, hogy ez emlék-

irat torténelmi kutfejeink kozzé tartozik; ezek sora-

ban kell neki helyet jelelniink a hazai torténetba-
ratok Hrimére.

Kévary Lészlé.
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TIZENKET ROMAT FELIRAT

DACEAROL.

Torma Karoly-tél.

Az 186%/;-dik év a régiségtani leletekre néz-
ve ugy: litszik szerenesés év Earopaszerte. Nem esak
Romaban ¢és Pompejiban taldltak és talilnak ez
évben dsatas kizben szebbnél szebb, érdekesebbnél
érdekesebb romai mitemlékeket: hazdinkban is meg-
lept ardanyban keriilnek ilyen régiségtani tirgyak
napfényre. Mig Promontoron, Pesten, s mids ma-
gyarorszigi helyeken tgbb also pannoniai rémai
milemléket, mint mértfisld-oszlopokat, felivatokat sat.
leltek, a sziikebb értelemben vett Dacia teriiletén,
Erdély kiilinhizi részeiben, mintegy 80 darab ro-
mai feliratos ké Ion részint ez évben kidsva, részint
olyanok a melyek eddig lappangtak feltalilva. I
két év feliratokbeli bosége az erdélyi epigraphus-
nak valoban nem kevés munkat ad, ha mindegyik
uj leletet meg akarja ismertetni. In ez évben mar
30 romai feliratot ismertettem meg ') és még 37
ismeretlen romai felirat gazdagitja archaeologiai
tarezamat. L feliratok nagyobb részét a Maros,
Cserna, és Szirigy mentén talaltik 186%/;-ban, s
alkalmam azokat latni, illetdleg fellelni akkor volt,
midin egylettink derck titk:lr;it- a Vajda-Hunyadon
ez évhen lelt régiségek megvizsgilisa végett tett
utjiban egyletiink n. m. elnskének megbizasa foly-
tan Kisérni szerencsém volt; mely alkalommal ha-
zank ama classicus vidékein Veczelre, Kis- és Pusz-
ta-Kalinra, s Maros-Portusra régiségtani tekintethol
kirdnduldsokat teyénk. I régészeti valosigos kém-
jaratunk alkalmsval gylijtott feliratok kizziil 12. oly
darabot teszek kizzé ez alkalommal, melyek felirat-

) L. az erdél]’i ml’?zﬂllm-egy]ah évk'ﬁnyvei, 1L, 2 fiiz.;
Archaeologiai kivzlemények, III. k. 4 £ és 1V. k.
Muz. vk, 1L kitet,

tani tekintetben s okori fuldiratunkra nézve becses
adatokat szolgaltatnak,

£
Vajda-Hunyad.
1 .

3771, magas — 1/ 8 széles szlirkés fehér
mirviny emlékoltir, melynek tetején kétfelsl te-
keres alaku parkanyzat latszik :

— — — FAVENTIBVS ') + ETCO—

—ORDIA + IMP + EVENIT %) + QV

0D + APRIMOADVENTYV + _

SVO+P+T 5+ LEG<+ AVGVSTO

DONEC PROVINCIA DE

CEDER ¢ ITA 4 SINGVLOS + VN —

VERSOSQ BENIGNITATE %) SVA

#) TRACTARITONERIBVSETIAM )

REL—VAVER—NIELICISSIM %)

ET + PRAECI—VIS + VIRTUTIB

EIIVSOBS — — ICTA + SIMVL + ET 7)

DE — OTA < PROVINCIA + FI —

RI¢ — — — ABAT ¢
GERM + P

)1 bszszefiizve. *) NI szszefiizve, 8) IT, *) TR,
) TI és AM, %) IM, ") ET Gszszeftizve.

azaz: ,Dis faventibus et concordia imperatorum eve-
nit, quod a primo adventw suo Publius Furius Sa-
turninus legatus Augustorum donec provincia dece-
dervet ita singulos universosque benignitate sua tra-
ctartt, oneribus etiam relevaverit nomint felicissimo et
praceipuis virtutibus ejus obstricta simul et devota
provincia fieri curabat Germanico praeside.”
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Erdekes s a rémai felirattanban nem igen szo-
kasos jelenet e feliraton, hogy a megtisztelt neve,
kinek ez az emlék allittatott, nines arra egészben fel-
vésve, hanem ecsak roviditve a hdrom kezdd betii-
vel P+ ¥+ S+ van jelelve. Nincs kétség abban,
hogy ez a hdrom betii Publius Furius Saturninus-t il-
leti. Hogy P.Furius Saturninus a R. ép. ut. 914-dik
s Kr. ut. a 161-dik évben Dacia helytartoja és ki-
jelélt consul=legatus pro praetore et consul desi-
gnatus volt, kitetszik egy kiroly-fehérvari felirathol ).
Az § daciai belytartosiagat emliti még Ot mas fel-
irat is *). Mindezek a feliratok hibetfleg ugyanazon
--a Kr. ut. 161-dik— évbil erednek. Hogy ezt az
emlékoltart melyik évben emeltette Dacia, kedvelt
helytartojanak hivatalbél kilépte utdn, pontosan meg-
hatarozni nem lehet; annyit azonban biztosan le-
het dllitani, hogy ennek a Kr. ut. 161-dik év utin,
és a 168-dik év elott kellett firténni; mert mar ez
utobbi évben M. Claudius Fronto volt Dacia hely-
tartoja #). A ,legatus augustorum* kifejezés Marcus
Aurelins Antoninus és Lucins Aurelius Verus egyiit
uralkodé esaszirokra (uralk. 161—168) vonatkozik.
A tibbes kifejezés is hizonyitja, hogy P. Furius
Saturninusnak emlékkoviink a Kr. ut. 168-dik év
elstt allittatott, mert Borghesi véleménye szerint L.
Aurelius Verus a Kr. ut. 168-dik év elején mdir
nem élt ), 8 igy a feliraton — ha M. Claudius Fronto

ratot az ugyanazon alkalommal még ottan taldlt
szobrokkal egyiitt a v.-hunyadi var egykori birto-
kosa, ki e kerti mulato hdzat a rémai miiemlékek-
kel diszitette, Sarmizegethusa romjaibol hozatta oda,
kétséget alig szenved '). Erre mutat egyfelsl az
ajanlvdnyi oltdr anyagjinak minemiisége, mely a
hitszegvidéki rémai milemlékek anyagjival ugyan
egy, sziirkés fehér marvany, mas felol pedig az a
koriilmény, hogy ily fontos, a provincia egyetemé-
to] emelt feliratokat aligha emeltek mésutt, mint a
metropolishan.

E felirat muzeumunk tulajdona.

2
3" magas — 1’2" széles veres sienit kibol *)
faragott fogadmanyi oltdr:
GENI ") + PAG +
MIC?) + T+ AVR ¢
PRIMNVS 8) 5
MG - PAG + EIV
SD + EX + SVO
FECIT *) + L + M
") NI, *) MI, ) IM, *) IT Gszszefonva,

azaz: ,Genio pagi Mic...... Titus Aurelius Prim-

nus magister pagi ejusdem ex suo fecit libens merito. "
Muzeumunk tulajdona.

R

helytartosagarol biztos adatunk nem volna is — P,
tf ; Furius Saturninus ez év utin csak mint M. Aure-
Wil lius Antoninus egyeditl uralkodé ecsdszdr legatusa,

' tehit csak mint legatus augusti* emlittethetett

A pagus kifejezés még eddig egyetlen egy daciai
feliraton sem fordult elé. Az epigraphiai leletekben
gazdag 186%;-dik év két oly feliratot hozott nap-

N

volna meg.

Hogy a feliratunk végsordban emlitett Germa-
nicus P. Furins Satarninusnak kozvetlen utoda és
M. Clandius Frontonak eléde volt-¢ Dacia helytar-
tosdgdban 2, vitatni nem merem. Ugy hiszem, hogy
Germanicus Daciat esak mint praeses kormanyozta
ideiglenesen addig, mig M. Claudius Fronto a hely-
tartosdagot tettleg dtvehette. .

Sejteni lehet, hogy P. Furins Saturninus mell-
szobra volt az oltdr tetejére alkalmazva; mit mdég
hihetibbé teszen az a koriilmény, hogy — mint ld-
tok — a feliraton a dicsbitett nevének esak kezdd-
betfii szemlélhetdk; a szobor aljara is hihettleg al-
kalmazott felirat mell§zhetvé tévén P. Furius Sa-
turninus nevének a felirat szivegében valo teljes
kiirdsat. :

Talaltak ezt a feliratot 1863-ban Vajda-Hunya-
don a szentpéter-hegyl dsatas alkalmival Hogy a feli-

) Seivert, Inseripiiones mo wm rom um, Vien-
nae 1773, 21: 25.: utinkozlitte Neigebauer, Dacien, 125: 4.

%) Seivert,e. h, 43: 51 és 62, T9; 113, 87: 122.; utho-
kizlbtte Neigebauer, e. h., 127: 17., 258: 2., 193: 1., 23—
94: 21., €8 w. 0., 29: 52, V., 8. Gruler, Inscriptiones antiquae
totius Orbis Romani, 414; 6—7,

9 Henzen, Diplomi militari degl imperatori Trajano ed
Antoning Pio. Archiv des Vereins fir siebenbiirgische Landes-
kunde. Neue Folge, IV, 118. L.

Y Archiv d. Ver. f. Siebend. Landes k. Nf., 1V., 118, 1;
Borghesival ellenkeziileg Haakh Pauly, Realencyclopiidie der
classischen Alterihumswissenschaft, Stullgart 1839., I. 580. L.
L. Verus haldlat s Kr. ut. 170-dik évre teszi.

fényre, melyeken a pagus Kkifejezéssel kettos érte-
lemben talilkozunk. Mieljtt azonban a masodikat
is kozleném, czélszeriinek tartom elmondani rovi-
den, hogy hdny és miféle értelme volt a pagusnak
a romaiak alatt.

Servius Tullius kiraly hogy a plebset politi-
kailag 6nillova tegye, Roma teriiletét 30 regiora,
s az azokban lako népet tribusokra osztotta fel. A
regiok tobb kisebb vicusra és pagusra volfak oszt-
va, melyek sajat kozségeket , és pedig a tribus
urband-k vicusokat, a tribus rustici-k pedig pagu-
sokat, alakitottak *). E teriileti és socialis felosztds
kivetkeztében a nép rendezetlen tomeghél renden- -
ként szerves egészszé néhette ki magit, s ido és
még hatalmasabb fényez6k folytin lassanként azt
az oriasi alladalmat alakitotta, mely a csdszari kor-
szak alaft a vilighatalom utolérhetetlen fokdra emel-
kedett. Osi ¢rtelemben ez volt a pagus.

Pagusoknak nevezték késobb tagabb értelem-
ben néha valamely provincia keriileteit 1s; igy em-

Yy V. 6. Finfly Henrik muzeum egyleti titkir jelentésé-
vel a szentpéter-hegyi leletekril. Az erd. muzeum-egylet évkiny-
vei IL kil., 2. fiz. 185 g tov. lapjain.

" %) A Veczelen, s kornyékén talilt feliratos kivek, s mii-
emlékek nagy része mind ilyen kGOl van furagva. Hogy e kb
sienit-é vagy trachyt-porphyr, 8 tan leginkibb Thenschiefer? —
valéban meghatérozni nem tudom. Minden e kb6l faragott fel-
iratos milemlék anyagjinak megjelslésénél a sienit-et hagy-
tam meg.

) Becker-Marquardt, Handbuch der romischen Alterthii-
mer, Leipzig 1844., II. 1. kit., 164—175. L
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liti J. Caesar, hogy Helvetia ,in quatuor pagos di-
visa est“ ).

Pagusnak nevezték tovabba a kisebb kizsé-
geket, municipiumoeskakat, melyek egy vagy tibb
faln, major egyestiletébtl alakultak, s fénokiik, a
magister pagi, alatt t6bb vagy kevesebb kiviltsi-
guk, helyhatosdgi ondllosdguk volt 2).

Pagusnak neveztetett végre a ndyoe giirtg sz6-
t6l valamely domb és myyaitol valamely forras %) és
d@mo myis-t0l nébany oly hazbol allo telep is, mely
kizoson egy ivo kutat haszndlt *).

E felirat pagusa kétségen kiviil egy kisebb-
szerll romai municipium volt, melyhez talin t5bb
falueska, majorok, egyes hdzak tartoztak, s melynek
— mint a magister kifejezéshol lathato — helyha-
tosagi Onallosidga is volt. Kar, hogy a pagus ne-
vét meghatirozni nem Jehet, mert a roviditett ha-
rom beti=—MIC, melyek e pagus nevét rejtik ma-
gokban, alapos hozzavetést 'annak megalapitisira
nem adnak. Bajos még e felett a felirat leleti he-
lyét is meghatarozni, Az imént ismertetett felirattal
egyszerre egy helyen a vajda-hunyadi Sz.-Péter-he-
gyen talaltik ugyan ezt is; de csak eanyi mind
az, mit feldle tudhatunk. Mintin azonban anyagja
ugyan olyan, mint a veczeli, dévai romai mifem-
lékeké — veres sienit — hizonyos, hogy e felirat
méar nem a hatszegvidéki, hanem a Cserna- vagy
marosmenti romai teleplilések valamelyikében volt
valahz felallitva. Findly tadositvinydban azt vitatja,
hogy a Sz.-Péter-hegyen dik s nem rémai telepli-
lés létezett. Miitdn azonban az ott 1étezd korfalak-
ban s azokon kiviil és bel6l is romai mivil tégla- és
cserépdarabokat, s nem esak e korfalban, hanem
még a fentemlitett kerti mulatéhaz alapfaldban is
éppen ily minemiiségii veres sienit kokoczkakat ta-
liltam épitési anyagul felhasznilva, melyeket bizo-
nyosan sem VeczelrSl, sem a Maros mentérdl nem
czipeltek e mésként is kdben gazdag helyre, — mind-
ezek utin mondom Finily véleményével ellenke-
zbleg vitatni merem, hogy a sz.-péter-hegyi — meg-
engedem — dik telepiilést a romaiak is laktik, s
azt foként magas hegyen valo fekveésiért — min-
tan a Cserna vilgyén és a Hatszeg-vidékre nézd
hegvldnczolaton uralog — katonai czélj_aikra ido-
mitottak. Ugy hiszem, hogy_e felirat, mint néhdny
méds feliratos sirkotoredék is a korfalban ldthato
kitkoezkakkal egylitt a sz.-péter-hegyi varbol hoza-
tott alg a v.-hunyadi-vari Kerti mulaté hdz épitése
alkalméval,, s falaztatott bé ;nmt ﬁgy?;e;nbe hnem
vett épitési anyag. Egy szoval ugy gondolom, hogy
feliratﬁntlss pagflsaf a Szent-Péterhegyen fekiidt, s

igy a Sztrigy menti 4ll6 taborokhoz tartozott.

') Comment. de bello Gall.y L r. 12 fej.
%) Pauly, e. h.,, V. 1059—1060. L
) U o, 1059, T :
4) Lazius, Comment, Reipublicae Romanae in exteris pro-
;t'ncii's bello acquisitis constitutae, Francofurti ad Moenum 1595,
. 912, L

Kis-Kalan.
<

3¢ 87 magas — 1/ 51/, széles porondk§hil
faragott fogadmanyi oltdr:

I+0+M+

PRO + SAL+D<+N
C 4+ IVL + MARCIA
NVS ¢+ DEC + COL
PRAEF + PAG
AQVENSIS
GENIOEOR

¢ POSVIT

azaz: ,Jovi Optimo Maximo pro salute Domini no-
stri Cajus Julins Marcianus decurio coloniae praefe-
ctus pagi Aquensis Genio eorum posuit.”

Lathato e felirat Kis-Kalanban Gyorgyeszk
Nicolaje-nal.

A kilfsldi Mannert, ki Erdélyben soha sem
Jarvin személyesen nem ismerte, volt elsé, ki
a Peutinger-tabla Ad Aquas-dnak fekvését Hitszeg
¢s Vajda-Hunyad kizitt Kereste; de nem ismerve
e vidéken fiirdot, nem tudta pontosan kijeldlni a
helyet, hol e romai telep létezett !). Ackner a Peu-
tinger-tabla Ad Aquas-at mdr hatarozottan a Kkis-
kalini-, Ptolemsus Hydata idest Aquee-jit azonban
az al-gyogyi fiirdShéz helyezi *). Az a kirlilmény,
hogy e feliratot a kis-kalini hatiron a meleg fiir-
ditsl mintegy 300 lépésnyire a helységtsl délre esd
domboldalon  taldltik, nagyon fonfossd teszi e le-
letet, mert ez azt a (killondsén a mult szdizadi ar-
chaeologok kizitt sok ideig figgdben levl) kérdést,
melyet Ackner Mannert utin hozzivettleg elég he-
lyesen de még sem ugy oldott meg, hogy allitdsa-
hoz kétség ne férhetett volna, hogy t.i. a Peutinger-
tibla Ad Aquas-a valoban Kis-Kalinnal fekudt, il-
letileg az oda valé meleg fiirdd volt, végérvénye-
sen eldonti,

Feliratonk C. Julius Marcianust mint decurio
colonize-t emliti meg., E colonidnak a Puszta-Kalin
nyungoti oldalin létezd négyszigli 4llo tibor mir bé-
gyepesedett romjaiban, melyek a jelenlegi gbr. cath.
templomot koritik, kell helyet tudunk kijelélni. A
Hitszeg-vidékrdl a Sztrigy balpartjin ehez az 4llotd-
borhoz vezeté rémai 0t innen a pagus Aquensis-
hez vonult, mely @t ma is sok helyen hasznilhatd
dllapotban van, s mely aztan az ut6bbi helytél Kis-

') Geographie der Griechen und Rimer, Niirnberg 1795,
IV., 201—202. |.

) Jahvbuch der k. k. Central—Commission sur Erfor-
schung und Brhaltung der Baudenkmale, 1856., L, 11. l. &
1857, I1., 81—83. I. Ugy vélem azonban, Mannert vélemé-
nyét helyeselve, hogy Ptolemacus Hydata-ja a Peutinger-tébla
Ad Aquas-fival azon egy rbémai telep volt. Ugyanis a Ptole-
muaeus mérését mai fokokra rednchls, s a fobb daciai helysé-
gek egymastéli tivolsight kimutaté tfblézatom Sarmizegethusd-
tol északkeletkeieti irfinyban jelsii ki Hydata fekvését amattol
legfeljebb 4 g. mfre; 8 ez nem csak a mai Virhely és Kis-Ka-
lin fekvésével, hanem még a felott & Pentinger-tibla 4ltal Sar-
mategte és Ad Aquas kizé bejegyzett Xl r—21Y, n. mfnyi
tavolsdggal is meglehetSsen taldl &=
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Kalanon 4t Batiz felé s innen jo darabig a Sztrigy
balpartjan lefelé vonulva a ké-boldogfalyi dombo-
kon létezett romai allotibor alatt a Maros terére
vezetett, s itt Piski kiriil a Veeczeltol Apulum felé
vonulé maros-teri romai utvonallal egyesiilt.

Vilagossiagra jin tehat az adatok nyoman feli-
ratunk minden kifejezése. Puszta-Kalinndl létezett
t. i. a romai colonia, a fiirdonél pedig a pagus
aquensis, s C. Julius Marcianus, ki a colonia ma-
gistere volt, egyszersmind a fiirds s hibetdleg az ¢
kiriil létezett néhany major, vagy mulato haz —
mert viligosan csak firdore, s ilyen egyes épiile-
tekre vonatkozik a fentmondoftak nyom:#dn a pagus
kifejez¢s — praefecturdjat, feliigyeletét is vitte.

A girig mdyoe—dombot és aypei—=forrisokat
a kis-kalini fiirdonél fellelhetjiik; a Sztrigy terébél
mintegy 18—20 libnyira emelkedik ki egy lika-
esos travertin mészkd domb, melybil a meleg for-
rasok felbuzognak.

Hogy a Puszta-Kalinnil levé coloniat hogy
nevezték, fajdalom pontosan meghatirozni nem le-
het; mert esak sejtelmet fejezek ki, ha azt hiszem.
hogy e ftelep is colonin Aquensis-nak neveztetett.
Ha felivatunkon az et kitszo nem hidnyoznék, s a
szoveg igy dllana ,decurio coloniw et prafectus
pagi Aquensis,“ kétség nem férne hozzd, hogy a
telep is colonia Aquensisnek neveztetett. Igy azon-
ban esak a puszta gyanitiasnil kell maradnom.

Puszta-Kalan.

A puszta-kalani allotaborban fekvi gr. cath.
templom aldozo asztala egy e helyt talilt romai
fogadmanyi oltarra van helyezve; melynek feliratit
azonban nem személyes litds utin — mivel annak
résziinkrdl valé megszemlélése a benniinket tan ado-
kivetd biztosoknak képzelt lakosok bizalmatlansiga
miatt lehetetlen yolt — hanem csak Varadi Adam
tarsunk ugy litszik elég helyes masolata szering
kizolhetem :

4.

FORTVNAE 7)
AVG
Q<+ DECIVS
YINDEX
PROC
Y AE dszszefiizye.

azaz: ,Fortunae Augustae Quintus Decius Vindes:
proconsul.“

Q. Decius Vindexben Dacidnak egy eddig is-
meretlen helytartojit ismerjiik meg; de hogy & me-
lyik esaszar alatt volt Dacia proconsula, megjelslni
nem lehet, miutan neve mint ilyené, egyetlen egy
daciai feliraton sem fordul elé *).

) Ha csak egy Kéroly-Fejérvaron talilt felirat nem &
red vonatkorzik; 1. Seivert, e. h., 182: 278 ; uthnkbzlotte Neige-
baur, e. h., 141: 112. 1.

P

Veczel.

Hogy a Commagene, Euphrat melléki syriai
tartomany ), fiaibol alakitott, s hihetsleg a XIII-
dik Legio Gemina segélyesapatjaihoz tartozott co-
hors IL. Flavia Commagenorum hoszszasabb ideig
a veezeli nagy kiterjedésit allo taborban Allomsso-
zott, tGbb feliratbol volt tudva 2). Erdekesen bizo-
nyitja ezt ujbol is Veczelen taldlt érdekes s tibh
tekintetben nevezetes 3 felirat.

N

4’ 51/, magas — 2’ 11/,” széles veres sie-
nithil faragott emiék oszlop:

IMPCAES ") + DIVI + ANTONINI %) ¢ F

DIVI + HAD + NEP 3) » DIV] — — —

IANI %) + PART + PRONEP — — —

NERVAE ®) ¢+ AB+ NEP Y% + M ¢ AV — — —

ANTONINO + AVG + AR -

MENIACO 7) + TRIB #) + POT + XVIII

COSII+ COH+ 1l + F

COMMAG 3

) AE, %) NI, 3) NE, %) ANI, % NE és VAE
5 NE, %) ME ¢ NI,) D) ri St
azaz: ,Imperatori Caesari, divi Antonini filio, divi
Hadriani nepoti, divi Trajani Parthici pronepoti,
divi Nervae abnepoti, Marco Aurelio Antonino Au-
gusto Armeniaco tribunitia potestate decimum octa-
vwm, consuli tertiwm, cohors II. Flavia Commage-
norum.*

Abbol a kiriilménybél, hogy M. Aurelius An-
toninus a tribunitia potestast 18-szor R. ép. ut. 926-
ban, Kr. ut. 176-ban viselte, kitetszik, hogy e felira-
tot a cohors IL Ilavia Commagenorum ebben az
évhen emelte M. Aureliusnak.

ﬁ‘

2 10" magas — 1" széles porondos mész-
kibal faragott emléktabla:

IMPCAESSEPTIMIVS « SEVERVs

PERTINAX + AVG + COS + BALNE )

AS ¢ COH ¢+ 1I FL + COMMAG  VE
TVSTATE + DILABSAS RESTI
TVIT—VB POLO + TERENTIA

NOCoS + Il + DACIAR + CVRANTE 2)

SEX BOEBIO SCRIBON 8) + CASTO
PRAEF + COH

) NE, % NT, 3) IB oszszefiizve.

azaz: ,lmperator Caesar Septimius Severus DPerti-
nax  Augustus consul balneas cohortis 1, Flaviae
Commagenorum vetustate dilabsas (sic) restituit sub
Polo Terentiano consulart trivm  Daciarum  curante
Sexto Boebio Scribonio Casto pracfecto cohortis.”
Hogy melyik évben ujittatott meg e felirat
szerint a cohors I Flavia Commagenorum fiirds-

") Pauly, e. k., IL 561. 1.
?) Neigehauer, €. b, 55: 22, 57: 39, sat.




L

Am

Jje, pontosan meghatirozni nem lehet. Miutsin anm-
lmt: L. Septiming Severus csiszir — uralk, Kr,
211, — uralkoddsa 4-dik évében, a Kr. ut
l‘){' dik évhen, egy Tordin taldlt felirat ') szevint,
Dacia }wl‘ytumm Tibius Co.,... Claudianus volt:
ugy LthII\ hogy Polus Iclcnhmus vagy a Kr. ut.
193-dik ¢s 195 dik, vagy pedig a 197 —211-dik
évben lehetett {‘«.I.}\ a hdarmas Dacia  econsularisa,
8 esak ez évek valamelyikében ujittathatta meg Sex-
tus Boebiug Seribonius Castus a cohors fiirddjeét.
Szerfelett érdekes — mint titjuk — ez a felirat
nem csak azért, mert Dacidnak ey uj helytartojaval
ismertet meg Imncm azért i, mert abban Dacianak
harom részre lett felosztasa emlittetik meg *).

I
2 11,7 magas — 87 gzéles veres sienit fo-
gadimdinyi oltar:
LOM
CRISP
LVUL+»
CollnCom
VLsGLy ')
) SO diszszefiizve.
azaz: Jord Optimo Mawimo Crispus  Fueins centu-
rio cohortis 11, Conmmagenorum votwm libens solvit,”
Mind a hdrom felirat Herepén Zsoszan Gyor-
gyvenal lathato.

5.
3 2 mag: 21, széles veres  sienit
fogadmanyi oltir:
eldlapjin
I+0+M
RO+ —A————
D+ Do N+ \ &
————— + ET ) » ANTOXN %)
e

— ——1L+—-——DElI?")
——0+BAS + AL %) ¢ CM

SVB + CVR <+ IVL <

TERETN %) — REF

Ec™) ¢SS+ CoH®+1+VIND")

N ET, ®) NT bszszefiizve; *) az egésa sor ki
van vakarva; *) DE, %) AL, %) RE oszszefiizve és
az utolsd két betii megeserélve; 7) Ec, ®) oll, ")
ND szszefizve.

oldallapjin
Coll = IT+FL+ con
M+Coll?)» T3 ALPY) —

N+M+ iy 1] IR S
_ ERM — — — — — —
_ - ISTR —— — — — —
—_—— S —————
::.._VS+(‘(}H Nl——
—_— = ——

) és ?) ol, %) T, %) AL, °) ol Osuzszefiizve.

-

') Seivert, e. h., 25: 29.; utinkdzlitte Neigebaur, e. ey

200: 2.
N V. i, értekestsemmel ,Dacia felosztdsa a ramaiak

alatt* az erd. muzeun- equlet évkonvaa f] kot. 11. f.ﬁzo

S

wc¢ 183 ¢

olvasdsit igy kisérthetjiik meg: ,Jovd Optimo Ma-
wimo pro salute Dowiinorwm  nostrovim L. Septimil
Severe et [M. Aur.| Autonini Caesarum  dwgustorum
(?) coees . deploratam (?) basilican alae Commage-
norii .mb erra Julic Terentic lL TereTN metszdési
hida| pracfecti equitum suprascriptorum, cohortis 1
Vindelicovum, eohortis 1. Flaviae Commagenorwm,
cohortis 1. Alpinorum | metszési hiba T szimjegy
belyctt] M. Titii Hermetls ..o...... administratoris
3 S covn vestituit Lo praefectus co-
hovtis 11, Flaviae Commagenorum,

Muzeumunk birtokdaban.

A készakarva Kivakart 4-dik és 5-dik sorban
veleményem szerint Septimins Severns ¢és M. Au-
relius Antoninns (}m';u':tlln neve létezhetett. I véle-
ményre foként o 4-dik sorban fenmaradott ET +
ANTON betiik, ¢és az vezet, hogy mint a G-dik sz,
feliratnal lattuk, Septimius Sc\mu‘; idejében njitta-
tott meg a eohors 1l Flavia Commagenorum  fiir-
dunpn]vte is, a mibil konnyen kivetkeztethetjik,
hogy o bt wiliedt is ugyan az & wralkodisa alatt ja-
vitottak ki.

Ha a két esdszar neve felili véleményem he-
Iyes, s feliratunkon esak ugyan Septimins Severns
és Caracalla neve olvasando, ugy kétségen kivill e
fogadmanyi oltir a Ky nt. 196- thk ¢v utin — mert
bvpmmu«. Severus Caracallat ebben az évhen tette
L-zwsm'r;'l., s Kr.ut. a 198-dik évben angustns-sd —,
s a 211-dik év elitt emeltetett, mert Septiming Se-
verus muir ez év elején meg volt halva ).

Brdekes e felivaton az ala Commagenorum,
cohors 1. Vindelicorum, cohors II. Flavia Comma-
genorum, ¢s cohors I Alpinorum megnevezése. A
tudos Henzen gyanitisa, hogy a commagenusoknak
Iét hadosztilya volt volna Dacidban 4, tci_]cwn be-
hizonyul; lévén e két hadosztaly feliratunk  szervint
az ala (l; Commagenorum, ¢és cohors (1) Flavia
Commagenorum. A cohors L Vindelicorum mint Da-
cidban dllomdsozott hadosztily nevével Antoninus
Pius K. ut. 157-dik évhen kelt beesiiletheli hoesat-
vanydban 3); a cohors 1. Alpinorum mint Nlyridban
allomiisozott hadosztaly nevével pedig Nero esdszdr-
nak Kr. ut. GO-han kelt beesiiletbeli boesitvdnyid-
ban *) talilkozuuk.

Karoly-Fejérvar és Maros-Portus.

0.

2107 magas — 1 3 széles porondos mész-
ké fogadmdnyi ol ar, melynek baloldaldra sz616ftr-
tikkel ftele was, jobb oldaldira pedig wrecus van
faragva:

Y

"y Pauly, e. h., I, 141. L
*) Diplomi militari &, Avehiv d. Ver. f. siebend. Lan-
desk.,, Nf., IV. 130. 1.

Yy Avneth, Avchiiologische Analekten. Lhsd kiﬂiilmynmat{it
Sitzungsberichte der phd-lastor,  (lasse der k. Akademie der
Wissenschajten, 1853, XL kit. 308. 1. ; Henzen Diplomi mili-
tari & Avehiv d. Ver. f. sichend. Lamiesi. Nf, IV, 128—
129. 1.

Y Armeth, Zwilf vimische Militirdiplome, 26—27; Zell,
Delectus inseriptionum  yomanorum, IHeidelberque 1830. 421:
1841,

3
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LIBERO
PATRI ¢+ ET + LIBE 1)
CL 4+ ATTEIVS + CELER
VETERANVS + LEG + XIII +
GEM —— — —— —— — DEC +
CANABENSIVM
Cvm+ SVIS « V<

D+D+D Y

) BE Gszszefiizve.

azaz: ,Libero Patri, et Liberae Claudius Attejus
Celer veteranus legionis XIII Geminae decurio Cana-
bensium cum suis universis dono dedit dedicavit.“

A canabensisek a legiokat a provinciaban ki-
séré tabori kisebh kereskedok, szatoesok, koresmi-
rosok sth. voltak, kiknek ugy latszik sajat kozségi
hatosaguk volt Apulumban, mert, mint feliratunk
bizonyitja, decuriojok is volt. E felirat nyomén lesz
érthetd egy kanonok Cipariu urnal levé rémai via-
szos tabla kelti helye—aetum Kanabis legionis XIII
geminae; azaz kelt az apulumi szatocsok negye-
dében ?).

10,

3’ 9" magas — 1° T, széles porondos
mészki fogadmanyi oltir:

DIIS DEABVS 1)
DACIARVM
ET TERR\

) VS Uszszefiigve. *) még 6t sor hidnyzik.

azaz: Diis Deabus, et terra........

Erdekes e felirathan, hogy csak a hdrom sor
van kimefszve , 8 az utolsé \ vondssal a metszést
abban hagytdk. Egyébirant az elélapon a felmet-
szendd betiilk szimira a kelld vonalok — szdmsze-
rint tiz sorra — ki vannak huzva. Kar hogy e felirat
nincs bevégezve, mert altala nevezetes felirattani
adatokhoz jutottunk volpna. A ,Daciarum® kifejezés
kétség nélkiill Dacianak hdrom részre lett felosztd-
sdt illeti. A bevégzetleniil maradott et terrae vagy
terrarum® .. ... “ kifejezés, ha hévégeuve lenne,
nem kétlem fontos adatokkal gyarapitand okoriugy
is elég szegény foldiratunkat %),

Mindkét feliratot Maros-Portuson talaltik; je-
lenleg a k.-fejérvari varosi sétanyon vannak fel-
allitva.

") Mommsen olvashsa szerint 7-dik sorban V ¢ L ¢ 8,
és a 8-dik sorban L + D + D + D=votam lubens solvit, locus

datus decurionum decreto; 1. Auszug aus dem Monatsbericht der
k. Akademie der Wissenschafien zu Berlin, 1857, oct, 11. L

) Mommsen, u. o. :

%) Lehet, hogy feliratunk Cybelenek is volt szentelve;
ez esetben aztin a 3-dik sor igy lenne olvasandd: et terrse
matri....“ Cybelet illeti t.i. ez a melléknév. V. 5. Neigebaur, e.
h., 18—19: 2, 183 : 2, 205: 34; Montfaucon, Antiquitates graé-
cae et romanae, Schatz és Semler kiad., Niirnberg 1757., 1,6 L;
Hofmann, Lexvicon universale, Lugd. Batav. 1698., IIL, 88. l;
Pauly, e. h., VI. 1. 402. l. Hihetébbnek tartom azonban, hogy
feliratunk utélsé szava, ha csonkin nem marad, valamely fold-
teriiletet jelilt volna meg. i

g
. 2 4 magas — 11'/," széles porondos mész-
ké fogadmdanyi . oltdar , melynek baloldalin wreeus,
jobb oldalian pedig patera van faragva:
INVICTO—
MYTHIR
All + CHR
ILSTION
azaz: oInvicto Mythiraii (sic) Chrilstion.”
12,

2' magas — 1’ 2%/, gzéles porondos mész-
kbl faragott fogadmdnyi oltir, melynek mindkét
oldalara delphin van faragva, melynek farka tri-
dens-sel van itszurva:

INVICTo
MYTHRAE V)
DIOSCO

RVS + MARCI
V+S+L+M=+

Y) AE oszszefilzve.
azaz: ,Invieto Mythrae Dioscorus Marcius votum
solvit libens merito.“

Ugy latszik, hogy mind a két feliratot giirsg
eredetii férfi emeltette a napistennek.

Lathatok Maros-Portuson Pap Kiroly hajos-
mesternél, ki azokat egy a mythra-cultus fSjelene-
tét igen eredeti modon feltiintett szép dombormivii
— de fajdalom kettétorott — tablaval, s egy hihe-
téleg szintén a mythra tiszteletére emelt szoborts-
redékkel egyiitt muzeumunknak adom#nyozta. Mind
a négy darabot Pap Karoly ur egy helyen, kertjé-
ben taldlta.

*

Ime t. egylet mekkora s mily nevezetes epi-
graphiai eredménnyel 16n e réivid — alig két napi —
kirdandulisunk jutalmazva! Lathato ebbtl, mily czél-
ravezetd lenne, ha a t. egylet Erdély classicus vi-
dékein ily rendszeres, és évrol évre folytatandé epi-
graphiai vizsgalatokat rendelne meg s tenne lehet-
ségesekké. Ha még e felett muzeumunkban az ilyen
kirutak kovetkeztében bégytijtott s illetileg ajén-
dékképen béadott ramai felivatos kivek, s méas ne-
mii milemlékek rendszeres felallitasarol is gondos-
kodva lenne: muzeumunk az olaszorszégi gylijte-
ményeket kivéve, birmelyik eurépai muzeummal
vetekedhetnék.

Ismétlem uraim azt, a mit mdr egyszer e helyt
kimondani szerenesém volt, hogy muzewmunk diszét
JOként a daciai rémai régiségeke gyiijteménye teheti.
Ebben a szakban nagyszeriit tudndnk eléallitani,
ha pénziink egy részét és foleg akaratunkat erre
akarnok forditani; mert efféle régiségi tirgyakban
hidny Erdélyben bizonynyal nines s nem is lészen.

Nem szeretném, ha elobb utobb — a mi pe-
dig nem marad el, ha még sokaig késlekediink ve-
le — avval fognik egyletiinket vadolni, hogy ren-
deltetését ebben a tekintetben mnem fogta fel kelld-
en; anynyival kevésbbé, mert annak okai, ha ez
megtirténik — nyiltan kimondom — fijdalom min
magunk lesziink !
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EGY ARCHAEOLOGIAI K

RANDULAS

Vajda-Hunyadra és kérnyékére.

Olvasta a mart. 1l-diki tud. iiléshen, 1863,

Finaly Henrik.

Szép hazink, a hajdani Dacia kizepe és va-
lamint fekvése dltal fellegvira, ugy gazdag f6ldé-
nél fogva a sz6 teljes értelmében gyingye lévén,
nem ok nélkil vonta magdra a hdodito Roma fofi-
gvelmét, miutin legiti a dik hadert megsemmisi-
tése utdn, biztos lakbelylyé tették vilgyeit mind
azok szdmara, a kiket bar mi szlikség kényszeri-
tett vagy bar mi -remény kecsegtetett arra, hogy
elhagyvan sziilifoldjoket mésutt probaljanak sze-
renesét. Alig nyilt meg Dacia a Romébol kivindo-
rolni szandékozok szaméra, azonnal egész drral
lepték meg a még kiakndzatlan uj tartomanyt. Az
italiai embert nagyon is vonzhatta e bérezes vidélk,
a mely dusabb legelét nyujtott marhdinak hegyol-
dalain, mint az Appenin vadonai, vilgyeiben pedig
termékenyebb folddel kinalkozott, mint az évszd-
zak ota folytatott mivelés ¢s termelés dltal kimer'l-
tett italiai sikok; és azon feljiil gazdag érezbinyd
iban a gazdagodds uj forrdsdt nyujtotta a Kkineset
szomjuhozo kalandornak. Nem esuda tehit, ha szdz-
hetven év alatt Erdély folde ugy megtelt romai
telepekkel, hogy ezer éve a.dulisnak se tudta a
rémai nyomokat végképpen elenyésztetni, hanem
még ma is, minden lépten nyemon belébotlunk egy
egy érdekes emlékbe, ¢s nem mulik el tavasz vagy
652, & melyen akdr a szénto ckevasa, akir a ker-
tész Aasdja pele ne akadna egy egy régi épiilet
alapfalaba,

Nem vagyok elsd, a ki kimondja, hogy E1:-
dély minden régze gazdag a romai vildg emlékei-
ben, de bar menynyire hizonyosak vagyunk is ben-
ne, hogy a kétségtelentil meghatdrozott rémai telep-
helyeken kivill, még létesik szdmos oly hely a hol
a régi geographusoktsl nem emlitett és az tjkori
kutatoktdl nem sejtett romai telepek rejlenek egy-

néhiny arasznyira a fold szine alatt, mégis tin se-
hol sem szlikséges anynyi ovatossdg a rémai régi-
ségek ¢s emlékek kutatdsdiban mint éppen Erdély-
ben. Ennek okat legyen szabad egy kissé fejte-
getnem.

Italiaban, ha Gothok, Vandalok, Normannok
¢s Hunnok ¢és még mis nemzetek pusztitoftak is,
a mit ezek dulisa fenhagyott, oly nép kzitt ma-
radt, a mely a maradvinyokat dsei emlékeinek te-
kintvén, bizonyos kegyelettel viseltetett irintok, a
melynél fogva, ha az akkori idében az emlékek
fentartisira nem is tett semmit, legalabb tovibb
nem rombolt. Nilunk e kegyelet hidnyozvin, a nép-
vandorlds utdn ide teleptilt népek, a romaiak ma.
radvinyait kimélet nélkil tovdbb pusztitottik , még
pedig oly mddon, hogy a pusztitishan hasznotl ke-
restek. Hasznot keresett a virhelyi ember, a ki
Sarmizegethusa marvianypalotiibol és szobraibol me-
szet égetett, hasznot a portusi ember, a ki Apulum
romjainak téglaibol hazat épitett magdnak, hasznot
az a gzamos kizség, mely a romai palotik foga-
dott és gyakran felivatos kiveibol templomokat épi-
tett maginak. Kovetkezett ugyan késobben egy kor-
szak, a melyben a tadomdny a kegyeletnek egy
mas nemét keltvén ez emlékek irdnt, éppen e ke-
gyelet volt okozoja tjabb rombolisoknak és zavar-
nak. Gyijtsk és nem gylijtk, tudésok ¢és kivdn-
csink a szél minden irinyaiban hordidk szét az
egy helyt talilt emlékeket. Igy tortént, hogy egy
egy feliratos kore akadunk oly helyt egy udvar-
haz faldban, a hol soha romai telepiilés nem volt;
sit az ily kivek némelykor mint épitd anyag ke-
rliltek nem egy kizépkori éptilet falinak belsejébe.
Kivetkezett azutin Torik- és Tatdrjards, kbl- és
belhdboru, a kézépkeri épiletek is romba diltek,
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¢s a rombol réomai ko keriilt napfényre, a mely ta-
lin sok mértfaldnyire eredeti lelhelyétol, oly helyt
szolgalt ¢pitési anyagul vagy diszitményiil, a hova
romai ember soha se tette volt a labit. Példa erre
a hires demsusi templom is. Ha tehat ma valamely
romban romai kovet talalunk, bizony jol meg kell
minden kiorviilményt tekinteniink ¢és fontolora ven-
niink, a mielott a kérdéses maradviny romai vagy
nem romai volta felett itéletet mondunk, ¢s a ki-
zinséges ismertetié  jelek némelykor oly esalok,
hogy még a szakértd, gyakorlott katatot is probi-
ra teszik, nem hogy avatatlan egyén itélhetné meg
helyesen elsé Tatdsra.

Mind a wellett kiszinettel tartozunk minden-
kinek, a ki ra akadvin valamely régiségre, a kiz-
figyclmet felfedezésére iranyozni igyekszik, és ez
dltal legalibb alkalmat szolgaltat, hogy a hivatot-
tak megvizsgilhassak, és mivolta irant illetékes ité-
Ietet mondhassanak, Ily készinetet érdemel  ré-
sziinkril Benedikty Albert tagtirsunk, a ki hirlap
utjan d¢rtesitette a muzeam-cgyletet, hogy a mult
martzius ho végén Vajda-H{unyadon tirténetes :dsds
alkalmival egy ¢érdekesnek litszo romot fedeztek
fel, a melyb6l mar egynéhany feliratos kiovet ¢és
vagy hat esonka szobrot dstak ki.

A muzenm egylet elég fontosnak tartvan e
figyelmeztetést, rijgtin intézkedett, hogy szakérté
biztost kiildjin ki a hely szinére a tirgy megvizs-
gdlasira ¢és a netalin kivanatosoknak mutatkozé
toviabhi dsatisok vezetésére. Krdememen feliil en-
gem ért az a szerencse, hogy az igazgatd valaszt-
many e megtisztels meghizast ream rohizta, ¢és ¢én
most készilok kimerité jelentést teuni, az e meg-
bizasnal fogva tett kirdandulisom eredményérol.

De mielitt ezt teszem, legyen szabad igazsi-
got szolgiltatnom az érdemnek. Kevés nappal elin-
duldsom utdn fagtarsunk Torma Kiaroly, a romai
régiségek épp oly sikeres mint értelmes kutatisa
altal nem esak jovire szép reményckkel biztato,
hanem: mar jelenben is mélio hirnévben dllo régi-
sézbavar, megjelenvén nmlgn Llndkiinknél arra
ajanlkozott, hogy mint Gnkéntes hozzdm esatlako-
zik , és ez ajinlata Gromest fogadiatvin, utdnam
indalt és Dévin talilkozvan velem, az eldttem még
egészen ismeretlen vidéken kalauzom ¢és vezérem
volt, gyakorlott szemével ¢s tapasztalisaval, hely-
és személyismeretével gyamolitott, és ha van va-
lami kis eredménye utazasomnak, ez eredmény’ jobb
része it illeti

Es mdar most, hadd adjak sziamot utamrol,

Iingem magdin iigyeim Maros-Visarhelyre szo-
litvan, uti tervemet ugy készitettem volt, hogy a
husvéti tinnepek elott elindulvan, ¢s az iinnepeket
Vasdarhelyt toltvén , idonyerés tekintetébél onnan
nem jivok viszsza Kolozsvirra , hanem megyek
egyenesen Vajda-Hunyadra., Bzt kétf¢leképpen te-
hettem. Vagy ugy, hogy Torddig viszszatérjek és
a Kolozsvarrél Szebenbe mend postakoesit bévirva
azzal menjek tovabb Szisz-Sebesre és innen Dé-
vara, vagy pedig Visarhelyrsl egyenesen Szebenbe
menvén, onnan menjek Déviara. Mindenképpen czél-

szerlibbnek taliltam az utohbi modot, és ext kivet-
tem is. Llindoltam tehat Viasdrhelyrél aprilis 7-kén
regeel, és 8-kan reggel 2 orakor megérkeztemn Sze-
benbe Rogtin nem lehetett tovabb utaznom, ¢és igy
legjobbnak gondoltam, ha ahhoz az idishez, a me-
Iyet ugy is szitkségléppen Szebenben kell vala tislte-
nem, weég egynéhiny orit hozzatoldok, és ot egy-
nehdny figyben eljarok, a mely részint engem, ré-
szint a muzeumot érdekli.

A mint illedelmesen lehetett, felkerestem is-
merdseimet; ezek kizbenjarisaval megnéztem azt
az érdekes gyiijteményt, a melyet a Chartumba
Afrikdba szarmazott Szdszaebesi sziiletésit Binder
I'erencz Szebenbe hozott és a szisz természettudo-
wanyi egyletuek ajandékozott, Bz a gyiijtemény  all
fegyverekbol, ruhadarabokbol, hdazi és mds eszki-
zikbil, és természeti targyakbol, a melyeket Bin-
der Felgs-Egyiptomban, Sudanban, Abyssiniaban és
Palacstinaban tett utaiban lassanként tszszegyiijtitt,
és a melyek szama a kétszazat feliillmulja. A gyiij-
temény megtekintésénél mindenek elitt megragad-
jak az ember figyelmét azok a palmalevélbsl és
tarka borszeletekbdl nagyon mesterséges fondssal,
vagy is tiu helyesebben szivéssel eléallitott tilfe-
delek ¢8 szinyegek, a melyek készitoik miiveszi
izléséril ds gyakorlottsagirol, a killonhozo kikészi-
tett borbil esinalt tomlok és tarisznyik, savuk és
mis ruhizati vagy ckszeri targyak, a melyek ipar-
beli haladasrél, de kiilongsen a tirik és a land-
zsiak és nyilak Kitlonboz6 alaku vas hegyei, a me-
lyek miltani fejletts¢gikril sokkal kedveziibb tanu-
sdgot tesznek, mint a milyet az utazok szoktak ten-
ni. A vas feldolgozdsa kiilindsen nevezetes. Ezek
az emberek a vasat a legelemibb madon, fildbe
dsott gidrikben olvasztjik, ¢s viltoztatjak kova-
esolhato anyaged, és feldolgozisara nem élnek mds
szerszammal, csak fogoval és kalapdesesal. Resze-
lit nem ismernek, hanem kiilbubozi alaku fenkd-
vekkel simitjik meg a koviesolt vasnemii felszi-
nét, ha ki nem ezifrazzak beléje vert diszitmények-
kel. Fegyvereik vasrészei mégis oly szépek, hogy
akarmely Buropai fegyverkovies is pirulis nélkiil
ismerhetné el a maga munkiijinak. Kiilonisek az
vgynevezett hajito vasak. Ezek vaslemezek, a me-
lyek nagyon faresa alakra mindenfelé kiallo szeg-
letekkel vannak Kivagva, és a melyeket a harczos
egy hozza kotitt hoszsu szijnal fogva minden haji-
tis utan oly digyesen tud ismét viszszarintani,
hogy nyelénél fogva ismét kifogja. A fazekas mes-
terséget is jol értik, a mit kdlonGsen czifra cserép-
pipaikrol lehet latni. Szoval ez a gylijtemény oly be-
eses és oly gazdag, hogy akdrmely muzenmnak di-
szére valnék.

E gyiijtemény megtekintése egyszersmind al-
kalmat adott rd, hogy tudakozzam meg, miben All
a néhai Ackner nagybecsii gylijteményének a dol-
ga, minthogy ez is a természettudomdnyi tarsu-
lat gondnoksiga ald van adva. A mit e nagyon
gazdag kettés gylijteményrél megtudhaltam imez:
A néhai tudos gyiijté még életében elkillonitett volt
az egésztol egy kis gylijteményt, a melyet a Szent-
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Erzsébeti kiizségnek hagyott Orvk emlékil. Maga
a nagy gyijtemény még most is a régi helyiség-
hen van felillitva, ugy a hogy az elhunyt tulajdo-
nos hagyta, miutdn a helyébe jott 1j lelkész kész-
nek nyilatkozott a gyfijteményt magdba foglalo két
szobdt mindaddig dtengedni a néhai Grikvseinek,
a mig a gyiijteményt eladjik. Az eladdsra nézve
azonban még eddig nagyon kevés tortént, mert a
gyiijtemény még voltaképpen sem Gszszeirva sem
meghecstilve nincsen. A szisz atyafiak nagyon jar-
nak benne, hogy biaré Bruekenthallal megvétessék
a esaladja nevérdl nevezett muzeum szamara, €s
maraszezik meg ez uton Szebenben; de aligha
ki nem fog véndorolni az orszighol ez a nagyheesii
gylijtemény, mert, a mint mondjik, ezeltt egyné-
hiny évvel valami muszka utazok jirtak Ackner-
nél és meglitvan gyiijteményét megszerették és
meg akartik venni, 11000 fttal Kindlvan érte. E
kortilményt tudja a csaldd, és a mint mondjik, hoz-
zdja méri kiveteléseit. Megeshetik azonban mégis,
hogy az egésure egy tomeghen nem fog vevd akad-
i, és ha aztin részekre fogjdk osztani, az egyik
vagy mdsik részhez mi is fogunk hozzdszolhatni.
Minden esetre kivittem , hogy mihelyt ez iigyben
bar mi figyelemre méltdé mozzanat fog bédllani, a
muzeum-egylet értesiilni fog rola, hogy modjihoz
képest megtehesse lépéseit. :

Még a muzeumunkra nézve igen Grvendetes
ecy ujdonsignak jutottam itt tudomasira. Bzelitt
egynehdny évvel Schur nevil hires buzgo hotanieus
egy kirandalist tett volt Erdélyben. A mint a nagy
tudosok némelykor szoktak, futva tekintette meg az
orszdg hegységeinek és vidékeinek egy részét, ¢és
ez atfutasaban lehetd legttbb ndvényt djra megke
resztelt. A sietség volt-é oka, hogy elkeresstelései
roszul titettek ki, vagy pedig szégyelte volna, hogy
& mint nagy tudos wjat ne fedezzen fel, és azért
akart, ba 1uj novényt nem, legalabb 1ij nevet vinni
haza utjabol, elég az hozzi, hogy ujdon neveivel
nagy zavart hozott az erdélyi nivények ismeretébe.
A zavar elhdritdsa tekintetébsl elhatarozta a termé-
gzettudomdnyi tdrsulat egy ugynevezeft normale
herbarinm Uszszedllitdsdt, a mely magdba foglalvin
az Erdélyben eléfordulé valamenynyi nivénycket,
utha igazithasson minden vizsgalot arra nézve, hogy
Erdélyben mit lehet keresni, mit nem. Hogy pedig
a ez6] anndl tokélyesebben el legyen érve, ¢ her-
bariumbol egyszerre Ot példiny késatlt, a melyek
egyike éppen a mi muzewmunknak van szdnva, és
a melyért bizony nagy kiszinettel fogunk tartozni
a derék tarsulatnak. .

Még egy s76p munkat littam bzebenben', amely
sajto ald teljesen el levén készitve nem sokira meg
fog jelenni a honismei tarsulat kizleményeiben. Ez
Seivert Gusztavnak egvigen nagy s:tlaposséggal dol-
gozott munkdja, a mely gzebeni ]1én?ve1'rle tt?r
ténelmét, és a helsle kikerilt pénzek-lelra’asm adja.

Aprilis 9-kén cstve 6 orakor elindulvan Sze-
henb§l 10-kén reggel nyolez orakor megérkeztem
Dévara. Mint meriben idegen ember a fogadoba
szalitam. Dévin mas ismerost nem tudtam, csak

Muz. évk, IL Kitet.

M. baré Noptsa Ferenezet Hunyadmegye foispanyit
és Kéméndi Viaradi Addm tagtirsunkat. Az elibbe-
ninek alkalmatlankodni nem akarvin, éppen a md-
sodik keresésére akartam indulni, a midén a fir-
ténetesen megnyilt ajton 4t Torma Kdrolyt pillan-
tottam meg, a ki Hunyadrol jéve éppen abban a
perezben érkezett vala Dévira. O mér fatolag meg-
nézte volt Hunyadon azokat a targyakat, a melyek
megvizsgilisdra valink voltaképpen mind a keften
kikiildve, és megnyugtatott az irdnt, hogy nem mu-
lasztottam semmit. Igy megegyeztiink, hogy az nap
délutan kirdandulunk Veezelre, az ottani romai ma-
radvanyok megtekintésére és c¢sak mdsnap indu-
lunk aztin Hunyadra,

Dévitol keletre mintegy egy mértfsldnyi tivol-
sdgra, éppen a tiviben azoknuk a hegyeknek, a me-
lyek a Maros vilgye sikjat dél felol béfoglaljak,
harom kis falu fekszik, a hegyekril leszakadd hdi-
rom patak partjain, oly kizel egvmishoz, hogy a
helységek utezai egészen Uszszeérvén, mind a ha-
rom egynek litszik lenni. Ez a harom helység ne-
ve keletrél nyngatra menve, Herepe, Veezel és Vul-
csesd. E faluk hatirdn az orszdgut ¢és a Maros kizt
viligosan lithatni azt a négyszbglt domborodist, a
mely esalhatatlan maradvinya minden romai tibor-
helynek. De még azonkivil a sdnezolat helyét je-
16516 emelkedésen kiviil a hegysor és a Maros kiizt
levé és a Maros felé kissé lejtos sik mezd, a ki-
zepe tijan végig vonuld orszdgittol jobbra és bal-
ra, tele van épiiletek nyomaival, a melyek kétségen
kiviil a rémai korbol valok. E nyomok bizonysd-
got tesznek rila, hogy e helyt a tibordllomis k-
riil nagy kiterjedésit telep volt, ama hadut mellett,
a mely a Maros vilgyén bévezetett Erdélybe. Mi
volt e telep neve? azt még most egész hatirozott-
siggal megmondani nem lehet. Némelyek azt tart-
Jjik, hogy Pons Angusti volt, azonban a rendelke-
zésiinkre levé kutfok magok sok kétséget tiamasz-
tanak e vélemény ellen; az ott helyt eddig talilt
feliratok pedig, tudtomra legalibb, még nem nevez-
ték meg eddig a telep nevét, holott az egymis
utdn ott allomdsozott hadosatilyokat elég viligosan
megnevezik, névszerint a legio XIII. gemina, a co-
hors IL. Flavia Commagenorum és taldn a cohors
IL. Hispanica neveit téglabélyegeken és kifelirato-
kon elég eyakran lathatni.

Mielitt jelentésemben tovibh megyek, eg
kirlilményt kell emlitenem, a mely jslentésemne{
egy bizonyos hidnya irdnt felviligositist ad. Ugyan-
is, ambdr kirindulisom legnevezetesebh eredmé-
nyei a tudominyos viligra nézve éppen azok a fel-
iratok volndnak, a melyeket littam és leirtam, és
a melyeknek nagyobb része még eddig sebol sines
kozilve, én meg sem kizlik egyetlen egy feliratot
is. Ennek oka imez: Tudva van, hogy Torma K-
roly tagtarsunk kiilindsen a romai &pi%rap'hiﬁt tet-
te kutatdsai ftdrgydvd, ¢s mint e szakban kitlons-
sen jirtas, meg is van hizva a muzeum-egylet ré-
szérél azoknak a feliratoknak a kiaddsdval, a me-
Iyek néhai grof Kemény Jozsef kéziratai kvzt vol-
tak, és tobbnyire még kiadatlanok, B feliratokhoz
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szorgalmas tagtirsunk egy fiiggeléket akar esatolni,
a melyben a legujabban éppen &ltala felfedezett,
és a Neigebauer munkajiban hidnyosan vagy hiba-
san kozlott feliratokat ismerteti és kozli. Ez a figge-
lék kétségkiviil sokat vesztene becsébdl, ha éppen
azok a feliratok, a melyeket mint éppen eddig is-
meretlen jdonsagokat akar hozni, mas kézlemény-
ben jelennének meg elsbb. Minthogy pedig a kér-
déses kizlemény a muzeum-egylet neve alatt fog
vilagot latni, azt hiszem, hogy a muzeum-egylet
érdeke ellen nem cselekedtem, ha Torma urnak
megigértem, hogy egyetlen egy feliratot sem fogok
kozolni, hanem erre nézve az & kiozleményeire fo-
gok utalni. Tudtam ugyan, hogy e kihagyds diltal
jelentésem sokat fog veszteni tudomanyos beeséhol,
de egyfeldl intézetiink érdekének, masfelsl a barit-
sdgnak szivesen hoztam a esekély dldozatot, és en-
nél fogva most egyszer mindenkorra megmondom,
hogy ha feliratos kovet fogok emliteni a felirat
kizlése nélkill, ez mind anyiszor utasitds lesz Tor-
ma Karoly bardtom kizleményére, a mely bizonyo-
san mdr nem sokdig fog maga utin varakoztatni.

A veezeli hatiron mér eddig is igen sok fel-
iratos kivet, bélyeges téglit, szamtalan apré bronz,
ezlist és arany régiségeket, metszett koveket s mds
aprosigokat taldltak. A feliratos kovekre nézve jel-
lemzs, hogy legnagyobb része abbol a virhenyes
satirke, durva szemesés sziklabol keriltek, a melyen
az aranyi varrom fekszik, és a melyet Neigebauner
Syenit-nek mond. Azonban meg kell jegyezni, hogy
e helyen rendszeres #satis nem tortént. A mit kap-
tak, arra mindig esetlegesen bukkantak szintds,
drkolds és tutesindlds kozben, és ennél fogva igen
valoszinii, hogy ott még sok rejlik a foldben, A
veczeli feliratok legnagyobb része mindenfelé el
van hordva. Van beléle Branyieskdn, M.-Németiben,
M.-Solymoson, Kéménden sot tin még Al-Gyogyon
is a Maros jobh partjdn, a bal parton pedig Dé-
vin, Alpestesen s még valoszinien mas helyt is,
részint udvarhdzak falaiba bérakva, részint kertek
ben és udvarokon felallitva. Kétségkivill sok felira-
tos ko lappang a herepei, veezeli és vulesesdi ha-
zak ¢s esiirok alapfalaiban, mint anyag beléjok rakva,
ugy hogy ott Iétsket még csak sejteni sem lehet ki-
viilrsl; ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy egy
par rovid ora alatt, a melyet oft tiltottiink, hirom
ily feliratos kovet fedezttink fel, egyet egy ecsiir
alapgerenddja alatt, a mésodikat egy hdz alapfald-
ban, egy harmadikat egy kertben felivatival a fild
felé lapos ko gyanint kGvezetnek lerakva ; egy negye-
diket a templom koriil levd felhagyott temetdben csak-
nem egészen a foldbe stilyedve lattunk, és ki is dsat-
tuk. I négy ki kozzill az elsit, a mely arrdl nevezetes,
hogy két lapjan van felirat, és a negyediket Tor-
ma Karoly ur megvette a muzeum szamara ¢és bé
is vitefte Dévdra Kéméndi Viradi Adim tagtirsunk
udvardra, hogy ott addig illjanak, a mig médja
lesz az egyletnek ezeket is, a Véaradi ur birtoka-
ban levé és mar régebben a muzemmnak ajdnlott
mas feliratos kévekkel és bélyeges téglikkal egyiitt
ide szallittatni, Mellesleg megjegyzem, hogy mir

sikeriilt is erre modot kapni, miutin Dévarol kiny-
nyll lesz a kiveket a Maroson felfelé tiresen visa-
szatérd sos hajokon Maros-Ujvarig szallittatni, on-
nan pedig Kolozsvarra szallitisdra Griin Izrasl tag-
tirs kész szivességgel ajanlkozott ugy, hogy ez az
utébbi szdllités a muzeumnak semmi Koltségébe sem
fog keriilni.

A legnevezetesebh két felirat azonban Here-
pén egy Zsoszin Gyorgye nevil ottani gazda birto-
kaban és udvardn van, két nagy kovon. A tulaj-
donvs, a ki mér tudja, hogy az ily tirgyaknak
becse van, és bogy névszerint a vidékbeli birtoko-
sok az ily kiveket pénzen szoktik venni, ezt a két
kivet, a melyet minden esetben nagyon kivanatos
voloa ide hozatni, esak pénzért fogja atadni. Tett
is mar az igazgaté valasztmany intézkedést e kivek
megszerzése irant.

Veczeli kiranduldsunkrol késon estve tértlink
viszsza Dévara. A kirdndulas eredményes volt, és
az eredményt egyfelol annak koszonhetjilk, hogy
a vidéket és az embereket jol ismers baratunk Ké-
méndi Varadi Adam ur volt kalanzunk , mésfelsl
a herepei g. e. lelkésznek , a ki szives készséggel
hozzink csatlakozvan elkisért a falu tekervényes
kizein , biztatta az embereket, hogy mutassanak
meg mindent, és a temetoben elslilyedt kivet fel-
szolitisunkra a legnagyobh készséggel rigtén ki-
asatta.

Aprilis 11-kén délelstt, a mig Torma Karoly
baritom a Viradi Adamnil levé kiovek feliratait
betiizte, én elébb lemasoltam az ott lev téglik bé-
lyegeit, és a dévai templom oldaliban illesztett fel-
irat hasonmdsdt levettem, a melyet itt hii maso-
latban kozlok. Azntan megtudvan, hogy Benedikty
Albert ur hivatalos foglalatossighan éppen Dévian
van, felkerestiik, megheszéltiik vele eldlegesen a
tervet, a mely szerint a Hunyadi rom vizsgalata-
ban el akarunk jirni, és azutin elmentiink tiszte-
letiinket tenni Mlgos fdispiny baré Noptsa Fe-
rencz urnial, a ki elézékeny vendégszeretettel asz-
taldhoz hivatott volt, mihelyt megtndta, hogy Dé-
vin vagyunk. Nem emlitném e koriilményt, ha nem
volna béfolydssal kirandulisom tudomdnyos ered-
ményeire is. Ugyanis a migos foispany ur nem csak
szives készséggel ajanlotta hivatalos tamogatisat
szandékolt kutatdsunkban, hanem eléhozatta azt a
gylijteményt, a melyet Velenczében létekor, az ot-
tani levéltarak buvirlisdaval szerzett. A gyiijtemény
all oly oklevelek és iroméanyok hii masolataibol, a
melyek vonatkoznak a magyar birodalom és a ve-
lenczei kiztarsasig kuzott létezett politikai kizle-
kedésre, és a melynek legnagyobb és legnevezete-
sebb része, egy kiveti jelentés a hozza tartozo le-
velekkel II. Ulaszlo kirdlyunk udvaranal 1509-ben
volt velenczei kovet Pasqualigotol. A bard ur, a
kinek mindig az volt a terve, hogy ezeket a becses tor-
ténelmi adatokat maga fogja sajit jegyzeteivel ki-
sérve kizre bocsdtani, miutin hivatalos elfoglalt-
siga neki erre most nem enged iddt, megigérte
hogy e nagybeesil gyiijteményt legkozelebbi Ko-
lozsvarra randuldsa alkalmaval béhozza, és kiadds
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végett a muzeumnak dtadja. A nemes bdr ur ado-
méanya, a- melylyel mar eddig is jarult intézetlink-
hez, kétségkiviil egyik legszebb és leghecsesebb
gyingye konyvtirunknak, ez uj adomdny keétség-
kiviil szép és becses kines lesz kiadvinyaink so-
réban,

Délutan elmenttink sebésztudor Spanyik Jo-
zsef ur gytijteményeit megnézni.

Spanyik ur régi és szorgalmas gyliijts. A he-
repei ¢és veczeli emberek ismerik jol és tudjik,
hogy bar mi csekélységet visznek neki, 6 ad érte
valamit, azért hoznak is, a mit kapnak. Gytijtemé-
nye all régi pénzekbdl, metszett kovekbol, rémai
apr6 bronzokbol, egynéhany igen szép kozépkori
régiséghdl és mindenféle aprosagbol. Van ndla egy-
néhdny érdekes dsviny is. Tudvdn, hogy a muze-
nm-egylet kikiildottjei vagyunk, dltatunk megkindlta
a muzeumot gylljteményeivel, és az igazgatd vi-
lasztniiny mar meg is bizott, hogy a gy'ijtemény
megszerzése iriant boesatkozzam vele alkuba,

Az nap este elmenttink Felpestesre, a hol M.
Makray Laszlo ur vendégszereté hdza, anynyival
is szivesebb Grimmel fogadott, minthogy Torma
Karoly urat a legszorosabb vérrokonsig kitelékei
fiizik e minden tekintetben kitiing csalidhoz. A lel-
kes hazi gazda egész ott létink alatt rendelkezé-
stink ald boesdtotta lovait, és lehetivé tette az al-
tal, hogy nem csak kényelmesen, hanem kiltség
nélkiil’ és gyorsan tehettiik kirdnduldsainkat a kor-
nyéknek reink nézve nevezetes pontjaira.

Aprilis 12-ke vasarnap levén és egyszersmind
a keleti szertartisn egyhdazban husvét elsd napja,
csak délutin indultunk 4t Yajda-Hunyadra, a hol
Benedikty Albert ur mar eldre megtett volt minden
intézkedést arra, hogy misnap reggel rigtin hoz-
z4 foghassunk a vizsgalodasunkra megkivantatd
asatashoz. Mi megérkezéstink utin mindjirt kimen-
tink a hely szinére, a végett, hogy kijeliljtk azo-
kat a pontokat, a hol dsatni akarunk. Béjirtuk
nem esak azt a hegyoldalt, a mely a hunyadi vir-
tol délkeletre éppen vizsgaloddsunk sajitlagos he-
lye volt, hanem felmentiink a hegy tetejére is. 1z
a tetd, a melynek neve Sut.-Péter hegye, egy hosz-
szuké felsik, mintegy tojasdad alaku kertilettel, a
melynek hoszszabb dtmerije délkelefril északnyu-
gatra iranylik és kortilbelol hirom akkora, mint a
hozza keresztben képzelt legnagyobh szélessége. A
felsik nagyobb részét szilok foglaljak el; keleti és
északkeleti részén az ev. reformiatusok temetdje
van. A var halma felé a meglehetés meredek hegy-
oldal egy nyeregforma hajlasu bérezeske altal kap-
csolathan yan a varhoz tartozd ugynevezett Nyeboj-
sza tornya magaslatival, nyugatrol a Zala:sd feldl
Jjové patak meély és inkabb hasadékot alakito vol-
gye, délrdl egy eppen oly mély de valamivel szé-
lesebb volgy killoniti el meredek és csaknem fig-
gbleges oldalait a szomszéd hegyek éppen oly me-
redek oldalaitél. Az utobbi volgyom, tehdt a Sat-
Péter hegye déli oldalin kauyarodik ki a esindlt
uj ut, a mely a limperti kohokhoz vezet.. Kelet

felil kevéshé meredek és szilivel bétltetett oldala
a Czerna vilgyébe nyulik le.

Ezen a hegytetin félreismerhetlen nyomai litsza-
nak egy terjedelmes épitkezésnek. Mi volt ott? Az
mar ma megoldhatatlan kérdés. Latszik ott barbar
nyom, romai nyom ¢és kizépkori nyom is. Mindent
gondosan egybevetve, nem hihetem, hogy ott romai
telep lett volna, Mert kiindulva abbél, a minagyon
valoszintl, hogy a Romaiak bejivetele elitt, ez a hely
Ddak var vagy telep volt, a Romaiak , ha a Dik
telep helyére telepedtek volna, kétségkiviil azért
vonultak volna oda fel a hegy tetejére, hogy az
dllomas erosebb legyen, és akkor bizonyosan meg-
erdsitették volna, amde 6k soba se készitettek oly
szabilytalan alakn tiborhelyet; ha pedig szokott
madjok szerint négyszigl sdnczolatot emeltek vol-
na, meg kellene, hogy legyen valahol e négyszigit
foldhanyds vagy falkerités romjanak megfeleld jel-
lemzé emelkedése a térnek. Igaz ugyan, hogy ré-
mai tégla és fedéleserép darabjait littam ott, de
ezek igen kénynyen valamely lebontott romai épli-
letrdl mint anyag juthattak oda a kozépkorban, és
korintsem bizonyitjak azt, hogy éppen oft rémai
telepnck kellett lenni.

De ha a hegytetd kétkedést ébresztett az irdnt,
hogy volt-é ott valaha rémai telep vagy sem, a
hegyoldalban , a vérral dtellenben levé rom, elsé
pillanatra meggydéizitt, hogy nines dolgom rémai
épitéssel. A mint tudva van, a bely jelenlegi birto-
kosa azért kezdette volt az asdst, hogy kivet nyer-
jen. Bz nagyban sikeriilt is neki, mert kibontvin
az éplilet alapfalainak egy tetemes részét, akkora
halom kovet vett ki belsle, hogy soha sem fog &
akkora hdzat épiteni, hogy azt a sok és nagy ki-
vet mind belérakhassa. Ez nem azért van, mivel
az alapfalak talin nagy kiterjedéstiek és kilints
vastagsiguak lettek volna, banem a kérdéses épii-
let meredek hegyoldalra levén épitve, a lejtd feldl
valo alapfalnak természetesen egész substructiovi
kellett vilnia, hogy az épillet vizirdnyos talpazatja
eléallhasson. Csakugyan a kibontott alapfal a fuld
mostani szinérél véve kicsiny hijjan 5 libnyi mély-
ségre nyult le a foldbe. Mi legottan kezdtiik vizs-
gilni a kihdnyt kiveket, és meggyozidtink, hogy
a mi romai ko volt kizte, anyaguak volt oda hord-
va és a falba rakva, vagy diszitményiil az éptilet
kortil és eldtt felillitva. A falak vastagsiga 18/,
az ax oly vékonyak a falak, hogy kibdl vékonyab-
bat nem is szokas rakni, ¢s az els§ mérés mind-
Jjart megmutatta;, hogy az egész épiilet nem is lehe-
tett nagy Kiterjedésii, levén egész hoszsza 8 és
legnagyobb szélessége 5 6l Homlokzata minden
hihetiséggel a lejté felol, azaz a Hunyady vérral
atellenben volt. -

A mar megtortént bontas lehetetlenné tette az
alaprajz egészen pontos felvételét, és a kihdnyt ki-
vek éppen az éplilet eleibe, az az a lejtd felé van-
nak felhalmozva, ugy hogy éppen ott, a hol remél-
hettitk volna, hogy érdekes targyat taldlunk, nem
lehetett dsni. Meg kellett tehdt allapodnunk abban,
hogy egyfeldl, a hegy oldalin mutatkozé falmarad-
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vianyokat, mdsfelol az épiilet beliiregét megvizsgal-
juk. Erre nézve a felisando helyeket megjeloltik,
¢s ugy egyestimk, hogy a mig én olf vezetem az
asast, addig Torma Karoly a hegytetin dsat, hogy
gyizodjek meg rola, van-é ott mit Keresni vagy
nines.

Bstére viszszatérve Benedikty ur hdzihoz azon-
nal hozzalittunk az oda hordott feliratok megfej-
téséhez. Az egyik nagyon jol meg maradt és kevés
perez mulva meg volt fejtve, a mas nagyobbik, no-
ha a betiik elsé pillanatra nagyon tisztiknak litszot-
tak lenni, erisen megviselt. Harmadfél oranal to-
viabb kuporogtunk elijtte és mégis azon este ugy
kellett ott hagynunk , hogy a feliratnak alig fele
irant voltunk tisztiban,

Masnap koran reggel, mielott az dsatisra meg-
rendelt napsziamosaink eléallottak , mi mdr ismét
munkalatnal voltuuk. 1Elébb nagyjabol megnéztik
mind azokat a kiveket, & melyet Benedikti ur ma-
gahoz vitetett. Lattunk hat szobrot, a hatszegvidé-
ki sziitke marvianybil, mindeniknek hidnyzik a fe-
je, nagyobb részének talpazata is, és az egyetlen-
egy férfi alak harom darabra van torve. A fara-
gias nem finom, de jo izlésii, miivészi nagy becse
egyiknek sines. Azonkivill van egy nagyobb és
egy kisebb oroszlin porondkibil, a mely a rajta
levis porondos mészragaces tanusiaga szerint  ming
anyag volt a falba rakva, két egészen ¢ép felivatos
ki, a nagyobbik litszegi mirvinybol a kisebbik
mészkibol, egy méarviany sivkonek toredékei ¢s egy
darab faragvany mészkabil, a melynek egyik ol-
dalin sziliotok gerezdekkel, a masikon pisztorbot-
jara tamaszkodott és phrygiai siivegérol ismeretes
ngy nevezett dik piasztor. A mig Torma Kiroly
ismet a nagy folirattal tusakodott, én, ugy a hogy
tudtam, lerajzoltam a szobrok legépebbikét, a mely
egy rémai dltizetii no Képe. I rajzot van szeren-
csém ime bémutatni.

Megérkezvén napszamosaink kimentiink ismét
a Szt-Péter hegyére és megkezdettiik az dsatist.
Az oldalt lfevé falmaradék kirilisatisat kezdvén
egy libnyi mélységhen mar megsziint a fal, a mi-
bl meggytziodiem, hogy az ily esekély alapra ra-
kott ful magas nem lehetett, vastagsiga varfalnak
igen csekély, mert alig 1873 bizonyos tehit, hog
nem volt egyéb mint egy kertfal, és hogy tehit a
megvizsgialandd épillet Kerthen allott. Az épiiletnek
magdnak ime van szerencsém bémutatni az alaprajzit
a melyben a pontozott vonalok, a kibonfott falak
valoszinil irdnyit jelolik. Az épiilet nyugati osztd-
lya alatt, a mely a rajzban A4) betiivel van jelolve,
pineze volt, és ez a pincze az az iiveg, a mely teli
van emberesonttal. Honnan jutott ide ez a roppant
csonthalom nem lehet tudni, de feltind, hogy a
csontok nem lehetnek nagyon régick, mert még nagyon
épek, alig vagyon koztok egy egy kis fold, és a
tetején alig boritotta egy mnem egészen harom hii-
velyknyi pazsintos foldréteg. A szobrokat és felira-
tos kiveket az é€piileten kivill taliltik a B) vel
jelolt helyen, ¢s a szobrok mind lefel¢ voltak dil-
ve, a mi kiilonben természetes is. A C) vel jelolt

fal belsé oldalin egy darab vakolas is megmaradt,
de minden festés ¢s  diszités nélkil. Szoval még
nem volt dél, a mikor mar tisztiban woitam az
irant, hogy az egész ¢piillet nem valami' érdekes,
¢és oda formaltam  véleményemet, hogy nem volt
cgyéh, mint vagy a Hunyady virhoz, vagy egy
talin a legyteton létezett fiépiilethez tartozott kerti
mulatohiz, a mely eleihe a Hitszeg vidékérsl ho-
zott romai szobrokat és kiveket, diszitményiil allitot-
tak volt fel, mig ezy csomd romai kivet és téglat
anyagul hasznaltak fel az épiilet emelésckor a vi-
dék régi szokisa szerint,

. Nem sokdara Torma Karoly is lejott a tetordl.
O se kapott semmit, falnak még nyemat sem.
Nézete az Cpiilet irdng az enyimmel tikélyesen
eoyezett, ¢s elhatiroztuk, hogy tovibh nem is dsa-
tunk, miutin az épilet elotti helynek az a része,
a hol lehetett volna remélni cgy szobor vagy fel-
iratos ki felfedezését, el levén horitva a Kihdnyt
kévek nagy halmaval, nem lehetett hozzdja férni,

Feladatunk voltaképpen ezzel meg volt oldva,
de mindketten biinnek tartottunk volna, ha Hunya-
don levén, meg nem néztiik volna a Hunyady var-
nak fijdalom mar esak romjait. Romnak mondom,
mert a puszta falak oltalom nélkiil ki levén téve
az clemek rongalisainak , aligha fognak még any-
nyi ideig feundllani, mint a meddig az égés ota
allottak. Alig végestiik tehat el ebédiinket, elindul-
tunk a var megtekintésére. A hid le levén szedve
egy hatuisd ajtoeskin esinaltak béjarast éppen a
Nyebojszaba vezetd folyoso alatt.

De ne virja senki tilem, hogy aprora leir-
jam, a mit lattam. Szomorn, véghetetlen szomorn
latvany volt. Ha nem volné¢k magyar, hanem a vi-
lag végeérdl mint idegen vetddiem volna Vajda-Hu-
nyadra, és nem tudndam, hogy e vir minden kiveé-
hez egy egy nemzeti szent emlék van forrva, hogy
minden talpalatnyi helye egy egy iinnepelt nemzeti
hits vagy hozzitartozoja érintkezése altal meg van
szentelve, esak Litndm azta vromjaiban is gytnyori,
tiszteletet parancsolo nagyszerii emléket, még sem
tudnam botrankozis néikiil nézni azt a kegyelet-
lenséget, a mely az ily épiiletet irgalom nélkiil
hagyja pusztulni. Mély fajdalom lepi meg az em-
ber lelkét ha litja, mint dztatja az es6 a goth
izlésii gyonyorii kdapolna és a még gydnyoribb lo-
ngterem boltozatait, anynyira, hogy az iveket sze-
gélyezé faragott kébordak mdr nagyobbira lebul-
lottak és az Aatszivargd esioviztil mar a terem alatt
levé pineze boltozatja is egy helyt bészakadt. A
Hunyady szarny nyugati homlokzatihoz illesztett
gydnyorii erkélyek délssje mér harom hivelyknyi
tavolsagra valt el a fofaltol, mert az esitol dztatva
a vaskapoces, a mely tartotta, elrozsdisodott és el-
szakadt, és ma holnap az erkély le fog zuhanni a
mélységbe, és a mit a tiiz megkimélt, azt a viz és
a szél emésztik lassanként, de annal biztosabban.

A Xi ismer, jol tudja, hogy nem vagyok ba-
ratjn a nagy szoknak és mondisoknak. De itt ki-
mondom, ¢s hiatran mondom, e var pusztalasa ha-
lilos biin, nem csak azokra nézve, a kik okoztik,
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La esakugyvan akadhatott oly atkozott Herostratus,
a kioezt tndva ¢és akarva okozhatta, hanem azokra
nézve is, a kik nezik, és nem tesznek ellene sem-
mit. Nékem szandokom erre nézve egy inditvinyt
terjeszteni a muzeum egylet igazgato vilasztmanya
cleibe, a mely rivid vazlathan imez: Miutin a kinestir,
mely ennek az épiiletnek birtokosa, kijavitasdra és
helyre allitasdra nem tud elegendd pénzt szakasztani,
igy pedig mint romnak semmi haszndat sem  tndja
venni, a muzenm-cgylet tegyen lépést, hogy a kines-
tar ezt a rea nézve meriben haszouyvehetetlen targyvat
adja it a muzeum birtokaba, ¢s ennck kieszkiz-
lesére vegye igénybe az épitészeti emlékek felku-
tatdsdra ¢s fentartisira Béeshen kormdanyilag ala-
kitott kozponti es. k. bizottsig kozremiikiidését is.
Mihelyt az épiiletet megnyerte, szolitsa fel ne esak
a két magyar hazit, hanem egész Eurépit adako-
zasra. Mert Hunyady Jinos nem esak o magyar
nemzet, hanem az egiésy  kereszténység hise, ¢és
nem esak mi; a kiket kizvetleniil érdekel, hanem
minden keresztény ember, a ki képes felfogni, mi-
vel tartozik mma férfiunak, a kinek Kkiszonheti,
hogy nem a félhold uralkodik ma Earapan, bizo-
nyosan gromest fogja aldozni Afilléreit ¢ f(érfin em-
likének fentartisira. In meg vagyok gyizédve,
hogy adakozas utjan anynyi bizonyosan bégylil,
hogy a viarat béfedni és az Gszszeomliastol megmen-
teni lehessen. Ila nem  sikeriil, a muzeum-egylet
legalabb megszerzi azt a megnyungvist, hogy ¢ szent
ligyben megtette a magidt.

A mi jelentésembil wmég hdatra van, elmon-
dom rividen, mert érzem, igen sokiig ¢lek viszsza
hallgatoim tiirelmével. Hunyadrol 14-Kén egy kirdn-
dulast tettitnk a Sztrigy vilgyébe, megtekintettiik
a kalini puszta fiirdit. Kis-Kalinban egy érdekes
felivatot is  kaptunk. Egy mds feliratot, a mely
Puszta-Kaldnban az olah templomban van, nem néz-
hettiink meg, mert nem akartak héboesitani a temp-
lomba. Felmentiink aztin Kiboldogfalvira, oft 18
¢szakra a falutél egy nyngat felé hajlo gyonyirii
felsikon lattunk egy romai tiborhelyet. A falu teli
van mindennemii faragott kével, oszlopfikkel, sir-
kiivekkel, de feliratot nem lattunk, nem is emlék-
szik senki, hogy valaha ot feliratot kaptak volna.
Hihetdleg azért, mert rendszeres dsatis nem  tor-
tént, a vakeset pedig nem hozott elé feliratot. A
paraszt ember, ha falra bukkan, rigtin azt kezdi bon-
tani, és a falban természetesen nem kap feliratos
kivet, Délntian viszszaérkezvén Hunyadra djra neki
dllottunk a feliratnak, és azon este sikeriilt nekiink
végre az egésy feliratot tisztiba hozni. Estve visz-
sz mentiink Ielpestesre.

15-kén Felpestesrol még egyszer viszszamen-
tiimk Tlunyadra, mert hallottuk volt, hogy Zalasdon
is vannak felivatos kilvek ¢éx meg akartuk  nézui.
151 is mentiink, de nem taliltunlk sennnit,
16-kin este megérkeatituk Fejérvirea. B
17 kén reggel, mintin Piispik  Haynald O
Nagyméltosaganal tisztelegtiink, kimentiink Portus-
ra. Mar azelitt valo estve bamulattal Littuk  volt,
hogy o régi Apnlnn terén, az orszagut ¢és a Ma-
ros kizt, a szantofildek meg vannak rakva minde-
ittt Glbe rakott Kivekkel és téglikkal, a melycket
a foldbol astak ki Feltiint volt ez az dsatisi diih.
Most felviligositast kaptunk. A fildek ugyanis a
kines tar birtokaban levén, ki vannak adva haszon-
bérbe. A haszonbén idé végire jarvdan, az emberck
neki esnek a féldeknek , felturjak , a kidsott ¢épli-
letanyagokat ilbe rakjik és eladjik, hogy ebbdil is
vegyek Kkioa haszonhér egy résact.

A régiségbuvir szemében ez az eljards bhor-
zasztd vandalismus.  Litni oly helyet, a melybil
rendszeres dsassal egy valosigos kis Pampejit le-
hetne esindlni, feltoeva, az épiiletek  alapfalait ki
hanyva, a nclkil, hogy valakinek eszibe jutna,
hogy hir egy épiiletnek az alapfalit Kortilissa, az
alaprajzat lerajzolja, az atezik vopalit a romba
dolt varoshan meghatiarozni igvekezzeék @ mint a dii-
hissiik mneki esnek a falaknak és bontjik. A hon-
tasra senki se ligyel, még azt se nézi meg senki,
nem kaptak-¢  vagy egy bélyeges téglit, egy mo-
zaik padozatot. Pedig mind az van; és volt alkal-
mam  latni mozaikdarabot , a mely nagyobbrol le
volt torve mutatvinynak; mert az egészet restelli¢k
kidsni. Csak esetlegesen bukamnak ily turkalisok
alkalmdaval egy egy érdekes targyra. Igy  kapott
kiizelebbrdl Pap Karoly hajosmester épités alkal-
maval egy szép faragott Mithra kovet és ket Mith-
ra feliratot, ¢s birok igéretet az ivint, hogy ori-
mest, At forja adni a muzenmnak, Kastal Tstvin
fomazsamester urnal lattam  gyvinyirit két Tampit
a mesteremberek névhélyegével, mis eserépedénye-
ket és apro régiségeket, a melycket a legnagyohb
készséggel ide igért a muzeumnak, sit gyiijtemé-
nye legszebh két darabjit, két szobroeskit, a me-
lyeknek egyike esaknem egészen ép, mindjirt dat is
adta, és czek mar bé is vannak adva gyiijtemé-
nyiinkhe.

Délbe kegyes fopasztorunknak voltunk szive-
sen Litott vendégei, ebéd ntin gyorskoesira filttink
¢s 18-kdan regge! Kolozsvart voltunk.
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A TUDOMANYOS ULESEK JEGYZOKONYVE.

(Folytatas.)

F e

Hatodik tudomanyos iilés.
Szerddn september 11-kén, 1861.

Grof Miko Imre & nagyméltosiga elnok-
lete alatt.

10. A nydri szlinidék kozbejotte dltal huza-
mosabb ideig félbeszakasztott tudomanyos felolva-
sasok sorat, az utobbi llésrdl szerkesztett jegyzo-
kiinyv felolvasisa utin, megnyitja nyug. banyamér-
nok Nemes Jinos egy miitani felolvasissal a pisé,
az az dingdlt féldbol valo épitésrél. Irtekezé bé-
vezetésiil egy kis tirténelmi és nyelvészeti elézményt
boesatvan elire a targy és elnevezése eredetérdl,
dttér a dongolt falak rakdsdnak tudomdnyos eléa-
dasdira, leirvan elobb az arra valo anyagot, annak
tulajdonsdgait és hasznilhato volta ismertets jeleit,
azutan a belile rakott falak és épiiletek tartds,
czélszerll és oleso voltat és végre a falrakds mod-
jat. Az értekezés kiilonosen azzal tint ki, hogy
épitészeti munkakbol és folyoiratokbol a tirgyra vo-
natkozé minden adatok valésagos hangyaszorgalom-
mal vannak egybegylijtve.

Az igen érdekes értekezés fogytig ébren tar-
totta a kozépszerii szammal egybegylilt hallgatosig
figyelmét, és nem egynél ébreszté ast az ohajtist,
hogy az éppen oly czélszerii mint tartos és oleso
épitésmod bar talilpa terjedelmesebb alkalmazasra
hazankban is.

Ezutin az iilés eloszlott.

B ATt e

Hetedik tudomanyos iiiés.
Szerddn october 9-én, 1861.

Brassai Sdmuel h. ig. elnsklete alatt,
11. Nemes Jinos folytatja a pisé épitésrél

i d

irt értekezése olvasdsit, és killindsen a mészpo-
rond pisérdl értekezik , fotekintettel a mészporond-
bol gyarilag eléillitott téglira és azzal valo falra-
kdsra, Idinyerés tekintetébil értekezésének e ma-
sodik részét csak kivonatilag olvassa.

A nagyon csekély szamu hallgatosdag figye-
lemmel hallgatta és végre megelégedését nyilvini-
ta. A kétségkiviil nagyon érdekes munka a tirgy
irint érdeklé kozinségnek tanusigos olvasminy
lesz, ha az évkinyvben meg fog jelenni.

12. Finaly Henrik szobeli eléadisa a zarak-
rol. Nehdny bévezetd sz6 utdn a technologia érde-
kes és hasznos voltarol atalan, értekezd egyenesen
attért a zar legdtalinosabb értelmezésére, és hirom
osztalyat allitvin meg a zdaraknak, ugymint az em e-
16-, tolo-, és esap o6-zdrakat, megmutatja, hogy a
tolozarnak azok, a melyek legezélszeriibbeknek bi-
zonyulvin bé, leginkabb is tokélyesiiltek az idok
folytan; névszerint alapul vevén fel a Kkizinséges
ugynevezett franczia zdrat, megmutatta, hogy fej-
l6dtek abbol egymasutin a Karmarsch, Tosi és
végre a Bramah-féle zirak, mely utolsot eddigelé
leghiztosabbnak és legjobbnak irja le. Az elbadist
az dltal igyekezett érthetdbbé tenni, hogy a leirt
zarakat ¢és alkatrészeiket krétaval tablara rajzolta.
A bramah zdr leirdsa utdn félbeszakasztja eléada-
sat azzal a megjegyzéssel, hogy noha e tirgyrol
még sok érdekest lehetne mondani, a hallgatésig
tiirelmét igen hoszszasan nem kivdnja firasztani.

Az eléadas tetszéssel fogadtatott.

13. A titkar felszolitja a jelenléviket, hogy
a kozeledd kizgylilés alkalmival tartandé tudoma-
nyos eldadisra minél tobben igyekezzenck valami
értekezéssel elkésztilni.

Ezek utan az filés eloszlott.

<<y
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Nyolczadik tudomanyos iilés.
Szerddn november 13-kdn, 1861.

Dr. Szabd Jozsefl elniklete alatt.

14 Brassai Samuel értekezése a napfoltokrol.
Az értekezi a napfoltok elso felfedezésének torté-
nelmét boesdtvan elire, és azutin eléadvin azt, a
wmit eddig a napfoltok alakjarél és mozgdsarol tu-
dunk , attért azutan a Kkiilonbizi c]mélctclue, a
mcl\c!u_t Herscheltil fogva a mai napig feldllitot-
tak e tiinemények t‘IfEhIILLLbL ¢s mas tiinemények-
kel vald kapesolatba hozasa végett, és végre bému-
tat eg_mcheiny rajzot a mely kolozsvari vizsgalodi-
sok utin készillve az 18G1-ben lithato volt napfol-
tokat ¢s azok dllisit a nap tanyéran dbrazoljik.

15. Ezt koveti Finaly Henrik értekezése, a
melyben egy mnagyobbira tile felfedezett uj mod-
szert ismertetett a sugartord testek sugartord  ere-

Jének megmdérésére, a héesési szig kizvetlen megmé-

rése altal, kiilontsen kiemelvén e madszer elinyét
nl) (1‘*\‘”|\()i\ meghatdaroziasianal a melyek atlitszo
jegeczekben jonek eld.
Mind két eléadast érdekeltséggel végig hall-
gattik az egybegytiltek,
Iizek utian az iilés eloszlott.

P

Klienczedik tudomianyos iilés.
Hétfon november 25-kén, 1861,

Dr. Szabo Jozsef vilasztott alelnik elnik-

lete alatt.

16. Brassai Samuel értekezik a természet kép-
24 ercjéril, kiindulvin a rétegeket alkoto nehézls erd-
til rendre elésorolja mint alakit az dtalinos von-
zodis gimbiket, a polaritis jegeczeket, és ismét a
vonzodas a  jegeezesoportokbol gimbalaku forma-
kat, ¢és végre alkalmazvin a felfejtett elveket a fe-
ki homokkigimbekre, ezek alakulisit a talilds
helyvén mint az altalinos vonzo erin alapulo Oszsze-
“l(\'ddd,‘\ vagy coneretio eredményét mutatja be.

17. Pivai Vajna Elek a mondottakloz még
egynehiny észrevételt csatolt, a melyekkel még in-
I\.ll;.h bizonyitni igyekszik, ho gy ¢ gimbkivek, min-
dentitt, a hol L](]lmck, cs(ﬂ\llgv.m a talilds helyén
coneretio utjin alakultak, sot még most is alakulnak.

A wrp szdmmal cg\ begy lilt hallgatosag figye-
lemmel végig halgatta ¢s tetszéssel fogadta mind a

két elil"l.ddbt.

Tizedik tudomanyos iilés.
Kedden noyember 26-kén, 1861.

Dr. Szabo Jozgef vilasztott alelnik elndk-
alatt.

lete
18. L.Jd.clbil ]\HUI\ Crtelkezdst i}i\vd"} i q!t‘l\(‘])

kronika ligyérsl,* a melyben részletesen ismerteti
azt a tudomanyos vitat mely a esiki Sdandor csa-
lad iromanyaibol 1553-ban  szerkesztett kronikd-
nak koholt volta vagy hitelessége felil e kronika
napfényre jottétol 1795 t0l fogva mai napig folyt;
az ligy mult és jelen dllasa irdnt tajékozdist l"}'(!ib
szik adni a kizimségnek s végre kijeloli a teen-
diket, melyeket Erdély dstirténelmére adatokat szol-
giltatd ez egyetlen erdélyi forris tekintélyénck
megallapitisira mulbatlanul sziikségeseknek  gon-
dol. K ezél elérésére tudniillik azt iditvinyozza,
hogy a székely kromika eredeti 1533-ki példinyat,
g0t a forrasaiul szolgalt régibb iromdnyokat is a
székely Sandor esalad tagjamal, az 1695 diki hite-
les masolatot pedig a esik-szeredai levéltirban s a
esik-somlyai couventben, sit az undvarhelyi székely
nemzeti levéltarban is nyomozzuk, s ha e nyomo-
zasnak kivint sikere lenme, a kronika kiaddsa az
clékeriilendd hiteles példany alapjan, ellenkezi eset-
ben pedig az Aranka gyiijteményben, jelenleg gr.
Miko Imre muzeumi elnék ¢ nmlga birtokaban le-
vi tibh rendbeli masolatokbol a tudomdny kivina-
tainak megfelelileg eszkiziltessék,

A nagy szorgalommal Kkidolgozott ¢s felette
érdekes felolvasias mind végig lekiitve tartotta a
szamos hallgatosig figyelmét és végre élénk esz-
meeserére adott alkalmat ,  a melyben a jelenvolt
szakférflak kozziil néhanyan Gnkényt ajinlkoztak
adatok és  killontsen a székely kronika  kezikin
levi példinyai dtengedésére a kiadds esetére. Egy-
szersmind hatdroztatott hivatalos felszolitas intézése
a Sandor esaliad  hdarom fagjihoz, a esik-somlyoi
conventhez az értekezitil ajanlott ayomozds tdr-
gviban. Az egész nyomozis ftervszerinti megindi-
tasa a torténelmi szakosztilyra bizatik.

19. Olvastatott kivonatban Lukdesy Kristof
szamosujviri plébanostol békiilditt egy mutatvauy,
oA hunmagyarok dselei, hajdankori nevei és lak-
helyei eredeti Grmény kutfok nyoman® ezimit mun-
kdjabol.

A kizonség tetszéssel fogadta a szorgalmas
kutatd munkija érdekes volta irdnt szép reményt
nyujté mutatvanyt.

Ezek utin a gylilés eloszlott.

Tizenegyedik iilés.
Szerddn december 11-kén 1861.

Grof Miko Twmre d nmlga eluiklete alatt.

20, Dr. Szabo Jozsef alelnik a huzamosabb
tavollét utin ismét viszszatért ¢s a terembe lépte-
kor hangos ¢ljennel iidvizilt elnsk urat lelkes be-
széddel fngad].t, a melyben tolmdcesolja az egylet
gromét, hogy szeretve tisztelt elnike ]mlml\m, t'-p-
pen Oly riigis mint magas allisarol ]c[(,pn‘,n figyel-
meét ismét a tl:dunldnwk mivelése és  terjesztése
czéljival tole alapitott muzeum-egyletre f'nuhthaqa
¢és kifejezi azt a reményt, hogy & nmlga ép erd
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ben és jo egésséghen élvezhetni fogja az egylet
milkidésének orvendetes felvirdgzasat és gytimil-
estzését 3 kiilonis sulyt fektetvén arra, hogy a je-
lenkor bonyodalmas viszonyai kozt a tudomdinyos
tér egyediil az, a melyen az igaz hazafi a hdbo-
rittatis minden félelme nélkiil legtiithbet tehet nem-
zete 6 hazdja anyagi és szellemi jolétére, bizto-
sitdsdra.

A szokott kivinatokkal zirt beszédre a szi-
mos gyiilekezet hivomszoros harsany ,éljen be tirt
ki, melyre elnok 6 nmlga szivbil fakadott rivid
kiiszinettel felelt.

21. Brassai Sdmuel értekezik a naptirrol. Az
értekezd annale fejtegetésén kezdvén, hogy a nap-
tar mily nevezetes és fontos kinyv, €s hogy a nap-
tar eldallitiasdara a tirténelmi és ugynevezett exaet
tudoméanyok kizremiikiidése szitkséges, attér a nap-
tar alkatrészeinek elészamlilisira és értelmezésére
kezdyvén az aerikon, ¢s ebbil kifolyolag a kiilin-
bizd esztendiket sorolja elé.

Idényerés végett azonban kénytelen a felette
érdekes értekezést félbe szakasztani, mit az elnik
felszolitasara azzal az igérettel tesz, hogy kizelebb
ril folytatni fogja.

99, Kivonatban olvastatik ,Benkd Jozsef éle-
te“ Benkd Karolytol.

Ez életivas Benko Jozsef életrajzihoz egyne-
hany eddig nem ismert uj adatot hozvin tetszéssel
fogadtatott.

Fzek utin a gyiilés eloszlott.

T T

1862,

Elsé tudomanys iilés.
Szerddn janudrius 15-kén 1862,

Grof Miko Tmre 6 nmlga elniklete alatt.

1. Olvastatik Koviri Laszlo ily czimil érteke-
zége pTirténelmi nyomozisok a Leopoldinum dip-
loma keletkezése koriil.“ Szerzi elkezdi a magyar-
orszigi torok hatalom hanyatlisnak indalisdn és
az osztrak hdzbeli magyar kiwvily elsi Kisérletén,
a mely Erdélynek a magyar korondhoz viszsza-
csatolisdara tortént Dunot Erdélybe kiildése dltal, és
a legkisebh részletekre Kiterjeds figvelmes eldadis-
gal kiiveti a killinbizd  alkudozisokat egészen 1.
Apaffi Mihaly fejedelem halaldig, itt bevégzi érte-
keztse clsd részét, a folytatist a mdsodik részhen
igérven.

Az érdekes eldadas a meglehetds szdmmal
egybegyiilt hallgatésig figyelmét mind végig ébren
tartotta, ¢s fesziilt varakozist ébreszfett a folytatas
irint. A felolvasds végén élénk tetszés nyilvanult.

Ezutin a gyiilés eloszlott.
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Misodik tudomanyos iilés.
Szordédn janudrius 29-kén 1862,

Dr. Szaho Jozsef alelnvk elniklete alatt.

2. Nagy Leopold tigyvéd értekezik a kenyér-
mezei iitkizetrdl ¢és ez iitkdzet emlekére ott emelt
kiemlékril. Az iitkizet nagyon részletezett elbheszé-
léséhez egy inditvinyt esatol az eltiint kiemlék
helyreallitasa irant,

Az elbeszélés részletei részint nem ujak, ré-
szint nem elég hitelesittettek ; az inditvany visz-
hangra nem talalt; az eléadas végin tetszés nyil-
vanult.

3. Brassai Samuel folytatja naptiri értekezé-
sét az u. n. kulesokat fejtegetvén és megmutatvin
hasznukat az egyhdzi és  tirténelmi  korszamli-
lisban.

Figvelemmel hallgattatott és tetszéssel fogad-
tatott.

Ezek utin a gyiilés elosztott,

)

Harmadik tudomanyos iilés.

Szerdan febradrfus 12-kén 1862.
/ \

Grof Miko Imre 6 nmlga elniklete alatt.

4. Tandar Koesi Karoly eléad egy geologiai
rajzot e czim alatt: ,Kolozsvirtol a Batrindig ¢s
viszsza“ ismertetvén az e kirindulisa alkalmaval
héjart hegységnek fildtani viszonyait ¢s némely
névényzeti sajatsagait és bémutatvan az észlelt szik-
lafajokbol és koviiletekbil példinyokat a héjart vi-
dék kisérletképpen vizolt fildtani térképével egyiitt,
a melyeket eljadisa végén a Mnzeum gyiijtémé-
nyei szamara ajanlott.

A felette érdekes eldadas egyfeldl Grvendetes
jele levén ennek, hogy a szorgalmas értekezé mily
szép sikerrel foglalkozilk a természet buvirlasival,
masfelol azt az ohajtast ébreszté, hogy vajha ifja-
ink kizziil minél tébben adnik magokat a termeé-
szettudomdnyok éppen oly jutalmazo mint gyionyor-
kisdtett mivelésére. Az értekezd érdemelt tetszist
és ajandékadrt kioszinetet aratott.

5. Kiviri Laszlo a Leopoldinum diploma ke-
letkezésérol irt torténelmi értekezésének masodik
része olvastatik,

[d6 riividsége miatt félbeszakasatatik és foly-
tatidsa jiovire halasztatilk.

Ezek utan az iilés eloszlott,

R

Negyedik tudomanyos iilés.
Szerdgn mdrtius 12-kén 1862.
Dr. Szabo Jozsef alelnsk elnsklete alatt,

6. Egyleti titkir Findly Henrik olvas egy bi-
ralatot a Czuezor Gergely és Fogarasi Jinos m. a,
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14, A titkar mnh*lu'n-tlm hozza, hogy erdé-

Szerddn mdjus 14-kén 1862, ]yi piispik Haynald Lajos & nmlga az egylet altal
egy 300 finyi dijt tiizite voli ki, arra, Imr-\ jras-

Grof Miko Tmre 6 nmlga elniklete alatt. sck meg Erdély tirténelme a Romaiak ur l]l!l.l alatt,

: 10, Tandr Takdes Janos értekezést olvasoft @ ft‘“i'hll adt emlckek tekintethe vételével. IS pilya-

f' a vilagossae sn'mu.uu.\l\ vegytani hatdisaral, eléa- dijra az annak idején birlapilag kizzé tett ;olvnh‘s
ddsit elé¢mutatott rajzokkal vikigositvin. Az eléa- szerint a Kitiizitt .im‘t.uuhm ket pilyamunkay m[\(:_
dis 16 czélja volt a természettan ez ag ziban tirtént  2ett bé, egyik e ,]_t‘-l_}g_‘c a}:zl.t: o Historia  est testis
legijabl felfedezeések ismertetése, a melyet az elé- fff“}ll_(li'llm, 11!-}' verititis, vita hominom,“ a)m:’n.sik e
add a targy bosegéhez kepest elég rovidre szori- Ju!:ge\'el: ::‘[‘CIf‘”'H“t a nagy SZ:'I.Z:I.(]UIC vruzkei{_e,
tott szsze. Mindent.* E két munka hirom birvilénak adatvin

Ez az eléadis clfoglalvin a rendelkezésre levs ki, mindegyik Killin irisban adta bé véleményét,
egész 1dot, mds targy nem vétetett elé. és mind a harom vélemény l'"’_)ll(lll“'llf(:lg oda it ki,
Ez utin az iilés eloszlott. hogy a masodik pilyamunka, az t. i, a melynek

e st jeliggye: ,Felforgat a nagy szizadok érezkeze Min-

R Mus=. :\f\.. ” kéitet. 19 ©
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tacoktol készitett magyar Szotir felett, a melyben
azt igvekszik Dhébizonyitni, hogy e szdtirnak se ter-
vezete se kivitele nem felel meg az irdinta mutat-
kozott viarakozo részvétnek s azt az ohajtist feje-
zi ki, hogy az akademia ne engedje e szotirt ily
alakhan tovabb folytatni, hanem vétesse tjabb  af-
vizsealis és 'mha!w:z is .1[1

7. DBrassai Samuel m. b, igazgato kezdi olvasni
ily ezimit ¢rtekezcsét: A% exact tudomanyok  ko-
vetelései a philosophia irinyaban,“ a melsncl\ ezl
ja a materialismus elharapodzdasianak ellenc miikidni.
Az idi eltelvén félbe kellett olvasdsat szakasztania,

A hallgatosig szép szdammal gyiilt volt egybe
és érdekeltségeel hallgati mind a két értekezést.

Ezek utin az dilés eloszlott.

Otsdik tudomanyos iilés.
Szerddn 4prilis 9-én 1862,

Grot Miko Tmre 6 nmlga elniklete alatt.

8. Tanar Gyulai Pil olvassa ;:rt'if Teleki Dao-
mokos tirténelmi értekezését az 1817-ben Erdély-
ben uralkodott inségril és ¢hhalilrol, a melyben hi-
vatalos katfikbil nagy sx.m;_;nlmnm.ll Uszsze van-
nak dllitva az adatok arrdl, hogy a nyomor mint
eredett két terméketlen év dltal, melyik részében
az orszacnak mily mértékben lll‘l“\{}{hlﬂ és mi mo-
don igy ekeztek Imtusm:k festiiletek ¢s m(w'innwi\
rajta umlutcm végre mmt vetett neki véget a redi
kijvetkezett eqncmlu du‘:g.lml‘w termése. Az eléa-
diis minden keresett ¢s kaltdi diszitést mellizve,
egyszeriien ¢s sziarazon a tények Oszszedllitisara ¢és
ele,soml.n ira szoritkozott, Lzt Kivette

. Dr. Otyos Agoston emléke, egy rivid élet-
rajz, 1rm Weszely l\.unl\ tanar, felolvasta egyleti
Kimyvtarnok Szabo Kiroly.

Ez utobbi unka elhunyt derék tagtivsunk
emlékére az egyleti évkonyvben meg fog jelenni.
A kiiziinség szép sziummal jelent volt meg a gyiilés-
re, és drvendetes érdekeltséget tanusitott,

[izek utan az iilés closzlott,

Hatodik tndomanyos iilés.

Hetedik tudomanyos iilés.
Szerddn sepiember 10-kén 1862

Dr. Szabo Jazsef alelnik chiklete alatt,
11. Olvastatik egy jelentés az id. gr. Teleky
Domokos dltal Erdély néhiny pontjain tett kutat:i-
sokrol Kiszéntelepek utin, a kizli nemes grafnak egy
bévezetd levelével egyiitt, a melybdl Kitiinik , hogy
noha Erdély nem gazdag a banyiszatot érdemld
kiszéntelepekben, mégis van Almds mellett oly ko-
széntelep , a mely o banydsz  szorgalmit elégeé
megjutalmaznd, hogy ha a kizlekedds javulisa dl-
tal a kibanyaszott kiszén elszallitisa kénynyebbé
és ennél fogva olesobba vilnék.

A meglehetts  esckély  szammal  egybegyiilt
kiszimség figyelemmel hallgati az évdekes  kizle-
ményt,
12, Inditvianyba jivén, hogy a Kizelebbi tu-
domédnyos iilés halasztassc¢k el novemberig

gyhangulag elfogadtatik.

Ezutdn az iilés closzlott,

Nyolczadik tudomanyos iilés.
Hétfon november 24-kén 1862,

Dr. Szahd Jozsef alelniik elniklete alatt,

13. Olvastatik Brassai Samuel m. h. igazgato
¢rtckezése az éledésrdl és életkezdésril, a mely-
ben elmondvin ¢s ismertetvén az értekezi mind
azokat a néha igen kényes kivitelit kisérleteket, a
melyeket kiiloubiizé tudosok  tettek annak  kipuha-
toldsiara, vajjon az ugy nevezett spontanca gencratio
létezik-¢ vagy sem, a szerzi e Kisérletek ercdmé-
nyei alapjin a spontanea generatio létezését tagad-
Ja, ¢s mindennemit életképes dllomdany  eléillisira
syiikségesnek alligia, hogy valunely hozza hasonlo
dllominybol vegye eredetét, igy vélvén vigre leg-
Jobban wmeghatirozhatonak a szeeves ¢s nem szer-
ves Iények Kiiliubségét, hogy szerves lény az, a
mely magihoz hasonlotol szarmazvin ismét Képes
magihoz hasonlot nemzeni, szervetlen pedig az, a
melyben e Képesség nines meg.
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dent,“ nem csak palyat:irsanal hasonlitatlanul jobb,
hanem magdban tekintye is, a koriilményekhez ké-
pest hozza tarthato igényeket a tudomdny jelen :l-
lisa szerint kielégiti, a minél fogva a dij, annak
itéltetett. Az eléadas utian felbontja azt a kozis bo-
ritékot , a melyben a névrejté levélkék hivatalos
pecsét alatt le voltak téve, kiveszi beldle azt a
levélkét, a melynek jeligéje ,Felforgat a nagy szd-
zadok érezkeze Mindent,* ¢és ezt is kibontvan ki-
hirdeti, hogy benne a dijnyertes palyamunka szer-
zijének neve ,Vas Jozsef kegyesrendi dldozir és
gymnasinmi tanar Viezon.“ Azutin a masik levél-
két kibontatlanul a gyiilekezet szine eldtt elégette.

A kizgyilés alkalmdbol nagy szammal egy-
begyiilt hallgatosag a dijnyertes nevét hangos ¢l-
Jjennel udvozilte.

Ezek utin az iilés eloszlott.

[

Kilenczedik tudomanyos iilés.
Szerdan deczember 10-kén 1862.

Grof Miko Imre & nmlga elniklete alatt.
15. Tandr Nagy Lajos egy népszerii eléadisu
értekezésben ismerteti a  Skerisorai jégbarlangot.
16. Finaly Henrik kezdi olvasni a ,Magyavr
nyelv szotara tigyében tett felszolaldsa kivetkez-
téhen Iogarasi Jdnos urtol az akademia eleibe ter-
jesztett rendreutasitdsdra vialaszold értekezését, eld-
re bocsitvan, hogy noha e munkdja az akadémia
eleibe van terjesztve, és ennek hatirozata kovet-
keztében az ,Irtesité“-ben meg is fog jelenni, még-
is helyén litja vilaszdt ugyan ammak a kozonség-
nek bémutatni, a mely eldtt elsbben is felszolalt.
Az id6 haladtaval a felolvasist félbe kellett
szakasztani és folytatasat a kiizelebbi iilésre hagyni.
Ezek utin az ilés eloszlott.

B P Wy

1863,

Els6é tudomanyos iilés.
Szerddn januarius 14-kén 1863.

Dr. Szab6 Jozsef alelnok elnoklete alatt.

1. Findly Henrik folytatja és bévégzi a mult
iilésben olvasni kezdett értekezését a ,Magyar nyelv
szotara“ iigyéhen.

2. Szabo Karoly konyvtirnok bémutatja azt
a XVI és XVII-ik szdazbeli 17 darab kolozsvari és
ldesei magyar nyomtatvanybol allo kitetet, mely
egykor Benkd Jozsef s ennek halila utdin Benkd
Ferencz enyedi tanar tulajdona volt, kinek fia Ben-
kd Ferencz urbéri tszéki nyugalmazott tandcsos
ajandékozta e becses kistetet a muzeum konyvtd-
ranak. Szobeli eléaddsaban némi tajékozd észrevé-
teleket bocsatvan elére a régi magyar irodalmi és
nyomddszati viszonyokrél, a most méar killon kiilin

kottetett darabok tartalmarol, irodalmi és kinyvé-
szeli beesérdl roviden értekezett, s végre a kozon-
séget figyelmeztetve kérte, hogy az afféle, ma mar
igen 1s ritkdkka valt régi magyar nyomtatvinyok
felfedezésére, megirzésére s megmentésére fordit-
son kiilonds figyelmet s igyekezzék kizre munkail-
ni, hogy a régi magyar nyomtatvinyokban mar is
gazdagnak mondhato konyvtirunk e részben mingl
orvendetesebh gyarapodast uyerhessen.

Ezek utin az ilés eloszlott.

T a )

Masodik tudoményos iilés.

Szerdan februdrius 11-kén 1863.

Elntkslt Dr. Szab6 Jozsef alelnik.

3, Szabs Karoly konyvtarnok olvasta Torma
Karoly beékillditt értekezését Dacia felosztisarol a
Romaiak alatt.“

Ez az értekezés Kitoltvén az egész idit, a még
béjelentve volt masodik értekezés eléadisa a kize-
lebbi iilésre halasztatott.

Ez utan az iilés eloszlott.

B )

Harmadik tudomanyos iilés.
Szerddan marczius 11-kén 1863.

Dr. Szabo Jozsef alelnvk elntklete alatt.

4. Brassai Samuel m. igazgato értekezik a
természetrajzi muzeumok elrendezésérsl és rendel-
fetésérol; Agassiz nyomdan elésorolvan a rendezés
kiilonbozé modjait, és kiemelvén kiilonssen a hazai
viszonyokat , sajit muzeumunk természetrajzi osz-
tilyara von kivetkeztetést.

A felette érdekes elmélkedés kitiltstte a ren-
delkezésre allott egész idot.

Ez utin az iilés eloszlott.

R e et

Negyedik tudoményos iilés.
Szerddan dprilis 15-kén 1863.

Grof Miko Imre 6 nmlga elndklete alatt.,

5. Kovari Laszlo olvassa ,grof Bethlen Mik-
16s emlékiratainak hitelességérsl“ czimil értekezé-
sét, melyben gr. Bethlen Miklos 3 rendbeli, u, m.
magyar, latin és franczia emlékiratai tartalmanak
egybevetésébdl s még mas bizonyitvanyokbol is azt
mutatja ki, hogy az emlitett szerzé 1739-ben fran-
czia nyelven kiadott emlékiratai nem koltottek, a
mint némely tudésaink allitottak, sit éppen oly hi-
telességlick mint latin és magyar emlékiratai, st
még annyival is inkdabb nagyobb beestiek, mivel ben-
nik Bethlen éppen azt a kort irja le bivebben, a
melyet a mas két rendbeli munksjiban csak nagyon
roviden érintett volt.
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6. Ugyanesak Koviri Laszlo felolvassa a tor-
ténelmi szakosztily véleményaddsit az irint, mi
modon kellene eljarni Erdély helynevei egybegyiij-
tése kirtil. Ugyanis Pesti Frigyes a Magyar biro-
dalom helynevei oszszegylijtését tervezvén, az er-
délyi részre nézve a kir. fokormanyszékhez folya-
modott volt vallalata tamogatisaért, ¢s a kir. fo-
kormanyszék felszolitotta a muzeum-egyletet, adjon
véleményt arra, mi moédon lehetne e vallalatot leg-
sikeresebben timogatni. Az igazgato vilasztmany a
kérdést a szakosztalyhoz utasitvin, a szakosztaly
ki is dolgozta tervét és ez iiléshen eldlegesen meg-
ismertette. A terv veleje ez: Szolittassék fel Pesti
Frigyes. hogy munkija tervéhez alkalmazott rova-
tos mintaivet készitsen, a mely hatisdgilag kikiil-
detvén minden egyes kizségbe, mintegy utmutatdst
adna arra, mi médon jirjon el minden kizség elsl-
Jjarosiga a teriiletéhez tartozé minden hely nevé-
nek béjegyzésében. Ez iveket a kir. fokormanyszék
kikiildené a kizségeknek kitiltésre, bizonyos hatar-
napot tiizvén ki a kikiildott ivek bétoltésére. A szak-
osztily azonban abbéli meggydzidését fejezvén ki,

hogy ez tton éppen tokélyes eredményt nem lehet
remélni , ajinlja, hogy a muzenm-egylet terjeszen
fel egyuttal inditvanyt arra, hogy a fékormanyszék
mellett statistikai osztaly allittassék fel, a mely
idivel a legtikélyesebben fognd egybegytijteni a
kérdésben forgé adatokat.

Ezek utan az iilés eloszlott.

T e ]

Ot6dik tudomanyos iilés.

Szerddan majus 13-kin 1863,
Dr. Szabo Jozsef alelnik elnsklete alatt
7. Finaly Henrik olvassa jelentését a Vajda-
Hunyadon felfedezett régi épiiletmaradvinyok meg-
vizsgalisdra az igazgatéo vilasztmany megbizasibol
tett korutjarol. -

Ezutin az iilés eloszlott.
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