A diluvialis ember nyomai a csoklovinai
Cholnoky-barlangban.”

Az 4satas torténetével kell kezdenem.

1910 Gszén jelentette dr. Kdvdry Erné az Erdélyi Nemzeti Mlzeum
Erem- és Régiségtaranak, hogy Ldger Janos kalanzeykfalvi allomasfénok
és Tdry Gy6z6 odaval6 allami tanito turistaskodas kdzben a csoklovinai
(Hunyadvm.) barlangban jart s abban medvekoponyakat s allitolag egy
emberi koponyéat is lelt.

1911 mércziusanak méasodik s aprilisének elsé felében Vajdahunyadon
a Kincses nevii sz6l6hegyen éppen Ldger tir sz6l6jében astam volt ki
egy arpadkori temetd még hozzaférhetd részét. Egy alkalommal kiran-
dultam Kalan-Zeykfalvara Kdvdry Erndvel egyiitt. E kirdndulasom egyediili
czélja az volt, hogy tajékozodjam az allitolagos medve- és emberi
koponyak sorsa felol. Az egész, amit kaptam, egy 6smedvefog volt,
mely Ldger tr ajandékaképpen be is keriilt mizeumunkba.

Roviddel a kiranduls utan tartottam volt Vajdahunyadon egy 6ssze-
foglalo el6adast a negyedkorrol, annak mivel6désérél. El6adasomban
természetesen érintenem kellett a francziaorszagi stb. barlangleleteket, a
hazai palaeolithikum rovid torténetét s ennek szempontjabol méltatnom
kellett Herman Otténak kivalé érdemeit s vazolnom kellett azokat a
nehézségeket, melyekkel nalunk, kiilondsen az anyagiak tekintetében az
ilyen kutatasok jarni szoktak, stb.

Ezutin az el6adés utdn privatus beszélgetés kapcsan értesiiltem
arrdl, hogy Vajdahunyad kozonsége kozel hatszaz koronat tanczolt 8ssze,
hogy mtzeumot alapitson s mivel Déva a maga miizeilis feladatainak
egyaltalan nem tud megfelelni, Vajdahnnyadon allitson fel mtizeumot.
E lelkes kozonség vezetd férliai azonban belattdk, hogy Vajdahunyad
varosa miizeumalapitds nélkiil is szolgéilatba allhat a muzealis eszmék-
nek és torekvéseknek, s6t a munkafelosztas helyes elvébdl kiindulva,
fjgy még tobbet is tehet a czél érdekében. Rovidesen fel is ajanlottik
ezt az dsszetnczolt pénzt miizeumi czélokra, azzal a kikotéssel, hogy
az ezen a pénzen eszkozlendd régészeti kutatisoknak Hunyad-megyében
kell torténiok s lehetéleg olyan helyen, a hol el6relathatolag eredményes
lesz a kutatés.

Tekintettel arra, hogy a csoklovinai barlang leleteir6l szo6l6 hirek

* A cz{mlaporl levd térképen 4.
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és tudositisok szinte parancsoltdk, hogy a dolognak foltétlentil utina
kell nézni, ajanlottam adjik ezt a pénzt ennek a barlangnak a kikutatasara.
Vagy jar régészeti szempontbol is eredménynyel ez a kutatds, vagy
nem, de mindenesetre hozz4d fog jarulni ahhoz, hogy ezt a barlangot
megismerjitk. A tanczrendez6 bizottsag tagjai el is fogadtak ajanlatomat
s a pénz sorsa felett, mely Otszazhetvennyolcz korona 17 fillért tett ki
kamataival egyiitt, ilyen értelemben hatiroztak, megbizvan dr. Kdvdry
Ernét, hogy a hatirozatukrol szOl6 jegyzOkdnyvet a takarékbetéti
konyvvel egyiitt adja at dr. Cholnoky Jenének, mint az erdélyi barlang-
kutatasok f6 iranyitéjanak, kinek nevérél a barlangot is elneveztem.

Ezek utin mar csak az id6t kellett megéllapitani, hogy mikor
fogjunk a kutatashoz.

Kolozsvarrol 1911. janius-hé 29.-én indtltunk el Cholnoky professor
trral. Vajdahunyadon a kovetkezd napon Kovdry Ern6 és Cseh Andor,
Kalanzeyktalvan Tdry Gy6z6 csatlakozott hozzank, ki mint ttitarsunk és
kalauzunk o©rokos hélara kotelezett. Pujig akartunk vonaton menni.
Onnét a Hunyadmegyei Faipartarsulat iparvasiatja vitt volna fel Pono-
ricsig. Ez azonban azel6tt valé napon lecstiszott s igy gyalogszerrel
tettilk meg az utat. Késé délutin volt, a mire Ponoricsra értiink. gy
is vallalkoztunk, hogy a barlangot bejarjuk. Futdlagos szemle volt az,
melyet részletesebb vizsgalat kovetett masnapon, jtlius-hé elsején.

Ponorics (1. kép) egyike azoknak a dolindknak, melyek a maguk
ot-hat hazaval megfelel6 védelmet nytjtottak az odahtiz6dé olahoknak,
barmaiknak pedig bOséges erdei legel6jiik jévén, bar a vilagtol és
minden valamire vald dsszekottetéstol tavol laktak, a szé teljes értelmé-
ben tejben, vajban fiirodtek. Mint tirbéresek egy par forint aran hamar
megszabadtltak gazdaiktol egy-egy évre. Ma természetesen valtozott
viszonyokat talalunk. Az iparvastit, ha mindjart j6l-rosszil is, de lehordja
a vidék kitermelt fajat s széndjat. A hajdani trbéresek pedig vagy
felvontlnak barmaikkal a havasokra, a honnét lejottek volt valamikor,
vagy eladjak a joszagot s a kapott pénzzel masutt probalnak szerencsét.
A kit a megszokis odakot, megvilja haza helyét s tovabb is ezen
az elzart helyen robotolja le életét.

E dolina nyugati felén kapaszkodunk fel a Dilma Ponoricsulujra,
aztan egy koriilbeliil tiz perczig tarté ©Osvényen haladunk Csoklovina
iranyaban. A hegy tuls6 végéhez érve, a Lukanyi patak fest6i vidéke
bontakozik ki elottiink. Jobb fel6l Csoklovina kozség vizmosasok kozé
épitett hazaival s telkeivel. Egy nagyon kezdetleges szerpentin ¢svényen
haladunk lefelé, mig a Dilma Ponoricsuluj labanal veszedelmes kéfolyés-
hoz ériink. Innét lesz lathatovad a szOban forgd barlang kornyéke.”

* A 2. és 3. képen a nyilhegy a barlang szaja felé iranyul. (. 2. kép.)
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A 3. képen a barlang kornyékét latjuk Csaklovinarol nézve. Még jokora
ut van odaig, mely részben egy hajdani diluvidlis volgyfenéken vezet
kereszt{il, innét a Lunkényi patakhoz vezet le egy keskeny Osvény, a
hol egy alsé barlangban gyonyorkodve, honnét a Lunkéanyi patak kitor,
megpihentink, hogy djilt erével vaghassunk neki annak a kéiolyasos
hegyoldalnak, melyben barlangunk fekszik. Ezt is elérjiik. Egy a turistaktol
taposott ¢svény mutatja, merre menjiink a lehet6 legnagyobb ovatos-
saggal, nehogy a hatul jovoket leiissék a labaink alol kiszalad6é kovek.

A barlang szdja a tenger szine felett koriilbel6l 650—680 m.-re
van s korfilbel6l 6sszeesik a mar emlitett diluvialis volgyfenékkel.

2. kép. A Cholnoky-barlang kornyéke, — Fig. 2. Environs de la Caverne Cholnoky.

A barlang alaprajzat (4. kép A) és keresztmetszetét (4. kép B)
egy ad hoc késziilt vazlaton mutatom be. Kortilbel6l 435 méter hosszi.
Mikor bejartuk az l-gyel jelzett helyen egy par edénytoredéket vettem
észre. Asattam ezek nyoméan ezen a helyen egy olyan hat méter
hosszii s egy méter széles arkot, melyet jobbsd végében masiél méter
szélességben és két és fél méter hosszisagban kibévitettem. Harom
méter mélységig mehettem le. A hely annyira sziik volt, hogy tartanom
kellett attol, hogy a kihanyt iold s a szerteszét fekvd oOriasi kddarabok
beomlanak s alatemetik munkasaimat. Meg kellett elégednem azzal, hogy
folvegyem a kiasott rész fiiggbleges szelvényét. Harom nagyon porhadé
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maladékréteget mutatott. A két fels6 60—60 cm., az als6 45 cm.
vastag. 1—2 cm. vastag mésztufaréteg vélasztja el ezeket. egymastol Leg-
alol egy finom meszes tormelékkel tele porhanyé réteg volt. Mindenik-
ben leltem 6smedvecsontot. Az 5. képen mutatom be a most emlitett
edényrészeket, melyek egy jol iszapolt, j6l kiégetett, finomabb iszap-
anyaggal bevont és simitott dényt6l szarmaznak. Vallat koromdisz ékiti.
Egyik vertikalisan atftrt szalagfiile még megvan.

Tory bevallasa szerint Il. helyen lelték Ldngerrel az 6smedve-
koponyat és az allitblagos emberi koponyat Ezt kellett tehat kikutatnom.
De hogyan? Az Oskori 4satdsok kinnt a szabad ég alatt is a legnehe-

3. kép. A Cholnoky-barlang kornyéke. — Fig. 3. Environs de la Caverne Cholnoky.

zebbek. A barlangban valé asatisok még jobban proébéara teszik az
embert. Abbdl az elvb6l inddltam ki, hogy nekem voltaképpen azt
kell els6 sorban is konstatdlnom, hogy van-e palaeolithikum a barlang-
ban, vagy nincs? Tehat a probaasatis allaspontjara helyezkedtem s
kijel6ltem egy tizennégy méter hosszli s egy méter széles arkot. Ezt
aztan le4sattam, a kidsott anyagot pedig, mintha borsot szemelgettem
volna, aprolékosan atvizsgaltam. Kozel egy méter mélységig mentem igy le.
} Bemutatom az igy levagott arok fliggbleges szelvényét. (6. kep.)
Fennt jobbra diil6 vonalkazéssal egy 8 cm. vastag barlangi sarréteget
jeloltem, mely voltaképpen csak 15 m. tajan kezdddik. Ez alatt egy
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0-nal 18 cm. vastagsagban kez-
dodd s a 3. m. thjan 3 cm.-re
vékonyuld mésztufaréteg van,
melyet vizszintes vonalkazas
jelol s mely az elején alvadt
mészhez hasonlit, a 3. méteren
til porlos fehér. A mésztufa-
réteg alatt egy balra diil6 ferde
vonalkazassal feltlintetett 40 cm.
vastag, homokos agyaggal
Osszekotott  csontbreccaréteg
van, melynek fels6, pontokkal
jelolt részén eliszapolas nyomait
konstataltam. Ebben a réteg-
ben leltem a megmunkalt ko-
és csontszerszamokat, melyek-
r6l alabb fogok szolani. A csont-
breccaréteg alatt a vizszintes
felvételek térképén korrel keri-
tett kereszttel jelolt helyén kb.
1 m? teriileten 40 cm. mélyen
ledstam s végig sok mészszel
Osszekotott homokos agyagot
konstataltam. Ennek dsszeéllasa
annyira laza volt, hogy lapattal is
konnyen dolgozhattunk benne.
Azon altl a csakanyt kellett
igénybe venni. A Dbarlang
fekekéig a folytatolagos asatisok
rendjén fogunk leésni.

A régész szemével nézyve a
dolgokat, vizsgalat targyava
kellett tennem, vajjon érintetle-
nek voltak-e a most leirt rétegek,
vagy sem? Konstatiltam, hogy
eltekintve az A tajan 70ryt6l
és Ldgertdl szarmazd kis be-
tarastol, a kisott teriilet réteg-
komblexuma zavartalan volt,
azt soha senki meg nem boly-
gatta. Ennek konstatilasa utin
azt kellett megvizsgidlnom, hogy

s
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4. kép. A) a barlang alaprajza,
B) hosszmetszete,

Fig. 4. A) Plan B) coupe horizon-
tale de la caverne.

R R e .




A DILUVIALIS EMBER NYOMAI A CSOKLOVINAI CHOLNOEY-BARLANGBAN. 207

vajjon a barlangi sar rétege nem mutat-e olyan nyomokat, melyek a
mellett sz6lnanak, hogy valamikor jartak a barlangnak ezen a helyén,
esetleg laktak ottan? A magammal hozott barlangi sarban szénnyomokra
akadtam. Hogyan keriilhettek ezek ide? Tobbféle magyarazatat lehet
adni. Vagy -onnét szdrmaznak ezek a szénnyomok, hogy a barlangot
latogat6 turistdk, mint azt tobb helyen konstatiltam, a magukkal behozott
fakbol tiizet raktak, vagy esetleg azzal a barlanglak6é vagy a barlangot
felkeres6 Oskori néppel, vagy csaladdal hozand6é kapcsolatba, melytol
az I. helyen lelt cserepek valok. Végiil az sincs kizarva, hogy az dsatas
rendjén a csontbreccarétegb6l keriiltek oda. Ez esetben a folytatolagos
asatdsoknak egyik igen fontos feladata lesz e dolog tisztizasa.

A jelzett 14 m. hosszusigban még két, tehat 6sszesen harom méter
széles arkot asattam ki s a leletek nyoman a 4. és 10. m. kozt még egy
hat m. hosszii s hdrom m. szélés részt. Az asatds igy hatvan négyzet-
méternyi terfileten folyt. A fiiggéleges metszet mindeniitt ugyanaz volt.*

5. kéd. Agyagedénytsredékek. — Fig. 5. Fragments de vase.

Emlitettem, hogy a megmunkalt k6- és csontszerszimok a csont-
breccarétegb6l kertiiltek felszinre. Voltaképpen bele voltak agyalva ebbe
a rétegbe ugy, hogy elhelyezkedésiikre nézve semmi egyebet nem
figyelhettem meg. Maga a réteg telidestele volt 4llati csontokkal és
koponyékkal. Ezek egymashoz valé tartozésat sem lehetett konstatalni.

Lassuk elobb a leleteket, aztin probaljuk megéllapitani azok korat.
Mindenekel6tt valogassuk ki a tipikus darabokat az atipikusak koziil.
Elore kell bocsajtanom, hogy ez az 4satds a kiasott teriilet nagysagahoz
mérten kevés Kkifejlett tipust szolgéltatott.

A tipikus daraboknak az atipikusaktol val6 szigorti szétvéalasztisa
abbol a szempontbdl indokolt, hogy a kor megallapitisaban a lelet-

* A 60 m? teriilet felasatisa utin meggy6z6dvén arrdl, hogy a palaeolitos ember
lakta a barlangot, a jové kutatisai reményében besziintettem a munkat. A jovo
kutatasait itten s minden palaeolitos lelGhelyen tigy képzelem el, hogy azon Gs-
régész, geologus és palaeontologus egyiittesen vegyen részt. Egyiittesen kell bele-
vinniok tudasukat, tapasztalataikat a munkaba, a czél tokéletes elérése szempontjabdl,
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koriilmények mellett voltaképpen csak a tipikus darabok jatszanak szerepet.
Az atipikus darabok, mint latni togjuk, oly produktumok, melyek sok-
szor tobb periodusba is beillenek. Nem mulaszthatom el a leletkdriil-
mények fontossadganak hangoztatisat sem. Sok esetben tisztdn a lelet-
kortilmények dontik el a leleteknek ide vagy odatartozisat.

A) Kéholmik. Az ésatas rendjén vakar6 v. vago eszkdzok kertiltek

Coupe verticale A-B fuggoleges szelvény

: vizszintes .
Mértek: | horizontale 1:200
A Echelle: fuggoleges .
; verticale 17100
Ly 7777

o) T M 7 H 2 B
my barlangi sar(lerra rossa) whesontbrecca réteg (bréches osseuses)

== mésztufa (tufde chaux) misok messzel ossxekatoll homokos agyag
... eliszapolas nyoma (urgile sablewse Liee de beau.cm:.p de
(traces du limon) chawx)
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Meértek: -
Echelle :{ 1:200
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6. kép. Fig. 6.

el6 a legnagyobb szdmmal. Tobb véltozatot lehet kozottiik meg-
kiilonboztetni.

_ 1. Tobbé-kevésbbe félkor idomii vakard v. vdgo eszkoz. (1. 'kép.)
Anyaga : jaspis. Készitbje a magkordl egy iitéssel pattintotta le. El6lapja
¢s foka durvan, nagyolt pattintasii. A korives élen szdndékosan pattintott
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és hasznélati retouchok vannak. Kagylés haflapja nincs megmunkalva.
A hasznalat révén azonban az élen itt is keletkeztek retouchok.

A mi a hasznalati modot illeti, kétségtelen, hogy ez a vakar6
vagy vagod eszkdz a bal kézbe val6. Ebben a tartisban a bal kéz
hiively tijja jol beleillik a kozepén lathato kagylds bevolgyiilésbe. Hasz-
nalhattdk jobb kézben is. Ez esetben csak az él jobbso fele szolgalt
vakar0 gyanant, mig egy mésik tartisban, melynél a jobb kéz hiivelyk

7. kép. Vakaro, v. vago eszkoz jaspisbol. — Fig. 7. Racloir en jaspe,

ujja az elébb emlitett kozbelsé volgyiilésnél fogja meg a szerszamot,
a furd szerepét is jol betdlthette. Ha figyelemmel vizsgiljuk az él ives
részének azt a kiugré részét, mely felé a képen a nyil vége mutat,
azt tapasztaljuk, hogy gondosan kidolgozott s készitoie ezdltal a farasra
is alkalmassa tette eszkozét.

Kiilon is ki kell emelnem eszkoziink vaskos voltat, mlt kereszt-
metszete is jOl szemléltet.

8. kép. Vakard_v. vago eszkdz hydroquarczitbdl.. -—— Fig, 8. Racloir en hydroguatz.

2. Tobbé-kevésbbé félkor idomii vakard vagy vdgd eszkdz (8. kép.)
Anyaga hydroquarczit. Az el6bbit6l abban is kiilonbozik, hogy foka
korives részére, haszndlati éle pedig a félkdrnek nem egészen egyenes
atfogodjara esik. Mindkét oldalon durvan kidolgozott. A fokan szintén.
Hasznalati éle letoredezett, két végén azonban még jol kivehetdk rajta
a hasznalati nyomok. Miképpen az el6bbi példa, tigy ez is Iehetett
vakar6 és vago eszkoz egyben. Zomok vaskos példa,
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3. A tobbé-kevésbbé félkor idomi vakarok csoportjaba tartozik a
9. képen lathatd példa is, melynek anyaga opélféleség. Egy darabban
lehullott gyéartasi hulladék ez, melynek el6- és hatlapja megmunkélatian,
foka csak nagyjabol van kidolgozva. Korives élén hasznalati nyomok,
kitordelések vannak. Mint vakard és vagd eszkoz a jobb kézben hasz-
nilva annal is inkdbb megfelelhetett rendeltetésének, mert fokanak

9. kép. Vakard, v. vagé eszkoz. Opalféleség. — Fig. 9. Racloir en une espéce d’opale.

jobbso6 fele megnyiilik s ezaltal a fogasra alkalmasabb. Részletesebben
van kidolgozva ennek a kinyulé résznek a vége, milltal azt a be
nyomést kelti, hogy sziikkség esetén flir6nak is hasznaltdk. E helyen
azonban kissé toredezett.

Zomok, vaskos példa.

4. Ezt a zomok, vaskos vakarot (10. kép) voltaképpen alakjanal

10. kép. Kovasodott mészkd vakaréiil hasznalva. — Fig. 10. Racloir de pierre calcaire

fogva targyaljuk az el6bb leirtakkal egyiitt. Egy darab, természetes,
kovasodott mészk6, minden kiilondsebb megmunkalas nélkiil. Hogy
eszkoziil szolgélt, mutatjdk a korives élen lathaté hasznélati retouchok,
melyek az él kétharmad részében konstatalhatok s kiilondsen a nyil
iranyaban fekvd részén mindkét oldalon megvannak.

5. Ezekkel egyiitt megy egy maésik vakard, vagy vagé eszkoz,
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(11. kép) mely emlékeztet még a félkor idomt vakarokra, csakhogy
magassagi tengelye hosszabb amazokénal. Kovasodott mészk6bol valo.
Mindkét oldalon durvan kidolgozott. Korives élén hasznalati retouchok
vannak. Zomok, vaskos alakjanal fogva is az elébb ismertetett példak-
hoz csatlakozik. |

6. 12. képen lathato vakar6 vagy vagod eszkdz is kovasodott

a c

11. kép. Vakaro, v. vago eszkoz kovasodott mészk&bol.
Fig. Racloir de pierre calcaire.

mészk6bol valo. Voltaképpen gyartasi hulladék ez, mely alkalmas volt
vakaronak tigy jobb, mint bal kézben fartva. A kiilonbozé fogasoknal
mindig az ellentétes oldalon fekvé élrészt hasznaltdk. Magassagi tengelye
hosszti. Elén kereken hasznélati retoucok vannak.

7. A 13. kép egy tobbé-kevésbbé egyenszarii haromszog idomt

12. kép. Vakaro, v. vagd eszkdz kovasodott mészkébol.
Fig. 12. Raclor de pierre calcaire.

vakard vagy vagd eszkdzt abrazol. Anyaga hydroquarczit. Megmunka-
latlan. A haromszog atfogdjara es6 hasznalati élén a hasznélattol oly
maddon retouchéalodott, hogy kissé bevolgyiil. Szerszamunknak ezt a
sajatsagat egyeldre csak nyomatékosan kiemeljiik.

8. Négyzetes formdjii vakard vagy vdgo eszkdz. (14.kép.) Anyaga
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kozonséges quarczit. Megmunkalatlan. Elén a hasznalat révén keletkezett
retouchok lathatok. Aranyaihoz képest vaskos példa.

0. Fk alaki vakaro vagy vdgd eszkoz. (15. kép.) Anyaga
hydroquarczit. Elblapja alig, foka azonban annal gondosabban meg-
munkalt. Gyartasi hulladékkal van dolgunk, melyet egy darabban pattin-

a

13. kép. Vakaré, v, vagé eszkoz hydroquarczitbol.
Fig. 13, Racloir en hydroquartz,

tottak le a megieielc") magko6rol. Ele a hasznalat kovetkeztében teljesen
letoredezett. Méreteihez képest igen vaskos példa. i

- 10. Rhombikus dtmetszetii, négyzetes formdjii vakard vagy vdgo
eszkdz hydroquarczitbol. (16. kép.) Ele a hasznalattol er6sen megesor
bult s alig egy par hasznatati retouch latszik rajta. Méreteihez viszonyitva
ez is igen vaskos példa. Megmunkalhatatlan.

- 14. kép. Vakar6, v, vago eszkdz quarczbol, -
Fig. 14, Coche-grattoir en quartz.

11. Rhombikus vakard. (17. kép.) Anyaga méj szinii jaspis. Egy
iitéssel pattintottak le a mcgfeleld6 magkér6l. Elblapja megmunkalt,
kagylos torésii hatlapja megmunkalatlan. Egyik oldalin a jaspis eredeti
kérge latszik, maésik harom oldalan er6s hasznalati nyomok konstatal-
hatok ezen az aranyaihoz képest zomok szerszdmon. E hasznélati
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nyomok kozott helyenkint felismerhetok még a készitése alkalmaval
keletkezett retouchok. :

12. Tobbé-kevésbbe ovdlis vakard vagy vdgo eszkoz (18. kép) egy
darabban lepattintva. Anyaga chalczedon. Elélapja a magk6 természetes
feliilete. Hatlapja kagylos torésti. Egyiken sem latszanak a megmunka-
lasi nyomok. A foka azonban egy par retouchchal valik ki, mialtal az
eszkOzt a fogasra alkalmassa tette készitbje. Az élen lathatd retouchok

b

15, kép, Vakaro, v. vagd eszkoz hydroquarczitbol.
Fig. 15. Racloir en hydroquartz.

és kitordelések mind a hasznélattol szarmaznak. Az dtmetszetérol késziilt
rajz tomor voltarél nyujt fogalmat.

" 13. Hat darab atipikus vakar6t mutatok be a 19. képben. A 2., 4.,
5., 0. kovasodott mészk6bol valo, az 1. és 3. opélféleség. Voltaképpen
gyartasi hulladékok, melyeket vagy abban az allapotban hasznaltak- fel,
a mint azok lepattantak, vagy kevés munkdval tették azokat a hasznalatra
alkalmassa. Valamennyin jol latszanak a hasznalati retouchok, de az

16. kép. Rhombikus vakard, v. vagd eszkdz hydroquarczitbol.
Fig. 16. Racloir de forme rhomboide en hydroquartz,

1. és 3. szdmfin a hatarozott megin’tinkélés nyomai is kétségtelenek.
A 6. sz. kivételével mind tomor példak. Kiilonosen fontosnak kell tar-
tanunk a 3. sz. vakarot. Fontossiga abban all, hogy megmunkalt végén
a készités alkalmaval keletkezett retouchok jo forman egy kodzéppont-
bol rézsitosan, legyezdszertileg indtlnak. Kés6bben még visszatériink
vakaronk eme sajitsigira. A mi az Osszes példakat jellemzi, az az,
hogy hasznalt résziikk ivelt s igy ezeket jogosan nevezhetjiik Avelt éli
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vakarcknak: Mint fontos dolgot kiemelem, hogy az 1. sz. példan ter-
mészetes titon vald kopis nyomai lathatok.

14. A 20. kép is harom olyan atipikus vakarot abrézol, melyek
mindenike kovéasodott mészk6bdl vald. Vaskos gyartasi hulladékok ezek,
melyek koziil csak a 3. szdmiin vehet6k észre nagyolt megmunkélasi

18. kép. Rhombikus eszkbz jaspisbol.
Fig. 17. Racloir de forme rhomboide en jaspe.

nyomok. Az 1. és 2. szamiin tisztan ‘a hasznalat révén keletkezett
retouchok, kitordelések vannak. A 3. sz. is mutat hasznalat révén
keletkezett retouchokat, de el6zetes, gondos megmunkalasanak nyomait
is megorizte, kiilondsen élének a-val jelzeit, bevolgyfild részén. Az
1. és 2. sz. példa hasznélati éle is bevolgyiil egy kissé. Ezt a harom
példat tehat bevolgyelt élii vakaroknak nevezhetjiik.

18. Lép. Ovalis vakaro, v. vigd eszkdz chalczedonbol.
Fig. 18, Racloir de forme ovale en genre chalcédonien.

15. Bevolgyelt élii vakardkat abrazol a 21. kép is. Kovasodott
mészk6bol vald atipikus darabok ezek. Olyan gyartasi hulladékokkal
van itt is dolgunk, melyek koziil csak a 2. és 4. sz. mutat durva meg-
munkalasi nyomokat. Nemkiilonben a 3. sz is, de csak a bevolgyelés
tijan. Az az er8s bevolgylilés, a mit a 2. és 4. sz. példak mutatnak,
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szandékos munka eredménye. Hogy a hasznilat révén keletkezett kitor-
delések és retouchok is hozzajartdltak a bevolgyiilés nagyobbodasahoz,
azt természetesnek kell taldlnunk. Aranyaikhoz képest vaskos, zomok
példak.

16. A bevolgyiilé vakaroknak s egyéltalin az egész é4satisnak leg-
szebb példajat latjuk a 22. képen. M4j szinili jaspisbol vald. Készitbje
egy iitéssel nyerte a magko6rol. Két oldalt harintos retouchok jellemzik.
Ez a retouchirozds oly gondos munka, hogy kivalik az eddig bemu-
tatott példék koziil. Gondosan retouchirozott bevolgyiilé része is. Ez a
példa nemcsak jellemzd bevolgytilésével, gondos megmunkalasaval valik
ki, hanem kiilonosen figyelemre mélté egyrészt a bevolgyiilésnél lathato
élesen kiszogell része, mely hatirozottan a filrasra fette alkalmassa

a ) 6

19. kép. lvelt élfi vakarék. — Fig. 19. Instruments (racloirs) incurvés,

eszkoziinket s fgy egyben volt vakar6 és fir6 is; de figyelemre mélto
masrészt az eszk6z vékony, pengeszerli volta. Az eddig bemutatott
példak egyike sem volt ilyen pengeszerli, bar kozottiik sok gyartasi
hulladékkal talalkoztunk. Kés6bb még visszatériink erre a vakaro-flirora.

17. A pengeszerii vakarok v. vigoeszkdzok csoportjaba tartozik a
23. képen lathatd példa is. Anyaga hydroquarczit-féleség. Héaromlapti
penge ez, melyet a megfelel6 magkordl egy iitéssel, lepattintas ui]an
nyert készitbje. Er6sen hasznalt s két végén megcsonkult példa. Elein
még kivehet6k egykori megmunkélasinak nyomai.

18. Hasonl6 pengét abrazol a 24. kép is, csakhogy ennek nyereg-
éle és felsd vége is megmunkalt. Hosszanti élei is gondosan retouchéltak
voltak. Ennek nyomai az er6s hasznalati csorbulasok daczara is jol
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kivehetok. A sziikséghez képest hasznalhattdk ezt az eszkozt vakar6nak
is, a mire kiilondsen megmunkalt vége latszik alkalmasnak. Hosszanti reto-
uchalt élei alkalmasak voltak a vagasra is. Anyaga hydroquarczit-féleség.

19. A 25. kép hat darab eszkdzt abrazol. Az 1. 4. 5. és 6. sz
oly pengetoredékek, melyekrél voltaképpen csak azt allapithatjuk meg,
hogy emberi kéz munkéi s a megfeleld magkor6l egy iitéssel nyerte
készitbjiikk. A 4. szamin er6s hasznalati retouchok latszanak. Az 5. és
0. sz. gy latszik, olyan eszkoztoredékek, melyeknek nem annyira oldalélei,
mint inkabb végiik, hegyiik volt hasznilva. Kiilon elbiralas ald keriil a
2. sz. pengetoredék. Fontossaga abban 4ll, hogy nemcsak oldalélei
voltak finoman retoucholva, hanem vége rézsit mené retouchokkal volt
kiképezve. Ezek a rézsit mend retouchok lathatok a 3 sz. vakar6n is.
Anyag tekintetében az 1. hydroquarczit, a 4. 6. opalféleség, a 2. 3. sz
jaspis.

——

20. kép. Bevolgyelt élii vakarok. — Fig. 20. Coche-grattoirs.

20. E pengéek, illetbleg pengeszerii vakaré és vagd eszkozok
vezetnek at a 26. képen lathatdé harom lapti pengéhez. Anyaga opal-
féleség. Hogy készitbje egy iitéssel nyerte a megfelel6 magk6rél, a rajz
maga.is eléggé mutatja. Hosszanti élei nagyon finoman voltak retouchélva
s e gondos munkanak nyomai végesvégig konstatilhatok rajta, bar az
erds hasznélattol helyenkint kicsorbult. Ennek a mondjuk dardahegynek
készitbje valosiggal remekelt elkészitésénél. ' 5

Hasonlo penge hegyét abrazolja az u. e. rajz 2. sz képe is.
Anyaga hydroquarczit. Hosszanti élei ennek is retouchalva voltak, bar
nem olyan gondosan, mint az el6bb lefrt példaé. -

21. Ugyanilyen hirom lapti pengét abrazol a 27. kép is. Anyaga
opél-féleség. Torott példa. Azt hiszszitkk, nem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha azt mondjuk, hogy eredetileg dardahegy volt, de hegye elto-
rott. Tulajdonosa nem dobta el, mint haszontalan - darabot, hanem a
torésnél retouchalta s ezaltal vakaréva v. vigdeszkozzé alakitotta at fegy-
verét. Hogy vago szerszam is lehetett, bizonyitjak az oldaléleken lathato
erds hasznalati kitordelések.
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22. Gondosan retouchalt, négy - lapti. pengetoredéket abrazol
a 28. kép is. Anyaga viaszopal. Sokkal nagyobb méretii volt, mint az
el6bb leirt penge. Egykori hasznal6i kezén torott el. Magam csak két
Osszeill6 darabjat leltem meg.

Kiilon csoportba kell sorolnunk az alibbi eszkdzoket.

23. 24. A 29. és 30. képen hat darab olyan kovasodott mészkdbol
késziilt szerszamot mutatok be, melyeket kzos formai sajatsigok sorolnak
egy csoportba. Valamennyi nagyolt kidolgozasti. A megmunkalas vala-
mennyinél egy bevolgyiilést és a mellett egy kiugrast eredmenyez. Hogy
ezek a szerszimok, melyeket hajlandék vagyunk “tipikusaknak tekinteni
a sz6ban forgd barlangra nézve, a vakar6, mondjuk inkabb bevolgyelt
¢lii vakaro, szerepét jol betolthették, a fel6l nem lehet kétségiink. Hogy
a bevolgyiilés mellett most emlitett kiugro rész a flro szerepét jatsz-
hatta, sok val6sziniiséggel bir. A 20. kép 1. és 3. sz. természetes titon
kopott. Végiil :

25. A 30. kép ot olyan teljesen atipikus gyéartasi hulladékot abrazol,
melyek anyaga hydroquarczit, s a melyeken hasznalati nyomok vannak.
Az 1. sz. gyartasi hulladék, kiilon is kidolgozva. Megmunkaldsa nagyolt.
Semmi sziikségét sem laitom be annak, hogy degeneralt szakOczinak

nevezzem.

——

3
21, kép. Bevdlgyelt élii vakar6k. — Fig. 21, Coche-grattoirs.

Ezzel ki is meritettem a mostani &satds alkalmaval felszinre kertilt,
megmunkalt, vagy csak hasznilati nyomokkal biré kdeszkdzok és ko-
fegyverek egész leltarat. Még csak azt kell kiilondsen hangstilyoznom,
hogy csak egy par darabban lehet konstatalni, hogy rajtuk kiils6, termé-
szetes er®, mint a milyen a gorgetés, eszkdzolt kopést. Ezekkel az
eszkozokkel egyiitt leltem koptatott kavicsokat, szegletes koveket és
koptatott csontokat. Ezekr6l azonban alabb. El6bb ugyanis egy par
hasznalt, megdolgozott csontholmit akarok bemutatni. Ez az asatas
ugyanis ezeknek sem volt hijjaval, bar szamuk a készerszamok szama-
hoz képest elenyészo. s

B) Csotholmik.

A 32. képen mutatok be harom nézetben egy ddrdahegyet, melyen
hatarozottan konstatalhatd, hogy szandékos koptatasnak volt kitéve. Hogy
-milyen éllatnak a csontjabol vald, meghatarozasra var.

14
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Kopas nyomai lathaték a 33. és 34. sz. képeken abrazolt cson-
tokon is. Kiilondsen a 33. kép 2. sz. alatt kozolt példa csonkasiga
dacara is arra mutat, hogy hegyét hasznaltdk valamikor.

Hatarozott koptatds nyomai lathatok a 35. sz. képen abréazolt
csonton is. Rendeltetése sok feltevésre ad alkalmat. Laposra kidolgo-
zott felsd vége mindenesetre dont6 fontossiggal birhat a rendeltetés
kérdésének eldontésében.

A most emlitett példak kiillonb6znek azoktol, melyeket csakis ter-
mészetes aton kopottaknak tekinthetiink.

A csontholmik egyik legjellemz6bb és legértékesebb darabja az az
atttrt Ursus spelaeus-labszartoredék, melyet a 36. képen 1. sz. a. szemlélhe-
tink. Képiink két nézetben abrazolja ezt a labszarcsonttoredéket. Kiviilrol

nem tlinik gy fel az atfirds. Annal inkabb feltlinik az a bels6 oldalon.

Ugyanitt a szandékos flirast nemcsak a rostozatnak korben val6 hidnya
ardlja el, hanem azt is latjuk, hogy a lyuk koriil bemélyiil a csontfal.
Ez a bemélyiilés emlékeztet arra az fvesen kidolgozott vakarora, milyet

e

44

22, kép. Vakar6-firé jaspisb6l. — Fig. 22. Lame 4 encoche en jaspe,

a 22. sz. képen mutattam be s melynek kiugré, hegyes vége fur6
gyanant szolgéalhatott. Hogy csakugyan ilyen eszkozzel furhattak at ezt
a labszarcsontot, bizonyitja a most emlitett sekély bemélyiilés, melyet
a hasonl6 vakarénak a fur6 tove mellett levé alacsonyabban kiugrd
része vajt ki a furds folyaman. U. e. képen 2. sz. alatt egy hasitott,
koptatott Ursus spelaeus-szemfogat latunk. 3. 4.5.sz. pedig ugyancsak
az Ursus spelaeus harom tej-szemfogat abrazolja a flrasra el6készitve,
kitordelve.

A csontholmikkal kapcsolatosan emlitem nieg, hogy a csontbrecca-
réteg tele volt természetes, vagy mesterséges titon hasogatott csontokkal.
Kozottik van egy par darab, melynek feliilete fényes fekete, annak
jeléiil, hogy tliznél voltak s a fiist megfogta azokat.

Emlitettem, hogy ezek a leletek a csontbreccarétegb6l keriiltek ki.
Ez a csontbreccaréteg egyéb holmival is tele volt. Leltem benne meg-

Y AT R e
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lehetds mennyiségii gorgetett kavicsot. Van kozottik borsd nagysagu
és van ennél sokkal nagyobb is. Ezen kiviil tele volt ez a réteg kisebb-
nagyobb szegletes mészk6- és kovasodott mészkddarabokkal. A szeg-
letes mészkOdarabok kozott volt a par grammos darabtdl fel a méter-
mazsa sulytiig. A vizszintes felvételek térképén (6 kép. B) a 2. és 3.
m. kozott latunk is egy meglehetdsen nagy darabot, melyet munkésaim
ki sem tudtak emelni.

A mit vizszintes irAnyban fixdlnom sikerfilt, azt a 6. képen B)
alatt mutatom be, a@-nal azt-tapasztaltam, hogy a barlangtal fiistolt. Hogy
csakugyan fiistolés-e ez, vagy mas chémiai okokra vezethetd vissza a
barlangfal kormos szine, annak eldontését fiiggdben kell tartanunk, mig
hozzaértd meg nem vizsgilja a barlangot s ennek most szoéban levo
részet. Konstataltam itt egyebet is. A felszint6l 25, 45, 54 cm.-re szenet
kaptam. A 25. kép 4. sz. pengéjét itt leltem. Kaptam szenet b-nél is a
csontbreccaréteg felszinétél 38 cm.-re. ¢ és d tajan olyan csontok kertiltek
felszinre, melyek egyike-masika azt a benyomést kelti, mintha tiiznél

23 kép. Penge szerii vakard. Hydroquarczitiéleség,
Fig. 28. Grattoir en une espéce d’hydroquartzite,

lett volna, e-nél a csontbreccaréteg aljan leltem szenet, f~nél a csont-
breccaréteg feliiletét6l 11 cm. mélységben kb. egy m*nyi terlileten
elszorva kb. egy jo maréknyi szenet konstatiltam. Itt leltem a 25. kép
2. sz. vakarojat, g-nél a csontbreccaréteg aljin kaptam egy fél négyzet-
méternyi teriileten elszorva szenet. Mar kordbban emlitettem, hogy az
ezen a térképen korrel keritett kereszttel jelzett helyen negyven cm.-re
ledsva, sok mészszel tsszekotott homokos agyagot astunk ki.

A csontbreccarétegben se szeri, se szama nem volt az allati kopo-
nydknak, csontoknak. Kizarolag az Ursus spelaeus Blumb van képyvi-
selve. Koztiik sok kifejlett és sok bocs-koponya és allkapocsdarab.

Miel6tt a targyak leirasat befejeznok, két kérdést kell még eldon-
teni. Az egyik az, hogy eredeti vagy masodlagos helyen fekiidtek-e a
most lefrt targyak. A masik, hogy milyen kor emlékeivel van dolgunk?

14*
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A lel6hely eredeti, vagy masodlagos voltinak elddntése feladatomon
kiviil esik. A folytatolagos asatasok, melyek egyaltalin nem nélkiiloz-
hetik a hozzdértd geolégust, mindenesetre megadjak a feleletet erre.
Mindenesetre feltiinhetik, hogy a leletek oly mélyen fekiidtek bennt a
barlangban. Feltiinhetik az is, hogy a barlangnak legmélyebb pontjan
keriiltek felszinre. Ezek a kdrlilmények a folytatdlagos dsatasok feladatadl
tlizik ki annak megvizsgalasat, hogy hol lehetett a barlang eredeti
bejardja s milyen valtozasokon ment 4t a barlang az id6k folyaman,
hogy most csak azon a ponton tudunk bejutni, rnelyet mint jelenlegi
bejardjat, megjeloltem..

Nem vagyunk konnyebb helyzetben akor kérdésének e]dﬁntéseben
sem.  Nem pedig azért, mert kevés tipikus szerszam Aall rendelkezé-
siinkre, melyek alapjan foltétlen bizonyossaggal tudnank a korra kovet-
keztetni, a kort természetesen tigy értve, hogy ezek az emlékek a diluvium
melyik kulttralis periodusiba tartoznak. Hogy mégis megkiséreljiikk a

a : ¢

24. kép. Penge szerli vakar6. Hydroquarczitféleség,
Fig. 24. Grattoire en une espéce d’hydroguarizite.

kor kérdésének eldontését, csak kotelességiinknek tesziink eleget. Ebben
tobb koriilményre timaszkodunk. Ezek : a lel6hely, tipologia az eszkozok
megmunkalasinak mddja, a fauna, melynek tarsasagaban a leletek felszinre
keriiltek és a stratigraphia.

Barlangleletekkel van dolgunk, melyek a diluviumok oly periodusiba
italnak, melyben az éghajlati viszonyok a barlangra ataltdk az embert.
Ez pedig sziz esetb6l kilenczvenkilencz esetben csak a kozépséd és
fels6 diluvium lehet. Azért mondjuk, hogy szdz esetb6l kilenczven-
kilenczben, mert ismeretes dolog, hogy a mentonei barlang alsé dilu-
viumbeli leleteket is szolgaltatott. Az ilyen esetek azonban a lehet6
legszorvanyosabbak kozé tartoznak. Eppen ezért kiilonosebb stlyt kell
helyezniink a technikéara, a tipologiara és faunira. A technika azonban

el
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csakis fipikus eszk6zoknél johet tekintetbe oly mértékben, hogy a kor
megallapitasanal alapul vehessiik. Minden diluvidlis kultriiraperiodusnak
megvan u. i. a maga kevésbbé jelentds kisér6 kézmiivessége, mely a
gyartasi hulladékokkal fiigg erésen 0Ossze. '

Tehat a fipoldgia, technika, fauna és stratigraphia az a négy
f6tényezd, melyre tdmaszkodva ohajtjuk megoldani a kor kérdését. Egy
otodik volna, a mi voltaképen a most emlitett hdrom f6tényezdvel szo-
rosan kapcsolodik, az eddig felkutatott teriiletek leletanyagaval és egyal-
talan 0Osszes eredményeivel vald dsszehasonlitds.

25. kép. Pengetoredékek, vakarok. — Fig. 25. Lames et grattoirs.

.. A leleteket kisérd fauna kizirolag az Ursus spelaeus sal van kép-
viselve.* Négy koponyat, tobb also allkapcsot, sok fogat, egy medencze-
csontott, tobb labszarcsontot hoztam el beldle. A behozott holmi azonban
nem irdnyado a felasott feriilet (60 m.2) palaeontologiai gazdasagara.
Kozel szazat is be lehetett volna hozni, ha rendelkeziink a sziikséges
eszkdzokkel. Igaz, nem mind épet, mert jo résziik torott allapottban volt,
de munkasaim csdkanya is sokat tonkre tett. Mind jol kifejlett példak.

Van egy koponya, mely fiatal Ursus spelaeus-é s melybdl szintén
lehetett volna tobbet is megmenteni. Vitettem is ki a barlangbdl kifejlett
“Ursus spelaeus-koponyaval egyiitt, de a Ponoricsrol vald leszallitasa
lekiizdhetetlen akadalyokba {itk6zott.

* Meghatarozasat dr. Kormds Tivadarnak koszondm,
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Van egy dllkapocsrészlet, mely barlangi medvebocstol szarmazik
tejfogakkal és kibuvd félben levd végleges fogakkal.

Az Ursus spelaeus bar szorvanyosan el6fordul az alsé diluviumban
is, mégis a kozéps6d ¢és felsd diluviumnak a jellemzd allata. Nekiink
tehat itt kell kereskedniink, hogy a kor kérdését megoldhassuk.

Miel6tt azonban ehhez hozzafognank, legyen szabad egy kitérést
tenniink.

Ismeretes dolog, hogy a palaeolitos kor kultdralis anyaganak korok
szerint valo beosztisiban a franciaorszigi keretek az uralkodok. Az is
ismeretes, hogy ezeket a kereteket, melyeken beliil az als6 diluviumot

26. kép. Penge opaliéleségb6l és pengehegy hydroquarczitbol.
Fig. 26. Lame en une espéce d'opale et pointe de lame en hydroqu- rizite.

a chelli (vagy talan helyesebben chellesi) és az acheuli, a kozbelsét a
moustieri, a fels6t az aurignaci, solutréi, magdaleni! jellegli kultira
képviseli, tisztin francziaorszagi leletek és kutatdsok eredményei alapjan
allitottak fel. Azért bocsajtom ezt elére, mert felmeriil az a kérdés, hogy
vajjon nekiink, magyaroknak, kik foldrajzilag oly tavol estink Franczia-
orszagtol, szabad és lehet-e ezeket a kereteket minden kétségen és kér-

1 Ne irjuk magyar koézleményeinkhez: chelléen, acheuléen, moustérien stb.,
mert ez nem felel meg nyelviink természetének. Ha Budapestb] budapesti-t, Paris-
bol parisi-t csinalok, miért ne csinilnék a Moustier-bl moustieri-t ? Miért veszem
at a franczia képzést, utinozva a német szakirokat, mikor nyelviink szelleme ez ellen
hatarozottan ftiltakozik.
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désen feliil alloknak elfogadni és minden meggondolas nélkiil alkalmazni
a hazai leletekre? Az mindenesetre kétségtelen dolog, hogy Franczia-
orszag a maga palaeolithikuméanak gazdagsigaval, valtozatossagaval, a
fokrdl-fokra kisérhet6 fejlodésével péaratlantl all. De az is ismeretes
dolog, hogy az tijabb kutatisok sok olyan teriileten hoztak felszinre
aranylag gazdag palaeolithikumot, melyek eladdig mint a palaeolithos
korban lakatlanok szerepeltek, mely {6bb vonasaiban egyezik a franczia-
orszagival. A tobbek koziil csak a Leipzig melletti Markkleebergen fel-
tart leletekre hivatkozom.! De hivatkozom a hazaiak koziil a miskolczi
és tatai leletekre is.? '

\_I}Hx\pm{l!l"

Hlnn..\ £x

21. kép. Penge opalféleségh6l. — Fig. 27. Lame en une espéce d’ opale.

Mindezt voltaképpen csak azért emlitem meg, mert a kor kérdé-
sének ¢s leleteinknek mas tertiletek leleteivel valo dsszehasonlitasa szem-
pontjabol tudnunk kellene, hogy vajjon Francziaorszdg kapta-e ezt a
kultrat, vagy ennek csirdit s maga csak tovibb tokéletesitette az idok
rendjén, vagy pedig oft sziiletett-e az? Akar kapta, akdr maga terem-
tette, a kozépeurdpai s igy elsé sorban a magyarorszagi diluvium szem-
pontjabdl egyaltalin nem mellézhetd kérdés, hogy hogyan, honnét és
mikor, mily aton jut ide?

U Karl Hermann Jacob: Paliolitische Funde aus Leipzigs Umgbung. Praehis-
torische Zeitschrift III. k. 1911. 116—122. 1. :
" 2 V. & Foldtani Kézlony XXXVIL. — Féldtani Int. Evk. XVIL XX,
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A kérdések egész tomege, melyek megoldéséhoz, hiszsziik, a
Cholnoky-barlang leletei is hozza fognak jarulni, ha mindjart kis mér-
tékben is. : : A

A kor kérdése szempontjabdl nem lehet elvalasztani a kéholmit a
csontholmitol.

Lassuk azonban eldszor, milyen tanulsagokat vonhatunk le a kéhol-
mikbol?

Ha figyelmesen nézziikk mindazt, a mit e nemben bemutattunk,
foltétlentil feltiinik, hogy jorészt atipikus gyartasi hulladékkal és olyan
természetes kovasodott mészkédarabokkal van dolgunk, melyeket tisztin
a rajtuk észlelhet6 hasznalati nyomok. sorolnak .az eszkozok kozé, a
melyek mellett a tipikus szerszdmok aranylag kis szimmal vannak kép-

28, kép. ]Jaspis pengettredek. — Fig. 28. Lame en jaspe.

viselve. Feltiinik az is, hogy vannak megmunkalt és vannak csak tisztan
hasznalt darabok. Ha mar most a megmunkalt eszkozoket, fegyvereket
vizsgaljuk, azt latjuk, hogy egy résziik csak nagyjabél van kidolgozva,
s ezek vaskosak s jellemz6 vonasuk az is, hogy legtobbje egy darab-
ban van leiitve a megfeleld6 magk6rdl, ha t. i. olyan magké allott a
barlanglakok rendelkezésére, mely az egy iitéssel vald lepattintast az
anyag természeténél fogva megengedte, mint azt a 7. 9. 12. 18. 22. —
28. sz. képeken abrazolt eszkdzokon és fegyvereken konstatalhatjuk.
Van u. i. eset arra is, hogy az anyag természete tette sziikségessé a
mindkét oldalon val6 kidolgozast. S ittcsaka 8. képen bemutatott vakaro
v. vagod eszkozre hivatkozom, melynek anyaga hidroquarczit, tehat
olyan, mely semmiesetre sem volt (igy kezelhetd, mint pl. a jaspis.
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Vegyiik sorban a tipikus eszkozoket és fegyvereket. El§szor is azzal
a vakaroformaval kell foglalkoznunk, mely félholdas alakjaval valik ki s a
melyet, mint j6 fenntartast, tipikus darabot a 7. képen mutattam be ; mint
szintén tipikus, de kevéssé jo fenntartasi darabot a 8. képen lattunk.

Az ilyen félkor idomu vakard, vagy vagé eszkoz, mely rendesen
az egyik lapjan, kivételesen azonban mindkét oldalan is ki van dolgozva,
a moustieri periodusnak jellemz6 szerszamja, azzal a kiilonbséggel, hogy
4ltalaban nagyobb s nem éppen ilyen gondosan kidolgozott példékkal
van képviselve, mint a mienk. Nem ez a kulttirilis periodus teremtette
meg. ezt az eszkozt. Saint Acheul-on megtalaljuk sokkal tomorebb pél-
dakban az 6-chelli kultiira hatarozott alak nélkiili, atipikus holmija kdzott.
-Ugyanott egyiitt megy
az ifjabb chelli réteg
jellemzd szakdczaival,
még pedig ugy jobb,
mint bal kézben-hasz-

nalhaté peldakban.

Ugy szerepelnek, mint
a szakdcza kiilonboz6
valtozatainak s a dis-
kosnak kisér6 kézmii-
vessége. Nagy fontos-
sigot nem igen tulaj-
donitottak nekik. Leg-
alabb ezt kell kovetkez-
tetniink abbdl, hogy
méltatasuk a f6tipusok
mellett egészen hat-
terbe S_Zoru“_' Hugo 29. kép. Kaparé-furok.
Obermajer, ki a fran- Fig. 29. Racloirs-burins.
cziaorszagi ¢-palaeoli-
thikumrol szolo kritikai méltatdsdban részletesen foglalkozik ezzel az u.
n. kisér6 kézmiivességgel, szintén nem sorolja ezt az ezkozt az 6-palaeoli-
thikum tipusai kozé. Mint tipust csak a moustieri periodus emlékeivel
kapcsolatosan emliti. De mondja, hogy Saint Acheul-on tomegesen
kerlilnek el6 az ifjabb chelli periodust jellemz6 kézmiivességgel.l

A franczia szakemberek mulasztasa sok tekintetben hidnyos képet
rajzolt a palaeolitos kor kézmiivességérél. Hugo Obermajernek pedig
azt az allitasat, hogy ez a most széban forgd vakaro, vagy vago eszkoz

L H. Obermaier: Die Steingerite des Franzisischen Altpaliolithikums, Mittei-
lungen der prihist. Kommission der Kais. Akademie II, 1908. Separatum 61. I,
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nem képez tipust, nem irhatjuk alda. Nem pediglen azért, mert, ha azt
latjuk, hogy Saint-Acheulon tobb egymasra kovetkezd periodust jellemez
ez az eszkdz, mely periodusok mind az alsé diluviumba tartoznak, s
ha elfogadett igazsig, hogy a kozépsd diluviumnak eddig egyetlen
kultiralis periodusat, a moustierit, az egy darabban leiitttt s csak egyik
oldalon megmunkalt szakdcza mellett az altalaban ugyanilyen technikai
eljardssal nyert vakar0 képviseli; tehat egy olyan szerszamr6l van szo,
mely végigvonul az alsd és kozépsd diluviumom és a mely a felsé dilu-
viumba héattérbe szorul; — akkor a szak6cza és diskos, meg a mous-
tieri vakar6 mellett ennek is foltétleniil helye van a tiptisok kozott. Van
hatdrozott alakja, vannak jellemzd technikai vondsai, tehat olyan
tulajdonsagokkal bir, mint akar a szakdcza, akar a diskos, vagy a mous-
tieri vakard. Fokozatos fejlodést latunk ennél is, akarcsak a szakoczaknal.

Tipus volta mellett bizonyit az is, hogy nemcsak Saint-Aaheuton,
tehat Francziaorszagban, hanem att6l foldrajzilag annyira tavol fekvo
teriileten, mint Magyar-
orszag keleti fele, is
megvan. Megvan nem
szérvanyosan, hanem
-mint egy bizonyos kor-
szak jellemz6 szerszam
darabja. Barlangunkra
u. i. jellemzoének kell
tekinteniink eztaz esz-
-kot, mikor azt latjuk,
hogy tobb darabbal
van képviselve. Azok
a peéldak u. i. melyeket

30. kép. Kapar6-fiirok. a 9. 11. és 13. sz.

Fig. 30. Racloirs-burins. képen szemlélhetiink,

formailag, technikailag

velejarnak. Mindossze az anyag természetében van szembeszokobb -

killonbség, mely anyag egyaltalan nem volt olyan alkalmas az alakitasra,
mint a 7. képen lathaté példaé.

De hatarozott tipusnak kell venniink ezt a példat azért is, mert
azokhoz képest, miket Saint Acheul-rol emlitettiink, a maga kiforrott
alakjaval is kivalik.

Az ilyen és ehhez hasonlé vakardk, vagy vagod eszkozok, mint
korabban is emlitettiik, a k6zéps6 diluvium jellemzé eszkozei. A kozépsod
diluviumban héttérbe szorulnak. Olyan esszkozzel van tehat dolgunk,
mely kétségteleniil moustieri hagyoméanyok alapjan késziilt.

A 11. és 13. sz. képen lathato vakaro v. vagod eszkozoket a hata-
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rozott forméival biré félkorli vakarok valtozatainak kell tekinteniink.
Technikai sajatsagaik s a stratlgraphla az el6bbiekkel egy penodusba
utaljak Oket.

A 15. és 16, képen lathato ¢k alakt és rhombskus atmetszetii
vakaro, v. vAgl eszkozok élénken emlékeztetnek a hasonld tipusi
krapinai leletekre, Ezek kora moustieri. A mi példaink a.mellett tanus-
kodnak, hogy a két teriilet kultiiraanyaga kozott er6s Osszefiiggés van.
Ezen nincs mit csodidlkoznunk, ha arra gondolunk, hogy mind a két
leléhely a palaeolithikum u. a. zOnajaba esik, csak a krapinai ennek
nyugatibb, a csoklovinai pedig ennek keletibb pontjat képviseli.

31. kép. Vakarok. Fig. 31. Racloirs.

A 17. sz. rhombikus vakard, valamint a 18. sz. ovalis vakard a
tipus tekintetében, ha a francziaorszagi kereteket nézziik, nem jonnek
tekintetbe. De igen is fontosak megmunkalasuk révén. Kiilonosen a 17. sz.,
mely hatirozott moustirei jelleget mutat. El6lapja u. i. e kor kézmiives-
ségének megfeleléen van kidolgozva, hatlapja pedig a mesterséges
lepattintads révén keletkezett kagylos torést mutatja minden kiilonosebb
megmunkélas nélkiil.: Ezt a darabot nem tekinthetjiik gyartasi hulladékbal
késziiltnek, ‘mint a 18. szamiit. Eppen ezért méltan foglal helyet tobbi
moustirei {zii rokonai mellett. Minddssze kis méretei tiinhetnek fel. Kiilono-
sen, ha a francziaorszagi moustieri kézmiivességgel hasonlitjuk Ossze.

Az ivelt élii vakarok annyira sajatjai az alsd, kozépso, mint a felsé
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diluviumnak. A mi atipikus példaink (V. 6. 19.sz. kép.) kormeghatiro-
zasra nem alkalmasak s voltaképpen a stratigraphiai és faunisztikai adatok
alapjan tartozhatnak az elébkiekkel egy periodusba. )
Részletesebben kell foglalkoznunk a bevolgyelt élii vakardkkal.
Olyan vakarékat, melyeknek éle egy, vagy tobb helyiitt bevolgytil,
mar az O-chelli periodus tud felmutatni. Megtaldljuk ezeket az ifjabb
chelliben is, a hol arra is van példa, hogy a szakécza élét volgyelték.!
Taldlkozunk ezzel a bevolgyiiléssel az acheuli- periodusban is s nem
nelkiilozi La Micoque kézmiivessége sem. A szerszamok kidolgozasanak
egy olyan sajatsagaval van tehat dolgunk, mely az egész also diluviumot
jellemzi. Hogy mennyire sajatja ez a kozépsd diluviumnak is, hivatko-

32. kép. Dardahegy csontbol. — Fig. 32. Pointe de lance en os.

zunk Leé Moustier-i példakra s ezek mellé Aallitjuk a Cholnoky-barlang
hasonlo leleteit. Ezek koziil kiilonosen a 22. képen lathatdo pengeszerii
vakarora hivjuk fel a figyelmet, mely a Le Moustier-i példakkal feltiino
modon egyezik. Ennek alapjan egy olyan szerszammal és egy olyan
kidolgozasi méddal van dolgunk, mely szorosan kapcsolja barlagunk
leleteit a francziaorszagi leletekkel. De sajatja ez a technikai eljiras a
fels6 diluviumnak is. A mi példank kis méreteivel, gondos kidolgoza-
saval valik ki. A 7. sz. képen éabrazolt vakaré v. vagd eszkdz kozelé-
ben leltem. [gy tehat, ha tisztain forma és kidolgozasbeli sajatsagokra

L Obermaier i. m, 2, abra.
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timaszkodunk s hozzavesszitk el6fordalasinak koriilményeit, akkor is
hajlandobb vagyok a félkorii vakarGval egyiivé sorolni. Oda utaljak a
stratigraphiai adatok is.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy megmunkdlésa annyira gondos
s retouchalasais oly természetii, hogy egyiitt mehetne az aurignaci izlésti
produktumokkal.

Vakaro6-furokat, vagy kaparo-furokat lattunk a 20—30. képen. Oly
tomegesen keriiltek el6 arinylag, hogy tipikusaknak neveztiikk barlan-
gunkra. Analogiajit a tobbé-kevésbbé félkoros vakaroval egyiitt lelték
Les Bouffid-n." Ennek kora moustieri. ;

Az olyan pengeszerii vakard, vagy vagd eszkozok, mint a milye-
neket a 23. és 24. sz. képeken lattunk, mint a vezértipusok kisér6

33. kép. Koptatott csontok. Fig. 33. Ossements usés.

kézmiivessége el6fordilnak tigy az als6, mint a kozéps6 és fels6
diluviumban. A kormeghatirozas szempontjabol tehéit se nem szoroznak,
se nem osztanak. Hasonlét mondhatunk a 25. képen abrazolt pengék-
rél, bar azt is ki kell emelniink, hogy eliitnek az eddig targyalt hol-
miktol s kiilonosen a 2. és 3. sz. er6s kozeledést ardl el az aurignaci
izlésii iparmiivességhez.

Kiilon elbiralas ald esnek azok a pengék és pengetdredékek,
melyeket a 26—28. képen mutattam be. Hatarozottan tavolrél hat6
fegyverek s azok maradvéanyai.

Mai tudasunk s a leletekb6l vonhat6 kovetkeztetések mértékevel
nézve a dolgokat, nem szortl bévebb bizonyitasra, hogy ugy az also,
mint a kozbelsd diluvium fegyverei, mint kozelrdl hatok jonnek tekm-

1 Obermaier i m. 133, abra.
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34, kép. Koptatott esontok.

]

Fig. 34, Ossements usés
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tetbe. Erre fttalja ©ket alakjuk, kidolgozdsuk. A kifejezetten tivolrol
hato fegyverek a fels6 diluviummal sziiletnek meg.

Egyelore szegezziik le ezt a tényt s vizsgilodjunk tovabb abban
az iranyban, hogy mit mond a most szoban forgé fegyverek alakja,
megmunkalasi modja.

Az alak, mint emlitettitk, hatrozottan a tivolr6l hat6 fegyvereké,
A technika szempontjabél mind a harom példa egyértelmiileg bizo-
nyitja, hogy gyakorlott kéz al6l keriiltek ki. A 27. és 28. sz. toroft,
er6sen hasznalt lévén, elesik a tovabbi kombinicziébol, annl stlyo-
sabban esik a latba a 20. képen abrazolt lindsa, v. dardahegy. Mar a
puszta leiras rendjén hangoztattam, hogy oldalélei oly gondosan, oly
finoman retouchaltak, hogy ha formajanal, rendeltetésénél fogva nem
is emelkedne ki az eddig tArgyalt holmik kozil (kivéve a 22. képen
bemutatott vakar6-far6t!), megmunka- :
lasanak modja foltétlentil fejlettebb iddk
kézmiivességének csoportjiba tutalja.

Leghelyesebben tgy jellemezhet-
ném ezeket a pengéket s koziiliik kiilo-
nosen a 26, képen abrazolt ép és
torott példat, hogy azekon az aurignaci
fzlés érvényesiil, azok az aurignaci
periodus vadaszemberének czéljaira
késziiltek.

A jellemzébb kbeszk6zok, fegy-
verek ~ezek alapjan két csoportra osz-
lanak. Egy résziikk moustieri izlést arul
el (1—9, 11., 13, 15—18.,20—30. és
31. kép 4. sz. és részben a 22. kép),
mas résziik (részben a 22. és 25—28))
aurignaci izlésre vall. Egy harmadik
csoportot képeznének az atipikus hol-
mik (10, 14, 19, 20, 21. kép és 31. kép 2., 3, 4., 5, sz., melyek nem
irinyadok.

Miel6tt kovetkeztetéseinket tovabb fiiznok, lassuk, milyen tanulsa-
gokat merfthetiink a megmunkalt, vagy csak hasznalt csontholmikbol.
Ebbél a szempontbdl csak a 32. és 35. képen bemutatott tirgyak johet-
nek tekintetbe.

A 32. képen egy dardahegyet latunk, mely, mint tivolr6l hatéd
fegyver a kéholmik mésodik csoportjaba tartozo leletekkel mehet egyiitt,
bar megmunkalasa annyira kezdetleges, hogy elmarad e csoport fejlett
kézmiivessége mellett.

A 35, képen lathato atfart szarcsont és az atftirasra elGkészitett

a b
35. kép. ‘Koptatott csont.
Fig. 35. Os usé.



232 : DR. ROSKA MARTON

Osmedve tej-szemfogai technikai szempontbdl tartozhatnak gy a kzépso,
mint a felsé diluviumba. A tlzk6furdt ismerjilk a kozépséd és fels6
diluviumbol, viszont az atfirt fogak a fels6 diluviumnak jellemz6 ékszerei.

Nyilvanval6 tehat, hogy miképpen a koholmik nem egységesek,
azonképpen egyel6re eldontetlen kérdés, hogy a most emlitett csont-
holmikat a k6zéps6, vagy a felsé diluviumba soroljuk.

Az az egy bizonyos, hogy ezek a leletek egyiittesen fordultak eld
a csontbreccarétegben, elhelyezésiikben nem volt semmi torvényszerii-
ség, a csontbreccaréteg pedig nem tagolddott rétegekre, legaldbb a
kiasott tertileten nem. Hogy lehet mégis, hogy moustieri és aurignaci
fzlésti holmik kerfilnek egyiivé?

2¢ !
36. keép. Atfrt szarcsont (1), koptatott fog (2), atfiirasra el6készitett fogak (3 4 5).
Fig. 36. Tibia perforé (1), dent fendne et faconnée (2), dents préparées au perforage
(3. 4. 5.

Hogy e kérdésre megfelelhettiink, sok kortilményre hivatkozhat-
nank. llyen a lel6hely els6dleges, vagy masodlagos volta. Ebbdl a
szempontbdl a_kovetkezd koriilmények jonnek tekintetbe: a csont-
breccarétegben leltem kisebb-nagyobb gotrgetett kavicsokat. Ugy a kisebb,
mint a nagyobb példak vegyesen forddltak el6 a réteg aljan, kbzepén
és felso részében. Tele volt ez a réteg szeglefes mészkd és kovasodott
mészkddarabokkal, melyeknek stilya felmegy a par grammos darabtol
a métermazsa sulytig. A megmunkalt, vagy csak hasznalt koéeszkozok
jo részén nem lathatok a természetes fiton val6 gorgetés, koptatas
nyomai s ezeket a koptatasi nyomokat csak egy par drb arulja el.
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A csontbreccarétegben tobb helyiitt leltem széndarabkakat, melyek
egymassal nem voltak teriileti Osszefiiggésben (v. 6. a vizszintes felvé-
telek térképén 6. B, a, ¢€), de két helyen (u.o.f és g) osszefiiggo,
nagyobb teriileten leltem a szenet.

Ilyen az a korilmény is, hogy a leletek a barlang legmélyebb
pontjan fekiidtek.

llyen tovabba a ioldrajzi helyzet, a Francziaorszagtol valé tavolsag.

llyen az, a mit helyi sajatossignak, egyéni izlésnek nevezhetiink.

S ha mindezeket a koriiiményeket tekintetbe veszsziik, vajjon nem
indokolt az a feltevés, hogy leleteink vagy masodlagos helyen fekiidtek,
vagy pedig egy olyan atmeneti periodusbol valok, melyben a moustieri
izlés és hagyomanyok még élénken éltek, mikor az aurignaci kezdte
éreztetni a maga hatasat? Feltevést irtunk, mert a feltett kérdésre a
teljes bizonyossagl feleletet csak a folytatdlagos dsatisok eredményei
adhatjak meg.

Ezektol az asatdsoktol, valamint Erdély mas pontjain foganatosi-
tandé kutatisoktol sokat varunk. Varjuk elsésorban e hazarész palacoli-
thikumanak helyes vilagitisba helyezését. De varjuk azokat az adatokat is,
melyek alapjan megallapithatjuk e hazarész palaeolithikumanak viszonyat
a francziaorszdgihoz s a kozbees6 lelohelyekéhez. Ez utobbi szem-
pontbol kiilonosen fontosaknak itéljiik az e kutatasokkal kapcsolatos
geoldgiai és palacontologiai munkélatokat.

Azt hiszszlik, nem lesz teljesen érdektelen, ha befejezésiil egy par
szot szolunk a magyarorszagi palaeolithikumrdl.

Az err6l szold elso hiradasok tekintélyes multra tekinthetnek vissza.
Eltekintve Pulszkynak a Lubbock munkéjahoz irt bevezetésétol, melyben
a barathegyi barlang leleteit (Liptd vm.) és a haligbczi (Szepes wvm.)
barlang emlékeit bizonyito erejiieknek tartja arra nézve, hogy a diluvialis
ember lakta a Karpatok déli lejt6jét (v. 6. Lubbock: A torténelem el6tti
idok, a Il k.-hoz csatolt bevezet6 rész XIL.—XV. l) egész irodalmuk
van azoknak a leleteknek, melyek Hermarn Offdnak a miskolczi szako-
czakrdl szold hiradasat megeldzték. :

Mar Ipolyi a vizsgalatok hianyanak tudta be, hogy az 6 koriig
Magyarorszdg nem mutatott fel palaeolithikumot. (V. 0. Kisebb munkak
I. 474. 1) Hampe! pedig hatarozottabban mondja: ,Mi is nyomat fogjuk
talalhatni az 6skOkorszaki embernek a biharmegyei barlangokban, ha
azokat pontosabban atkutatjuk, vagy talin Erdélyben, vagy a fels6-
magyarorszagi hegyekben.“ (Békés vm. Régészeii és Miivel6déstorténeti
Tarsulat 1878-79. Evkonyve 38. 1) Ezen a véleményen volt Pefers is
(Die Donau 254. 1.), nemkiillonben Kalkbrenner, ki tobb jelenségbol
arra kovetkeztetett, hogy hazénkban az 6sember kortirsa volt a mammut-
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nak és orrszarviinak. (Magy. Tud. Akad. Ert. 1865. VI. 58. 1.) Ezekhez
csatlakozik br. Nydri Jend munkassiginak eredményeivel, ki a Hont-
megyei Magyaradot palacolitos leldhelynek mondja (Arch. Ert. rf. X. 62.,
64.1.) Miikédése kiterjed az Aggteleki barldngra is s arra a kivetkezte-
tésre jut, hogy itten egyidejiileg élt az ember a barlangi medvével. (Az
Aggteleki barlang mint Oskori temetd 86. 1. V. 6. Kossuth czikkével az
Arch. Ert. u. f. 11 192. 1.) E kutatasok és megfigyelések johiszemiiségére
vet vilagot a mar emlitett Pefers felfogasa, ki az aurignaci ¢és eyziesi
barlanglakok karpatvidéki kortarsainak létezését nem vonja kétségbe.
(Die Donau 277. 1.)

Még ma is puszta historikum az is, hogy Alvinczen kdszekerczét
leltek elefantfog tarsasagaban (Erdélyi Mazeum Evkonyve, V. 125. 135.
l. és Goss Chronik 12. 1) s hogy Kolozsmonostoron a Rhinoceros
tichorhinus tarsasagaban leltek cserepeket (Erd. Muaz. Evk. V. 127. 138,
I. és Goss: Chronik 38. 1.) Oly természetli dolgok, melyek magukon
viselik a kutatdsok feliiletes voltinak a bélyegét, de mindenesetre meg-
érdemelték volna, hogy hitelesitsék ezeket az adatokat és leleteket.
llyenek az &-ruzsinai barlangleletekrél sz6lo hiradasok is (V. 0. Termé-
szettudomanyi Kozlony 1871. XIII. 64.—065. 1.)

Torna Zsdfidrol tudjuk, hogy kutatasai, azok szakszeriisége, meg-
figyeléseinek pontossaga sok kivanni val6t hagy hitra. A nandori barlang-
ban eszkozolt leletei (Cervus megaceros agancsa emberi kéz kozépiziilete,
szén, hamu, jaspis-szilank tarsasigaban) ma sincsenek hitelesitve. (V. 6.
Erdélyi Mizeum [V. 1887, VI. 1879, VII. 1880. 159—160. 1.)

Hosszt vitat provokalt a nagysapi koponya is, melyet allitolag
zavartalan negyedkori rétegben leltek. A vitiban hazai és osztrak szak-
férfiak vettek részt. Az utdbbiak elvitatjdk a lelet diluvialis voltat,
a hazaiak koziil Szabd fozsef és Majldth Béla foglalnak allast diluvilis
volta mellett. (V. 6. Foldtani Kozlony 1871, ; Archaeologiai Kozlemények
IX. 19. 22.; Mitteilungen der anthr. Gesellschaft in Wien 1. 1871. 224.
I.; 1. 1872. 301—306. 1.; IIl. 1873. 55—56 1) Hasonlo értékiiek a
zimonyi felsé 16szb06l szarmazd agyagrégisek is. (V. 6. Természettudo-
manyi Kozlony VI. 156. 1.)

Mindeme leletek hitelesités nélkiil keveset, vagy éppen semmit
sem bizonyitanak, Orfvay Tivadar mégis kétségtelennek tartja, hogy
a diluviumban hazankban is lakott volt. (Osszehasonlité vizsgalatok a
hazai és északeurdpai prachistorikus kéeszkozok eredete és régisége
koriil. Ertekezések a tort. tud. korébol. Kiadja a M. Tud, Akad. XIL k.
VIIL. sz. 54. 1) :

Ennyiben foglalhatjuk ©ssze a hazai palaeolithikum torténetének
elsd korszakat. Voltaképpen egy csomé bizonytalan, hidnyosan, vagy
rosszul megfigyelt adat tolti ki, melyeknek hitelesitése a kés6é jovOre maradt.
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Az 1893-ik év forduld pontot jelent a magyarorszagi palaeolithi-
kum torténetében. Ekkor kozli Herman Otfé azt a hirom koszakdczat,
melyeket Miskolczon a Bérsony-féle héz alapozési munkélatai alkalmaval
leltek. (V. ®. Archaeologiai Ertesitd u. f. 1893. 1—25 1.* és Természet-
tudomanyi Kozlony 1893 170—181. 1.**). Bar az eszk0zok tipusa, meg-
munkalasuk modja hatarozottan az als6 diluviumba utalta 6ket, Herman
Otté kozlései, kovetkeztetései heves vitit provokaltak. 7drok Aurél az
Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn [il. k.-ben Der paldolitische
Fund aus Miskolcz und die Frage des diluvialen Menschen in Ungarn
cz. értekezésében elismeri a leletek diluvialis jellegét, de kifogast emel
a réteg ellen, amelyben azok fekiidtek. A vitinak a hullamai tdlesaptak
az orszag hatarain. A Wieni Mittelungen der Anthropoligeschen
Gesellschaft XXIII. (uf f. XIIL) 1903. kotetének lapjai is megnyilnak a
vitds eszkozOk ismertetése részére. Killonosen Halavdts Gyula foglal
el szélso allaspontot s a réteg alluvialis voltabol, melyben a szakdczak
fekiidiek s ezek petrographiai jellegébdl kovetkeztetve, hatirozottan
elveti azok diluvialis voltat (V. 6. Zum paloédl. Funde v. Miskolcz a
Mitteilungen d. Anthr. Ges. in Wien XXIII. [u. f. XIIL] k. 92-—93. 1.)
Mikor pedig folveszi Miskolcz ¢s kornyékének geoldgiai viszonyait s
ennek eredményeképpen arra a tapasztalatra jut, hogy a Szinva-patak
arterén csakis mostkora iledék van s hogy sem ez alatt, sem az Avas
oldaldban a diluviumnak nyoma sincs (Halavdts Gy. Miskolez varosa
foldtani viszonyai, a Foldtani Kozlony 1894. XXIV. 18—23. 1) ugy
latszott, hogy a szdéban forgd leletek sorsa, kora egyszer s minden-
korta meg van pecsételve, el van dontve. Talan el is alszik a kérdés,
ha Herman szivos kitartisa nem tartja allandéan felszinen. Ha az arra
hivatott s a megfeleld eszkdzokke! rendelkezd tényezoOk is segitségére
sietnek flermannak s a mint els6 kotelességiik lett volna, a leletek
hitelesitésére iranyuld kutatisokat végeztettek volna Miskolczon és kor-
nyékén,. talan hamarabb lehetett volna eredményt elérni s hamarabb
lehetett volna konstatilni, hogy a széban forgd szakoczék igen is dilu-
vialisak, csakhogy maisodlagos fekvohelyen voltak. Ebben az esetben
nem kellett volna Hermannal 10 esztend6nél tovabb varni, mig 1894-ben
az Avas temetéjének kavicsos f6ldjébol sirdsas kozben egy babérlevél
alaku, solutréi tipustt penge, 1905-ben a Pet6fi-u. 12. sz. haz udvaran
kut asas kozben egy acheuli tipust szakdeza (Herman : Zum Solutrégn
von Miskolez, Mitteilungen der Anthr. Ges. in Wien, XXXVI 1906. k.)
keriilt felszinre s a kiilfoldi eredmények nyomésa alatt is megindaltak
Miskolcz vidékén a rendszeres kutatasok.

* Herman O. A miskolczi palaeolith lelet.
e o A miskolezi tlizkdszakoczak,
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E kutatasok képezik hazank palaeolithikuma torténetének harmadik
szakaszat.

1906. augusztusaban nyer Papp Kdroly megbizatast, hogy vizs-
galja fellil Miskolcz stratigraphiai viszonyait. Kutatdsainak eredményérol
a M. kir. Foldtani Intézet Evk. XVIL k.-ben ,Miskolcz kornyékének
geologiai viszonyai“ czimen szamol be s a Petéfi-u. 12. sz. haz udvaran
eszkozolt asatasabol egy eszkOzsorozatot is mutat be, melyet, mivel a
diluvium és alluvium hataran lelt, ,tourrasien“-nek nevez.

Régészeti szempontb6l bdségesebb eredménynyel jartak Kadic
Oftdkdrnak és Hillebrand [endnek kutatasai.

Kadic miutin a Kecskelyuk- és Biidospesti barlangban hidba kisér-
letezett, a Szeleta-barlangban a diluvidlis ember kétségtelen nyomaira
akad. (V. 6. Adatok a szinnavolgyi diluvialis ember kérdéséhez, Foldtani
Kozlony XXXVIL 1907, 333—345. 1.)

Jogos orommel foghatott Herman ismét tollat, hogy egy Gssze-
foglald értekezésben szamoljon be a Biikk-hegység palaeolithikumarol.
(A borsodi Biikk 6sembere, Természettudoményi Kézlony 1908. és Das
Paldolithikum das Biikkgebierges in Ungarn, Mitteilungen der Anthr.
Ges. in Wien XXXVIIL k.) '

A Miskolcz kornyéki kutatisok pedig évrol-évre gazdag eredmé-
nyekkel jarnak. Ezekr6l szamol be el6zetesen Kadic: ,A puskaporosi
sziklafiilkében végzett probaisatisok eredményei“ czimen. A Magyar Fold-
tani Intézet Evk. XIX. k. 3. fiizetéhez. — ,A hamori 6sember kutatisa-
nak mai allasa“ czimen az Arch. Ert. u. f. XXXI. k.-ben ; — fillebrand Jend
pedig: ,Jelentés a Szeleta-barlangban 1000. év nyaran végzett asatasok-
rol“ czimen a Kozlemények a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Barlang-

kutatd Bizottsagabol. Foldtani Kozlony XL (1910.) — A répashutai
Balla-barlangban talalt diluvidlis gyermekcsontok maradvanyai“, czimen
u. 0. XLI. — ,A Szeleta-barlangot kit6lté rétegek geologiai korarol“

czimen u. o.

A kutatisok masutt is eredménynyel jartak. Kormos Tivadar Tatan
fedezi fel a diluvialis ember nyomait. (A tatai 6skokori telep. Magyar
Foldtani Intézet Evkonyve XX. k. 1. fiizet) Ugyancsak 6 ad-hirt az
Gsember els6 nyomairdl a Karszt-hegységben (Kozlemények a Magyar-
honi Foldtani Tarsulat Barlangkutaté Bizottsagabdl. 1012. 1. fiizet.)

A tarsorszagokbol a horvatorszagi Krapinan Gorjanovic- Kramberger
korabban fedezi fel a moustieri embert s annak kézmiivességét.

Erdély palaeolithikumarél tjabban az els6é hirt Szilddy Zoltdntol
halljuk, ki a topanfalvi Lucia-barlangban végzett kutatisokat, a melyek
azonban nagyon is hitelesitésre szorulnak. A masodik hiradast Teuatsch
Gyuldtol kapjuk. Kutatdsainak eredményeit, leleteinek hitelességét nincs
modunkban ellendrizni s igy az els6, statigraphiailag pontosan fixalt
lelet a csoklovinai.
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Végezetlil még csak arrdl kell roviden szolanunk, hogy hogyan
fest a hazai palaeolithikum képe az eddigi kutatasok alapjan s mennyi-
ben jarulnak hozza a csoklovinai leletek a kép kiegészitéséhez.

Véleményiink szerint az a harom szakoécza, melyet Herman a
kérdés felvetésekor az Arch’Ert. 1893. 4—6. 4bra alatt kozolt, valamint
a Kadic i. jelentése 3. abrajan kozolt, az acheuli periodusba tartozik s
ennek korabbi szakaszat képviselik. Acheuli a Petdfi-u. 12. sz. héz
udvaran lelt szak6cza is, még pedig ifjabb acheuli s e periodus legszebb
szerszam formaja, melyet eddig ismeriink. Gondos megmunkalésaval s
kivalt atmetszeteinek vékonysagaval paratlanul ali. Hermann talan ezért
sorolja a solutréi periodusba. Tipologidja azonban hatarozottan ellene
mond ennek. '

A kor kérdése szempontjabol nem ponderalnak a Papp Kdrolytol
a Petofi-u. 12. sz. haz udvardn kiasott holmik. Annal fontosabbak a
Kadic és Hillebrand isatasainak eredményei, melyek alapjan az aurignaci
s f6képpen solutréi kor kézmiivességére kovetkeztethetiink. Ezek rend-
szeres éasatasok eredményei. Az el6bb emlitett als6 diluviumbeli holmik
szorvanyos leletek. Az ezutini kufatisoknak tehat az lesz az egyik
fofeladata, hogy e periodusok egymashoz valdé viszonyat, egymaéssal
valo Osszefliggését megallapitsa. E kutatasoktdl varjuk a Miskolcz vidéki
chelli és acheuli, tovabba a moustieri ember emlékeit.

A moustieri ember élt Magyarorszag teriiletén. Kormos tatai dsatisa
olyan emlékeket hozott felszinre, melyek e kor végére tehetdk. Ezekkel
allanak kozeli rokonsiagban a Cholnoky-barlang leletei, de csak részben,
mert mas résziik aurignaci fzlést arul el.

A jelenségeknek egész tomege, melyek egyfel6l arra a hatarozott
feltevésre jogositanak, hogy a szakszerii kutatisok hazédnk mas részein
is felszinre hozzék a diuvialis ember emlékeit, masfel6él pedig, hogy
barmennyire is egyezik f6bb vonasaiban a hazai palaeolithikum a franczia-
orszagival, a helyi sajatossagok, a kiillonbtzé hatisok keveredése éppen
a csoklovinai leletek alapjan valdszinii.

Nem fejezhetem be jelentésemet a nélkil, hogy hdlas kiszonetet
ne mondjak egyrészt Ldger Jdnos és Tory Gyozo uraknak, kik a figyelmet
a barlangra forditottak, masrészt Vajdahunyad varosa nemes kozonsé-
gének, mely anyagi tamogatasaval lehetové tette ezt az asatist. Ennek
az asatasnak eredményei az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiség-
tiranak legbecsesebb emlékei kozé tartoznak annal fogva is, mert bizo-
nyitjak, hogy egyesek és a koz egyarint tudnak lelkesedni, segédkezet
nydjtani a multak emlékeinek megmentésében.

Dr. Roska Marton.





