Skytha sirok Piskirél.’

Az alabbiakban harom sirt 6hajtok ismertetni, melyeket Fézd Jozsef
piskii (Hunyad m.) [ényképész talalt még 1001-ben s a melyeket e
sorok irdja még u. a. év deczemberében vétel utjan szerzett meg az
Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtara részére.

Foldhordas, épitkezés alkalmaval bukkantak az alabbi sirokra, még
pedig a Foldvdry Alexandrin és Fozd Jozsef telkén. Nyomukban 1902-ben
tovabb asattam, de kutatisomat nem kisérte eredmény. Csak mint valo-
szinfiséget emlitem meg, hogy a terfiletet, melyen a temetd, melyb6l e
harom sir is valo, elteriilt, részint beépitették, részint az uttest kiépitése
alkalmaval tonkretették. A szoban forgé harom sir leirasaban tehat tisz-
tan a Fozo [ozsef elbeszélésére kell és lehet tamaszkodnom.

I. sir.

Ez a sir a Féldvdry Alexandrin telkén levd kit kozelében kertilt
elo. Elsobben is egy kemenczeszerti bolthajtasra bukkantak, mely feliil
csticsba futolt, aldl lapjaikra fekteteft, azutan éliikkkel egymashoz illesz-
ked6 olyan durva égetett téglakbol allott, melyek azt a benyomast kel-
tették, hogy kézzel formaltak s széleiket letdrdelték volna. A kemencze-
szerli épitmény szaja elott egy Kelet-Nyugali iranyban hanyait fektetett
csontvaz pihent, fejjel Nyugatnak, labakkal Keletnek. A kemencze szija
a csontvaz dereka tajan volt.

igy adta elo a leletkoriilményeket Fdzd. Az 6 elbeszélése szerint

a sirbol a kovetkez6 targyak keriiltek ki:
. 1. a csontvaz jobbsé konyoke tajan egy csonka kiipokbdl felépi-
tett talpas agyagedény fekiidt (1. kép), mely kozépiinoman iszapolt,
tokéletlentil égett, finomabb iszapanyaggal bevont és simitott. Kozépiitt
parosaval ellentétes iranyban elhelyezett biitykok ekesitik, szam szerint
négy. Ezek koziil két szemben fekvd atfdratlan, a masik ketts, mely
egymassal szintén szemben fekszik, vertikalisan atftirt. Az edény talpa
belfil iires, pereme ajakosan hajlik ki. Egetése foltos. Altalaban barnas
sziirke ténust.

1 A czimlapon levé térképen 6. sz.
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Kiilon is megemlitem, hogy a biitykdkt6l tagolt hasi élen harom-
harom ferdén mend sekély hornyolat van;

2. az edényben egy kis gorongy auripigmentesedett realgar volt;

3. a bal vall felett a 2. képen 3. 3a. sz. alaft lathaté hianyos hur-
kolt kengyelii, sajatos lablemezzel biré bronz fibula fekiidt;

4. a csontvaz koponyéajanak homlokan fekiidt az az ovalis atmet-
szetli s a szélén négy karikaval diszitett ékszer, melynek anyaga bronz
s a melyet a 2. kép 1. sz. rajza szemléltet;

1. kép.

1. kép. Agyagedény az I. sirbol
Fig. 1. Vase de la sépulture no L

5. a bal csuklon lelte Fdzd a 2. kép 2. sz. hengeres atmetszetii,
csonka kiiphoz hasonlo, gombos végli nyitott bronzkarpereczet ;

6. a balso labfej kozepe tajan két cseréptoredék fekiidt, melyek
egyike kiviil-beliil barna-voros tonusi, masika kiviil sziirkés-barna, belil
barna-vords fonusti. Mindkettd6 kozépfiinoman iszapolt, kavicsszemesék
s kevés homok hozzaadasaval sovanyitotf, tokéletleniil égetf, finomabb
iszapanyaggal bevont és simitott edényeki6l szarmazik;

7. ugyanitt egy kevés csontgydngyot leltek. Ugyanolyanokat, mint
a milyeneket a 6. kép 6--8. sz. feltiintet. llyen gyongyok a Il sirbél
is keriiltek ki s Osszevegyitették.
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IL. sir.

Mint az elsd, ez is K—Ny. iranyban hanyalt fekiidt. Kb. 1 m.
mélyen bukkantak rd a Fdzd ttczai pinczéjének bejarata elOtt.
Mellékletei :
1. A bal kar mellett a 3. sz. képen lathaté agyagtél fekiidt, mely
kozépfinoman iszapolt, bevont, simitott, foltosan égett s igy helyenkint
fekete, jO részben azonban barna-sziirke és barnas-voros ténust. Ket-
~ tbs csonka kipot mutat. Ezek felséje a behajlo peremre esik. A dom-

2. kép.
2. kép. Mellékletek az I. sirbol.
Fig. 2. Trouvailles de la sép. no. IL

bortira simitott taldlkozési élen négy biityok van, melyek rendetlentil
vannak elhelyezve s igy nem osztjak az élt pontosan négy részre. El-
helyezésiikben az a {6i6rekvés, hogy parosaval kozel egymas mellé
kerfiljenek.

A talban csontok voliak, a miket azonban elfdldeltek.

2. A fejbiib mellett lelték a 4. képen lathatd, hengeres fenékrész-
szel biré, harmas csonka kidp alakd, fiiletlen csuprot, melynek hasi élét
négy biitydk tagolja. Pereméle rovatkakkal van diszitve.

Jol iszapolt, jol égett, finomabb iszapanyaggal bevont, simitott.
Egetése foltos s igy tonusa helyenkint barna-voros, barnas-sziirke.

3. A jobbsé konyok alatt fekiidt az 5. képen lathatd torott, fiiles
csupor, mely csonka kipokbol épiilt fel. A fiile a perem folé emel-
kedhetett, lennt a hasi ¢len pihent. A kiszedéskor 16rott le s dobiak el.
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Négy dudor élénkiti az edény hasat a két alsd esonka kip talalkozasi
élén. Rozépfinoman iszapolt, tokéletlentil égett, finomabb iszapanyaggal
bevont és simitott. Tonusa sziirkés-barna.

A Fdzd bevallasa szerint egyéb mellékletekben is folotte gazdag
volt ez a sir. Nevezetesen:

4. allitolag a bal csukld tajan volt az 2 mm. vastag, kerek atmet-
szetli, kiipos gombokban végz6do, nyitott bronzkarperecz, melyet a 0.
kép 16. sz. abrazol;

5. az u. e. kép 6. sz. belsd felén kevéssé ellapiilg, egészben
ovalis atmetszetli, végei felé vékonyilil6 s a végeivel egymasra hajtott
bronzkarperecz allitélag az el6bbi felett volt;

3. kep.
3. kép. Agyagedény a Il sirbdl.
Fig. 3. Vase de la sép. no II.

6. 7. a 6. kép 2. és 20. sz. karperecze teljesen egyezik a 16.
sz.-val s a Fdz6 bemondasa szerint a jobb csuklo felett voltak.

8. Az u. e. kép 7. sz. négyzeles atmetszelli, visszahajlé végii
bronztag az all alél kerfilt ki.

9. Ugyancsak az all alatt volt egy csomé hengeres csontgydngy,
mint a milyent allitélag az elsd sirban is leltek a balsé labiej kozepe
fajan. Kozel szaz drb. gydngyot mentettek meg. Van kozottitk egyszerti
hengeres, van kettds és harmas osztasi. Ez utdbbiak gy keletkeztek,
hogy egy hosszabb hengeres csontgydngyot egyszer, vagy kétszer
kortilvagtak, Az Osszes valtozatokat a 0. kép 8. 12. 14. sz. abrai mutatjak.

E gyongyok kozott volt egy pasztabol készilt, hengeres gyongy is,
melynek feliiletén harom sorban elhelyezked6 dudorok lathatok (6. kép
1la—11b.) s volt egy torott borostyankégyongy is (6. kép 15a—b.)
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Ugyancsak a nyak tajarol kertiltek eld azok a kaurikagylok, me-
lyeket a 6. kép 1. sz. alait latunk.

10. A 6. kép 17.—19, sz. alatt bemutatott csévesen csavart bronz
ékszertoredékek a derék tajan fekiidtek. Harom valtozatot lehet kozot-
tiilk megkiilonboztetni. A 17. sz. helyenkint harom, masuit négy mm.
széles, beliil lapos, kiviil enyhén domboru lemezbdl valo. A 18. sz.
kb. 2 mm. széles négyzetes atmelszetii bronzlemezb0l csavartik. A 19.
sz. a 17. sz-hoz hasonlit. A szalag, a mib6l csavartak, 3. mm. széles,
beliil lapos, feliiletén tetds.

11. Ugyancsak a derék tajan lelték azokat a vekony bronzlemez-
b6l hajlitott csoves tagokat, a
melyeket a 0. kép 3. sz. dbraja
szemléltet, valamint onnét ke-
riiltek felszinre azok az erfsen
oxydalodott, .gyenge fenntar-
tastt s valdsziniileg hasonlé
bronz csoves tagokbdl valo
maradvanyok, a melyeket az
u. a. kép 5. sz. abraja mutat.

12. A 6. kép 9. 10. 13.
sz. vasdarabkai is a derék fa-
jan voltak. Oly gyenge allapot-
ban s annyira nem jellegzetes
darabokban  ker{iltek intéze-
tiinkbe, hogy rendeltetésiikrol
bajos volna véleményt mondani.

I, sir.

4. kép.
Leldhelye a Fdzd maso- 4. keép. Agyagedeény a IL sirbol.

dik pinczéjének belseje, ennek g g esude 1 sep ol

is a balsé sarka. Bolygatott
sir, mely csak két farkcsontot tartalmazott s az alabbi mellékleteket:
1. egy fiiles agyagcsuprot, melynek alakja csonka kipot mutat.
File felallo. Kozépfinoman iszapolt, elég jol égelt, finomabb iszap-
anyaggal bevont és simitott. Egete’se foltos s éppen ezért helyenkint
téglavords, mdsutt barna-vords foltokat mutat (7. kép);
2. egy haromszor atlyukaszioft bronz lemeztoredék, valami kar-
pereczfélének a vége. (6. kép 4. sz.)
Ennyit a harom sirrél a Fdzot6] hallott adatok alapjan.
Kétségtelennek Hatszik, hogy mivel Fdzd puszta emlékezet alapjin
mondta be, hogy melyik sirban mit és hogyan lelt, sok tévedés lehet
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annak utdlagos megéllapitisiban, hogy mely emlékek tartoztak egyazon
sithoz s azokat hol és milyen fekvésben taldlta? Miképpen a gyongyok
esete mutatja, 0ssze is keverle azokat. Mégis az |. sir leletei eléggé
normalis szamuak, a IIl. sirnak leletekben valé szegénységét indokolja,
hogy korabbi bolygatason esett at. Hogy a Il. sir aranytalantl tobb
melléklettel bir, mint a masik kett6, annak az is lehet a magyarazata,
hogy keriilhetelt ezek kozé

e a masik két sirbdl is va-

. . : lami. Erre valo tekintettel

[ a leletek elbiralasanal az

egész tomegre egyiittesen
kel figyelemmel lenntink.
E bharom sirral az
erdélyi skytha leletek sta-
tisztikaja lett gazdagabb.
Hogy . szegényes leletel-
kel van dolgunk, mit sem
ront annak els6 rangn
értékén, hogy ezek a lele-
tek sirokbdl kertiltek ki,
tehat réviikkon egy tjabb
skytha temet6t iktathatunk
az eddig ismert erdélyi
skytha temetOk soroza-

5. kép. tiba, a mely sorozatban
5. kép. Agyagedény a IL sirbol. tekintélyes helyet foglal
Fig. 5. Vase de la sép. no Il el anyérédszembenedeki,‘

a harom. nagyenyedi (1.
a séfatéren, 2. a Gerepen-hegyen, 3. a Kakasdombon)? a csombordi,
kisekemezdi? ismert s a marosgombasi,* maroscsapoi, felséujari, balazs-

1 Archaeolégiai Frtesitd, u. 7. XVIL k. 63. L

2 U. o. 64. 65. 1. E sorok irasa kozben kerfilt el6 egy ujabb skytha sir a
Kakasdomb végén levd Helloson.

3 Arch. Ert. u. 7. XVIL 15—17. L

4 A marosgombasi temetével kapcsolatosan kiilon is meg kell jegyeznem,
hogy Herepey Kdrolynak az Archaeolégiai Ertesits 1895. évf. 426—430. 1l. olvashato
kozlemeénye nem fedi teljesen az igazsidgot, nem kiilontsen abban a tekintetben,
hogy az e kozléséhez adott rajzon s magaban a leirasban is a honloglalaskori sir
csontvazanak a karjan talaltaknak emliti a rajz 2. és 3. sz karpereczeit. Ezek a
karpereczek Erdélyben skytha emlékek tarsasigaban fordiilnak elS. Azon a helyen,
a hoi a Herepeyt6l leirt sir felszinre kerfilt, 1912. évi dsatisaim rendjén nyert ta-
pasztalatok alapjan el6bb egy skytha temet6 volt s a honfoglalok ezen at temet-
keztek, Kézenfekv$ dolog, hogy a honfoglalok a szoban forgéd sir dsasa alkalmaval
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6. kép. Mellékletek a 11, és lll. sirbol.
Fig. 6. Trouvailles de la sép. no I et IIL

239




240 DR. ROSKA MARTON

falvi még kiadatlan temetok. Az ezekbdl kikeriilt régészeti anyagot az
irodalombol mar ismert benei, fejérdi,! erkedi, herepei, gernyeszegi,?
halmagyi, miriszI6i,® muzsnai, nadpataki,* olahzsakodi,” pokafalvi,® seges-
vari? és a még nem kozolt szintén erdélyi szilagynagyfalui, noszolyi
szorvanyos leletek gazdagitjak.

Vessiink egy pillantast a temetok és szorvanyos leletek lel6helyei-
nek foldrajzi elhelyezkedésére.

Piski, Nagyenyed, Csombord, Marosgombas, Miriszl9, Maroscsapo,
Marosvasarhely, Gernyeszeg a Maros mellett fekszik. A Maros mellék-
folydi mellett és pedig a két Kiikiillé osszefolyasanal van Balazsfalva.
Az egyesiilt Kiikiill6 egyik . balparti patakja, a Székas, mellett talaljuk

{

|
; 0]
—_—— e 2 - st |

7. kép.
7. kép. Agyagedény a III. sirbol.
Fig. 7. Vase de la sép. no IIL
Pokafalvat. A Nagy-Kiikiillo mellett fekszik Kisekemez6, Segesvar, egyik
b’llpartl mellékvize mellett Muzsna, . egy masik ugyancqak hdlpal’tl mel-

mevbolymftak egy skyiha sirt ennek révén kerfilt a most emlitett két karperecz a
honfoglalé hés sirjaba. Ugyanakkor a skytha sir edénymellékletére is raakadtak.
Innét van az a cserépedénytiredék, melyet az idézett rajz 1. sz. abraja mutat s a
melynek szintén semmi koze kor tekintetében a honfoglalaskori sirhoz, Herepey
emlitett kozleményében azt is mondja, hogy e karpereczek aranyozottak, a mi szin-
tén nem 4ll. Kozinséges bronzbél valok. Az igy keletkezett tévedés végig kisért
mindeniitt az irodalomban, a hol errél a gombési sirrél szd esik. lgy a honfoglalas
koranak kutiéiben (LIL t. 2, 3. sz. és CXXVIL t. 3. sz.), valamint Hampelnek a hazai
régibb kozépkori emlékekrol irt munkdja német kiadasaban,

1 Arch. Ert. u. 7. XIIIL 390. L. 5 U. 0. XIV. k. 356—357. 1.
2 Arch. Ert. u. 7. XIIL. 405. 1. 6 U. o. VI k. 185—186. L
¢ Arch. Ert. u. 7. XVIL 66. 67. 1. T U. 0. XVIL k., 14. L

4

UL 0. 171,
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lékvize, az Erked mellett pedig Erked, a Nyarad vize mellett Nyéarad-
szentbenedek, Herepe. Felséujvar is a Maros volgyéhez tartozik. Erked-
hez kozel, de az Olt egyik jobbparti mellékvize mellett van Bene. A
Kis-Kiikiill6 balparti mellékvize, Zsakod pataka mellett talaljuk Olah-
zsakodot. Nadpatak az Olt balpartjan van.

A most felsorolt lel6helyekkel jellemzett feriiletekt6l messze esik
Fejérd, Noszoly és Szilagynagyfalli. Fejérdet Kolozsvar kozelében, a
Kis-Szamos egyik balparti patakja mellett, Noszolyt ugyancsak a Kis-
Szamos egyik jobbparti mellékvize melleit talaljuk. Szilagynagyfalu az
Egyesiilt Szamostél ugyan nem messze, de mar a Beretlyd mellett fekszik.

Ezeknek a lelhelyeknek ilyetén valo eloszlasa nem eseileges és
nem a véletlen munkaja. Jo résziik a Maros és mellékvizeinek volgyébe
esik. Kevesebb esik az Olf és mellékpatakjai volgyébe. A Szamos mel-
lékvolgyeib6l pusztan csak két lel6helyet tudtunk felsorolni. Szilagynagy-
falu a Kérosok volgyei felé tart.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a skytha aramlat ereje a leletekbdl
levonhai6 tanusagok szerint a. Maros és mellékvizei volgyére esik. Az
eddig rendelkezésiinkre all6 adatok ennek az dramlatnak kisebb erejerdl
beszélnek, mely az Olt és Szamos volgyeit érinti. Az elojelek utan
itélve, bizton remélhetjitkk ezeknek az adatoknak mindharom erdélyi
folyd 16- és mellékvolgyeiben, mint természetes utvonalakon valé sza-
porodasat, a melyekb6l nem lesz nehéz megtalalni a természetes kap-
csolatot a KOrosok volgyeivel. Szilagynagyfalu erre a feltevésre jogosit
fel. A fejérdi és noszolyi szérvanyos leletek a Kis-Szamos mellékvol-
gyeibsl kertiltek ki. A foldrajzi viszonyok feljogositanak arra a felte-
vésre, hogy a Szamosok f6volgyei is feltarjak majd rejtett kincseiket.

Az Erdélyb6l eddig rendelkezésiinkre &llo leletek szorosan csa-
toljak hazarésziinket a vele részben szomszédos, részben a tole tavo-
labb fekvé Temes, Arad, Békés, Bihar, Hajdi, Szabolcs, Szolnok, Heves,
Noégrad, Borsod és Bereg varmegyéket magaban foglalé s hasonlo kort
leletekkel jellemzett teriilethez, a mihez a dunéntilrél még Zalamihaly-
falva jarul.!

Reineckz a magyarorszagi skytha emlékekrél szold ismert czikké-
ben? azt mondja, hogy a skythasig mar a Kr e. VIL szl kezdve
lakta Magyarorszag keleti részét s legalabb a 1V. sz.-ig tartézkodott
Magyarorszagon.

Nagy Géza kitlind tantlmanya® nyelvészeti, torténelni és régészeti
alapon targyalja ennek a furdni, lovas, nyilas, nomdd népnek Azsia

U Arch. Erf. u. f. XXL 369 -372. 1.

2 Arch. Ert. u. £ XVIL 1-27. L

3 A skythik. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. XXIL k. 3. sz
Budapest, 1909.
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belsejébdl Kr. e. kb. 1500—1600-ig tartdé nyugat felé iranyulé el6nyo-
milasat. Visszahuzddasat a Kr. e. V. sz.-ra teszi s ezt az északnyugat
s nyugat fel6]l megindult german ¢és kelta aramlattal indokolja. Hogy
Magyarorszag teriiletére valo jovetelilk nagyobb tomegekben tortént,
régen eldontodtt kérdés.

Erdélybe vald elsé benyomtlasuk a Kr. e. VII sz. tijara esik.
Nehezen képzelheté el, hogy korabban is ne gyakoroltak volna hatast
Erdély bronzkoranak utolso szakaszara. A nagyenyedi miizeum az ispén-
laki kincsleletb6l 233. sz. alatt 6riz egy beliil iires, kuposan 6ntoit és
haromszogti, attdrésekkel biré bronztagot, mely az altalanosan ismert
skytha csorgokkel egyezik alapformaja tekintetében. Oly adat, mely az
erdélyi bronzkor utolsé szakasziba es6 emlékek tiizetesebb tanulma-
nyozasa s vidéki mizeumaink leletanyaganak ismételt atvizsgalasa rend-
jén még méas adatokkal is boviilhet.

A dolog természetében rejlik, hogy Erdély a szomszédsagaban
¢é16 lovas nomadok hatdsa alél, ha az ellenkez6jét akarta 'volna sem
vonhatta ki magat: természeti kincsei nem maradhattak rejtve, ezek
pedig, ha csak a sot, aranyat, vasat, rézérczeket stb. tekintjiik is, 1étiel-
tételei voltak ennek a nomad népnek.

A nomad é¢let mellett a foldrajzi viszonyokban s ennek a népnek
nomad voltaban taldljuk meg annak a magyarazatait, a mit a késébbi
népvandorlasok is igazolnak, hogy miért lepte el éppen azt a tertiletet,
melyet, mint skytha emlékekkel jellemzettef, emlitettiink mar. Ez ugyan
ugyan kizarna Erdély jo részét, de éppen mert legeltetd noméadokrol
van sz6, értjitk, miért szerepel a skytha foglalasban oly tekintélyesen
Erdély, s ennek is a lovas néptél megkdozelithetd részei.

Erdély bronzkoranak utolsd szakaszat mar tarkitottak azokat a
hatasokat, a melyek kozvetlenebbiil a Balkan északnyugati felérdl, ltalia
fels6 részérdl indultak s a melyek a déli varmegyéket érték els6 sorban
s természetes titat a Maros f6- és mellékvolgyein at talaltak Erdély bel-
sejébe. Ma még szorvanyosak a leletek, a melyek ennek a hatasnak az
iranyat megmutatjak, de ezek is jo részben a Maros és Olt nagy viz-
gylijté terliletére esnek. Ismertetésitk nem tartozik czikkiink keretébe,
de fel kell emliteniink, mert e hatds érvényesiilése rendjén ismétl6dik
az a régi torvény, mely szerint hazank 6skori mivel6désében tobb irany-
bdl jovo hatasok érvenyesiiltek.

Ezek alapjan vilagos, hogy az a skytha aramlat, mely a Kr. e.
VIL sz. tajatél tomeges bevandorlasok alakjaban nyilvantlt s a mely a
maga kulturlis hatisat mar kordbban is kellett, hogy érvényesitse, a
tomeges bevandorlaskor szembe taldlta magat egyfell a régi gyoke-
rekbél fejlett helyi, masfel6l a délnyugat fel6l Erdélybe hatold, idegen
hajtasokbol tamadt kulttradramlattal. E két ellentétes iranybdl jovo aram-
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lat eredményezte egyfel6l a leletek kevert voltat, masfel6l sajatsagos
viszonyt fejlesztett ki, a mely viszony alapult a bennt talalt lakossag
akkori miveltségi allapotan, a skythak sajatos kultirajan s az 0j népnek
nomad voltan.

Nagyon is igaz lehet az a nézet, mely az erdélyi kincsleletek f6ldbe
kertilését a skythak benyomulasaval indokolja. E mellett azonban nem
szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a skythaknak, mint helyhez nem
kotott nomad népnek, sziiksége volt az itten talalt elemekre, helyeseb-
ben az itten talalt ipartiz6 és foldmives elemekre. A vandorlé nomad
és allando lakhelylyel biré nép egymasra utaltsiga sajatos viszonyt fej-
leszthetett ki, a melynek teljes vilagitasba helyezését ez ezutini kutata-
soktdl varjuk. Feltevésiinket a marosgombasi temet6b6l meritjiik, mely-
nek feltarisa e sorok frasa kozben folyamatban van s amely mar most
is fontos adatokat tartalmaz arra nézve, hogy helyenkint milyen szépen
megfért a két elem. Hogy ez kultiralis szempontb6l mit jelent, arrol
majd a marosgombasi temetd kozlése rendjén fogunk megemlékezni.

A skytha aramlatot éppen ezért nem szabad olyan katasztrofalis-
nak felfognunk, mint azt esetleg a kincsleletek f6ldbe kertilésének in-
dokolasa utan némi joggal gondolhainék. A megszallott terfiletre ra-
nyomta ugyan erdsen a maga kulturalis hatisanak a bélyegét, de hogy
ezek a terliletek nem vollak elzarva tovabbra sem a délnyugati hatas
elol, a piskii els6 sir fibuldja mutatja s hogy az addig virdgzott keres-
kedelmi osszekottetéseket sem vagtak el, a skytha sirokban tomegesen
el6fordulé borostyankoleletek bizonyitjak.

Az eddig felszinre keriilt leletek még arra a feltevésre is jogosi-
tanak, hogy a skythak nem egy titon, mondjuk a vereczkei szoroson,
nyomultak be Erdélybe, hanem nyitva allottak el6ttiik e hazarész 16bbi
keleti és délkeleti kapti is. E kérdés elddntésében is az ezutam kuta-
tasoktol varjék a teljes bizonyosséagot.

Ezek a kutatasok arra is vilagossagot fognak vetni, hogy a kelta-
sag kulturalis szempontbdl milyen hatassal volt az elbie visszahtiz6dd
skythasagra. .

A hazai Osrégészeti kutatasoknak fontos feladata lesz ezenkiviil
skytha-emlékcsoportunknak az eur6pai s killonosen az azsiai analdgiak,
a perzsa és gorog hatas szempontjabol valoé tjabb megvilagitasa.

Dr. Roska Marton.





