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Hétfalu romanaihoz.
Hosszafalu, 1878, aug. 1.
Koztudat, hogy a nagy-szebeni gyiilés ki-
mondd a romdnok passivitdsit a képviseldva-
lasztdsokkal szemben.

Sajnos, hogy ezen gyiilés hatdrozata infal-
libilis dogmaképen hirdettetik, mint a roménok-
ra egyediil tidvhoz6 — s még sajnosabb, hogy
épen azok, kik a nép felviligositdsira elsdsor-
ban hivatvdk : a romdn lelkészek és miveltebb
egyének kovetnek el mindent arra, hogy a
romdn népet a vdlasztdst6l visszatartsdk.

Alig egy éve, ugyanezen lelkészek és mi-
veltebb osztdly fennhangon hirdették, hogy :
»Jon a muszka, az majd csinal itt Daco-Romi-
nidte 5 a tilhiszékeny, vérmes reményeket azon-
ban maga az imddott muszka arcul csapta, de
az arculcsapds még ugy ldtszik, sokkal frisebb,
semhogy a romdn nép vezetdi égre sz6l6 mad-
morukbél felocsudtak volna. Még mindig Gor-
csakofl ur drnydban alusszik édes dlmukat s
Daco-Rominia fixa idedja lidércnyomédsképen
neheziil mellikre most is, midén a legszebb al-
kotmdnyos jog gyakorldsirél van sz6 Ugy lat-
szik, 6k nem tanuljdk meg (a koznép jél tudja),
hogy »itt élned s halnod kells.

Ha miér a rominok szebengyii'ési tobbsé-
ge valoban tidvoket leli a nem vilasztdsban :
isten neki, legyen nekik is jé napjuk; de hogy
a brassémegyei s kiilonosen a hétlalusi roma-
nok iidvét a passivitdsban hol lehessen felta-
ldlni: azt az adott viszonyok kiozt — véges
elmémmel felfogni egydltaliban nem vagyok
képes.

Orszdg-vildg tudja, hogy Hétfalu és Brass6
véros kozt szdzadok 6ta oly zavaros a jogvi-
szony, miszerint azt végre valahdra orszaggyii-
lésileg szabdlyozni kell. A legislativa egyik tor-
vénycikkében meg is igérte ezen jogviszonyok
rendezését, azonban az igéret szép szo6 maradt
s a hétfalusi romdn és csdngé lakosok ma is
— ma, midén hlbéri viszonyrél az egész or-
szdgban jéformdn szb6 sem lehet — Brassé va-
rosnak csaknem 1514-beli urbéresei.

Nem feladatom most azt vitatni, hogy vaj-
jon a hétfalusiak urbéresek voltak e 1848 elbtt,
vagy sem (bdr azok sohasem voltak, hanem a
vdros csak ugy a nyakukba sézta ezt a szép
titulust) ; de az a célja felszélaldsomnak, hogy
kimutassam, miszerint a hétfalusi romdnok nem
kovetnek a tobbi romdnokkal szemben vérdru-
last el, ha képviselst valasztanak.

Hétfalunak, midén kiilon vdlaszté keriiletté
lett, valéban nagy eldny nyujtatott, hogy Bras-
s6 vérossal szemben fennforgé jogi ligyei ren-
dezését az orszdggyiilésen egyszer mdr sajit
vilasztott képviseltje dltal siirgethesse. S ime,
a romdnok sajit, legkozvetlenebb érdekeiket
akarjdk ignordlni, most, middn a vilasztdstdl
vissza kivdnnak vonulni.

Ezen visszavonulds dltal pedig akkor, mi-
dén sajit nemzetiikre nem hoznak semmi eldnyt:
nemcsak maguknak, — hanem kdrt okoznak a
veliik egyiitt gornyedd és nybgd csdngé ma-
gyaroknak is, miutdn csak osszevetett villal
volodnak képesek a képvise!dvilasztasndl a szd
szokkal megkiizdeni.

Ott van Hétfalunak s kiiléndsen a romd-
noknak Romdnidvali kereskedelmi viszonya, juh,
gyapju, tej, sajt, turé stb. iizlete; az utolsé
két évben épen a romédnok panaszkodtak oly
sokst, hogy kereskedelmi érdekeik nem mél-
tattattak kelldleg: kérdem, ezen érdeket érde-
keket nem egy sajit vilasztott képviseld vol-
na e legjobban hivatva az orszdggyiilés és kor-
mény elott felfejteni és azoknak orvoslist ke-
resni ?

Ott vannak a vdrossal szemben fenforgd
szdmtalan jogi kérdések, melyeknek eldnyos,
vagy hétridnyos eldontésétdl fiigg Hétfalu fel-
virdgzdsa, vagy megsemmisiilése ; nem mondom
én, hogy az orsziggyiilés egy netaldn megvi-
lasztand6 szasz képviseld inye szerint fognd el-
intézni ezen életbe vagéd kérdéseket; de annyi
mindenesetre dll, hogy egy magyar, vagy ro-
mdn képvisels, ki ama viszonyokat tanulmdnya
tirgydvd téve lépne be az orszighdzba, — ki
mondhatlan eldnyére volna Hétfalunak.

Vildgositsak fel tehdt Hétfalu romdn lel-

készei és mivelt fiai a romdn népetspecidlis
érdekeikrdl és hassanak oda, hogy a magyar
vilasztokkal egyetértve, vilasszanak oly kép-
viselot, ki Hétfalu érdekeit Brassoval szemben
meg tudja 6vni; mert kiilonben, ha a hétfalusi
kérdés kedvezdtlen megolddst nyerend rdjuk
nézve, vagy a Romdnidval folytatott kereske-
delem egyben-mdsban — a miatt, hogy nem
lesz, a ki felsdbb helyen érdekiikben hasson —
akadilyokba iitkozend : a szebeni gyiilés elva-
kult tobbsége nem fogja Hétfalu anyagi hdtrd-
nyait sajit zsebébdl helyre poétolni.
B—e I-n

= Az osztrik-magyar vimkonferencia a ,B. C.¢
értesiilése szerint f. hd elsé felében fog Osszeiilni,
hogy kidolgozza azon instrukcidkat, melyek a kiil-
iigyi 4llamokkal kés6bb viend6 vamtirgyaldsokndl
irAnyaddk lesznek. .

A német kormény most méar hivatalosan jelen-
tette, hogy szeptember elsejétdl kezdve kész az al-
kudozasokat megkezdeni. Az olasz kormany, mely
mar kijelolte a megbizottakot is, szintén hajlandé
ugyanazon idében targyalni. Kiilonos figyelmet fog
az osztrak magyar vamértekezlet a keleti tartoma-
nyokkal kdtendd szerzbdésekre és az ez iranyban
folytatandé targyalasokra forditani. Sziikséges nem-
csak Szerbiaval, hanem a torok birodalommal is
uj szerz6dést kotni; erre vonatkozélag mar van is
egy terjedelmes el6munkélat, mely a szikséges
adatokat tartalmazza.

Szerbiaval rovid idé mulva fognak mar a rész-
letes targyaldsok e targyban, valamint a vasutcsat-
lakozas, illetéleg kiépités tirgyaban is megkezdet-
ni. Ezuttal arra akarunk figyelmeztetni, hogy ezen
vasutcsatlakozisra vonatkozé eddig megjelent hi-
rek nem birnak tényleges alappal, miutin ez {igy-
ben még nem tértént semmifélé hatdrozat a ma-
gyar korméany részér6l. Annyiazonban kétségtelen,
hogy a magyar miniszterium elkeriilhetlen sziiksé-
gesnek tartja a fOvarost egyenesen és a legrovi-
debb uton vasuti vonallal Osszekotni a szerb és
azon at a torok vasutakkal.

A keleti kérdés.

Hercegovindban — mint 31-i taviratok jelentik
— Osszeiitkozés volt torok katonasig és hazatérd
menekiiltek kozott: szdmos menekiilt lemészarolta-
tott. — Az osztrak magyar csapatoknak a hercego-
vinai részekbe valé benyomuldsarél eddig még

LARCA.

» o . 4 ’ ’
Valasz a ,,Osiki aprosagok‘“-ra.
(Vége.)

Julius 7-én egy gombaszedd szent-simoni jé
nét kozel falujahoz a medve Osszetépett, ugyanott
mindjart hatodnapra egy szép tulkot, nem sokéra
azutdn egy juhpasztort tamadott meg, kit j6 ko-
mondora mentett meg a biztos veszélyt6l. Bizony,
a gyilkos fenevadat senki nem nevezte ,toportyan
féregnek“-nek, hanem medv é nek. Mar pedig a
hyobpostanak e megdibbentd eseményrél hozott s
ugy minden megrazé hirre, a nép az 4ltala meg-
szokott elnevezést hasznalja, tavol minden kapko-
dastél, taivol minden furfang-diktalta kériilirastol.
De e lélektani igaz mozzanat nemcsak a népnél
van meg, hanem barmely tuddés akademikusnal is.
Ha rogtoni veszély éri, vagy hasonléban forgott-
nak hallja érdekeltjét, nem stylizal, hanem a maga
nevén kereszteli meg, sajat vagy baratja veszedelmes
helyzetét, Ez ellen semmi kifogést nem tiir a psy-
chologia.

Megvallom, mit a t. iré a csikiakra rafogott,
abbél egy sz6 sem 4ll. En tobbek elétt felolvas-
tam cikkét s annyira értetlennek talaltik, hogy
meg kellett magyardznom, mire nem egy kellemes
széfodrozatban nyilvanult észrevételiik, de nem el-
lenem, hanem — — —

. De tegyiik fel, hogy vannak egyesek, kik az
ily sz6- vagy mondat-facsarban lelik kedviket. S
ha igen? Kinek van megtimadasukra joga? Mi
koze barkinek is avval, ha kutyamat ,Burkusnak®,
pDrindnak“, | Camied'ornak® vagy ,Tiszanak,
nDunénak® stb. nevezem, vagy okromet ,Bédinak®

stb. Az ily divé elnevezések megvannak Eurdpa-
ban ugy, mint Azsidban. — Kérdem : kinek jutna
eszébe, hogy engem s masokat ilyenekért vadol-
jon? Ki foghatna jézanul ram, hogy én, magyar-
nyelviink elnevezési megéallapodisa dacira, nem a
burkust tartom ,Burkusnak“, hanem kutydmat,
nem a Dunat ,Dunanak, hanem kutyimat stb.,
nem a medvét ,medvének, hanem ,toportyan fé-
regnek“ ? Mi koze barkinek is avval, ha azt mon-
dom: a y,Duna“ megmarta a malacot, vagy a ,kec-
cegb fenémet“ roszul igazitotta meg az 6ras ? Ez
egyedi dolog. Az egyedi tulajdont vagy szeszélyt,
— mely mindig megjarja ily alakban, — egy nem-
zet vagy vidék rafogott szokasdvad tenni logikat-
lan eljaras.

Igazat adok a t. irénak abban, hogy a ,csiki
ember, mikor menydirdg, azt mondja: ,gorget“s;
s igy folytatja tovabb: ,tehdt  menygoérget, a mi
furcsa valami, annél is inkdbb, mert ritkan for-
dul el6 nyelviinkben a d betiinek g vel valé fol-
cserélése. Példaja ez a sz6 (girget) a nép szeszé-
lyének.“

Megbocsat a t. irdé! én épen e sajatos pro-
vincializmusban keresem okat annak: miért fara-
dott annyi egyes jeles nyelvkutaté és miért farad
ma is a tudomanyos akademia. Lehetbleg kimeri-
tend6é nyelvkincsre akar szert tenni. Az ok elesik,
ha minden vidék egyforméan szél, beszél s gondo-
latai kifejezésére ugyanazon szdalkatot, vagy mon-
dat-Osszetételt hasznal. A vizsgalédé ész nyomaté-
kos érve épen arra van fektetve, hogy mennyire
egyezik meg, vagy tér el vidékenként a dialektiz-
mus, mit tartott meg a nép 6si szélamabél s mit
lehetne abbdl alkalmazni az irodalmi nyelvre, ho-
gyan lehetne ennek és ennek a szégycknek ere-
detére szényomozélag juthatni? stb.

Na, l4ssa az igen t.ir6 ! ez a szé gorget, mint

a dérget hangutanzé — onomatopopaeia. — Hogy
melyik jobb a kett6 kéziil, az az izlés dolga. Ismer-
tem egy igen szép tehetségii honfit, ki mint ma-
gasra kindtt szellem, a gyulafehérvari kanonoki
stallum diszéiil tiindokl1ott. az ilyen nyelv-
vitatkozasnal rendesen ezt hozta fel: ,mondjik
meg urak, melyik elnevezés jobb: a n,bong¥, vagy
a ,gomb“ ?

Hogy a d, g helyett, lagyabb leheletben Ha-
romszéken is divik, azt a tek. szerkesztd ur is ész-
revehette. Még a miveltek is a ,nagy“-ot ,,nad"‘A
nak, a ,vagy“ot ,vad“nak ejtik ki. Vagy meég
ma is a régibb szabasu uraknil nem olvassuk-e
,vannak¥, vagy ,vagynak‘ helyett pvadnak“-ot ?

Holmi élcesked6tdl hallottam azt is, hogy a
csikiak a golyat ,réti huszdrnak®, a varjut ,mezei
bakancsosnak“ nevezik. Csupa rafogas. De azt tu-
dom, hogy Haromszék felso vidéken a gélyat ,kosz-
tanak titulaljak ; hogy mi alapon, azt bajos volna
meghatarozni. Emlékszem gyermekkorombdl, hogy
Kézdi-Vasarhelyen egy jémédu negocis a boltjavl
szemben laké ormény kereskedd tarsit — Kkinek,
habar roszul ment iizlete, de feszes, lenéz8 maga-
tartasab6l nem engedett semmit — v;’ns:’nrléi elott
ekép élcelte: ,Olyan gangosan sétal az ormény az
iires boltjaban, mint a koszta a lekaszalt réten.”

Majdnem feledém a ,menygorget®-re észreve-
telemet megtenni. Ez dsszetett szt soha nem hal-
lottam a néptdl a felh6k hevesebb természettani
mitkodésére alkalmazni; 6 ezt egyszeriien — per
eminentiam — ,gorget“ és nem nmen)'gorget“»tc?l
fejezi ki. Egyébirant is természettani szempontbol
itélve, hibas e kifejezés is : menydorget, v. meny-
dorég. Nem a meny dordg, hanem dérdgnek a lég-
kérnek hozzank legkdzelebb es6 felhboszlopai.
Okéat minden kis tanulé tudja.



